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[absztrakt]

A nyugati hagyomany szerint csak az emberek és a ,fejlettebb” Iények kommunikélnak, és
ezek kozott is csak az ember mindsil a cselekvése valodi agensének. A nbvények passziv
és tehetetlen létformanak mindsuiltek — am ez most valtozéban van. A névényhorrorok ugyan
mindig is a gotikus fikcid népszer( elemeinek szamitottak, bizonyos ujabb produkcidkban
viszont, mint amilyen Az esemény (2008) vagy a tanulmanyban vizsgalt A magas fiiben
(2019) cimd film, nem a husevé névények vagy a kilénleges mutans példanyok vagy
fajtak, hanem a koéruléttink névé mindennapi z6ld valik a borzalom forrasava. Ennek
oka nem pusztan az antropocentrizmust alddso, agenciara utal6 viselkedésikben,

..............................................................................................

a hideghaborus névényhorrorok is gyakran a névények nyelvhasznalatat mutattak a
kultarara irdnyul6 legnagyobb fenyegetésnek, A magas fliben narrativajaban azonban a
ndvényi viselkedés egyenesen az antropocentrizmus dekonstrukcidjaként jelenik meg,
és szemiotikai értelemben is a nyugati ,agrilogisztika” kritikajaként mikddik.

In the tradition of Western culture, only humans and ,more evolved” beings communicate,
and among these, only humans are considered the true agents of their action. Plants were
considered to be passive and helpless beings - but this idea is now changing. While plant
horrors have always been a popular element of Gothic fiction, in some recent productions,
such as The Event (2008) or the film under study, In the Tall Grass (2019), it is not the
carnivorous plants or special mutants or species that become the source of horror, but
the everyday green that grows around us. This is not only because of their agency, which
undermines the concept of anthropocentrism, but also because of their language, which
undermines the ideology of logocentrism. Even Cold War plant horrors often presented
the language of plants as the greatest threat to culture, but in the narrative of In the Tall
Grass, plant behaviour is presented as a deconstruction of anthropocentrism and functions
as a semiotic critique of Western ,agrilogistics”.
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A novények felemelkedése

A Sztarom a parom (Notting Hill. Roger Michell, 1999) egyik jelenetében a férfi f{éhés egy baratné-
jelélttel vacsorazik, aki visszautasitja a parolt zdldséget. ,Frutarianus vagyok” — magyarazza.
,Pontosan mi az, hogy frutarianus?” — érdeklédik asztaltarsa. ,Ugy hissziik, hogy a gyiimélcsék
és a z6ldségek éreznek, és ezért kegyetlenség megfozni 6ket. Csak olyasmit esziink, ami mar
lehullott a farél vagy bokorrol, tehat gyakorlatilag halott.” H8slink hosszan bamulja a lanyt, mintha
nem hinne a fulének. Akkor ez a répa...” — néz a tanyérjara kérdbleg. ,Meggyilkoltak, igen” —
bélint a lany mélabusan. ,Meggyilkoltak? Szegény kis répa! Ez borzalom!” A fil igyekszik nem
udvariatlan lenni, de alig birja tirt6ztetni a nevetését. A kamera ra fokuszal, és az 6 reakcidjat
lesi, mikdzben a lany arca a perifériara kerll és elmosodotta valik. De az jol kivehetd, hogy
amikor a lencse elvileg ,nem latja”, a szinésznd is mosolyog, és alig tud visszatérni a szerepe
komolysagahoz, amikor Gjra 6 ker(l reflektorfénybe.

A Sztarom a parom nem a vegan etikat gunyolja ki ezzel a dialégussal: a csodalatos szinésznd,
akibe a f6szerepld a cselekmény szerint szerelmes, maga sem eszik hust. A flmnek csak az
olyan magatél értetddben irracionalis, misztikus és szentimentalis gyakorlatokkal van baja, mint
amilyen a ,frutarianizmus”, amelynek képvisel6jét a jelenet egyértelmlen futébolondnak mindsiti.
Valéban ,Nyugaton legalabb a tizenkilencedik szazad 6ta léteznek allatvédelmi mozgalmak,
€s szamos orszag jogrendszere tartalmazza az allatok jogainak valamilyen formajat. Ezzel
szemben a ndvényi jogok fogalmat a legtébben még mindig bizarrnak tartjak”.! Az Gjabb kulturalis
fejlemények tukrében azonban mar nem biztos, hogy mindez ma is ,politikailag” korrektnek
minésiilne. Ujabban szavahihetd tudésoktol is meglehetésen gyakran hallani a névények fejlett
érzékelésérdl és komplex ,kommunikaciéjarol”.?

Peter Wohlleben A fak titkos élete cimiU nagysikerl kényvében nylzsdgnek az olyan
megallapitasok, hogy ,[n]yilvanvalo, hogy a fak tudnak szamolni”, és ,valamiféle latoképességgel
kell rendelkeznitk”,® és persze gondolkodnak is: ,Akar az is lehet, hogy itt talalhatdé a fanak
egy olyasfajta szerve, mint az agy. Agy? Nem rugaszkodunk el kissé messzire? Talan. De
ha tudjuk, hogy a fak képesek tanulni, kdvetkezésképp régziteni tudjak a tapasztalatotokat,
akkor a fa szervezetén belul ehhez egy megfeleld helynek kell lennie”.* Ezek utdn a nbvények
feltételezett kommunikacios képességei mar nem is meglepdek. Az animisztikus hagyomanyt
tovabbéltetd varosi legendak régéta hangoztatjak, hogy a névények igenis jobban nének, ha
beszélnek hozzajuk — vagyis az érzelmeinket kommunikal6 tGzenetre reagalnak, amit immar
kutatdsok is alatamasztanak. Lehet, hogy a névények ,megértik”, hogy mit mondunk nekik, és
erre ,valaszolnak”?

A jelenség egy logikusnak t(ind magyarazata, hogy amikor az emberek beszélnek vagy énekelnek
a névényeiknek, valoszindleg tébb figyelmet forditanak a ndvényre és tdbb idét téltenek el vellk,

1 Gagliano Monica, John C. Ryan és Patricia Vieira: Introduction. In The Language of Plants. Science, Philosophy,
Literature. Szerk. Gagliano, Monica, John C. Ryan és Patricia Vieira. Minneapolis, University of Minnesota Press,
2017. x.

2 Rusvai Ménika: Rettenté névények: ember-ndvény hibridek Robert Holdstock Lavondyss cim( regényében. In
Rémesen népszerl — Sz6rnyek a popularis kultiraban. Szerk. Limpar lldik6. Budapest, Athenaeum, 2020. 260.;
V6. még Gagliano, et al.: 265.

3 Wohlleben, Peter: A fak titkos élete. Ford. Balazs Istvan. Budapest, Park Kiado, 2016. 131.
4 Wohlleben:i.m. 76
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mint egyébként tennék. Ez segit nekik észrevenni, ha példaul 6ntézésre vagy gyomlalasra van
szukség. Az is megfontolandd, hogy ha valaki énekel vagy beszél, akkor szén-dioxidot bocsat
ki, amit a ndévény a fotoszintézishez hasznal fel, ez pedig nyilvan hatassal lehet a névény
névekedésére.> Am olyan kutatasok is vannak, ahol a névényeknek elére régzitett felvételeket
jatszottak le; a személyes t6r6dés vagy a szén-dioxid kibocsatas ilyen kérilmények kézt nem
jatszhat szerepet, a névények mégis jobban névekedtek a hang hatasara (bar ugy tiinik, az
mindegy volt nekik, hogy szidjak vagy dicsérik 6ket).®

Az mar bebizonyosodott, hogy a névények meg tudnak kilénbdztetni ,bizonyos, szamukra
fontos rezgéseket. Egyes fajtak, mint példaul a paradicsom, »rezgetéses« vagy ultrahangos
beporzasuak [buzz pollinated — az angol kifejezés a beporzast végzé rovar zimmdgésére utal],
és csak akkor bocséatanak ki viragport, amikor a viragaikban Iévé porzészemek egy beporz6
szarnycsapas frekvenciajat érzékelik. Van példa ra, hogy egy névény a beporz6 rezgésére
reagalva tébb nektart termel.” Az Ujsagiré Heidi Appel, aki az idézett cikket publikalta, nem is rejti
véka ala, hogy mindennek ismeretében hasonl6 aggodalmak ébredtek benne a névényevéssel
kapcsolatban, mint a Sztarom a parom frutarianus” szerepl6jében: ,Néha élve eszem meg a
novényeket. Nagyon nyugtalanitd lenne, ha kidertlne, hogy ez érzelmi reakciét valt ki beldlik.””

M. Night Shyamalan Az esemény (The Happening, 2008) cim( filmjében a névények altal az
emberek ellen kezdeményezett ,haboru” dtlete igy talan mar nem is annyira abszurd, mint
amilyennek némelyik kritikus gondolta. A narrativa arra az elébb emlitett koncepciora épdl,
miszerint a névények érzékelik a kartevok taplalkozasa altal okozott rezgéseket, és valaszul
névelik kémiai védekezd erejiket. A filmben az ember mindsil kartevének, igy a névények
olyan idegmérget bocsatanak ki, amelynek hatasara az emberek sajat maguk ellen fordulnak,
és tomeges dngyilkossagokat kdvetnek el (ami kétségtelenll hatdsos modja a populaciojuk
csOkkentésének). Bér a filmet a nézék annak idején nem taldltak meggy6zének, a ,tiltakozasnak”
az a mddja, amely a film premisszajat adja, eszerint nem nélkll6z minden alapot. A fejlett
névényi kommunikacio furcsa, am a klimapanik kordban mar nem is annyira hihetetlen képzetére
kitinGen reflektal az a jelenet, amikor a fGszerepl6 biol6giatanar (aki a térténet soran egyre
inkabb hajlandd elhinni, hogy a névények a pusztitas agensei), megszolit egy szobandvényt a
hazban, ahova bemenekiiltek: ,Szervusz! En Elliot Moore vagyok. Igyekszem nagyon pozitivan
beszélni hozzad. JO energiakat kildok. Csak a WC-t jttiink hasznalni. Aztan szépen elmegyunk.
Es nem zavarunk tovabb.” Majd egyszerre csak kdzelebbrél is megnézi a ndvényt, és a fejéhez
kap: ,Mianyag. Egy mlviragnak magyarazok.” Hangsulyos mozzanat, hogy Elliot legalabb
ugyanigy szégyellte volna azt is, hogy egy valodi névényhez beszél, hiszen mikézben érvelt,
kérbe-kdrbe pislogott, nem latja-e, nem neveti-e ki valaki.

A kovetkezdkben egy olyan Gjabb filmrél lesz sz6, amely hasonléképp arrél szél, hogy a
ndévények az emberek ellen fordulnak. Mindennek ebben az esetben is hangsulyosan a nem-
emberi kommunikéaci6 a feltétele — ami ugyanakkor itt szoros dsszefliggést mutat az ékokritika
.materialis” fordulataval. A magas fiiben (In the Tall Grass. Vincenzo Natali, 2019) cim( Stephen

5 Appel, Heidi: Does talking or singing to plants help them to grow better? NewScientist, 2021.09.22. URL: https:/
www.newscientist.com/lastword/mg25133531-000-does-talking-or-singing-to-plants-help-them-to-grow-better/)

6 Vanderlinden, Colleen: It's True—You Really Should Talk to Your Plants. The Spruce, 2022.02.17. URL: https:/
www.thespruce.com/should-you-talk-to-your-plants-3972298

7 Appel:i. h.
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King feldolgozasban a ndvényi diszkurzus nem valamiféle 0j evollcios fejlemény vagy egy
még fel nem fedezett faj sajatja, hanem a vegetativ vilag ,mindig mar” szévegszeri Iétének a
megnyilvanulasa, amely Jacques Derrida szévegfogalmahoz hasonléan ebben a megvilagitasban
,csupan szornylségként tud megmutatkozni”.® A névények itt nem azért kapnak hangot, mert
az antropomorfizmus az egyediili modja annak, hogy felemeljék 6ket a mi szintlinkre, és végre
veliink egyenrangu ellenfélként lassuk 6ket, hanem inkabb azért, mert ez az egyeduili médja
annak, hogy lerantsuk ket a mi szintlinkre, és megértsiink valamit a mienknél komplexebb
kommunikaciojukbol. Ekdzben az is kiderul, hogy éppen antropocentrikus — &€s mint ezuttal
kiderul, logocentrikus — szlklatdkorliségink az, amely elébb-utébb a vesztiinket okozza.
Hogy ez pontosan mit jelent és mire vilagit ra, azt a kdvetkez6ben a materialis 6kokritikanak a
vilagegyetem diszkurzusara vonatkozé, misztikusnak tlin6 elgondolésai és az ehhez kapcsolodo
vitdk mentén probalom felfejteni.

Mémmé valt jelenet az Esemény cimi filmbdl (The Happening. M. Night Syamalan, 2008),

ahol a fGszereplé megprobal szot érteni egy szobanévénnyel.

8 Derrida, Jacques: Grammatoldgia. Ford. Molnar Miklés. Szombathely, Magyar Mihely, Eletiink, 1991, 24.
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Kommunikativ vegetacio

A ndévények a filmekben ritkan jatszanak szerepet, kiléndsen nem fészerepet. Tébbnyire a
hattérben maradnak, és nincs jelentéségik énmagukban:

A ndvények az emberi szemlélé szamara gyakran beleolvadnak a minket kérllvevé terekbe, olyannyira,
hogy kulon kifejezés is van a jelenségre: ndvényvaksag. Ennek részben evollciés magyarazata van: a
szemiink a mozgésra elébb figyel fel, mint a forméakra, hiszen a mozg6 elélények vagy targyak jelenthetnek
veszélyt rank, a ndvények névekedésikon keresztil létrejové mozgasa viszont nem érzékelhet6é az emberi
tekintet szamara.®

A ,névényvaksag”, bar a fentiek alapjan adaptiv jellemz6, egyszersmind civilizacios betegség is.
Azt is jelzi, hogy a gy(ijtdgetés hatrahagyasaval kiveszett bel6link az igény, hogy a névényekben
meglassuk az élelmet, a gyogyszert vagy akar a forrésag elleni védelmet. Az 6ko-cinekritika
olvasasmddija viszont éppen az ilyen megszokasokat leplezi le a filmszévegekben:

a filmek 6kologiai szemmel val6 olvasasa részben azt jelenti, hogy megtanulunk tullatni a narrativa és
a torténet korlatain, amelyek természetes tendenciaja, hogy elnyomjak a nem emberi elemeket, és a
diszlet, a hattér vagy a kellék szerepébe helyezik ket. Ugyanakkor azt is jelenti, hogy a tajat (...) tébbé
nem tekintjik passzivnak vagy némanak."

Afolyton uj impulzusok utan kutaté popularis filmek esetében persze nem feltétlenil ez vezetett
a névények elétérbe helyezéséhez: a mozgo névényekkel kdnnylinek tlnik hatast kicsikarni a
néz8kbdl, ugyanakkor ez sokszor tul nagy kihivas a képzeletnek. ,A sétalé névény egy vicc”;'"
az ilyen filmek leginkabb vigjatékként nézhetbek'>— mint példaul A gyilkos paradicsomok
tamadasa (Attack of the Killer Tomatoes. John De Bello, 1978), vagy folytatadsa, A gyilkos
paradicsomok (Return of the Killer Tomatoes. John De Bello, 1988). Az efféle filmek ahelyett,
hogy elgondolkodtatnanak a természetet illeto elbitéleteinkkel kapcsolatban, inkabb kinevettetik
az ilyen irdnyu képtelen gondolatokat.

Ezzel szemben husev6 ndévények marpedig vannak. Ezek a kolonialis expediciok soran felfedezett
tinemények kedvelt témai voltak a gotikus irodalomnak, hisz a vilagrend felborulasanak a
tokéletes példajat kinaljak,' s késdbb olyan horrorfilmeket eredményeztek, mint a Rémségek
kicsiny boltja (Little Shop of Horrors. Roger Corman, 1960), A triffidek napja (The Day of the
Triffids. Székely Istvan és Freddie Francis, 1962) vagy A romok (The Ruins. Carter Smith, 2008).
John Wyndham 1951-es regénye, A triffidek napja tébb filmfeldolgozast is megért, de egyikben
sem koénnyU elddnteni, hogy a film aggodalmat vagy inkabb derit gerjeszt-e a nehézkesen
cammog6 emberevé fikuszok képeivel. Mégsem lesz vigjaték a filmekbdl: hisz mi lehetne nagyobb

9 Rusvai: i. m. 260; V6. még Gagliano, et al.: i. m. viii.

10 Pick, Anat és Guinevere Narraway: Introduction. In Screening Nature. Cinema beyond the Human. Szerk. Pick,
Anat and Guinevere Narraway. Berghahn Books, 2013. 8.

11 Hall, Matthew: The Sense of the Monster Plant. In Plant Horror. Approaches to the Monstrous Vegetal in Fiction
and Film. Szerk. Keetley, Dawn és Angela Tenga. London. Palgrave Macmillan, 2016. 248.

12 Knee, Adam: Vegetable Discourses in the 1950s US Science Fiction Film. In Plant Horror. Approaches to the
Monstrous Vegetal in Fiction and Film. Szerk. Keetley, Dawn és Angela Tenga. London. Palgrave Macmillan,
2016. 153-154.

13 Hall: i. m. 243-4.
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és veszélyesebb transzgresszid, mint hogy egy névény, megtagadva azt a rendeltetését, hogy
a napfényt az allatok és igy kbzvetve az emberek szamara is hasznosithatd energiava alakitsa
at, inkabb a prédajava teszi ezeket az allatokat? Ha ez el6fordulhat, sugalljak a filmek, barmi
megeshet. Miért ne akarhatnanak a taplaléklancban az ember f6lé kertlni, ha megtehetik?

A gyilkos paradicsomok tamadasaban (Attack of the Killer Tomatoes. John De Bello, 1978)
egy tudoés a lelancolt paradicsomot vizsgalja.

A természeti ,rend” felborulasatél valo félelem a 70-es években, a Romai Klub 6kologiai
valsagot j6sol6, nagy hatasu jelentése utani idészakban, majd az ezredfordul6 utan, a globalis
felmelegedés probléméjanak kdzismertté valasaval 0j szint kapott a filmekben: a természet
veszélyessége helyett egyre inkabb a természetbe valdé emberi beavatkozés veszélyességét
kezdték hangsulyozni — és ez a névényhorrorok abrazolasmaddija esetében sincs masképp. A
véletlenszer( mutacio a felel6s azért, hogy egy (szokvanyos) husevd névényfaj egyedei a
megvakult (s igy védtelenné valt) emberekre tamadnak. Szerencsére az emberi lelemény képes
meggatolni a legrosszabbat — nevezetesen az ember kiemelt helyzetének a megrendilését.
Az 1981-es A triffidek napja minisorozatban (The Day of the Triffids. Ken Hannam) viszont
mar nem efféle véletlen ,természeti” katasztrofa felel a névények szokvanyos jellemzdinek
megvaltozasaért. Ebben a filmben a triffidek a vilag egy tavoli zugdban 6éshonosak, egyes
Uzletemberek azonban a benzin kivaltasara alkalmas lehetéséget lattak a bennik rejl6 bioolajban,
és a ndvényt termeszteni kezdték. (A film a Mad Max franchise-hoz hasonléan az 1979-as
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amerikai olajvalsagra reflektal.') A névények altal jelentett gondot tehat ezittal az ember —
pontosabban a kapitalista energia- és profitéhség — okozza. Elszabadulasuk vilagosan ennek
buntetéseként jelenik meg.

A triffidek napja (The Day of the Triffids. Ken Hannam, 1981)
egy hiisev6 novényfajta hataloméatvételét mutatja be.

14 Az 1973-74-es el6djéhez hasonléan az 1970-es évek masodik olajar-sokkja is a kdzel-keleti eseményekhez
kapcsolédott, de a krizishez az er6teljes globdlis olajkereslet is hozzajarult. Az irani forradalom utan az irani
olajtermelés 1979 januarjara napi 4,8 milli6 hordéval (a vilag akkori termelésének 7 szazalékaval) csokkent.
Lehet azonban, hogy nem maga az ellatasi zavar volt a legfontosabb tényez6, amely az olajarakat felfelé hajtotta.
Inkabb az irani zavarok okozhattak a tovabbi zavaroktél valo6 félelmet, és 6sztdndzhették a széles kori spekulativ
felhalmozast. Az olajarak 1979 kézepén gyorsan emelkedni kezdtek, 1979 aprilisa és 1980 aprilisa k6zott tdbb
mint kétszeresére néttek. (Graefe, Laurel: Oil Shock of 1978-79. Federal Reserve History, 2013.11.22. URL:
https://www.federalreservehistory.org/essays/oil-shock-of-1978-79)
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A névények felett gyakorolt kontroll konkrét megnyilvanulasai az 1981-es, de még inkabb a
2009-es, Nick Copus altal rendezett sorozatban raadasul helyenként a haziallatok ellenérzésére
irAnyuld és ma mar tébbnyire allatkinzasnak tekintett aggalyos gyakorlatokat idézik (és akkor a
rabszolgasagra torténd utalasokrol még nem beszéltiunk). A termeszték egyrészt erdszakosan
korlatozzak a triffidek mozgasat (lelancoljak dket), masrészt par évente kivagjak a veszélyes
téviseket, némiképp ahhoz hasonldéan, ahogyan a marhaknak eltavolitjak a szarvat, a disznoknak
az agyarait, a csirkéknek pedig a csérét, vagy ahogyan az USA-ban egy idében szokés volt
leszedetni a macskak karmait is, nehogy kart tegyenek a gazdaikban vagy az értékes butorzatban.
Persze, a triffidek nem érzd lények — vagy ki tudja? Az 1962-es A triffidek napjaban az emberekre
vadasz6 novényeket tanulmanyozé tudds értetlenkedve allapitja meg: a triffidek lathatéan
szandékosan cselekednek, és egymassal is kapcsolatba Iépnek, pedig ,nincs kdzépponti
idegrendszeruk”. Els6 pillantasra ez azt jelenti, hogy szemben az emberrel, ezek a Iények nem
érezhetnek és nem is gondolkodhatnak — mégis effajta képességekrol tesznek tanubizonysagot,
ami éppen az érthetetlensége miatt féleimetes. A kbzponti idegrendszer hianya egyéb ijesztd
kdvetkezményekkel is jar: ,mint a férgek: hiaba vagjuk 6ket ketté, nem halnak meg”. Az, hogy
a névényeknek nem lehet ,levagni a fejét”, hogy a csonkitas és a szétdarabolas utan is tovabb
élnek és mozognak, szinte minden ndévényhorrorban szerepel, olyannyira riasztéan Ujszerd,
vagy legalabbis annak tlnik, amikor mozgast tarsitunk hozza.'

A magas fliben cimi horrorban a CGl azzal hangsulyozza a névények ezen aspektusat, hogy a
levagott fii szinte azonnal visszané. A Mocsarlény sorozat (Swamp Thing. Gary Dauberman és
Mark Verheiden, 2019) elején a névényhibriddé alakul6 emberi f6szerepld a Iétét illetd kezdeti
zavarodottsagaban szaggatni kezdi a fejét, kiszakitja az agya helyén levé indakat — am ez
semmit sem valtoztat az allapotén, és az indak a kdvetkezd jelenetben mar ugyanott vannak; a
sebestiléseit rogvest befonjak a friss hajtasok. Ezekben az esetekben a mozgas a horror egyik
legfébb hataseleme — amely ezuttal talan azért nem komikus, mert nem az allati mozgast imitélja
valészinlitlen médon, hanem a névények legsajatabb jellemzjét, a lassu, de kdvetkezetes és
folyamatos ndvekedést gyorsitjak tbbbszazszorosara, hogy az allatokéhoz hasonlé mozgas
érzetét keltse. Ez az effektus ekképp azért ijesztd, mert élesen eltér a névényekkel kapcsolatos
régo6ta fennalld, berdgzilt elképzeléseinktol.

A novényeket a nyugati kultiraban mindig is az élet legpasszivabb formajanak tartottdk: a
kézépkorban a kdvek és az allatok k6zé kerlltek a Létez6k Nagy Lancaban.'® A mozgas
latvanya a névények esetében éppen ezért abszurd - és nevetséges vagy ijeszto. A reflexio és
a kommunikacio képességét elveszit6 emberrdl még ma is azt mondjak, ,z6ldség” lett beldle,
az otthonlil6 és az id6t passziv szérakozassal mulaté embert ,kanapékrumlinak” (coach potato)
csufoljak. Mégsem a mindezt meghazudtol6 mozgas — és ezaltal a tamadas — lehetésége az,
ami a névényhorrorokban a leginkabb hatas ala vonja a nézét, hanem a névényi intelligencia
lehetbsége. A lény — egy masik vilagbol (The Thing from Another World. Christian Nyby és
Howard Hawks, 1951) sci-fiben az (irbdl érkezett idegen életforma azért kiiléndsen fenyegetd,
mert az emberéhez felérf intelligenciaja a ndvények latszolagos fizikai ,passzivitdsaval” tarsul.

15 Matthews, Graham J: What We Think About When We Think About Triffids: The Monstrous Vegetal in Post-war
British Science Fiction. In Plant Horror. Approaches to the Monstrous Vegetal in Fiction and Film. Szerk. Keetley,
Dawn és Angela Tenga. London, Palgrave Macmillan, 2016. 117.

16 Ld. részletesebben: Hall: i. m. 247-48.; Gagliano et al: i. m. ix.
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Mint a filmbeli tudés megallapitja: ,a vegetacio takaros és zavartalan szaporodasi technikgja.
Nincs fajdalom vagy 6rédm, ahogy mi ismerjuk. Nincsenek érzelmek. Nincs sziv.” Az idegen
vilagbol érkezett és elsé pillantasra kaposztanak tlind gumo veszélye az 1956-os A testrablok
tamadasaban (Invasion of the Body Snatchers. Don Siegel) nem més, mint hogy az embereket
is efféle ,intelligens répava” teszi.”

Innen csak egy l1épés a beszélf fikusz. Az 1981-es A triffidek napjaban a névényekkel foglalkoz6
két tudos észreveszi, hogy a névények recsegd hangjat az valtja ki, hogy a levellket a szarukhoz
dorzsolik. Egyikik szerint ez ,egyfajta primitiv parzasi hang”, ami a névényt az allatokhoz teszi
hasonlévéa, amire a masik igy reagal: ,A triffid egy névény. Egy beszéld névény nevetséges
gondolat”. Talan a névényi kommunikacionak ez a vélt lehetetlensége az, ami miatt a beszéld
névények megbizhaté horrorelemnek minésulnek? Az 1960-as Rémségek kicsiny boltjaban a
narrativa akkor leplezddik le horrortérténetként, amikor a fészerepl6 altal nevelgetett husevd
névény megszolitja a gondozéjat: ,Adj ennem!”. Majd raveszi, hogy embereket 6ljon, mignem
végul kis gémbdcként felfalja a gondozéjat is. A 2019-es Boldogsagvirag (Little Joe. Jessica
Hausner) végén, amely A testrablok tamadasa mellett f6leg ebbél a filmbdl merit, a cimszereplé
génmodositott ndvény szintén emberi hangon szélal meg. Amikor a tulajdonosa jé éjt kivan
neki, kissé meglebegteti a szirmait és viszonozza a jokivansagot, ekkor azonban a néz6 mar
tudhatja, hogy (6 is) atvette az uralmat a ,gazdaja” tudata felett, aki immar csak azért él, hogy
6t Ol tartsa — masképp fogalmazva, sikeresen ,haziasitotta” a Homo Sapienst.

A Boldogsagviragban (Little Joe. Jessica Hausner, 2019) a genetikailag modositott novény olyan anyagot bocsat ki, amely befolyasolja
az emberek gondolkodésat és raveszi 6ket, hogy mindent megtegyenek a jolétiik és szaporitasuk érdekében.

17 Ld. Knee: i. m. 147-8.; Meeker és Szabari: Meeker, Natania és Antonia Szabari: Radical Botany. Plants and
Speculative Fiction. New York, Fordham University Press, 2020. 151.
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Mindebbdl ugy tlnhet, téretlen az a tradicid, amely az 6kofobia szokvanyos formait azzal probélja
meglovagolni és felerésiteni, hogy a névényeknek nyelvet tulajdonit. Magatél értetéddnek tlinik:
ha elveszitenénk a nyelv képességének kizardlagos birtoklasat, akkor az uralmunk is semmivé
foszlana — és elpusztulnank.'®

Az anyag misztikuma

Azt gondolhatnank, hogy a névények ,nyelve” csak valamiféle antropomorfizmusként értheto,
Wendy Wheeler szerint azonban ez korantsem szikségszer(: ,Ami egy organizmuson belll,
illetve az organizmus és kdrnyezete kdzott torténik (a két folyamat szorosan ¢sszefligg), az
mindig magaban foglalja azt, amit (...) értelmezésnek kell neveznink — barmilyen minimalis
is legyen az”."”® A bioszemiotika (...) az »informaciot« az él6 rendszerek szemibzisaként
értelmezi”, irja tovabba Wheeler, az é16 rendszerek pedig ebbdl a szempontbdl kiberszemiotikus
rendszerekként foghatoak fel, ami az »elme« és az »idea« meglehetdsen eltérd értelmét vezeti
be.”?® Ahogyan az emberi nyelv elvalaszthatatlan az emberi testtdl és az emberi tapasztalattél,
ugy a nem-emberi entitdsok agencigja is olyan kifejezési formakban nyilvanul meg, amelyek
az 6 sajat anyagisagukban gyokereznek.?!

Valbéjaban az informatika koraban nem is olyan meglepd a nem-emberi entitasok nyelvérél
vald elmélkedés. ,Az élet mint kddolhaté informacié metaforaja potens médon érvényesil az
élettudomanyokban, legalabbis azéta, hogy Francis Crick és James Watson felfedezte a DNS
kettdshélix-strukturajat 1953-ban.”2 A siiketnéma jelbeszéddel kommunikald gorillakrol és az
éntudattal rendelkez6 delfinekrdl sz616 hireket mar megszoktuk. De immar az emidsallatoknal
»alacsonyabb rendlinek” vélt életformakrol is egyre elképzelhetébbé valik, hogy tarsalkodnak
egymassal és vellnk:

Az emberi és az allati viselkedés kétosztatl rendszere, mely szerint az egyiket a tanulas, a masikat a biologia
hatarozza meg, a kognici6 figyelembe vételével atalakult. (...) Eszerint minden kognitiv kapacitas régebbi
és elterjedtebb, mint hittlik; az egyik fajrol a masikra atvitt elvarasok ugyanakkor értelmetlenek (ilyesmikre
gondoljunk, hogy lam-lam, a majmok nem irnak szonetteket). (...) Az allatok t6bbsége olyan nem verbalis
élélény, amely gondolkodik, s6t, olyan tanulasi miveletekre is képesek (fajon belili tehetségUktdl fliggben),
melyekrél azt tételeztik fel, hogy az elsajatitdsukhoz sziikség van nyelvre. Ha ezeket a szempontokat
figyelembe vesszik, vilagossa valik, hogy az emberrél mértéket vevd allaspont az allatok egyediségének
fényében minimum korrekciora szorul.??

Persze, még mindig jellemzé, hogy a Homo Sapiens minden mas fajhoz viszonyitott ,kivalésagat”
az emberi nyelvhasznalat specialis voltaval igazoljak. A nem-emberi kommunikacié elemzése

18 Hall: i. m. 252.; Farnell, Gary: What Do Plants Want? In Plant Horror. Approaches to the Monstrous Vegetal in
Fiction and Film. Szerk. Keetley, Dawn és Angela Tenga. London, Palgrave Macmillan, 2016. 180.

19 Wheeler, Wendy: The Biosemiotic Turn: Abduction; or, The Nature of Creative Reason in Nature and Culture. In
Ecocritical Theory: New European Approaches. Szerk. Goodbody, Axel és Kate Rigby. Charlottesville, University
Press of Virginia, 2011. 271.

20 Wheeler, Wendy: Gregory Bateson and Biosemiotics: Transcendence and Animism in the 21st Century. Green
Letters: Studies in Ecocriticism, 2010/13.1. 41.

21 lovino, Serenella és Serpil Oppermann: Introduction. Stories Come to Matter. In Material Ecocriticism. Szerk.
lovino, Serenella és Serpil Oppermann. Bloomington and Indianapolis, Indiana University Press, 2014. 4.

22 Horvath Mark, Lovasz Adam és Nemes Z. Mari6: A poszthumanizmus valtozatai. Ember, embertelen és ember
utani. Budapest, Prae, 2019, 213.

23 H. Nagy Péter: A fajzatok eredete. (Moskat Anita: Irha és bdr). Alféld, 2019/11. 130-131.
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soran éaltaldban elhangzik, hogy a jelentés a gesztusok kifejez6 jellegéhez és az e mozdulatok
altal kivaltott kbzvetlen érzésekhez kétédik. Ezzel szemben az emberi nyelvhasznalatban jelen
van ,az elvont jelentések egy olyan rétege is, amelyet — ugy tlinik — kizarélag a konvencié régzit”.2*
Ha azonban azt éllitjuk (ahogyan példaul Abram teszi), hogy a nyelvi jelentés eredendden
kifejez6 és gesztusalapu, a konvencionalis és denotativ jelentések pedig masodlagosak és
szarmazékosak, akkor lemondunk arr6l az allitasrol, hogy a nyelv kizardlag emberi tulajdonséag.
Mint az irodalmi mlvek ,6koszemiotikai megkdzelitését” kidolgoz6 Timo Maran kijelentette: ,A
jelél6 folyamatok nemcsak az emberi kultiraban, hanem a természetben is mindeniitt zajlanak.
(...) Ajelentés a természet szervezbelve”.?

lovino és Opperman szerint az anyagi formak egymasra hatasuk soran ,olyan jelentés- és
diszkurzus-konfiguracidkat hoznak létre, amelyeket térténetekként értelmezhetiink”.2® Egy
sz6 mint szaz, a vilagegyetem mesél nekunk. Ugyanakkor, bar a materialis 6kokritika és
a bioszemiotika képvisel6i altalaban azon vannak, hogy a nyelv fogalmat kiterjesszék a
nem-emberi |étezbkre is, nem mindenki véli ugy, hogy ez egyszersmind a tdrténetmesélés
k6zbsségét jelenti. Juha Raipola egy friss 6kokritikai gyljteményben azt elfogadja ugyan, hogy
a nem-emberi anyag cselekvéképességgel bir, sé6t, kommunikal a maga médjan,?” az anyagi
Lo0rténetmesélés” koncepcidjat azonban mar erés kritikaval illeti. Az anyag, allitja, alland6
alakulasban levé (emergens) folyamatok sokasagabdl all, amelyeket nem lehet visszavezetni
narrativ reprezentacioikra. Az idébeli jelenségek emberi megértése alapvetden narrativakon alapul,
amelyek praktikus segitséget kinalnak ugyan a tajékozédasunkhoz, ettél fuggetlenil azonban
w<durvan félremagyarazzak a vizsgalt emergens viselkedés rendszerszintl logikajat. A materialis
Okokritika elméleti horizontjaban a nem-emberi cselekvést kezelik gyakran hasonloképpen”.2
Raipola szerint a narrativ reprezentaciok antropocentrikus €s antropomorfikus vonasai szamos
probléma forrasai. A térténetmondas példaul elbeszél6t és targyat feltételez, a materialis kokritika
cselekvésmegoszlas-elmélete szerint viszont ,az alanyok 6sszemosodnak a targyakkal, és
a torténelmi cselekvOképesség megoszlik az entitdsok sokasaga kozott: emberek, rovarok,
mikrobdk, fak, talajviz és vegyi anyagok kdzétt. Tébbé mar nem olyan kdnnyi elvalasztani az
emberi €s a nem emberi vilagot”,?® ezzel egyiitt pedig az alanyt és a targyat sem.

Az anyag agenciaja nem valamiféle ,szandék” megnyilvanulasa, és ennek megfeleléen eleve
nem linearis folyamat: a térténéseket ,nem valamiféle kbzponti hatdésag, terv, iranyité kéz vagy
masfajta atfogo ellendrzés okozza. Ehelyett szamtalan helyi kdlcsénhatas eredményeképp jonnek
létre.”®® Az elbeszéléstdl vart logika altalaban szekvencialis, az ok-okozati lanc gondolatan alapul,

24 Abram, David: The Spell of the Sensuous. Perception and Language in a More-Than-Human World. New York,
Vintage, 1997. 54., 55.

25 Maran, Timo: Where Do Your Borders Lie? Reflections on the Semiotical Ethics of Nature. In Nature in Literary
and Cultural Studies: Transatlantic Conversations on Ecocriticism. Szerk. Gersdorf, Catrin és Sylvia Mayer.
Amsterdam, Rodopi, 2006. 455., 461.

26 lovino, és Oppermann: uo. Kiemelés télem.

27 Raipola, Juha: Unnarratable Matter. Emergence, Narrative, and Material Ecocriticism. In Reconfiguring Human,
Nonhuman and Posthuman in Literature and Culture. Szerk. Karkulehto, Sanna, Aino-Kaisa Koistinen és Essi
Varis. New York és London, Routledge, 2020. 264.

28 Raipola: i. m. 263.

29 Nash, Linda: Inescapable Ecologies. A History of Environment, Disease, and Knowledge. Berkeley, University
of California Press, 2007. 8.

30 Raipola:i. m. 269.
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igy viszont nem képes szamot adni az anyagi rendszerek egymassal tdbb okbol 6sszefuggd,
tobbszdrosen 6sszefliggd viselkedésérél. Mint Raipola demonstrélja, hajlamosak vagyunk az
ilyen cselekvést is egy kdzponti iranyitas alatt all6 narrativaként abrazolni, azt feltételezve,
hogy a folyamatban megnyilvanul6 kollektiv viselkedést a témeg felett allo entitas iranyitja. Ez
viszont nem csupan az individualitas iranti emberi elfogultsagot jelzi, de komoly félreértéshez
is vezethet, ha a klimavalsaggal kapcsolatos teenddinket befolyasolja.

Az antropocén emberképe példaul a Homo Sapienst mint a ,jelen 6kologiai problémakért felelés
szerepl6t” pozicionalja, és 6t teszi meg a klimavaltozas mint ,térténet” antihsévé. Pedig, mint
Timothy Clark megallapitotta, egy efféle fajszintl agencia ,nem képes 6nallé cselekvésre vagy
tervezésre”, tevékenysége voltaképpen az alkotéelemek cselekedeteinek jellemzden elére
nem lathatdé kdvetkezményeinek az 6sszessége.®' A torténetek viszont kézponti dgenciaval
szamolnak — nem csoda tehat, hogy a klimavaltozas tipikus mindennapi abrazolasa még mindig
arra a narrativara redukalédik, mely szerint az ,,»Emberiség« éntudatlanul megzavarta a kuilsé
»Természet« békés mikddését, és most ezt a folyamatot vissza kell forditania, vagy legalabbis
minimalizalnia kell a hatasat”.®2 Csakhogy, mint Raipola allitja:

Az emberi és nem emberi cselekvés kozotti kilonbségek figyelmen kivil hagyasa olyan l1épésnek tlinhet,
amely aladssa az emberi kivételesség képzetét, valdjaban azonban éppen olyan egyetemesnek gondolt
kognitiv stratégiaként szolgal, mint a vitatott antropocentrikus kategériak, hiszen az anyagi vilag fenyeget6
kiszamithatatlansagat és kauzalis komplexitasat emberileg érthetdbb szintre redukalja.®

Nemcsak arrél van sz6 tehat, hogy a valésagban nincs olyan ,valaki”, aki felel6ssé tehet6 az
6kologiai katasztrofat eredményezd jelenségekeért vagy agensként felléphetne ezekkel szemben,
hanem az is problémaként merl fel, hogy a klimavalsagrél sz616 narrativak csak megerdsitik
azt az antropocentrizmust, amely viszont minden bizonnyal nagy szerepet jatszott a valsag
létrejottében. Lehetséges tehat, hogy a nem-emberi vilag egy véget nem ér6 diszkurzusban létezik,
ez a diszkurzus azonban ,elbeszélhetetlen”,** vagy legalabbis a ,térténetek” képtelenek visszaadni
a komplexitasat — ami az eurdpai nyelvfilozéfiaban azért nem annyira Gjszer( elképzelés. Roland
Barthes, Jacques Derrida és Paul de Man nyelvfiloz6fiaja meglehetésen hasonld képet ad a
sz6vegrél, mint Raipola az ,anyagi vilag emergens folyamatainak komplexitasarél” — ugyanakkor
ezek a szerzOk nem csupan azt allitjak, hogy a széveg a ,térténet” altal megragadhatatlan, hanem
azt, hogy valdjaban maga a ,torténet” is éppoly absztrakcid, mint az emberi faj protagonistaként
val6 elgondolasa. Az értelmezés soran minden torténet linearitdsa szétesik: mindig mar kilénbdz6
szalak egymasba bonyol6dd, egymast ellehetetlenito és végso soron kifejthetetlen szévedékének
mutatkozik. Ennek felismerése a kultiraban annak idején éppugy egy Uj korszak kezdetének tiint,
mint ahogyan a holocén antropocénként valo felismerése” is utat nyitott a klimadiszkurzusnak.
.Most ez a korszak berekesztddik. A jov6 sz6lit. Derrida a latd szerepében zérja le »Jelvésetét«
és kezdi el programjat”, irja az eurdpai filozéfia térténetében meghatarozo jelentdségi ,nyelvi
fordulat” egyik legfontosabb kényvérdl, az 1967-es Grammatologiar6l Vincent B. Leitch.3®

31 Clark, Timothy: Ecocriticism on the Edge: The Anthropocene as a Threshold Concept. London: Bloomsbury,
2015. 14-15.

32 Raipola: i. m. 273.

33 Uo.

34 Abbott, H. Porter: Narrative and Emergent Behavior. Poetics Today, 2008/29.2. 238.

35 Leitch, Vincent: Az alapok alaasasa: Adam kilizetése, avagy a nyomkoévetés. Ford. Vastyan Rita. Hétvildg,

(@apertira

120



Az okoszisztéma mint szorny-szoveg

A nyelvi fordulat kultarforradalmi pillanata azéta elmult, és mas ,fordulatok” vették at a helyét:
elészor is a ,képi fordulat”, aztan a ,diszkurziv, performativ, therapeutikus, etikai, akarmi”,
amelyek mellé Stacy Alaimo a maga 6kokritikai szinezettségl ,materialis fordulat” koncepciojat
allitotta (j alternativaként. Alaimo szerint a posztstrukturalista iskolak konstruktivista elképzelése
hozzajarult, hogy a kultarat még a korabbinal jobban is a természet, pontosabban a valds, anyagi
vilag ellentéteként, attdl radikalisan elkilonilt szféraként tételezzik, és semmi rokonsagot ne
lassunk kozottik.%® Raipola egy szoval sem emlékezik meg a dekonstrukcionak a széveget a
elméletre, inkabb ellenségesen teszi.®” Nem csoda: az az episztemoldgia, amely Derrida hires
szavaival azt hirdeti, hogy ,nincs semmi a szdévegen kivil”, €s minden csakis nyelvi médon
kézelitheté meg, olyan vilaglatast latszik képviselni, amely radikalisan elvagja a kulturat a
természettdl, sét, az utdbbit egyenesen ,semmissé” nyilvanitja, ami elsd pillantasra kifejezetten
6koféb megnyilvanulasnak tdnik.

Pedig a ,hagyomanyos” nyelvfelfogés, a ,logocentrizmus” derridai kritikaja pontosan annak
az értelemkdzpontu, antropocentrikus elképzelésnek az énkényes jellegét és kartékony voltat
hangsulyozza, amelyet az 6kolégia térténetében is a kizsakmanyolashoz valé hozzajarulas
egy jelentés tényezdjeként értékelnek.®® Az ugynevezett ,nyelvi fordulat” egy olyan poszt-
antropocentrikus, Derrida szavaival poszt—karno-fallogocentrikus (a)logika felé fordulas volt,
nyelvi vilagot pedig halézatként, sz6ttesként lattatja. Most a névényi ,gondolkodasrol” dertilnek
ki hasonlok, ami Michael Mardernal ,,az emberi metafizika dekonstrukciojat hajtja végre azaltal,
hogy feloldja az olyan binaris oppozicidkat, mint az én és a mésik, a test és a lélek, az élet és a
halél, a felszin és a mélység vagy az egy és a sok”.** Mint Monica Gagliano és szerkeszt6tarsai
kommentaljak A névények nyelve cimi 2017-es tanulmanygyuljtemény Bevezetdjében: A
névényektél valod tanulas a nyugati metafizika totalizalé kategériain kivuli gondolkodassal
kecsegtet, és igy megnyitja az utat nemcsak a tarsadalmi viszonyok, hanem a kérnyezet egy
nyitottabb, kevésbé instrumentalis megkdzelitése felé.”*°

1993/7. 108. Kiemelés: H. A.

36 Alaimo, Stacy: Bodily Natures: Science, Environment, and the Material Self. Bloomington Indianapolis, Indiana
University Press, 2010. 6.

37 ,Valbjaban a szavak erejébe vetett reprezentacionalista hit, vagyis hogy a szavak képesek tiikrézni a mar létez6
jelenségeket, az a metafizikai szubsztratum, amely tAmogatja a tarsadalmi konstruktivista, valamint a tradicionalis
realista hiedelmeket, fenntartva a tarthatatlan lehet6ségek végtelen Gjratermelését.” (Barad. Karen: Meeting the
Universe Halfway. Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning. Durham, Duke University
Press, 2007. 28., 133.) Barad érdekes modon ugy allitja be a tarsadalmi konstruktivista elméleteket, mintha
azok a nyelv reprezentacioés funkciéjat hangsulyoznak, holott errél sz6 sincs. ,A radikalis konstruktivizmusnak
mint ismeretelméletnek (melynek fiziologiai alapjat Humberto Maturana, a pszicholégiait Ernst von Glaserfeld
alkotta meg) f6 tétele: a megismerési folyamat soran nem a valéséagot épitjik fel a tudatunkban — mintegy
»visszatlkrozve« azt —hanem a kilvilag ingerei alapjan un. »vilag-modelleket« konstrualunk.” (Odorics Ferenc:
A konstruktivista irodalomtudomany. In Dobos Istvan és Odorics Ferenc: Beszédhelyzetben. Budapest, Dialbgus
Kiadd, 1993. 154.)

38 Hodosy Annamaria: Biomozi. Okokritika és popularis film. Szeged, Tiszatéj, 2018. 38-42.

39 Kérchy Anna: Vegetal Visions. Ecocritical Encounters with Plant Kin in Transmediated Fairy Tales” Americana,
2017/13.2. URL: http://acta.bibl.u-szeged.hu/56761/2/americana_013_002_003/kerchy.html

40 Gagliano et al.: i. m. xv.
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A ndvényi nyelvnek igy igenis van parhuzama az emberi kommunikécidban — de ez nem az
onreflexiv és szandékos nyelvhasznalat, hanem a nyelv performativitasa: amikor ,a jelentés-
eltériléskeént felfogott cselekvés (...) nem a tudatos nyelvhasznald szubjektum fliggvénye”, ,a
beszél6i szandéktol fuggetlenul mikodik”, ennélfogva pedig ,az dnreflexiv tudat szamara pusztan
posztulalhatd, kbzvetlenil nem hozzaférhet6”.*' Wheeler és Barad amellett kardoskodik, hogy az
anyag diszkurzivitasa maganak az anyagi folyamatoknak a megnevezése; a dekonstrukcié ,,nyelvi”’
logikajat tehat ekképp a hozzéaférhetetlen materidlis ,valosag” bioszemiotikai modelljének is lehetne
tekinteni. Ha igy van, akkor a ,sz6veg” nem a kultira képvisel6je a természettel szemben, hanem
maga a természet és a kultura eredendd egymasbafonédottsagat feltételezd ,természetkultura”,
mely kifejezés Donna Haraway-t6l ker(lt be a kulturkritikai k6ztudatba. Ha pedig az 6koszisztéma
egy olyan diszkurziv folyamat eredménye, amelyet a fentiek alapjan a nem-emberi és emberi
vilag kommunikéacidja hoz létre és tart fenn, akkor akar azt is allithatnank, hogy ,nincs semmi a
természetkultira szévegén kivul.” Az 6kologiai hald szévegszerliségének képzete azt is képes
megmagyarazni, hogy miért tekinthetd a logocentrikus gondolkodas olyan szemléletnek, amely
nemcsak az irodalmi gyakorlatok soran vezet reduktiv szévegértelmezésekhez (amellett, hogy
feleslegesen sulykolja a ,szerz6 szandékat” és korlatozza az olvaséi kreativitast). Ugyanez
a szemlélet az életfenntarté rendszerek ,transzkorporealis” hal6zatanak ténkretételéhez is
hozzajarul, azaltal, hogy a természeti folyamatokat (is) /inearis mddon prébalja értelmezni.

A mezdn legelész6 allatok példaul szétszoérjak az Urllékiket, ez hozzajarul a tapanyag
korforgasdhoz. A nagylzemi allattartds soran viszont a felhalmozddott nagy mennyiségu
tragyat nem hasznaljak tovabb helyben, hanem gyakran olyan helyeken halmozzak fel, ahol
az beszivarog a talajvizbe, megmérgezi az ivdvizet és ténkreteszi a talajt. Vagyis a nagylzemi
gazdék a maguk linearis gondolkodasaval, amelynek egyik végén a nyersanyag, a masik végén
pedig a profit all, mesterségesen prébalnak ,véget vetni” a (felesleges szemétnek latott tap)
anyag ,életének”, am pusztan eltériteni tudjak azt. Nem tudjak megakadalyozni, hogy a tragya
részecskéi tovdbb hassanak, tevékenykedjenek, szivarogjanak, kdlcsbnhatasba keriljenek
a kérnyezd anyagokkal — és igy végul gondot okozak, hiszen az ,eltévedt’” anyagaramlasi
folyamatok atalakitjak az élet szévedékét. Az anyag itt épp ugy mikédik, mint a széveg Roland
Barthes szerint: ,nem jelentések egymas mellett |étezése, hanem atjaras, keresztllvagas;
vagyis neki nem az értelmezés felel meg, legyen az barmilyen liberalis, hanem a robbanas, a
szétterjedés [disszeminacio]’.*?

Mint Alaimo irja, ,a szubjektivitds mélyrehato valtozasat jelenti, ha az ember megérti: 6nmaga
lényege 6sszefligg a tagabb kérnyezettel”.** Ennek az ,6sszefliggésnek” a megértéséhez pedig
kitind bevezetést kinal a ,,szdveg” barthes-i megkllénbdztetése a ,mitdl”, hisz a kdrnyezet (vélt)
zartsaga és 6nazonossaga nemcsak hasonlit az emberi identitas és a hozzarendelt test (vélt)
zartsdgahoz, hanem ugyanarra a logocentrikus tradiciora is vezethetd vissza — és hasonlé mddon
dekonstrualhatd. Ahogyan ,a testek k6z6tti mozgéas hangsulyozaséaval a transzkorporealitas
feltarja a kilbnb6z6 megtestesult természeti étezék kdzobtti cseréket és dsszekapcsolodasokat”,*

41 Kérchy Vera: Médea lanyai. Performativ aktusok a kortars film szinpadan. Szeged, Pompeji. Apertara kdnyvek,
2019. 19.

42 Barthes, Roland: A m(it6l a széveg felé. Ford. Kovacs Sandor. In ué: A széveg éréme. Budapest, Osiris, 1996. 70.
43 Alaimo: i. m. 20.
44 Alaimo:i. m. 2.
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ugy Barthes szerint ,a Szdveg logikaja (...) asszociacidk, kapcsolodasok és utalasok mozgasa
szimbolikus energiak felszabadulasaval jar.”

A dekonstrukcioval ellentétben, amelyet 6kokritikai szempontbdl sokaig inkabb karos, mint
hasznos iranyzatnak volt szokéas tekinteni, Deleuze és Guattari némiképp hasonl6 iranyl okfejtései
azonnal utat talaltak az 6kofilozofia és az dkokritika — felé. Az 1980-as Mille Plateaux harom
egymassal szorosan 6sszefliggd ,0koldgiai” tipusba sorolja a kultira megnyilvanulasait, és a
kritika is 6kofilozofiaként hatarozza meg a szerz6paros altal propagalt szemléletet. Deleuze és
Guattari tovabba nem a héald és a széttes technoldgiai metaforajat alkalmazzék a nyelv és a
kulturalis diszkurzusok mikdédésének érzékeltetésére, mint a legtébb posztstrukturalista, hanem
természeti metaforakat hasznalnak. Ami persze korantsem ujdonsag, é€s a kultura térténetében
egyaltalan nem mindig jelez nyitast az 6kologiai gondolkodas felé, ahogyan azt a szerzéparos
hangsulyozza is. Az a tradicionalis elképzelés, hogy ,[a] fa a vilag képe, a gydkér pedig a vilagfa
képe”, csak egy ideoldgiai konstrukcio. ,A természet azonban nem igy mikddik: a természetben
a gybkerek csapgydkerek, amelyekre inkabb a tdbbszérds, oldalirdnyu és korkdrds elagazasi
rendszer a jellemz6, nem a kétosztatusag. (...) Abinaris logika a gyokérfa szellemi val6saga.”®

A fa” oly kedvelt metaforajaval szemben, amely a ,kbzpontositott rendszerek” koncepcidjaval
fertdzi meg a természeti metaforat, a ,rizdma”, a sarjhagymak és gumok kialakulasanak rendszere
(amely Deleuze és Guattari leginkabb elhiresult metaforaja lett) decentralizalt. Az ilyen rendszer
szerint felépll6 struktirakban

a kommunikacié barmelyik szomszédtol barmelyik masikhoz fut, a szarak vagy csatornédk nem léteznek
elére, és minden egyed felcserélhetd, csak az adott pillanatban fennallé allapotuk hatarozza meg éket — igy
a helyi mlveletek 6sszehangolhatok, és a végsd, globalis eredmény kdzponti szerv nélkl szinkronizalhat6.*”

A rizdma” sokasodasa ugy haladja meg a ,fa-szer(” fejlédés koncepcibjat, ahogyan a ,m(” vélt
egységét a ,széveg” Barthes-nal: mig ,[a] mi nem boritja fél a monisztikus filozofiakat, melyek
szamara a pluralitas maga a gonosz”, a széveg ,atadja magat a jelentés széttéredezésének”.*®

A posztstrukturalista nyelvfilozéfia tehat minden vele szemben hangoztatott aggaly ellenére
alkalmasnak latszik ra, hogy 6kokritikai célzattal mutasson ra arra a gondolkodasbeli killénbségre,
amely a nem-emberi vilag ellendrzés ala vonasanak igyekezete és a bolygé él6 rendszereihez
val6 adaptécio igénye mdgott all. Serpil Oppermann szerint a ,,posztmodern elméletek” dkoldgiai
értelemben ,rekonstruktiv” felfogasa egyenesen ,egy Kopernikuszéhoz hasonl6 jelentéségl
»paradigmavaltast« képes eldidézni”.*® A névényi vilag ,diszkurzusarél” tett Ujabb allitdsok ezt
még inkabb megerésiteni latszanak. Graham Matthews szerint példaul az, ,ahogyan A triffidek
napja felveti a névények gondolkodasanak lehetéségét, az antropomorfizmus szikségszeri
korlatait jelzi, és azt sugallja, hogy a névények gondolkodasat csak a metafizikai kategoriak,

45 Barthes: i. m. 69-70.

46 Deleuze, Gilles és Felix Guattari: A Thousand Plateaus. Capitalism and Schizophrenia. Ford. Brian Massumi.
Minneapolis és London, University of Minnesota Press, 1987. 5.

47 Deleuze és Guattari:i. m. 17.
48 Barthes:i. m. 71.

49 Oppermann, Serpil: Ecocentric Postmodern Theory: Interrelations between Ecological, Quantum, and Postmodern
Theories. In Ecocritical Theory: New European Approaches. Szerk. Goodbody, Axel és Catherine E. Rigby.
Charlottesville és London, University of Virginia Press, 2011. 233.

(@apertira

123



a dialektikus gondolkodas elutasitdsaval lehet megkdzeliteni”.*® Mint latni fogjuk, A magas
fliben cim( filmben ez egyenesen halélos vétségnek mutatkozik: végzetes hibava valik, hogy
az emberek logocentrikus logikaval probaljak megkdzeliteni az amuagy alsdbbrendlinek és
passziv eréforrasnak latott névények létét — amely azonban kocentrikus logikat kévet. Es ez a
kilénbség az, ami miatt a névények kommunikacidja (is) ,a veszélyes, abnormalis és szérnyl
jellegét 6lti magara”.

A magas fitben mint az agri-logocentrizmus kudarca

A nyugati kultardban a fihéz valé viszonynal aligha talalhatnank tékéletesebb alanyt a
logocentrikus gondolkodas hatalmi aspektusainak az érzékeltetésére. Mint Virginia Scott
Jenkins A gyep: egy amerikai mania térténete cimi kényvében részletesen bemutatja, a mez6
€s a szavanna a térténelem soran hosszu ideig a nomad pasztorkoddk otthona volt, és sokaig
a legeltetésben jatszott elsésorban szerepet. Bar a haszonallatok ellatasa érdekében bizonyos
fajtait nemesiteni kezdték, a flih6z valo viszony radikéalis atalakulasa és a névénynek az emberi
igényekhez val6 igazitasa a 18. szazadban kezd6détt, amikor is az angol ,gyep” az arisztokrata
kifinomultsag és sikk megnyilvanulasava valt, s egyre inkabb kévetend6 példa lett a feltérekvd
polgarok szamara.>'

A szépen gondozott gyep statusszimbolum. URL: https://photo.content.mybuilder.com/10/robert-farrell-8.jpg

50 Matthews:i. m. 113.
51 Jenkins, Virginia Scott: The Lawn: A History of an American Obsession. Washington, Smithsonian Books, 1994. 5.
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A gondozott pazsit féldteriletet igényelt, és sok munkat, kiléndsen a flinyirbgépek és az automata
locsoléberendezések ideje el6tt. Cserébe viszont semmilyen hasznot nem hozott. (....) Ezért aztan a
kastély bejarata el6tti csinos z6ld gyep olyan statusszimboélum lett, amelyet senki nem tudott hamisitani.5?

A gyep emellett egyszerre idézte fel nosztalgikusan az iparosodé vidékekrél egyre inkabb
elfogyd névényzetet a maga tude zoéldjével, és hirdette mégis az ember természet felett gyakorolt
ellenérzését is azaltal, hogy a tokéletes latvanyt a fli preciz révidre nyirasaval és a mesterséges
tapszerek preciz adagolasaval lehetett megvalositani. Atémoér pazsit ugyanakkor rengeteg vizet
igényel, a fenntartdsat biztosito vegyi anyagok pedig a tdgabb kérnyezetbe jutva felhalmozédnak
és kronikus veszélyt jelentenek az élet minden formajara. Mig a mezdgazdasagi vegyszerek
lathatatlanul és kézvetve hatnak, a mosatlan élelmiszerek és az ivovizbe valé bemosoédas révén
teszik ki veszélynek az embereket, a gyep apolasat szolgaldb mesterséges kémiai anyagokkal
a lakosok voltaképpen sajat magukat mérgezik. A ,szép gyep” birtoklasara iranyul6 igyekezet
gyakran olyan erés, hogy még az ismert veszélyek miatti aggodalmat is feliilirja.5® Es akkor
arrél még nem is volt sz, hogy csak az Egyesiilt Allamokban

Minden hétvégén korulbelil 54 milli6 amerikai nyirja a fivet, ami évente 800 millié gallon benzint fogyaszt
és tobb tonna lIégszennyezd anyagot termel. A kerti gépek motorjai (...) az orszag légszennyezésének akar
5%-at is elSidézik, a nagyvarosi teriileteken pedig joval tobbet. Az Egyesiilt Allamok Kérnyezetvédelmi
Ugynoksége (EPA) szerint egy hagyomanyos gaziizem( flinyiré annyi légszennyezést termel, mint 43 (j
személygépkocsi, amelyek egyenként 12 000 mérfoldet tesznek meg.**

A gyep az agrarium egyre ndévekedd monokultiras gazdasagainak a tikre, hiszen esztétizalta
— és igy kivanatossé tette — a biodiverzitas hianyat is, amely a nagy terlleten termesztett
egyforma névények esetében kizarolag a profitabilitast szolgalja, és megkdnnyitette a gazdasagi
tevékenységek azon késObbi automatizalasat is, amelynek a 20. szazadban azutan a flnyird és
az 6ntdzérendszer lett a szimbdluma. Van kutatd, aki amellett érvel, ,hogy az antropocén kezdete
egybeesik a kiterjedt mez6gazdasaggal”’, mivel a letepeledett életmod és a fajok haziasitasa mar
ekkor elkezdte radikalisan atszervezni és homogenizalni a helyi 6koszisztémakat.*>> Ha valami,
akkor a fi térténete tokéletes példgja a ndvényzet megszeliditésére irdnyuld térekvésnek,
annak, ahogyan az él6 anyagot az ember nem pusztan az akaratahoz hajlitja, de adott esetben
pontosan arra is hasznalja, hogy latvanyosan demonstralja az igy elért uralmat.s® A hazak el6tti
gyepkocka, amely a mez6 természetes formajaval szemben tébbnyire mértani alakot vesz
fel, maig a civilizacibnak ezt a vélt hatalmat képviseli. Erhardt Gabor ezt Molnar Farkas egy
,oon mot-javal” illusztralja: ,az ives vonal a neurodzis, az egyenes a rend”, majd hozzateszi: ,A
végletekig leegyszerlis6dé formavilag és anyaghasznalat moégétt egy atlathatatlanul bonyolult
szerkezeti, technolbgiai és vilaggazdasagi rend huzodik. Ezt hivjuk leegyszerisitve (technikai)
fejlddésnek, gazdasagi fejlodésnek, amelynek téretlenségében feltétel nélkil hisz az emberiség,

52 Harari, Yuval Noah: Homo Deus. Ford. Torma Péter. Budapest, Animus Kiadd, 2018. 60.

53 Robbins, Paul: Lawn People: How Grasses, Weeds, and Chemicals Make Us Who We Are. Philadelphia, Temple
University Press, 2007. 53-70.

54 Lawn People. Geography 360: Environmental Geography. Ohio Wesleyan University. URL: https://
environmentalgeography.wordpress.com/2012/04/04/lawn-people-18/

55 Horvath Mark: Az antropocén. Az 6koldgiai valsag és a posztantropocentrikus viszonyok. Budapest, Prae Kiado,
2021. 147-148.

56 Jenkins:i. m. 117.
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a »gazdasagkor« embere.”™’” JOl érzékeltetik ezt a learatott gabonatablak is, amelyek mellett A
magas fliben fészerepléi a film legelején autéjukkal a — nyilegyenes — orszaguton elhaladnak,
miel6tt egy olyan tablahoz érnének, ahol, gy tlinik, a névényzet ,bosszut” all az ,agrilogisztika”,
vagyis a mez6égazdasagi gondolkodas uralmanak évezredeiért. ,A logocentrizmus (...) az
agrilogisztika mitosza”, irja Timothy Morton, majd hozzéateszi, hogy ,éppen ezért a logocentrizmus
dekonstrukcidja a kiutkeresés megkezdésének egyik médja”.®8

A magas flben narrativajanak fokuszaban is a kittkeresés all, a szereplék tébbségének azonban
ez nem sikerll. Az elsé pillantasra névekedésben 1évé gabonanak latsz6 z6ld névényzet — a
haszon- és diszndvények megszokott passzivitdsat meghazudtolva — nem pusztan aktivan
akadalyozza az odatévedt emberek tajékozédasat, de ugy tlnik, kifejezetten a halalukat
kivanja. Az ,agrilogisztika” itt kudarcot vall, a ,dekonstrukcid” helyett azonban csak destrukcioval
talalkozunk.

Jelenet A magas fiiben (In the Tall Grass. Vincenzo Natali, 2019) cimii filmben, ahol az emberi szereplék
megprobalnak tajékozddni, de nem igazan sikertil.

A Stephen King regényébdl készilt horror cselekménye soran egyre-masra emberek tévednek
az imént emlitett ,gyilkos” tablaba, ahonnan tébbségik nem is kerl eld élve. El6szér egy terhes

57 Erhardt Gabor: llleszkedés az emberi természethez. In Méregzdld. A természet mint miivészet(elmélet)i probléma.
Szerk. Wesselényi-Garay Andor — Smid Rébert. Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia és Mlivészetelméleti
és Mbdszertani Kutatointézet, 2021. 29.

58 Morton, Timothy: Dark ecology. For a Logic of Future Coexistence. New York, Columbia University Press, 2016. 51.
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lany, Becky és a batyja, Cal, akik a flben sszeakadnak egy masik csalad tagjaival is: Tobinnal,
egy kisfiuval, Ross-szal, a gyerek apjaval és azutan Ross feleségével is, és hol egyutt, hol
kuldén-kildn keresgélik a kiutat és prébaljak megfejteni, mi térténik egyaltalan. Becky szerelme,
Travis, a torténetid6t tekintve tdbb mint egy hénappal késdbb, a filmidét tekintve pedig majd
féléraval késébb Iép be a képbe, mint a tdbbiek, mégis talalkozik mindenkivel, majd felaldozza
magat, hogy legalabb a kisgyerek kijuthasson. A cselekmény egy idéhurkot alkot, ami végul
kiegyenesedik, de nem az id6 az egyeduli ,anomalia”.

P4

hogy a mez6 ,6ntudatra” ébredése valamiféle természetfeletti erbnek készénhetd, melyet
egy Osi szikla testesit meg a mezd kézéppontjaban, tele mindenféle archaikus vésetekkel
és rajzokkal. A helyzet metafizikai jellegére mar idejekoran céloz az a tény, hogy a flvel tel
mez6 mellett egy roskatag templom all, mellette egy tablaval, miszerint az a Megvaltd Fekete
Szikla Temploma (amikor a tablat a nézé kdzelebbrél is szemigyre veheti, mar tudja, hogy a
mez&n megmagyarazhatatlan dolgok térténnek). A Megvalt6 és a Fekete szbkapcsolata satani
asszociaciokat hordoz, és valdban: a szikla egy olyan természetkultusz kézéppontja, amely
emberéleteket — tdbbek kdzt egy csecsemdaldozatot kdvetel az odatéveddktél. E kultusz
végletes gonoszsagat mi sem jelzi jobban, mint hogy a megvaltashoz szikséges ritusok vulgaris
tikorképeként jelenik meg: a szikla megérintése az eucharisztiat idézi, a magzatatdl megfosztott
nét pedig az antagonista Szlz Maridhoz hasonlitja.

A vallaskritika széba sem jéhet, hiszen mindez a szérnylség itt kdvetkezetesen ugy van
bemutatva, mint ami a keresztény-humanista értékrenddel élesen szembeallitott természet
démonikus szellemiségébdl fakad. Amikor a film nem a keresztény mitosz bizonyos elemeinek
a feje tetejére valo allitasaval érzékelteti a fii kultuszanak az elvetemiltségét, akkor azaltal teszi
ezt, hogy a természet kegyetlen voltat hangsulyozza. Olykor ugy tlnik, az dbrézolas szinte
szandékosan arra iranyul, hogy a nem-emberi vilag amoralitdsat és az élet kdrforgasanak a
tényét végletes erkodlcstelenségként mutassa be. A fii papjaként Ross a sajat fia elétt 6li meg a
feleségét, mikbzben azzal ,vigasztalja” a gyereket, hogy az asszony végill is ,csak hus”, ez a
,nus” pedig végul is nem mas, mint ,fi” — hiszen a boml6 anyag a féldet, az pedig a fuvet taplalja.

A kortars filmekben és sorozatokban Ujabban egyre gyakrabban &brazolnak olyan kultuszokat,
amelyek a kereszténységet megel6zd pogany természetvallasok visszatérését jelzik. llyen tébbek
kdzt a Rejtélyek szigete (The Wicker Man. Neil LaBute, 2006), a Fehér éjszakak (Midsommar.
Ari Aster, 2019), vagy a sorozatok kézll a The Kettering Incident (Rowan Woods és Tony
Krawitz, 2016) vagy A gonosz térpék (Elves. Roni Ezra, 2021). Ezekben a filmekben igencsak
hangsulyos, hogy a vallasi vezetdk a természeti erbkre hivatkozva hajtanak végre aldozati
ritusokat és allitanak fel betartand6 szabalyokat — amelyek olyan brutalisak, hogy a keresztény
egyhaz toérténete soran elkévetett blndk eltérptlnek mellettik. A magas fliben azonban nem az
ideolbgiai fanatizmus és a babonasag tulzasaira figyelmeztet. A csecsemdaldozat bemutatasakor
egy pillanatra néhany bennsziléttnek latszo figura is megjelenik, am akar az anya vizionalja 6ket,
akar nem, ezek a lények nem emberek: az arcuk helyén fli né. Bar a részletek nem vilagosak, a
film kifejezetten azt sugallja, hogy a mez6t nem az emberi szellem teszi 6rddgi szférava, hanem
valoban atjarja vagy megszallta egy nem-emberi gonosz, amely vagyakkal és szandékkal bir:
OIni akar, vérre szomjazik és telhetetlen.

(@apertira

127



Maga a fU a végrehajtd és a k6z6nség szerepét kapja: olykor ugy fényképezik, és olyan
hangsavot vagnak ala, mintha csak lihegve varna, leveleivel pedig tapsolva tnnepelné a
véraldozatot. Az események soran vilagosan a szikla mikoédik agyként, mig a korulétte levd
csupasz fold a testeként értelmezhetd, amely hangsulyosan feminin test: felpuposodik, majd
megnyilik, hogy elnyelje a csecsemd-aldozatot (mikézben a mélybél félhalott, mocorgo testek
villannak fel). A természet ndiségének tébb évezredes hagyomanyaval 6sszhangban mindez
azt a képzetet kelti, hogy ennek a szérnyl 1énynek a fold mélye a méhe, amely azonban itt
nem életet kinal, hanem halalt — az ember szamara legalabbis — mivel ebbdl taplalja a tébbi
nem-emberi ,gyermekét”. Osszefoglalva, a gonosz itt maga a szellemmel felruhazott természet,
ahogyan azt a k6zépkorban tanitottéak, a nem-emberi vilag erejét és igényeinek képviseletében
el6lépett, ,papi” szerepet magara vallalé emberi szerepld, Ross, pedig annak a megtestesitdje,
amit Timothy Morton (maga is ironikus felhanggal, a kortars 6kolégiai mozgalmak idénkénti
szektas hangvételét karikirozva) 6kognoézisnak nevez.*

P4

mar ritkan tapasztalhaté impozans példajat adja. Az 6kofobia Estok szerint meghatéarozo eleme
a kultiranknak, és ,tudatosan vagy tudattalanul ez all annak a régre visszavezethetd vagynak
a hatterében, hogy megvaltoztassuk, sét elpusztitsuk kérnyezetiink azon aspektusait, amelyek
(latszélag) fenyegetnek minket”.®° Az dkofilia esetleges megnyilvanulasai ellenére a természeti
vilagtol val6 elhatarol6das éppugy jelen van a mindennapi életiinkben, mint a rasszizmus és
a szexizmus — amelyektél nem is flggetlenithetd.®' Valdéban: a ,primitivnek” mindsitett népek
masik visszatér6 jelzbje a ,természeti” — amit ,anyatermészetnek” is neveznek. Az ,undorit6”
dolgok tébbnyire organikus jellegliek, és az Estok altal fokuszba allitott 6kofbbia jelei is egyben.
Az Ugynevezett ,abjekt” jelenségek, amelyeket altalaban visszataszitbnak véllnk, olyan testi
valadékok, anyagcsere-melléktermékek és organikus maradvanyok, amelyek Julia Kristeva
immar klasszikus feminista pszichoanalitikus értelmezésében a szlletés, vagyis az emberi
lét szukségszerlen ,n6i” eredetének a kérulményeit idézik, és igy figyelmeztetnek az élet
kezdetének ,vegetativ’ — tehat természeti — 1étmddjatol valo tavolsagtartasra, amely — legalabbis
a patriarchalis kulturdban — a szubjektum-Iét feltételének tlinik.52

A filmnyelvi és a novényi performancia

A magas fliben az ,anyatermészet” fogalméat a gondoskodas helyett a pusztitast kiemelve emeli
be a filmbe. A mezd gonoszsaganak hangsulyozasat nem lehetetlen a klimavalsagnak egy olyan
narrativajaként felfogni, amely a természet bosszujanak - az 6kohorrorban j6 ideje alapvetének
mondhaté - toposzat®® az aldozathibaztatas retorikdjaval keresztezi. A film ugyanakkor azért
is vizsgalatra érdemes, mert végletekig fokozza nem csupan a természetrél mint hal6zatos
rendszerr0l alkotott képet, de a ndvényi élet azon jellemzéit is, amelyek ellentmondanak

59 Morton:i. m. 96.

60 Hillard, Tom J.: From Salem witch to Blair Witch: the Puritan influence on American Gothic nature. In Smith,
Andrew és Hughes, William (szerk.): EcoGothic. Manchester University Press, 2013. 105.

61 Estok, Simon C.: The Ecophobia Hypothesis. London, Routledge, 2018. 6-7.

62 Ld. Kérchy Anna. Tapogatdzasok. A test elméleteinek alakzatai. In Kérchy Anna: A nd nyelvet 6lt. Szeged,
JatePress, 2018. 24-25.

63 Murphy, Bernice M.: The Rural Gothic in American Popular Culture. Backwoods Horror and Terror in the Wilderness.
London, Palgrave Macmillan, 2013. 183.
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a (fal)logocentrikus gondolkodasnak. Mindez j6l példadzza a derridai elképzelést a szdveg
monstrozitdsaval kapcsolatban, sét, magyarazni is képes ezt az ellenszenvet. Legelészér a
film ismertetései mutattak erre ra szinte éntudatlanul, amikor pontr6l pontra kielemezték, miért
nem tetszett nekik Vincenzo Natali alkotdsa. Az ugyanis, ami miatt a kritikusok zavaronak és
taszitonak talaltak a filmet magéat, mindannyiszor azokat a tulajdonsagokat tikrézte vissza, ami
miatt a szerepldk talaljak zavarénak és taszitbnak a mezdt a filmben.*

Az, ahogyan a szereplOk elveszitik a fonalat, és egy id6 utdn mar fogalmuk sincs, hol vannak
és mikor, tokéletesen visszaadja, ahogyan a néz6k egy része reagalt a filmre. A gondolatmenet
kdvethetetlensége a szerepl6k nyomainak a kdvethetetlenségével parhuzamos, az ,izenet” pedig
szintén nem csak a nézbknek hianyzik, hanem a szerepl6knek is, akiknek végig nem sikerdl
megfejteni, hogy a mezd mit ,akar”. Az is biztosnak t(inik, hogy a névényzetet a legkevésbé sem
érdekli a szerepl6k személyisége és torténete, hogy férfiak, nék vagy gyerekek, aldozatok vagy
bantalmazok. Az, hogy ez adott esetben a nézdket sem érdekli, talan éppen a film hatasat jelzi.
Talan éppen azt demonstrélja, hogy a film blvoéletében a nézdk egy pillanatra meghaladjak azt
az emberkdzpontu szemléletet, amelynek értékrendjét a szokvanyos filmes dramak altalaban
visszatikrozik és megerdsitik — és ami a tarsadalmi igazsagossagot sok esetben a természet
rovasara szolgalja. Osszefoglalva, tgy tiinik, a szereplék és a mezd viszonya a nézd és a nézett
film viszonyara reflektal, A magas fliben ugyanattél valik ,,sz6rny(” filmmé, mint ami a magas
fivet szdrny(ivé teszi a beletévedd emberek szamara. A mezé hatasa pedig abban hasonlit a
filmeknek a kritikusokra tett hatdsdhoz, hogy

testet és nyelvet egyarant atjar, (...) nem ragadhatdé meg az értelmezd tudat altal, minthogy Iényege
épp a reprezentaciotol, szemiotizaciotol, interpretaciotol vald kiulénbdzdségében rejlik. Ha viszont nem
megismerhetd, nem hozzaférhetd, akkor kontroll alatt sem tarthat6. A megnyilatkozas pillanataban
elszabadul, és 6nall6 életre kelve ott ér célba, ahol legkevésbé szamitanank ra.s®

Hogyan nyilvanul meg mindez a filmben? El&szér is Ugy, hogy a szerepldk elveszitik a térbeli
tajékozodas szinte magatol értetddd képességét. A magas fli meggatolja a kilatast, nem kinal
panoramat és igy viszonyitasi pontot, hogy felmérjik a tavolsagunkat a tébbiektél és a céltél.
Vagyis megakadalyozza, hogy a latas révén uraljuk a kérnyezetlinket, ugy érezzik, hogy
valaminek a fokuszpontjaként a k6zéppontban allunk, illetve elbre latva a lehetséges utvonalakat
meg tudjuk tervezni a mozgasunkat. Az addig hattérként szolgaloé névényzet nemhogy egyszeriben
feltinévé valik, de egyenesen eltakar minden egyebet: a szerepldk csak a hozzajuk legkbzelebb
eso fliszalakat latjak, ami véletlenszer(ivé teszi a mozgasukat és bizonytalanna a helyzetiket.
A dekonstrukci6 altal lokalizalt ,elbeszélhetetlen” vizualis megfelel6je a szerepldk és a nézdk
szamara egyarant meghatérozo ,lathatatlan”: ,nemcsak hianyzik a képbél, hanem belenyomakszik
a képbe, tulsagosan is jelen van, korulveszi, athatja azt. Ez a lathatatlan dimenzié nem azért nem
lathatd, mert éppenséggel nincs megmutatva, hanem mert természeténél fogva lathatatlan.”®®

64 V0. Erunder: Total eltévedtlink A magas fliben (In the Tall Grass — 2019) — kritika. Corn and soda, 2019.10.05.
URL: https://cornandsoda.com/wp/total-eltevedtunk-a-magas-fuben-in-the-tall-grass-2019-kritika/; Kénya Sandor:
In the Tall Grass — Kritika. Pulliwood, 2019.10.13 URL: https://www.puliwood.hu/kritikak/in-the-tall-grass-
kritika-269480.html

65 Kérchy: Médeia lanyai,118.
66 Fuzi Izabella: A filmolvasas alakzatai (bevezet6 tanulmany). In Marc Vernet: A hiany alakzatai. A lathatatlan és
a mozi. Szeged, Pompeji, 2010. 7-24.
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Amikor a szereplok egy masik érzékterllet segitségével probalnak tajékozodni és kiabalnak
egymasnak, hallas alapjan proébalva megjosolni, merre lehet a masik, ezek a jéslatok nem valnak
be. Egyre vilagosabb lesz, hogy a hang iranyanak a meghatarozasa ezuittal nem elegendé.
Az irany meglep6 modon valtozékony, amit id6vel a latvany is megerdsit. Amikor felugranak,
hogy bemérjék a tavolsagot, ez a tavolsag anélkil valtozik, hogy 6k helyet valtoztatnanak. ,Ez
téboly. Ez kész téboly!”, kiabal Calvin. A lany baratja, Travis, aki az el6z0 két szerepl eltlinését
kdvetben indul utnak és talél a tablara, mar joéval tudatosabban prébal nyomokat hagyni és
tajékozddasi pontokat keresni. A csoméba kététt fii azonban kibomlik, a nap pedig hirtelen az
ellenkezd oldalra kerul. A tér a fu vilagdban nem éllando, a fii pedig nem (terep)targy benne:
minden él és mozog, a mezd folyamatosan Ujraalkotja magat. Ha a megértés egyfajta ,utazas”,
amely az ,értelem” felé halad, akkor a flben ez az értelem folyamatosan valtozik, s igy valojaban
elérhetetlen: allandéan ,elhalasztoédik”, mint Derrida sugallja a jeldld jeldltre zar6dasardl a jeldlés
folyamataban.®” Csak a holttestek nem mozognak véletlenszerlen és kiszamithatatlanul. Mint
a protomodern szinhazban, itt is ,a hulla az, amelynek jelentése a jelentésbizonytalansagok,
a latszat-val6sag dichotomiak kézepette a legegyértelmiibb, amelynek szerzdje valodi szerzd,
amelynek alkotéja a jelentések feltétlen birtokosa és Iétrehozbja.”®®

Id6vel egyre inkabb ugy tlnik, hogy ez a ,valddi szerzé” a kbzépponti szikla, amelynek, mint
a filmbeli megvaltas pillanataban latjuk, dobog6 szive van, vagy legalabbis valami énmagat
mozgaté erdvel rendelkezik, amit a filmnyelv szivhez hasonloként abrazol. Ebben a pillanatban
ugyanakkor azt is latjuk, hogy ebbdl a ,,szivbdl” erek stirlin szétt hal6zata indul ki az altala életre
keltett (vagy életben tartott) térben, amely egyszersmind azokra a korabban latott képekre is
emlékeztet, amely a szikkadt talaj repedezettiségét emelte ki, s amelynek repedései mintha
most izz6 lavéaval téltédnének fel.

igy bar a narrativaban vilagosan egy természetfeletti eré képzetét kelti, a sziv és a szikla kéré
éplld halézat mégiscsak a tapanyag természeti aramlasanak a haléjat és az anyag ennek
megfeleld atalakulasanak mintajat emeli ki a fantasztikus kéritéssel. A szikla mint sziv inkabb
annak a ténynek a metaforikus érzékeltetésekéent foghato fel, hogy a tér sosem puszta ,hely”,
hanem mindig mar az élet altal Gjraalakitott, folyton tovabb szév6dd struktura. Amely nem
csak az ,0koszisztéma” fogalmat érzékelteti Ujélag, de egyszersmind ugy is jellemezhetd,
ahogyan Paul Ricoer a ,diskurzus” terét lattatja, mint ,mint vonzasok és taszitasok jatéka révén
mozgasba hozott univerzumot, ami szintelendl a kblcsénhatasok és atfedések mozgasait inditja
meg, melynek soran az egyik gécpont a masikhoz képest anélkul lett elmozditva, hogy e jaték
valaha is a feszultségeket feloldé abszolut tudasban nyugalmat lelt volna”.®® A magas fliben
szinhelye egy effajta diszkurziv mezd, amelyben a szikla a k6zéppont képzetét kelti ugyan, ez
a kézéppont azonban az organikus rendszer szerves részeként nem all a diszkurzuson kivdil,
nem felUlrdl” iranyitja azt.

67 Derrida, Jacques: Az el-klildbnbéz6dés. Ford. Gyimesi Timea. In Széveg és interpretacio. Szerk. Bacso Béla.
Budapest, Cserépfalvi, 1991. 47-48. Ld. még Derrida, Jacques. Negotiations. In. Negotiations and Interviews
1971-2001. Stanford, Stanford University Press, 2002. 13.

68 Kiss Attila Atilla: Protomodern — posztmodern. Szemiografiai vizsgalatok. Szeged, JatePress, 2007, 22.

69 Ricoeur, Paul: Metafora és filozéfia-diskurzus. Ford. Gyimesi Timea. In Széveg és interpretacio. Szerk. Bacsé
Béla. Cserépfalvi, Budapest, 1991. 83.
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A kritikusok visszatéré panasza, hogy A magas fliben narrativaja nem jut valahonnan valahova,
azaz nem koévet egy linearis Utvonalat — ami a mez6n is lehetetlennek bizonyul. Az Gtvonalak
minden rendszer nélkil keresztez6dnek, majd elvalnak, majd masként keresztezédnek és Ujra
elvalnak. De a fejl6édés linearis ,algoritmusanak” inherens hibajat mégiscsak az a végtelen
ciklus mutatja meg legjobban, amelybe a narrativa, mint kiderdl, atfordul, azaltal, hogy az okok
okozatként mutatkoznak meg, amit altalaban ugy élink meg, mintha kifordulna az id6. Ez az
Jdéanomalia” a film egyik legfontosabb szervezdelve. Mint kidertl, a kisfit, Tobin (akinek a
segélykérését halva Becky és Cal bemegy a flibe), maga ugy keriilt a csaladjaval egyutt a
névény csapdajaba, hogy meghallottak Travis hivasat, aki viszont Becky keresésére indulva
kerll a mez6re majd két honappal azutan, hogy a lanynak és a batyjanak nyoma veszett,
és akit a flben maga Tobin kalauzol el a mar halott Beckyhez. Az effajta idéparadoxonok jol
ismertek az idéutazos filmekbdl (még ha tdbbnyire nem is ilyen komplikaltak), ezattal azonban
az értelmetlenség és az ebbél adodo rettegés fokozasa mellett talan nem a foldi id6 relativitasat
mutatja a tdgabb univerzum kontextusaban, hanem az emberi id6 relativitasat mutatja a foldi
élet egyéb nem-emberi megnyilvanulasainak a kontextusaban.

Mig a végtelen ciklus a programozasban tébbnyire hiba, a biolégidban ez a térvény. Végll is az
életfolyamatok legfébb jellemzéje éppen a ciklikussag, amire A magas fiiben narrativajaban a
halal motivuma segitségével térténik leginkabb utalas. ,Az 6koldgiai és biologiai rendszerek hurkot
alkotnak. Es ez végsé soron azért van igy, mert a lét hurokformat vesz fel. A létezék hurokformaja
azt jelenti, hogy az univerzum, amelyben éliink, véges és térékeny”, irja Morton.” Az id6anomalia
tehat nem is anomalia, hanem az id6 ,tulajdonképpeni” szerkezetét emeli ki, bar ezuttal inkabb
azt latszik hangsulyozni, hogy az univerzum, éppen ciklikussaga folytan, val6jaban végtelen
és er@s, és csak az egyedi élet az, ami térékeny és véges. Régvest azutan, hogy radébben, a

70 Morton:i. m. 6.
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mez0 valahogyan véltoztatja a szerkezetét, Cal rdbukkan egy kutya hullajara, amelyet déglegyek
lepnek. A kutya a cselekményben ezutan nem sokkal késébb épen és elevenen jelenik meg
Tobin és csaladja kutyajaként, és csak ezutan pusztul el. A késdbb elkbvetett gyilkossagok
kapcsan pedig egyre inkdbb azt érezzik, hogy ezek a halélesetek azért szikségesek, hogy
gazdagitsak a humuszt és taplaljak a flvet (és a gyakran mutatott, nedves és zsiros fekete
foldbdl itélve a rendszer joI mikodik). Minden egyfajta 6koldgiai memento moriként szolgal
tehat: vajon nem porré valunk, és a ndévényzet tplalékai lesziink végul mindannyian? Nem ez
az élet hires ,korforgasa”? Az élet ,mint olyan” ara a halalunk és a szenvedésiink. A mezén
bekdvetkez6 horrorisztikus események ily mdédon valéban a linearis gondolkodast propagal6
»nyugati metafizika” dekonstrukciojat hajtjak végre — itt azonban ez nem kiut az ,agrilogisztika”
csapdajabdl, hanem maga valik csapdava. A névények erdszakosan kévetelik vissza azt a teret
és azt az 4genciat, amit elvettek t6lik: az el6bb-utdébb bekbvetkezd halalbol gyilkossag lesz, a
.magas f(i” szemiotikai mezejében a hierarchikus oppoziciok nem valnak értelmetlenné, hanem
pusztan csak megfordulnak.

Konkluzio

Egy olyan filmtdl, amely az 6kofébiara épit, nem varhatjuk, hogy kiutat mutasson az agrilogisztika
csapdajabol, hiszen a térténelem soran nagyrészt éppen a természettdl vald félelem volt az,
amely az embereket arra késztette, hogy az urbanizacié és mezégazdasag révén probaljak uralni
a bizonytalan kérilményeket. Mindezt a ,magas fi” mibenléte elére jelzi a filmben. A cimadé
névény ugyanis nem gabona vagy kukorica (ahogyan elsé pillantasra gondolhatnank), hanem
a Miscanthus preérifli egy fajtaja, amelyet a fejlett €szaki orszagokban altalaban diszkertekben
lathatunk. Ujabban azonban ipari méretekben is termeszteni kezdték, hogy biomasszat allitsanak
el6 belble, abbol pedig biolizemanyagot készitsenek.”! Bar ez a fajta ,megujuld” energiaforras
az ,06kognézis” terméke, rengeteg kritika éri azért, mert voltaképpen tébb eréforrast kell
felhasznalni az eléallitasahoz, mint amennyit termel, vagyis csak az eréforrasok atcsoportositasat
szolgélja, hogy a jelenlegi automatizalt életmdd tovabbra is tarthatd legyen - ahelyett, hogy a
gazdasag fenntarthatésagat szolgalna.” Olyan vallalkozas tehat, amely latszoélag kiutat kinal a
klimavalsagbdl, valdéjaban azonban éppugy ,csapdaként” mikddik az emberiség szamara, mint
a fa a filmben — csak éppen ezt a térténetet tdbbnyire nem horrornarrativaként gondoljuk el.

A triffidek napjanak két késdbbi feldolgozasa mar eljatszott az étlettel, hogy a hisevd névények
elszabadulasa annak készénhetd, hogy az 8 leigazasuktdl remélték azt az energia-utanpotlast,
amit a fogy6 olaj nem tudott megadni. A fenntarthatatlan termelési formak fenntartasara iranyuld
igyekezet pedig visszalt, sugalljak a filmek. A triffidek és a Natali-film mez6je Ugy biztositja
énndn talélését, hogy megforditja a hatalmi viszonyokat, és az embert teszi energiaforrassa
sajat fennmaradasahoz. Mindezzel a névényhorror mifaja tokéletesen illeszkedni latszik az
6kohorror azon trendjébe, amelyben a nem-emberi vilag ,bosszut all” az emberiség elnyomo
uralma miatt, de nem pusztan visszakoéveteli, amit elvettek téle, hanem uralomra tér. Ezzel

71 Ld. példaul Arnoult, Stéphanie és Maryse Brancourt-Hulmel: A Review on Miscanthus Biomass Production and
Composition for Bioenergy Use: Genotypic and Environmental Variability and Implications for Breeding. Bioenerg.
Res, 2015/8. 502-526.

72 Nun Monika: Biolzemanyag, a baratunk vagy az ellenségink? Xforest, 2020.07.02. URL: https://xforest.hu/
biouzemanyag/; A biolizemanyag is karos a kdrnyezetre egy jelentés szerint. Alternativ Energia 2010.08.11.
URL: https://alternativenergia.hu/a-biouzemanyag-is-karos-a-kornyezetre-egy-jelentes-szerint/25786
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a meglévé hierarchikus struktura kulénb6zé pozicidiba ugyan Uj szerepldk keriilnek, maga a
struktura azonban tébbé-kevésbé véaltozatlan formaban marad, s igy nem okozhat valodi valtozast.
Mégis, a kilénb6z6 dkohorrorfilmek kdzt a névényhorror a szokasosnal szubverzivebb jellegd,
Vincenzo Natali filmjére talan még inkabb igaz. Miért?

A fenyegetés itt nem annyira a névények potencialis hatalomatvételében rejlik, hanem abban,
hogy hogyan lehetnek a névények egyaltalan képesek erre: a ndvények nyelve valik a filmek
érdekl6désének legfébb targyava. Atriffidek feltehetdleg az emberek kiiktatasanak médozatairol
tarsalognak egymassal, A magas fliben szereplé mezé hang nélkili ,beszéde” viszont enélkul
is ,0rjitd”, mert 4gy viszonyul a logocentrikus beszédhez, mint a derridai ,iras” vagy a barthesi
,5z0veg”, amelyet lehetetlen kontroll alatt tartani. A magas fiiben egy olyan képet kinal a vegetativ
vilagrol, amely a ,diskurzus univerzumahoz” hasonléan nem igazodik az emberi igényekhez:
kibujik, ,kind” a logocentrikus gondolkodas altal raoktrojalt biztonsagos keretek kdzdl, rizomatikus
szaporodasaval nem tartja tiszteletben a ,mi” és az ,6k” kdzti hatart.

Bar a nbvények az emlitett filmekben az emberek életére tornek, a névényi ,rend” (vagy inkabb
rendetlenség) koncepcidja azt sugallja, hogy nem az emberrel mint fajjal van gond, hanem
csak bizonyos emberi tarsadalmi gyakorlatokkal, és azokkal sem egyszeriien azért, mert azok
a masok karara térténd elényszerzésre épllnek (hiszen ez a nem-emberi vilagra is jellemz6).
Inkabb azért, mert a széban forgd ,masok” mibenlétét dnkényesen kijelolt hatarok definialjak
és fixaljak” — amivel a hatarok athaghatatlanna valnak, a kélcsénhatasok dinamizmusanak
pedig elvi korlatok alljak az utjat. Az ember uraként elgondolt vilagban a nem-emberi élet puszta
»Szupplementum” (hiszen az emberi €élet fenntartasa a ,funkcioja”), ennek forditottja azonban
sokaig szubverziv gondolatnak minésduilt.

Am ahogyan Derrida irast illeté dekonstrukci6ja soran megmutatja annak a ,szupplementaris”
kapcsolatnak a megalapozatlansagat, miszerint az ,iras” a jelenléttel bird, &nmagaban vald
.oeszéd” pétléka, és rdmutat, hogy ,az abszolut tavollét minden jel jellemzéje”,” gy mutat r4 az
Okokritika arra, hogy a nem-emberi vilag nem az ember szolgaja, de még csak nem is l1étének
puszta segitdje, hanem az emberi Iét alapvetd feltétele. Nem csak az ember magasabbrendlsége,
de a természet szférajatél valo fliggetlensége is olyan illuzié, amelyet az egyeddli ,beszéléként”
elgondolt jellege tovabb erdsit. Ha az iras dekonstrukcidja azt eredményezi, hogy ,minden
jel (a beszélt, az irott és az élmény, a jelenlét is) a megvaltozott fogalmu iras, az »altalanos
iras« aleseteként tlnik fel”,”* akkor a fitoszemioldgia ezt gy vihetné tovabb, hogy ramutat: az
waltaldnos iras” nem emberi privilégium. Az emberi beszéd maga éppugy a természet ,altalanos
irasanak” alesete, mint barmely mas entitas jeldlési stratégigja. A ndvényi nyelv ,veganstruktiv’
jellege ezért is kuléndsen megfeleld stratégia az antropocentrizmus kimozditasara. Mint Morton
irja, ,Az 6kologiai valdésag a jelek és jeldlések azon szétszért és szaggatott teréhez hasonlit,
amely az agrilogisztikus teret megalapozé forgatokdnyvek szépen szantott sorai ala irdédik”.”®
Es nem engedi at az ,utolsé sz6” jogat.

73 Kérchy: De Man, 123.
74 Kérchy:i. h. 123-124.
75 Morton: i. m. 50.
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