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[absztrakt]

A jelen tanulméany abbdl a feltételezésbdl indul ki, miszerint stilusuktdl, mifajuktél, kulturalis
beagyazottsaguktdl, illetve sajatos abrazolasi modjaiktél és céljaiktol fliggben a filmek a
harmadik fél szerepét betdltve maguk is hatassal vannak kutya és ember kolcséndsen
transzformativ viszonyara. A tanulmanyban azt vizsgalom, hogy egy konkrét alkotas, a brit
ird J. R. Ackerley életrajzi regényei alapjan, Sandra és Paul Fierlinger altal megalkotott
Kutyam, Tulipan cim(, 2009-es rajzfilm miként formalja, keveri, hibridizalja az alapvetéen
hibridnek tekinthetd kutya- és emberszerepl6t sajat kép-, torténet- és karakteralkotasi
eszkdzeivel, mely folyamatot eb és ember filmes korcsosulasanak nevezem. Ervelésem
szerint tovabbé a kutya-ember kapcsolat filmes eszkdzdkkel valo transzformécioja e két
faj viszonyara a mozin tul is metamorfikus hatassal bir. Mig a legtdbb popularis csaladi
kutyas film az antropocentrikus vilagnézetet és a fajizmust erdsiti, Fierlingerék Tulipanja
igyekszik atrendezni az embert més létez6kiél elvalasztd és az 6t magasabb rendbe sorold
ontolégiai modelleket. Emiatt Tulipant egy olyan transzformativ alkotasként értelmezem,
mely sajatos hibdriditasaval és 6nreflexivitdsaval segithet tébb-mint-emberi szempontbol
tekinteni a vilagra, azaz ravilagitani az emberek és tarsallatok kdlcséndsen transzformativ
kapcsoldédasaira.
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[abstract]

..................................................................................

The article begins with the assumption that, depending on their style, genre, cultural
embeddedness, as well as their representational modes and purposes, films themselves,
somewhat in the way of third parties, have an impact on the mutually transformative
relationship between dogs and humans. In the present paper, | examine how a particular
representation, the 2009 animation film My Dog Tulip, created by Sandra and Paul
Fierlinger based on the biographical novels of the British writer J. R. Ackerley, shapes,
intermixes, and hybridizes the already hybrid dog and human character with the help of
its own storytelling, image making and character building tools, which process can be
considered as the cinematic mongrelisation of man and dog. Furthermore, according to my
argument, the transformation of the human-canine relationship through filmic means has
a metamorphic effect on the relationship between these two species beyond the screen
as well. While most family films and cartoons featuring dogs reinforce an anthropocentric
worldview as well as speciesism, the Fierlingers’ film attempts to reshape the ontological
models that separate humans from other beings and classify them in a higher rank on the
species ladder. For all these reasons, | interpret Tulip as a transformative piece of cinema
that, with its intentional hybridising and self-reflexive quality, can help us look at the world
from a more-than-human perspective, that is, to highlight the mutually formative relatings
between humans and companion animals.
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Filmes korcsok: valosag és fikci6 keverékei

Mit vagy kit latunk, mikor filmbéli kutyakat nézunk? Négylabu, sz6rds testbe bujt embereket,
ahogyan az allati fordulat el6tti kritika érvelt, vagy egyszerlen kutyakat, ahogy azt egyes
kortars animal studies kutatdk allitjak? Ahogyan arra John Berger, brit miivészettdrténész, és
az 6 logikajat kdvetve Akira Mizuta Lippit €s Randy Malamud, vizudlis allatreprezentaciokkal
foglalkozd akadémikusok ramutattak (Berger 1979; Lippit 2000; Malamud 2012), a legtdbb film
eltargyiasitja az allatokat azéltal, hogy emberi jelentéssel feltdltott szimbolumokka, metaforakka,
szoOrakoztat6 latvanyossagga teszi 6ket. Ebbdl a szempontbdl az egyik legrosszabb helyzetben
a kutyak allnak. A népszer( csaladi filmek példaul elészeretettel iranyitjak a kamerat az ebek
-Kiskutyaszemeire”,' ami habar a kutya és ember affektiv kommunikaciojat elésegité valodi
valt. A kutyas filmek narrativajat tekintve a fészerepl6 kis kedvenc gyakran téltédik fel a baratsag,
hiség és a feltétel nélkuli szeretetet jelentéseivel. A filmekben szerepld kutyakat tehat egyrészt
valéban valamilyen elvont ,emberi” fogalmat vagy érzelmet hordoz6 konstrukcionak szanjak,
a filmkritikusok pedig tulnyomorészt igy is értelmezik 6ket. Ahogy Adrienne McLean fogalmaz,
»a kutyakat arra bérlik fel, hogy a trénerek, az irdk, a rendezdk, a stadidk, valamint a k6zénség
és a kritikusok szandékainak és elvarasainak kivetlléseiként szerepeljenek” (2014: 13).

Masrészt azonban a képernyén lathat6 ebek valodi, has-vér kutyak (él6szereplés filmek esetében)
vagy (animaciods filmek esetében) valddi, hus-vér kutyakat dbrazold fiktiv teremtmények. A
kutyakat igy sohasem lehet teljesen bezarni az 6ket kihasznal6 filmes konstrukcidkba. Az
utdbbi nézet egyik legfontosabb képviselbje, Jonathan Burt szerint az allatok a moziban
helyezkednek el (2002: 11-12.). Donna Haraway szavai velésen dsszefoglaljak, hogy a kutyak
a filmes abrazolasokban — akér élészereplds, akar animéacios filmrdl van sz6 — mindig is kettds
statuszban vannak jelen: egyszerre ,hlas-vér Iények és jeldldk, testek és szavak, torténetek és
vilagok” (2003: 20).2 A filmes kutyak hibridek, valodi és fiktiv 1ények keverékei, csakugy, mint
minden élészerepld, legyen az emberi vagy nem emberi allat.

A kutyaszerepl6k azonban ,korcsnak” szamitanak egy masik szempontbdl is: csakugy, mint valddi
tarsaikat, soha nem lehet pusztan kutyanak tekinteni 6ket, hiszen ,az emberrel val6é kényszerd,
egységet alkotd, térténelmi, proteuszi kapcsolatban allé faj” képviselbiként elkerllhetetlendl
a fentebb emlitett ,kiskutyaszemek” is ennek készdnhetdk. llyen értelemben a filmes kutyak
mindig is egy alapvetden ,tisztatlan” fajhoz tartoztak, vagyis az emberek és kutyak viszonyabdl
fakado, fajok kdzotti hatarokon atszivarg6 ,szennyezédéseket” tikrézik mind természetikben
(génjeikben, testikben, viselkedésikben), mind kultirajukban (szokasaikban, kommunikacios
formaikban). A filmek azonban nem csak egyszeriien bemutatjak a kutyak emberekkel vald

1 Egy 2019-es etologiai kutatas szerint a haziasitott kutyak szemeiben megtalalhat6é egy izompar, név szerint a
levator angulioculi medialis (LAOM) és a retractor anguli oculi lateralis (RAOL), mely a farkasokban, a legkdzelebbi
genetikai 6seikben, nincs jelen (Kaminski et al. 2019: 14678). Amikor ezek az izmok felhiizzak a kutya személdoket,
a szeme nagyobbnak és ezért aranyosabbnak tlnik, mire az ezt 1atd6 ember vérében megemelkedik az oxitocin
— ugyanaz a hormon, amely el6hivja a gondoskodasi 6szténdket, mikor emberi csecsemoket latunk. A kutatas
eredményei tehat azt mutatjak, hogy a haziasitott kutyak a vellink val6 egyuttes evollcié soran fejlesztették ki
ezeket az izmokat, hogy aranyosnak tiinjenek, és azt a késztetést keltsék bennlnk, hogy térédjlink vellk.

2 Ld. még Anat Pick (2015: 311).
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keresztfert6z6dését, hanem maguk is tovabb keverik a mar alapvetéen kevereék filmes ebeket.
Hiszen egyszerre jelenitik meg 6ket emberi jelentésekkel feltdltott és emberi szandékokat
kifejez6 fiktiv konstrukciokként, illetve szubjektiv életvilaggal rendelkezé valddi Iényekkent.
Feltételezésem szerint stilusuktdl, mifajuktol, hangvételiktdl, kulturalis beagyazottsaguktol,
abrazolasi modjaiktol és céljaiktol fliggden a filmek a harmadik fél szerepét betdltve igy maguk
is hatadssal vannak kutya é€s ember viszonyara. A kutya-ember viszony szintelendl zajl6
metamorfézisaban a mozinak hatalmas szerepe van.

A jelen tanulméanyban azt vizsgalom, hogy egy konkrét alkotas, a brit ir6 J. R. Ackerley életrajzi
regényei alapjan, Sandra és Paul Fierlinger altal megalkotott Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip)
cimd, 2009-es rajzfilm miként hibridizalja a fészereplé kutyat, Tulipant, és vele egyltt gazdajat,
Ackerley-t. Tovabba arrol is igyekszem kdvetkeztetéseket levonni, hogy a kutya-ember kapcsolat
filmes eszkdzbkkel vald transzformacidja milyen hatassal van e két faj viszonyara a mozin tul.
Hiszen szamos filmes abrazolas, de féleg azok kanonizalt interpretaciéi az antropocentrikus
vildgnézetet és az egészen Arisztotelész nagy létlancéig visszavezethetd faji hierarchiat erdsitik,
amely az embereket és a kutyakat (illetve mas Iényeket) teljesen elkildnitett kategoridba helyezi.
Vannak azonban olyan filmek — és véleményem szerint Fierlingerék Tulipanja egy ilyen alkotas
—, amelyek radikalisan atrendezik az embert mas létez6ktél elvalasztdé és magasabb rendbe
sorol6 ontologiai modelleket. Megkisérlem bemutatni, hogy Tulipan egyike azoknak a filmeknek,
amelyek ,segithetnek megvaltoztatni a tdbb-mint-emberi vilagban elfoglalt helytnkrél kialakult
felfogasokat” (Herman 2018: 4), illetve megérteni, hogy létlink és identitasunk elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a vellnk él6 nem-emberi lények életével és identitasaval.

A kutya-ember kapcsolat: keresztfert6zés, ,.,furcsa
rokonulas” és kolcsonos leendés

Py

alkotott nézépontjabol vizsgalom. Az animal studies — mely a poszthumanista és egyéb, az ember
kivételességét megkérddjelezé és meghaladni kivand poszt-antropocentrikus iranyzatokkal
parhuzamosan jott 1étre (Salzani 2017: 99) — egyik fontos célkitizése, hogy ravilagitson a
kilénb6z6 életformak egyuttes fejlédésére, s az ebbdl kdvetkezé kapcsolati strukturakba valod
beagyazédasukra” (Nayar 2013: 112). Az animal studies szemszgbdl nézve az emberi és nem
emberi allatok nem csak bioldgiai, hanem kulturalis tekintetben is kdlcsénds kapcsolatban allnak
egymassal, melynek eredményeképp elmondhato, hogy

a taxonémiai rendszereinket benépesitd Iények soha sem tisztan nem-emberiek. Soha sem szabadulnak
meg télink. Testliket, viselkedésiiket és éléhelyeiket emberi tervek alakitjak; ki vannak téve, de ellen is allnak
filozofiaink, teologiaink, abrazolasaink, érdekeink, szandékaink fert6z6 hatasainak. Masrészt fogalmaink
és gyakorlataink szintén soha sem tisztan emberiek. Mert mi sem tudunk szabadulni az allatoktél, bar a
humanizmus hagyoméanya — amelynek romjain maig is élink — ezt igérte. Az allati 1ét lld6z, megfertéz,
elvadit minket. (Simmons és Armstrong 2007: 2)

Mig a nyugati humanista gondolkodas az emberi és allati életformak elméleti elvalasztasahoz,
egymashoz val6 viszonyukat tekintve azok sterilizalasahoz vezetett, az animal studies a fajok
kozotti keresztfertbzés, keresztez6dés és a hibridizacié fogalmait hangsulyozza.
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A kutya-ember paros esetében a keresztfert6zés kdlcsénds domesztikacioval és ,elvadulassal”
jar, mely a kutyanal példaul a — mind az evollciés, mind az egyéni tekintetben értend6 —
megszelidulésben, az 6sztdndk egyre kifinomultabb kontrollalasaban, mig az embernél példaul
a kivancsisag, kreativitas, jatékossag, érzelmesség és 6sztdndsség egyre kisebb mértéki
visszafogasaban nyilvanul meg. Sokaig elfogadott volt az az elmélet, miszerint a haziasitott
kutyaban az emberi szelekcionak kdszdnhetben alakultak ki a szocialis rugalmassag és tolerancia
idioszinkratikus jegyei (Nagasawa et al. 2015: 334). A kbzelmultban megjelené 6éndomesztikacio
elmélete (self-domestication theory) azonban azt sugallja, hogy a farkasokban eredendéen
hogy az ember sajat proszocialis viselkedésének fejlédéséhez is hozzdjarulhatott (Dale et al.
2017: 47-48.). Pedig ez az egyik olyan tulajdonsag, melyrél a humanizmus azt allitotta, hogy az
emberiség 6nall6an kialakitott, annak kivételességét bizonyitd jellemzéje. A hibridizacio, mely
a két faj egymasra talalasaval kezd6doétt, azota is folyik, hiszen kutyak és emberek minden
taldlkozassal kdlcsdndsen hatnak egymasra, és, még ha csak végtelenul csekély mértékben
is, kodlcsdnosen fertdzik, keresztezik, formaljak egymast. Emiatt akar azt is mondhatjuk, hogy
lehetetlen egymastol kildnvalasztani az emberi és a kutyatermészeteket, illetve az emberi és
a kutyakulturakat. A kutyak viselkedésében és kulturajaban ott rejlik a ,tarsalakitd kapcsolatok
térténete, amelyben egyik partner sem létezik a méasik nélkul, és az egymast alakitoé kapcsolodasi
folyamatnak soha sincsen vége” (Haraway 2003: 12). Sem a kutya, sem az ember létezése
nem elképzelheté a masik nélkil; mindketté egyrészt a fajok ko6zotti (interspecies), masrészt
pedig az interszubjektiv kapcsolddas(ok)on keresztil jon létre, és ezekben a kapcsolddasi
folyamatokban formalodik, sziletik Gjja szintelendl.

Eb és ember filmbéli kapcsolatanak vizsgalata szintén az emberi és allati életformak kozotti
kilénbségek és hierarchidk elmosb6dasat vonja maga utan. Matthew Calarco szerint az ember-
allat kapcsolatok kulturalis reprezentécioi azt az altala ,elhatarolatlansag onto-politikajanak”
nevezett rendszert tamasztjak ala (2015: 47), melynek célja, hogy felvaltsa az ,ember” és az ,allat”
kulénvalasztasat hangsulyozd nézeteket egy olyan onto-politikai rendszerrel, melyben az emberi
és nem emberi allatok kdz6tti hasonlésagoknak és kdlcsonhatasi folyamatoknak kdszdénhetéen
minden lény pontosan ugyanolyan rangot foglal el. Az emberi és nem emberi allatok kdzotti
egyformasagok, kapcsolodasok és keveredések ellenére azonban nem szabad megfeledkezni
arrol, hogy még a kutyak is, kiknek létvilagai a miénkkel szorosan 6sszefonddnak, megdrzik
massagukat, hozzank nem teljesen hasonloak. Kelly Oliver kijelenti, hogy ,bar megosztjuk ezt a
kuldnleges kételéket mas lIényekkel, az 6 vilagaik — mind fajként, mind 6nallé Iényként — annyira
egyediek, hogy megakadalyozzak, hogy valaha is teljesen felfogjuk, megértsik, megismer;jlik,
vagy irdnyitasunk ala vonjuk 6ket” (2008: 113). Emiatt az ember és a kutya k6z6tti kapcsolédas
jelenségét Maurice Merleau-Ponty ,furcsa rokonulas” fogalman keresztil értelmezem, amely az
emberi és allati életformak kapcsolatat laterdlis, azaz nem hierarchikus, hanem egyenrangu felek
viszonyaként képzeli el, anélkul, hogy letagadna a koztik 1évé kildnbségeket. Merleau-Ponty
»urcsa rokonulds” fogalma tehat inkdbb a Haraway altal felvazolt fajkézti kapcsolédasokban
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A ,furcsa rokonulas” fogalma Merleau-Ponty azon kisérletének a részeként j6tt |étre, mellyel a
kartezianus lélek-test dichotomiat kivanta dekonstrualni.® Korabbi munkai az ember allatoktol
val6 alapvetd kulénbségét hirdették, melyet azzal magyarazott, hogy az elébbi képes sajat
akaratabol elszakadni (vagy visszatérni) az Agamben altal — Walter Benjamin ,bloBes Leben”
koncepcidja nyoman — ,puszta életnek” (bare life | zoe) nevezett allapothoz (Agamben 1998: 8).
Azonban a természet fogalmarol sz616 el6éadas-sorozataban, kiléndsen az 1957-t61 1960-ig tartd
masodik és harmadik kurzus soran Merleau-Ponty elhatarozta, hogy megszabadul a Husserltdl
kezdve az ,allatra” nem pusztan a biolégiai test, az 6sztondk és az észlelés altal uralt allapot
vonatkozaséaban tekintett, melyrél koradbban ugy gondolta, hogy egyedil az ,ember” képes azt
meghaladni. Felismerte, hogy mivel minden teremtmény osztozik a testiség tényében, melyet
Merleau-Ponty a ,testkdziség” vagy ,interkorporitas” kifejezéssel illet (2003: 268), az ember
és az allat kdzott egy felbonthatatlan ,,6sszefonddasrdl” beszélhetiink (1968: 274). Emiatt azt
javasolja, hogy a filozofianak ,ki kellene terjesztenie az allatra azt, amit Descartes mondott az
emberi testrdl mint testrdl; nevezetesen, hogy az nem tud magéaba zarkézni, mintha a tér egy
téredéke volna, hiszen ahogyan az az élet soran megtanuljuk, nem csak testink és lelkink
alkot egységet, hanem az éllatisdg €s az emberiség is” (2003: 271).

kapcsolddasi elmélet sokat merit Jakob von Uexkull német biolébgus Umwelt (tébbes szamban
Umwelten) fogalmabdl is, mely azokra a szubjektiv |étvildgokra utal, amelyeket kivétel nélkal,
fajspecifikus érzékelési adottsagaiknak megfeleléen, minden foldi &l61ény kialakit maga kéré. igy
jonnek létre az Uexkull altal szines szappanbuborékokként elképzelt sajatos létvilagok, melyek
kdzepén ott fliggeszkedik az adott él6lény. Ezek a buborékok a tébbi Iétezd szempontjabdl
szinte hermetikusan zartak, hiszen minden él6élény csak a sajat, szamara elérhet6 érzékek
prizmajan keresztul képes érzékelni kdrnyezetét, masok létvilagai nem feltétlendl nyitottak
szamara. Ahogyan azt a kutya Umwelfjét kutat6 amerikai etoldbgus Alexandra Horowitz irja, ez
a faj legféképp a szaglasara tamaszkodva hozza létre sajatos létvilagat, habéar hallasa és az
emberek arckifejezését analizal6 vizualis érzékelése is igen kifinomult (2009: 46). Az utobbi
tulajdonség arra enged kévetkeztetni, hogy bar a sajatos létvildgok valdéban zartak, egyesek
mégis érintkezhetnek, s kdlcsdénhatasok indulhatnak be kézéttik. Ahogyan azt Tulipan elemzése
soran majd lathatjuk, ilyenek a kutya és az ember létvilagai, melyek a két faj évezredes kdzds
fejlédése és az egyének mindennapi egylttélése kdvetkeztében dsszetapadtak és a (bizonyos
mértékben) atjarhaté buborékhartyakon keresztil folyamatosan, kélcsénésen formaljak egymast.

Az Umweltieikbe valé futo pillantasok ellenére a kutyak — leginkabb szagokbol és hangokbdl felépiilé
— létvilaga azonban sohasem lesz szamunkra teljesen megérthetd, leirhatd, reprezentalhaté. A
kutyak kulénbdzbek tolink, de, mivel a testi 1ét velejaréit éppugy tapasztaljak, mint mi (jéllehet
masként), ezért hasonlbak is hozzank.* Ebbél kdvetkezik, hogy a kutya-ember kapcsolat
egyszerre kildénbségekkel, athidalhatatlan tavolsagokkal tarkitott és nagyon bensdséges. A

3 Merleau-Ponty fenomenologiaja a megtestestilt szubjektum felél gondolja el a vilagot. Ahhoz, hogy értelmezhessik
a kornyezetlinket, s kialakulhasson énlink, mindig is alapvetéen a vilagban kell valamilyen poziciot elfoglalnunk,
ezért nem lehetséges a testtél teljesen elszakado6, csakis az elme altali, ,objektiv’ nézépontbol vald6 megismerés.
Létlink, megismeréslnk, identitasunk a testhez kotott.

4 Ld. Berger (1991: 105).
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Merleu-Ponty féle ,interkorporeitds”, vagy, Ralph Acampora kifejezését hasznalva, ,szomatikus
hasonlosag” teljes azonosulast ugyan nem biztosit, viszont lehetdvé teszi a létezés és a vilag
értelmezésének moédjai kdz6tti kildnbségek felismerését, s ezéltal segithet kialakitani a masik
|étformaja, érzékelési és kommunikacios mddjai iranti kivancsisagot, szimpatiat és empatiat.
Ezen tulajdonsagok meglétével egy harmonikus fajkdzti kapcsolat vagy k6zdsség alakulhat
ki, mely alazatot, figyelmet és folytonos eréfeszitéseket kivan minden tagjatol. Mind Merleau-
Ponty, Uexkull és a kutyak létvilagat vizsgald Horowitz azt tanacsolja, hogy a tébb fajbol allo,
kiegyensulyozott k6zosségek létrehozasahoz meg kell probalnunk rdhangoldédni a masik
letez6 (k) létvildgara. Ahogy azt Acampora irja, meg kell prébalnunk megérteni, hogy ,mit jelent
egylitt-lenni (be-with) — kulénb6z6, de rokon fajokhoz tartozé egyedekkel” (2006: 27). Az effajta
prébalkozasok sokkal intenzivebb identitasformalé erével birnak a kutya és az ember viszonyaban,
mint a totélis egyesulés, ami puszta illizi6. Eb és ember egymashoz val6 viszonyulasa nem
azonosulas, hanem a hasonlésagok és kildnb6zéségek mindennapi megosztasaval kialakulo,
folyamatosan formalédo kotelék — elkdtelez6dés a masikkal vald egyitt-létezés felé.

Ahogy azt Ted Toadvine kifejti, a ,furcsa rokonulas” felszinre hozza az emberi és allati 1étez6k
kozotti ,6si szétvalaszthatatlansagot és metamorfozist [...] egy olyan eredetet, aminek
kdvetkeztében az ember az allat, mig az allat az ember tikdrképe” (2007: 29). llyen értelemben
Merleau-Ponty végsé, allatokrél kialakitott nézetei Deleuze ,allatta-leendés” koncepcibjaval is
rezonalnak, melyen a szerz az allat-ember kapcsolodasokra jellemzd, kétiranyl, vég nélkili,
molekularis szinten zajlé atalakuldsokat érti. A leendés ko6z6s alakulas:

az, »amivé« mindkettd lesz, nem kevésbé valtozik, mint az, »aki« leend (...) Van éallat-leendés az emberben,
ami nem azt jelenti, hogy utdnozza a kutyat vagy a macskat. Ugyanis éallat és ember csak egy k6zds,
am aszimmetrikus deterritorializacié Gtjan talalkozik ssze. Akarcsak Mozart és madarai: zenéjében van
valami madarleendés, amely a madar zene-leendésében ragadhaté meg. E ketté nem cserét hajt végre,
hanem egyetlen kdz6s leendést, egyetlen tdmbdét ad ki. (Deleuze 1977/1996: 8)

Kutya és ember kolcsdnds leendése soran sem az térténik tehat, hogy az elébbi antropomorfizalodik,
mig az utdébbi zoomorfizalédik. Ahogyan a kutya egyre inkabb emberibbé, az ember egyre
inkabb kutyava valik, kérvonalaik 6sszemosodnak. Kettejik egylttes és folyamatos valtozasa
megy végbe, mely lehetetlenné teszi, hogy kilén |étezéként tekintslink rajuk. Ahogy azt
Haraway megfogalmazta, semelyik sem létezik a masik nélkil, hanem kettejik egységben
valéb megalakulasarol és atalakulasarol beszélhetink. Ekként a kutyaval k6zds leendésben
részt vevd emberre kutya-leendésként, mig a kutyara ember-leendésként tekinthetlink, mely
hajland6sagok eleve ott vannak benntk, viszont csak a méasik leendésében ragadhatok meg.
Horvath Nora szavaival élve, a leendések ,a kdztes |étet uraljak, kétségbe vonjéak a fekete vagy
fehér alapu, radikalis megkilénbdztetés rugalmatlansagat” (2021: 119).

Adeleuzianus allatta-leendéssel 6sszekapcsolva a ,furcsa rokonulas” fogalma jelen tanulmanyban
arra szolgal, hogy megmutassa: a filmben az emberi szereplé Ackerly éppugy kutya-leendés,
mint a kutyaszerepl6 Tulipdn ember-leendés, akik egy kdzds, folyamatos metamorfézisban
vesznek részt, mikdzben sohasem valnak teljesen a masikka, ezzel megtartva benséséges
viszonyuk ,furcsa” jellegét. Ackerley és Tulipan kapcsolata azonban kiegészul a filmmel is, mely
ugyancsak részt vesz a két szereplé bensbséges, de kulénbségekkel bonyolitott viszonyanak
alakitasaban. Ahogy arra Nemes Z. Mari6é ramutat, az allatta-leendés ,nem fliggetlenithet6
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[...] a medidlis keresztez6désektdl, ugyanis az antrozooldgiai hibriditast a technologiai fuziok
artikulaljak” (2017: 34). Ertelmezésem szerint a filmek nem csak Lartikulaljak”, azaz feljegyzik,
megmutatjak, reprezentaljak, hanem sajat kép-, torténet- és karakteralkotasi eszkdzeikkel
maguk is tovabb keverik az alapvetéen keveréknek tekinthetd kutya és emberszerepldket. Ezt
a folyamatot eb és ember filmes korcsosulasanak nevezhetjik.

Eb és ember medialis keveredése a Kutyam, Tulipan cimi
rajzfilmben

A legtdbb filmes abrazolas leegyszerilsiti a kutyat, illetve kutya és ember kapcsolatat. A
népszerl amerikai csaladi filmek — példaul a Lassie hazatér (Lassie Come Home. Fred M.
Wilcox, 1943); a Betyar, a hliséges tolvaj (Old Yeller. Robert Stevenson, 1957); a Benji és a
Beethoven filmek; vagy az Egy kutya négy élete (A Dog’s Purpose. Lasse Hallstrom, 2017),
csak hogy néhanyat emlitsiink — az ebet rendszerint rosszcsont, de a csaladtagokat 6sszehozo,
cuki hazi kedvencként, az ember legjobb baratjaként abrazoljak. Kiskutyaszemeiket kozelikkel
felnagyitva, baratsagossagukat, hiiségiiket pedig narracios eszkdzokkel kidomboritva az ilyen
filmek kétdimenzios képpé lapitjak mind a kutyat, mind kutya és ember kapcsolatat. Hiszen
legtbbbszdr szinte egyaltalan nem szentelnek reprezentacios teret a kutya életvilaganak, sem
pedig eb és ember bensGséges, mégis kildnbségekkel, félreértésekkel és nehézségekkel
teli viszonyanak. Az ilyen filmekben a kutyat és gazdajat az el6bbi feltétel nélklli szeretete,
illetve annak illlzidja koéti 6ssze, a toérténet kdzéppontjaban pedig az emberszerepld — kutyaja
altal elésegitett — jellemfejlédése all. igy elmondhat6, hogy a kutyas csaladi filmek tébbsége
antropocentrikus: a kutyat emberi érzelmek, jelentések, és szandékok kifejezésére hasznaljak.®

Még kevesebb teret, figyelmet és id6t szentelnek a kutyak sajatos létvilaganak és emberrel vald
komplex kapcsolatanak a szinte mindenki altal fogyasztott, népszeri amerikai rajzfilmek. Malamud
érvelése szerint ezek az €16 allatokat mesterséges, a valésagot a legkisebb mértékben tiikr6z6
»Szimulakrum-allatokkal’ (2012: 74), vagy Berger kifejezésével élve, ,latvanyossagokkal” cserélik
fel, akik az er6sen antropomorfizald abrazolasoknak és az antropocentrikus térténeteknek kitéve
steljes mértékben emberi babukkd”, ,emberi/tarsadalmi szituaciok bértdnlakoiva” valnak (Berger
1991: 15). E hagyomany leghirhedtebb példajaként mindkét szerz6 a Disney-ipar allatprodukcioit
hozza. Malamud jellemzése szerint a Disney rajzfilmek vizualis ikonogréfiaja ,,egyszerd, vicces,
giccses”, melyet — az animacio korai idészakaban rajzfilmkészité csapatokkal, manapsag pedig
szamitdgépes programokkal — ,kénnyl sorozatban gyartani” (2012: 27). Csak ugy, mint Berger,
Malamud is azt allitja, hogy a rajzfilmekben a hus-vér allatok megismerésének lehetdségét
teljesen felvaltjak a szorakoztatd, de a valdésagtol szinte teljesen elrugaszkodé rajzfilmfigurak.
A kutyaabrazolasokra példaként emlithetd a Susan McHugh altal részletesen elemzett Pluto
és Goofy, akik a rajzfilmkutyak archetipusaiként is szolgalnak: mig az elébbi az ember legjobb
baratja, a megszemélyesitett allatként kitlintetett helyzetben Iévd cuki, asszimilalt, megszeliditett

5 Ugyanez megallapithatdé a horror mfajarél is (ide sorolhaté Stephen King azonos cim( regényének filmes
adaptacidja, az 1983-as Cujo), ahol a kutyak, a tobbi allattal egyetemben altalaban fenevadként, szérnyként jelennek
meg, azzal a céllal, hogy el6hivjak — jelen esetben negativ — érzelmeinket: a ,masiktol” valo rettegésiinket, az
iranta érzett gyuldletiinket, mely altaldban a térténet végén feloldast talal a fenevad ember altali elpusztitasaval.
Ez a reprezentacios hagyomany egyrészt ugyancsak leegyszer(siti a kutyat, masrészt szintén az ember szamara
fontos érzelmek, indulatok, szandékok kifejezésére hasznalja.
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tars, az utdbbi a rakoncéatlan, megszelidithetetlen, s ezért megvetett ember kivetiléseként
szolgal (2004: 10-11.).

Sandra és Paul Fierlinger Kutyam, Tulipan (2009) cimd animécios filmje kulénbdzik a fentebb
bemutatott 4brazolasi hagyomanyoktoél. A J. R. Ackerley 1956-ban megjelent Kutyam, Tulipan
cimd, a magyar forditdssal nem rendelkez6 We Think the World of You (1960) cimdi, illetve
az Apam és énmagam (1968) cim( regényei alapjan készilt film a zsémbes 6regurként
megjelend Joe és a kényvben és filmben egyarant Tulipannak keresztelt — a val6 életben
Queenie nevl — németjuhdsz kutyajanak kapcsolatarol szél. Forrasszdévegeihez hien a film
bemutatja, hogyan talal a kezdetben bizalmatlan kutya és a botcsinalta gazda a méasikban
igazi tarsra, aminek az eredményeként mindkettejik élete radikalisan megvaltozik. Ahogy
az irodalomtudoméanyban a regényt, ugy a filmtudomany terén a filmet is kritikai elismerés
Ovezi, hiszen a feltétel nélkuli szeretet metanarrativaja helyett a masik megismerésének és
megismerhetetlenségének, hasonlésaganak és kulénbségének és az ezek elfogadasabol
létrejévd bensbséges kapcsolddasnak a térténetét dolgozzak fel. Haraway révid elemzésében
megallapitja, hogy Tulipan ,egy olyan interszubjektiv vilagban valé egyuttlakozasrol szdl,
melyben a mésikat a haland6 kapcsolatokkal jaro testi részletekkel egydtt ismerjik meg” (2007:
34). A Haraway-ihlette interpretaciok azt a fajta kutya-ember kapcsolédast latjak kirajzolodni
Fierlingerék alkotasaban, amit ,furcsa rokonulasként” értelmezhetink.

Afilm azonban nem egyszer(ien a vaszonra viszi, hanem sajat eszkdzeivel alakitja is Ackerley és
Tulipan kélcsdndsen transzformativ kapcsolatat. Ertelmezésem szerint ezt egyrészt tgy teszi, hogy
szandékosan, onreflexiven, jatékosan vegyiti a kutya (és a kutya-ember kapcsolat) szentimentalis
és realisztikus abrazolasmodijait. A rajzfilm metamorfikus adottsagainak készénhetéen ez
kénnyen megtehetd. Az alkotas Tulipant az Ackerley fejébdl kipattant fantazia antropomorf
konstrukciojaként dbrazolja, viszont a vele valo egyuttélés testi részleteit — tébbek k6z6tt Gritési
szokasait és szexualis életének nilanszait — szinte naturalista stilusban jeleniti meg. igy Tulipant,
leginkabb az Ackerley eredeti rajzait meganimal6 képsorokban, szoknyas mesehdsként latjuk
szégyenkezés nélkul Uriteni és Uzekedni. Masképp fogalmazva, egyszerre latjuk — Burt és Pick
értelmezései nyoman — valodi kutyaként, akinek a létvilaga elérhetetlen még a gazdaja szdmara
is, és — Berger, Lippit, Malamud érvelését alatamasztva — antropomorfizalt Iényként, akinek a
létvilaga ismerbs, hozzaférhetb és az emberi fantazia altal alakithaté. E kétfajta abrazolasmaod
hibridizéldsaval a film a totalis azonositas (antropomorfizacié és zoomorfizacio) helyett egy
kélcsbnds metamorfdzist lendit mozgasba ember és eb kdzott. Fierlingerék alkotasa tovabba
azzal formalja Ackerley és Tulipan kapcsolatat, hogy vizudlis és auralis eszkdzdkkel felerésiti a
szereplbk interakcidinak affektiv, zsigeri megtapasztalasait, melyek az ember és a kutya teljes
azonosulasa helyett szintén e két Iény medialis keveredését idézik elé.

A nyit6 jelenetben maris megfigyelhetjik a Tulipan kéré épuilt, antropocentrikus fantazia és a
kutya nézépontjanak is teret ado, realisztikusabb abrazolasmod keveredését. A jelenet elemzése
el6tt érdemes megemliteni, hogy a J. R. Ackerley-t6l, azaz a filmadaptacio forrasszévegének
szerzbjétdl szarmazd narrativa egyik f6 mozgatéeleme, hogy az ir6-gazda Tulipanra egy
munkasosztalybeli otthonban fogva tartott kiralykisasszonyként, magara pedig a bajba jutott
leany megmentdjeként tekint — Hamupip&ke és a kiralyfi torténetét idézve. Tulipan kezdetben
bizalmatlan viselkedését a regényben Ackerley annak tulajdonitja, hogy el6zd gazdai egy
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kis hatsOkertben tartottak, ritkan sétaltattak, és ha a bezartsagtél frusztralt allat kart okozott,
alkalomadtan fizikailag bantalmazték is. ,Ett6l az élett6l szabaditottam meg, mikor tizennyolc
hénapos volt, és ezzel magyaraztam lelki zaklatottsagat is” — mondja Ackerley a forrasszéveget
idézd filmbeli narrator szerepében.® Azt, hogy a bezartsag, elhanyagoltsag és a fizikai bantalmazas
traumatizalja a kutyat, nyilvan igaz. Viszont mind a regény, mind a film ugy abrazolja Tulipant,
mint megmentésre vard hianyos entitast, aki csak akkor nyer egzisztencialis beteljesedést, ha
lesz egy t6r6d6 gazdaja. Ez mar elferditi a valésagot, hiszen nem veszi figyelembe a kutya
szubjektiv nézdpontjat, valasztasi és cselekviképességét. A magat nyiltan homoszexualisnak
vallo, s emiatt tarsadalmilag megvetett Ackerley valdszinlileg 6nmagéat, frusztracioit és az
azoktdl valé megszabadulés vagyat vetiti ra Tulipanra; a kutya ,megmentésével”’ Joe bizonyos
értelemben sajat magat kivanta megmenteni. A film nyit6jelenete azonban nem csupan Ackerley
ember- és énkdzpontu fikcidjat, hanem Tulipan nézdpontjat is igyekszik megjeleniteni. Ezaltal
az animacié medialisan reflektal a forrasszévegek antropocentrikussagara, és rajzfilmes
eszkbzOkkel igyekszik az ember és a kutya kettésére helyezni a hangsulyt.

A nyitdszekvencia soran azt latjuk, ahogy kutya és gazdaja tébb 6ras kulénlét utan, kitérd
6rommel Udvdzli egymast, amikor Ackerley hazaér a munkabol délnyugat-londoni lakasaba. A
képsort kezdetben nem kommentalja a narrator, csak villogoé fényeket és kattogé kamerakat,
irodakat és csorgd telefonokat latunk és hallunk: a BBC kdzpontjaban rendkivili sajtbesemény
zajlik, melyen tébbek kdzdtt Churchill, Hemingway és George Bernard Shaw is jelen van — de
még ez sem képes visszatartani Ackerleyt, aki kisurran a terembdl, le a londoni forgatagba,
fel egy piros emeletes buszra, amit nem érez elég gyorsnak, igy végul egy fekete taxival siet
haza. Ekézben a fiktiv kamera Tulipanra valt, ahogy az otthon vagyakozva tekint abba az
irAnyba, melybdl Joe érkezésére szamit, s kdzben halkan nylszit. A jelenet a gazda és a kutya
nézépontjainak valtogatasaval, illetve az alafestd, izgaga jazz zenével, majd szentimentalis
hangvétell crescenddval a masik irdnti sdvargas és az azt kovetd talalkozas éromeének érzetét
kelti. A képsor egyrészt az ir6-gazdi képzelete altal er6sen szinezett jelenetet 4brazol, melyben a
kutya a tarsa utan sévargd mesehésként jelenik meg, az Ackerley-vel valo talalkozas abrazolasa
pedig a csaladi kutyas filmek altal klisévé tett dromteli talalkozasokat idézi. A nyitdjelenet azonban
mégsem antropomorfizalja teljesen a kutyat, hiszen a Tulipant mutat6 képek és a zene segit
elképzelni, hogyan éli meg a kutya, amikor egyedul hagyjak otthon. Habar nem tud a nem-emberi
karakter szubjektiv Iétvilagaba férkdzni, a jelenet megprébalja kilsé szemszdgbdl megérteni
az érzéseit, ami a kutya-ember rokonulas rajzfilmes eszkdzdkkel eléhivott mozzanataként
értelmezhetd.

A jelenet tovabba igyekszik a taladlkozas affektiv, testi aspektusait kidomboritani. Ackerley igy
vall regényében: ,minden nap annyira surget6 volt az az érzés, hogy minél hamarabb Ujra
egyutt lehessek vele [Tulipannal], hogy gyakran tettem meg a fél utat, akar az egész utat taxival,
mintsem hogy a Park Lane-en beall6 forgalomban, a ténfergé buszon ragadjak. Ujjongassal
toltétt el a gondolat, hogy Ujra lathatom” (1968). Tehat Ackerley szdvegében is megjelenik a
kutyat nem emberpo6tiékként, hanem magahoz hasonlé masikként val6 észlelése, illetve annak

6 Afilm f6szereplbjét és egyben elbeszélbjét alakitdo Ackerley tehat dialogusra lép az adaptacio forrasszévegének
a szerzljével, azért, hogy jatékosan felhivja a figyelmet a regénybdl atvett narrativa idealizal6d és a kutyat
antropomorfizal6 voltara.
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narracio nélkul, az alafestd zene és a kézzel rajzolt animacié’ — gyorsulast, momentumot, és
keveredést el6idézd — eszkdzeivel teremti meg a tarsallat iranti vagyakozas és a vele vald
egyesllés zsigeri éiIményeit. Tulipant tehat nem csak hercegnéként, s Joe-t nem csak hercegként,
hanem kutyaként és emberként is latjuk, ahogy egymast kdlcsdndsen, molekularis szinten
megvaltoztatjak. A kutyat eltargyiasitd abrazolasmod keveredik egy olyan abrazolasmaoddal,
amely a kutya nézdépontjat és a kutya-gazda kapcsoldédas érzéki megtapasztalasait helyezi
el6térbe. A nyitojelenet ezaltal egy kdlcsdndsen transzformativ viszonyt teremt kutya és ember
k6z6tt, anélkil, hogy a két Iényt teljesen hasonldva gyurna.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

A nyitOjelenet utan egy szépia tonusura szinezett flashback-szekvenciat latunk, mely soran
Ackerley — a narracié szerint — megmenti Tulipant korabbi gazdaitél. A hatsbudvarban lezajlé
Jranzakcid” jelenetében a hazak, az udvaron talalhaté szerszdmok, szénrakasok és mosott
ruhak, a gépiesen mozg6 munkasasszonnyal és férfival egyutt, leegyszerisitve, érzelmi toltetet

7 Sandra és Paul Fierlinger animacios stilusa és gyakorlata nagyban eltér a népszer( amerikai rajzfilmek esztétikajatol
és elkészitési folyamatatol. Ugynevezett ,papirmentes” animacios technolégiat hasznalnak; Paul a vonalrajzokért
felelés, mig Sandra végzi el a rétegezést és a szinezést a férje altal készitett ,armatiran”. Ez lehetdvé teszi
szamukra, hogy egy monitoron rajzoljanak és fessenek, szemmel kévetve a képek folyamatos fejlédését és
valtozasat. Becsléseik szerint a filmhez tdbb mint 100,000 kiildn rajzot készitettek, munkajuk mégis kis Iéptékiinek,
héaziiparnak tekinthetd, hiszen otthon, szoros egyuttmiikdédésben dolgoznak, ami széges ellentéte az amerikai
rajzfilmstadiokban zajlé ipari termelésnek”. Munkaik stilusban is eltérnek a Disney filmekbdl ismert ,giccses”
abrazolasoktol; inkabb az eurdpai figuralis-linearis hagyomanyhoz sorolhatéak, melyre a kevésbé élénk szinek
hasznalata, a méretaranyok és a mélység gyermekies manipulacidja, a kontarokkal és alakokkal valé rugalmas,
jatékos, metamorfikus banasmad jellemzé (Flower 2012: 173).
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és jelentést nélkil6z6 vazlatként jelennek meg, mig Tulipan alakjat elevenség, vibralas, s a
konturjaiban lezajlé folyamatos, paranyi atrendezédések jellemzik. Emiatt karaktere jellegzetes
kutyaszer(iséget/kutyasagot, illetve a jelenethez kapcsolhat6 izgatottsagot araszt. A kutya
elevensége atragad az Gjdonsult gazdara is, akinek muszaj kdvetnie a bortdnébdl kiszabaduld
allat hirtelen nekiindulasait, igy alakjanak vonalai a kutya mozgéasat kévetve szintén nekilodulnak,
s a poraz minden egyes rantasaval kicsit atalakulnak. Habar nem ennyire szembet(inéen, Tulipan
alakja is elkezd igazodni Joe-éhoz. Mozgasaban alkalmanként megtorpan, felnéz az emberre,
formaja megnyugszik, ahogy Joe labahoz vagy annak 6lébe simul, mikor az az utca zajatél vagy
a vonat hangjaitél megrémilt ebhez megnyugtatéan odabujik. E képsorok tehat az animéacio
eszkdzeit hasznalva, molekularis szinten lezajlé leendéseket hivnak el6 a kutya és az ember
kdzott, amelyek soran mind a két karakterben fizikailag érzékelhetd valtozasok indulnak be.
Megint azt figyelhetjik meg, hogy a kapcsolatrdl alkotott szentimentalis elképzelések, melyekre
a film szépia képek és hangalamondasos narracioé formajaban utal, kiegészulnek a kutya-ember
kapcsolat fenomenolégiai dbrazolasmaodijaval, amely az idealizald egyesités helyett kdlcsénds
leendést hoz mozgéasba eb és ember kdzoétt.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

Szintén Tulipan és Ackerley kapcsolatanak kiegyensulyozasat szolgalja az, ahogy Fierlingerék
alkotasa 6nironikusan felhivja a figyelmet a kutya antropomorfizal6 abrazoldsanak komikussagara.
A Tulipan érékbefogadasanak térténetét 6sszegzé jelenetben a film példaul nyomatékosan
emeli at azokat a mondatokat az Apam és é6nmagam cim( regénybél, melyekben a szerzd

apertira %



megallapitja: ,Az els6 eseménydus nap végére 6 [Tulipan] is metamorfézison ment keresztiil,
ahogy kolduslanybol hercegnévé valt. Es én, sajat mesekényvem kissé kopott hse, voltam
az, aki megmentette és elnyerte a szivét.” A kutya és az ember fikcidés karakterekhez vald
hasonlitasa ezekben a mondatokban annyira hangsulyos és ironikus, hogy megvaltozik a
metafora szerkezete: a hercegné referensbdl jellé, mig a kutya jelbél referensé valik, azaz a
ha tars képét Tulipan sajat képére formalja, nem pedig forditva. A sorokban lapul6 iréniat a film
vizualis eszkdzdkkel is felszinre hozza: az angliai parkot szavannai tajképre cseréli, melynek
eléterében Ackerley afrikai hercegként, 6ltdnyétdl és beretta kalapjatdl megfosztva, allatbér
szoknyaban és tollfejdisszel a fején jarja nasztancat a — tovabbra is kutyaként — megjelend
Tulipannal. A jelenetet zar6 képen Joe-t mar kanapéja kényelmében, Ujra sajat 6ltdzetében latjuk,
ahogy olvasas kdzben megsimogatja a mellé ugré Tulipan hasat. Nehéz elfelejteni azonban,
hogy az el6bbb még a fliben ugrabugralt a két labra agaskodo6 kutyaval. Azaltal, hogy a film
egy képsoron belll Gtkdzteti a Tulipant kirdlykisasszonyként, Joe-t pedig kiralyfikent elképzeld
narraciot, illetve a kutya kutyakent vald abrazolasahoz ragaszkodo6 képeket, mikdzben az
emberpotiéknak elképzeld fantaziara. Ezaltal segit meglatni a romantikus narrativa komikussagat,
az antropomorfizalt Tulipant pedig — sz6 szerint — visszaalakitja kutyava.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

Az ebet antropomorfizald és dezantropomorfizald abrazoldsmodok keveredése ugyancsak
megfigyelhetd azokban a jelenetekben, amelyek Tulipan Uritési szokasait abrazoljak. Ezekben
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a jelenetekben Fierlingerék megmutatjak, hogy az ir6-gazda egyszerre latja tarsat magahoz
hasonloként — ami Tulipan antropomorfizalasaban nyilvanul meg — és magatél kilénbdézoként
— ami a Tulipan sajatos létvilaganak kivételes érzékenységgel valé abrazolasat vonja maga
utén. Az elsé ilyen jelenet Joe és Tulipan egy kddos szeptember reggeli sétajat eleveniti meg,
mely soran a gazda ugy dént, megdrokiti az éppen a jardara Urit6 kutyat. Ekkor a képzeletbeli
kamera az ir6 jegyzetfuzetére valt, amibe — Joe fikcios kezein keresztil — Fierlinger a székeld
Tulipant egyszerre etologiai pontossaggal és antropomorfizald egyszerliséggel rajzolja meg.
alatdmasztja: ,Fejét ilyenkor elérenydijtja, fuleit hatrahuzza, és egy békés, meditativ kifejezés
telepszik az arcara”. Mind az idézett leirasban, mind a kisérd képekben 6l érzékelhetd az
objektiv megfigyelés és az antropomorfizalas keveredése, aminek eredményeként a kutyat
egyszerre latjuk magunktol kiulénbdzdnek és hozzank hasonlénak. S csak ugy, mint Joe,
akit a kutya uritésében megfigyelt furcsa hasonlésag arra késztet, hogy a jardara piszkitas
szépségét kevésbé értékeld, arra elhaladd kerékparos szidalmait vehemensen visszaverje, a
nézé is empatikusabba valhat az abrazolt nem-emberi Iény irant. Hiszen az antropomorfizald és
dezantropomorfizal6 abrazoldsmdd keverésével a film a kézénséget is egyre inkabb rdhangolja
Tulipan egyszerre ismerds és megismerhetetlen Iétvilagara, s ezért nem csak a kutya és az
emberszerepl6k, hanem a kutyakarakter és a nézok kdzétt is ,furcsa rokonulast” 6szténoz.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

Fierlingerék filmje tovabba elészeretettel helyezi el6térbe a tarsallattal valé egyuttélés
elkerulhetetlen félreértéseit. Annak ellenére, hogy Joe és Tulipan egyre inkdbb rahangolddik
egymas létvildgara, megmaradnak a kettejiket tovabbra is elvalasztd, athidalhatatlan tavolsagok,
melyek hangsulyozasaval a film nem egy idealizalt fajkzti kapcsolatot, hanem a kilénbségeket
felismerd és tiszteletben tartd viszonyulast hoz Iétre. Ebben a folyamatban nagy szerepet
jatszik az az epizdd, mely soran Joe, bukolikus fantaziajatél hajtva, régi haborus baréatja, Pugh
kapitany vidéki birtokara latogat. A vendégségbe Tulipant is magaval viszi. Ahogyan egyik este
lefekvésre készllnek, az ekkora Tulipan szokasait mar teljesen ismerni vél6 gazda tajékoztat
minket, hogy , Tulipdn nagyon csendes alvd, habar az éjszaka soran egyszer fel szokott kelni,
és az agyamhoz lépve orrat az arcomra teszi. Lehet, hogy almomban felkialtok, vagy pont hogy
nem, és csak meg kivan bizonyosodni, hogy nem haltam meg.” Azonban miutan ez a — Tulipan
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rutinjat valéban pontosan leird — tajékoztatas elhangzik, az éjszaka kézepén a kutya a szokésostol
eltér6 modon, surgetéen kelti fel Joe-t, aki nem érti, mit akarhat kedvence. Félalmaban arra
gondol, hogy Tulipan az éjszaka csendjét nyivakolassal megtéré macskat akarja felkeresni, és
megigérve, hogy ezt reggel megteszik, visszaalszik. Azonban nemsokéara a kutyahasmenés
eltéveszthetetlen hangjait hallja: ,plotty, plotty, plotty”. Annak ellenére, hogy Tulipan a szamara
elérhetd valamennyi eszkdzt bevetette, hogy tudassa Joe-val, ki kell mennie, az nem értette 6t.
Afélreértés pedig a vendégszoba bemocskolasahoz és a vidéki vendégség félbeszakadasahoz
vezet. Mindezt a film naturalisztikus modon, a kutya antropomorfizalasat mellézve abrazolja.
Az epiz6d tehat szandékosan Utkdzteti a tarsallatrol alkotott tul magabiztos megfigyeléseket és
a testi megtapasztalasok nyoman kialakul6 részleges megértést. Mindennek célja, hogy csak
ugy, mint Ackerley, a nézd is kidbranduljon a kutya-ember kapcsolatot idealizalé fantaziakbol.
Az utdbbiak miatt kialakul6 félreértések tragikomikussagat az epizdd egyszerre komolysagot
és der(t arasztd, umpa-umpa ritmusu indulézenével fokozza.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

A vidéki birtokon tértént incidenst kdvetéen Joe elhatarozza, hogy az elkerllhetetlen félreértések
ellenére mindent megtesz, hogy elképzelje, milyen egy kutya nézdpontjan keresztil érzékelni a
szempontjabél pontos megfigyelések jelzik. A narrator példaul kijelenti, hogy ,a kutyak az
orrukkal olvassék a vilagot, mig térténelmuket vizelettel jegyzik”. Kijelentését pedig a Tulipan
kilénb6z6 vizelési tipusait — a két Iabon val6 szliikség-, és a fél labon egyensulyozva elvégzett
tarsasagi vizelést — bemutatd képsor kiséri. A realisztikus vizualis abrazolast azonban felvéltja a
Joe jegyzetflizetének lapjan megjelend antropomorf Tulipan, aki el6szér alaposan megvizsgalja,
majd jelzésképpen levizeli kilbnbdzd allatok potyadékait, mieldtt eldobott ételmaradékok, doglott
allatok és megszaradt hanyastocsak megjeldlésével folytatja a kdrnyezetével vald kommunikacios
ritust. Az ehhez hasonlé képsorok Tulipant mindig emberi formaban, napszemdiveges, szoknyas
mesehdsként abrazoljak, aki azonban téveszthetetlenil a kutyakra jellemzden viselkedik. Ezaltal
a film egyszerre jeleniti meg a kutya szokasaiban rejl6 értelmet, és — emberi nézépontbdl nézve
— azok abszurditasat, s igy az eb-leany viselkedése kiléndésen komikusan hat. Egyuttal az
alkotas egy olyan ,furcsa rokonulast” hoz mozgésba, melynek feltétele nem az egy csaladba,
de még csak nem is az egy fajba val6 tartozas, hanem a testi Iétezés hasonl6, de mégis eltérd
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maodokon valé megtapasztalasa, valamint az eltér6 megtapasztalasok ellenére tett gesztusok
a masik megértésére. Ackerley-hez hasonléan a film a nézdket is megprébalja rahangolni a
tarsallat Iétvilagara, azonban értésiinkre is adja, hogy bizonyos kutya-dolgokat soha sem fogunk
tudni nevetés, csodalkozas vagy dobbenet nélkil észlelni.

P
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Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

Tulipan esetében talan a szexualitas az az aspektus, ahol a legszembetlinébb eb és ember
film &ltal életre hivott, kilénbségek ellenére valé kapcsoldédasa. A cselekmény szinte teljes
masodik felét az tolti ki, hogy Joe egyre kétségbeesettebben probélja az eleinte csakis kivételes
pedigrével, majd egyre alacsonyabb statusszal rendelkezé kanokkal paroztatni Tulipant, miel6tt
rajon, hogy sajat — erotikus €s romantikus kapcsolatokkal, illetve csaladalapitassal kapcsolatos
elvarasait vetitette ki a kutyajara, mely jelenséget transzferencianak nevezunk. Ahogy azt
Haraway a regényrél sz6l6 elemzésében megallapitja, Tulipan térténetében ,egy szexualis
frusztraciokban osztozd meleg férfi és szuka kutyaja egységét” lathatjuk (2007: 22), melyet
McHugh brilians értelmezéseiben a ,falka szexualitas” (pack sexuality) kifejezéssel ir le. McHugh
kifejti, hogy Ackerley idejében mind a homoszexualitast, mind a kutyak nyilt téren val6 Uzekedéseit
tarsadalmi elitélés dvezte, és amellett érvel, hogy a kulturdlis-tarsadalmi elnyomasbdl fakadé
frusztracioik megosztasaval a meleg férfi és a szuka kutya egy olyan szexualis k6z6sséget
vagy falkat alkot, mely mindkettejik szamara fontos identitasformal6 erével bir (2000: 23). Az
effajta interpretacié veszélye azonban az, hogy csak a két 1étezd kdzotti azonossagokat veszi
alapul. Ertelmezésemben a karnalis vagyak és frusztraciok megosztasabél eredé kapcsolodasi
folyamat azért jéhet létre, mert a film kihangsulyozza: a k6zdsséget alkoto6 felek hasonl6, mégis
eltér6 médokon élik meg testi Iétiik ezen aspektusat, s az eltérések ellenére képesek tiszteletet
és tor6dést tanusitani a masik igényei irant.

A gazda és a kutya kozo6tti furcsa rokonulas” szexualis aspektusat a film a mar jél ismert
hibridizalé abrazolasmabdijaval hivja életre. A fedeztetési probalkozasokat megjelenitd képsorokban
Tulipant felvaltva latjuk valodi kutyaként az egymast kovetd vblegény-jeldltekkel Uzekedni és
szende szoknydas leanykaként a fllbben hemperegve vagy a szobaban szaladgéalva kéretni
magat. Az dbrazolasmoddok keveredését fokozza, hogy a realisztikus jelenetek a gazdak
nézopontjat helyezik elétérbe: végigkdvetik, ahogy azok megosztjak a kutyak szexualis életével
kapcsolatos tudasukat, reményeiket és kiabranduldsaikat, mig azt, hogy a kutyak miket éreznek,
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csak akkor latjuk, mikor a gazdaik is latjak 6ket. Ezzel ellentétben a Joe fuzetlapjain, kreativ
antropomorfizacioval és gyermeki egyszerliiséggel megjelenitett randevuk jelenetei tébb-mint-
emberi perspektivat vesznek fel: a kutyak egyszerre ismerds, érthetd, ugyanakkor a gazdak
felfogasat meghalado, s ezért az emberi beavatkozast ellehetetlenitd viselkedését helyezik
kdézéppontba. Az ilyen epizédok soran Tulipan néha megengedi, hogy az éppen soron lévo,
kisfiruhaba bujt kan kutya a szoknyaja ala nyuljon, azonban maskor — Joe szamara érthetetlen
okokbdl — eltolja magéatol 6ket. Az emberi alakként megjelenitett kutyakkal a film nem csak a
hasonl6sagokat, hanem a kildnbézéséget is kiemeli, s ezaltal egyrészt felfedi Joe romantikus
indittatasu transzferenciajanak a kutya igényeit hattérbe szoritdé kdvetkezményeit, masrészt
kivancsisagot és empatiat idéz eld Tulipan szubjektiv tapasztalatai irant.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)
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A balul elstld probéalkozasok soran végul Joe is rajon, hogy habar 6 és Tulipan hasonléan
szexualis l1ények, és bizonyos mértékben vagyaik, igényeik, frusztracioik kbzdsek, a szuka
kutyanak megvannak a szexualis partner valasztasara vonatkoz6 szubjektiv kritériumai. Miutan
Tulipan végul egy kdbor korcsot valaszt maganak, Joe kidbrandultan konstatalja, hogy az
aktus inkabb tlinik a partnereket rémdlettel elt6ltd6 eseménynek, mint gyéngéd dlelkezésnek,
ezaltal reflektalva a kutyaval val6 azonosulas képtelenségére. A film pedig elejétdl a végéig,
realisztikusan, azaz vagas és szégyenkezés nélkul megeleveniti Tulipdn és a — Dusty-nak
(Koszosnak) keresztelt — kan kutya parosodasat, s ezaltal a nézdben is azt a felismerést hivatott
kivaltani, hogy az ember kutyaval val6 rokonuldsa mindig is ,furcsa” marad, azaz, hogy bar
eb és ember folyamatosan formaljak egymast, mégsem valnak soha teljesen ugyanazza. A
film a kutyaélet altalaban cenzurazott momentumainak megmutatasaval kényelmetlenné teszi
a Tulipannal val6é azonosulast, s igy harmadik félként tovabb bonyolitja eb és ember fajkdzti
kapcsolatat a filmen belll és azon tul is. [8. 4bra]

A fentebb taglaltak fényében kissé 6namitbnak hat Joe azon kijelentése, melyet a Tulipan
uritési és szexualis szokasainak megértésére tett prébalkozasai utan oszt meg a képzelt
hallgatosaggal: ,Ugy érzem, hogy ha valaha voltak is kézéttiink félreértések, ezek mostanra
elmosddtak. Igazi kutyanak érzem magam.” A narraciot kiséré, fuzetlapra rajzolt képen azonban
nem Ackerley karakterének kutyava valasat — zoomorfizacibjat —, de nem is Tulipan emberré
valasat — antropomorfizaciojat — latjuk. Az ir6 képzeletében a kellemes tarsasag és szellemi
Osztbnzés elegyét tartalmazo, vagyis az idedlis tarsat reprezental6 kancsé Tulipan alakjat veszi
fel. Tehat a jelenet a kutyat nem a gazdaja transzferencialis elvarasait beteljesitd, hanem az
ember elképzeléseit formalni képes entitasséa alakitja: azt jeleniti meg, ahogy Joe képzeletbeli
tarsa valddi kutyava valtozik. Az animécioval Iétrehivott metamorfézis més széval a kutyaban
és az emberben kdlcsdéndsen lejatszddo transzformacioként értelmezhetd, mely az egyes testi
tapasztalatok megosztasabdl, illetve a kildnbségek felismerésébdl és tiszteletébdl fakad. Az
antropomorfizacié és a zoomorfizacid helyett eb és ember rajzfilmes eszkdzbdkkel Iétrehozott
korcsosulasat latjuk.

apertira

104



Konkluzio

Osszegzésként megéllapithatd, hogy Sandra és Paul Fierlinger alkotasa jatékosan vegyiti a
szentimentalis — a kutyat antropomorfizald — és a realisztikus, dezantropomorfizalo, illetve a fajkozti
kapcsolattal jard testi megtapasztalasokat hangsulyoz6, fenomenoloégiai abrazolasmddokat.
potlo allatként és konkrét, valodi kutyaként, aki nem ahitozik az ember szeretete irdnt, hanem
kotédésének kialakulasa feltételekhez kétott. Ertelmezésem szerint az abrazolasmaédok tudatos
keverésének egyik célja, hogy kritikusan reflektaljon a kutyakrdl a nyugati tdrsadalmakban és
kulturalis reprezentacidkban kialakult idealizalé narrativakra. Masik célja az, hogy felszinre
hozza Ackerley a kutya-ember kapcsolatrél alkotott azon megfigyeléseit, melyek a Tulipan
sajatos létvilaga iranti fokozodd kivancsisagrol, érzékenységrol és empatiarél tanuskodnak. Hisz
film ironikus képsorokkal érzékelteti —, azt is latjuk, ahogy a Tulipannal valé egyutt-létezésnek
kdszdnhetden Joe meglatja a kutyaban a hasonldé masikat / furcsan hasonlot, aki az elképzelt
(ember)tarsat végs6 soron sajat képére formalja. Az eb és az ember kblcsdnds leendését pedig
a film Ackerley és Tulipan kérvonalainak folyamatos atrendezésével éri el, mely soran a kutya
egyre emberibbé, az ember egyre inkabb kutyava valik: lehetetlen kulon Iétez6ként tekinteni rajuk.

A film végén elhangzd 6sszegzés meger0siti az alkotas altal elbidézett, molekularis szinten
zajlo, kblcsdnds metamorfodzist. A zardjelenetben Joe a Temze partjan sétal egy szeles 6szi
napon, és az ekkora az €élék sorabdl eltavozott Tulipanrdl mereng. Majd lell egy padra és a
,kamera” felé fordulva vallja meg a hallgatésagnak, hogy amint Tulipan megjelent az életében,
gyokeresen megvaltoztatta azt, mert megajandékozta az emberekbdl hianyzo, ,toretlen, észinte,
romlatlan, feltétel és kérdés nélkiili szeretettel, amit a kutyak természetiikt6l fogva kinalnak az
embernek”. Visszaemlékezéseit Tulipan szoknyas mesehdsként megjelend szelleme tikrozi,
ami ironikusan arra utal, hogy az antropomorfizal6é dbrazolasok, narrativak elmossak a kutyak
szubjektivitasat és agenciajat. Ez az 6sszegzés szdges ellentétben all Tulipan — a film altal
életre hivott — kutyasagaval.

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)
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Az ellentétet azonban sikerul feloldani azéltal, hogy az antropocentrikus idézet kiegészil a
Fierlinger altal megfogalmazott sorokkal, melyek érzékenyen reflektalnak a kutyak sajatos,
elérhetetlen és uralhatatlan létvilagara, s igy a kutyara vetitett feltétlen szeretet helyett ,furcsa
rokonulast” idéznek el6 ember és eb kdzott:

Milyen feszliilt és szorong6 életiik lehet a kutyaknak, hogy érzelmileg ennyire kdtédnek az emberekhez,
akiknek a szeretetét szintelenll igyekeznek elnyerni, akik elvarjak, hogy tekintélyiknek tiltakozas nélkul
engedelmeskedjenek, és akiknek az elméjét soha nem képesek tdkéletesen elérni és megérteni. Ostoba
szeretetlinknek, ostoba gy(ldletlinknek kitéve, gondolkodas nélkil befogadva, megértés nélkil nevelve
és uralva, megfontolas nélkil tovabbadva vagy ,elaltatva”, nem gyétri 6ket, tinédtem, mint azoknak a
teremtményeknek a leszarmazottait, akik évezredekkel ezelbtt, az 6si vadonban rabul ejtették az ember
szivét, oltalmuk ala vették, megprébaltak megszeliditeni, de kudarcot vallottak — nem gyétri 6ket fejfajas?

Az inkdbb nyitott kérdésként, mintsem 6sszegzésként hatd lezaras egyértelmilbbé teszi az
Ackerley kutyakrol alkotott felfogasaban tértént finom valtozast, melynek eredményeképp
Tulipan nem csak az embernek feltétel nélkil behédold, hanem az embert sajat akaratabol
szeretd lényként is megjelenik. Olyan, mintha Fierlingerék fontosnak tartottdk volna, hogy maga
Ackerley is meglassa a sorai k6z6tt huzédo jelentést, hogy a Tulipant szeretetp6tld, szervilis
allatként megkonstrual6 mondatai mogoétt felismerje a kutya sajatos Iétvilagarol és kapcsolatuk
ambivalenciairdl tett megfigyeléseinek jelentdségét. Ezért Joe-val a zard sorokat sajat kdnyvébdl
wolvastatjak” fel. S hogy az Gizenet a nézd figyelmét se kerllje el, nem csak halljuk, hanem latjuk
is, amint az a képbe égetve végigfut a képernydn.

so emotionally involved
in the world of-humansy
whose affections they strive

endlessly to secure,

whose authority they are

Kutyam, Tulipan (My Dog Tulip. Sandra és Paul Fierlinger, 2009)

Miért ragaszkodnak hozzank a kutyak, mikézben annyi szenvedést okozunk nekik? A film végi
nyitott kérdés azt sugallja, hogy fontos errél gondolkodnunk, de soha nem fogjuk megérteni és
kellbképp értékelni kedvenceink szeretetét. Hozzajuk val6 viszonyunkban 6rékké keveredni fog
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a fikcio és a valosag, az emberkdzpontisag és a tdbb-mint-emberi kommunikéacio lehetésége,
a transzferencia és a zsigeri szinten zajl6 transzformacio, csak ugy, mint ebben a filmben is.
Azaltal pedig, hogy erre felhivja figyelmunket, Tulipan a kutya és az ember ,furcsa rokonulasat”,
keresztfertGzését és kdlcsonds leendését idézi el6. Megmutatja, hogy ezek a folyamatok miért
nem jarnak teljes egyesuléssel, hogy miért nem valik az egyik soha a masikka, hanem marad
mindkettd folyamatosan a masikkal keveredésben 1évd korcs. Fierlingerék filmje az idealizald,
a szenvtelen és a furcsa hasonldésagokat kidomboritd abrazolasméddok keverésével formélja
eb és ember kapcsolatat a mozin innen és tul.
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