FOGALOM- ES KUTATASKEP A
ROMAKROL

KALLAI ERNO*

Vannak-e ciganyok, €s ha nincsenek,
akkor kik azok?

mai Magyarorszagon a ciganysag fogalma egy olyan csoportot

jelol, amelynek funkcionalitisa a ,vizsgalati terep”
biztositasaban ¢és a ,blnbak” kijelolésében rejlik. Az elébbi
meghatarozas a tudomanyos kutatasokhoz kapcsolodik, az utobbi a
politikai  érdekérvényesités ¢és azonosulas/elhatarolas egyik
legfontosabb fogalma lett. Az ilyen feliiletes és koznapi megkdzelités
mellett azonban sziikségesnek tiinik a tudoményos élet és a
tarsadalmi viszonyrendszer szempontjabol is egy mélyebb elemzésen
alapuld, tobb dimenziét is figyelembe vevé gondolkodas.

A tudomanyos kutatds egyik megkeriilhetetlen feladata volt
mindig is a vizsgalat targyanak meghatarozasa, hiszen ezzel lehetett
korilhatarolni a kutatandok korét. Az 1990-es években kirobbant ,,Ki
a cigany?”—vita' pedig alapvetéen polarizalta az allaspontokat: a két
uralkodd megkozelités (a kornyezet mindsitése, illetve a
megkérdezettek Ondefinicidja) meghatarozta, egyben modszertani
feladatta egyszeriisitette le a kérdést. Ladanyi Janos és Szelényi Ivan
1997-es tanulmanya? alapvetden az empirikus adatfelvételen alapuld
mintavétel problémajabol indult ki és jutott el arra a kovetkeztetésre,
hogy a torténelmi korszakoktol és a tarsadalmi szituaciotol fiiggden
folyamatosan valtozik a ,.kiils6 szemlélé”, a magat nem ciganynak

* Kallai Emdé, MTA TK Kisebbségkutatdé Intézet, Budapest, munkatars,
Kallai.Erno@tk.mta.hu

! A vita részletei megismerhetéek: Horvath Agota — Landau Edit — Szalai Jilia
(szerk.): Cigdnynak sziiletni. Tanulmdnyok, dokumentumok. Budapest, Aktiv
Tarsadalom Alapitvany — Uj Mandatum, 2000, 179-241. oldalakon 1évé
tanulmanyok

2 Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ki a cigany? In: Kritika. 1997. 12. szam, 3-6.
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tartd kornyezet megitélése, tehat nincsenek allando, objektiv, kiilsé
kritériumai a cigdnysag fogalmanak, igy leginkdbb az onmindsités
figyelembe vétele jelenthet ténylegesen a ciganysagra vonatkozé
adatokat. Kemény Istvant és munkatarsait azonban nem gydzte meg
az ¢érvelés, meggy6zOdésiik és kutatasi tapasztalataik alapjan
tovabbra is azokat tekintették ciganynak, akiket kdrnyezetiik annak
tart. A személyeskedésekt6l sem mentes vita mindenesetre alkalmas
volt arra, hogy Osszegyljtse és iitkoztesse azokat a modszertani
megkozelitéseket, amelyek a ciganysag kutatdsanal figyelembe
vehetk. Igy hatassal voltak Szelényi és Ladanyi gondolkodasara is,
hiszen az egyik kovetkezé vizsgalatuknal® a kiilonbozé és gyakran
vitatott modszerek kombinaciojaval probaltak pontosabb ismereteket
szerezni: egyszerre hasznaltak az etnikai 6nazonositas, a kornyezet
mindsitése, valamint a kérdezdébiztosok altal toérténd besorolas
mddszertani eszkozeit.

Ezek utan a témaban irdst kdzreadd minden szerzének kdtelezden
vallalt feladata lett a ciganysag fogalmanak kdriilhatarolasa. Ha csak
az utobbi idében megjelent két fontosabb miivet emlitjiik,’
mindkettében az itt emlitett vita fogalomrendszerét hasznalva
probaljak koriiljarnia a ,.ki a cigany?” kérdést. Dupcsik — logikusan
— Hermann Antaltél inditja a kornyezeti megitélésnek mint
modszertani vélekedésnek a kérdéskorét, majd az 1970-es évek
kutatasain keresztiill jut el a ,vita” allaspontjainak ismertetéséig.
Majtényiék is a kiils6 megitélés és az 6ndefinici6 mentén, de mar
teoretikusabban probaljak magyarazni a kérdést. A megfigyelhetd
rasszjegyekt6l eljutnak azokhoz a tarsadalmi magyarazatokhoz,
amelyek egy csoportot a tarsadalom valamely szerepléinek
konstrukcidja alapjan alkotnak meg. fgy sz6 van a kozos torténelmi
gyokerek altal meghatarozott életforma-kdzosségrél, masrészt a
kutatok virtualis kdzosségteremtésérdl, harmadrészt a roma identitas
megteremtését egy politikai mozgalom termékeként tételezik. A

% Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Ciginyok és szegények Magyarorszagon,
Romaniaban és Bulgariaban. In: Szociologiai Szemle. 2002, 4. szam, 72-94.

* Dupcsik Csaba: 4 magyarorszdgi ciganysdg torténete. Torténelem a
ciganykutatasok tiikrében, 1890—2008. Budapest, Osiris Kiado, 2009.; Majtényi
Balazs — Majtényi Gyorgy: Cigdnykérdés Magyarorszagon 1945-2010.
Budapest, Libri Kiado, 2012.
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csoport identitaselemeinek szambavételénél pedig a nyelvhasznalatot
térképezik fel.®

Az elozéekben emlitett, rendkiviil fontos vita, valamint az azt
kovetd definicios kisérletek azonban egy lényeges dologra nem,
vagy csak nagyon periférikusan vilagitottak rd: hogy akér az
Onbesorolds, akdr a kornyezet mindsitése mi alapjan, milyen
tulajdonsdgok figyelembe vételével torténik? Mit6l gondolja akar a
kornyezet, akar maga a megkérdezett, hogy 6 cigany? Melyek azok a
tényezok, amelyek a kdrnyezet szamara ciganyként azonosithatova
tesznek valakit, illetve melyek azok az identitdselemek, amelyekkel
azonosulva valaki ciganynak tartja magat?

Jelen irdsomnak az a célja, hogy a ,hossza 20. szazad”®
kiilonb6zé idészakaiban ¢és tarsadalmi szituacidiban meglévo
megkozelitéseket  értelmezzem, ¢és ez alapjan  valamiféle
kovetkeztetésre jussak abban a kérdésben: vannak-e ciganyok, és ha
nincsenek, akkor mégis kik azok, akikr6l beszéliink?

,, Az ujkor rejtvénye”

A ciganyokro6l sz016 tobbségi véleményalkotas harom, jellegzetes
iddszakat kiilonboztethetjiik meg a 19. szazad végétdl napjainkig. Az
elsé a 20. szazad kozepéig tartott, és a romakat tarsadalmon kiviil
allo csoportként jellemzi, olyanoknak, akik még a legalapvetdbb
civilizacidés kihivasokkal kiizdenek, ¢és elsGsorban arra van
sziikségiik, hogy letelepitsék ket és megsziintessék a vandorld,
nomad életmodjukat. A masodik idészak a II. vilaghdbora utan
kezdddik, és a magyar tarsadalomban lezajlo alapvetd valtozasokkal
egyiitt a cigdnyokrol kialakitott kép is atstrukturalodik. Ettol kezdve
mar a tarsadalom részei, mégpedig problémanak tekintett részei. A
legfontosabb fogalmak a szocialis probléma és devianciak lettek a
kiils6 megitélésben. A harmadik idészak pedig a rendszervaltozas

® Majtényi Balazs — Majtényi Gyodrgy: Cigdnykérdés..., 2012, i. m., 19-32.

® Eric Hobsbawm fogalomhasznalatat felhasznalva ¢és megforditva a
szimbolikusnak tartott 1893. évt6l napjainkig tartd idészakot nevezem ,,hosszl
20. szazadnak”, ugyis, mint egy Osszefliggd, de tobb szakaszra oszthato
iddszakot. A periodizacioval kapcsolatban vo.: Tomka Béla: A ,,befejezetlen 20.
szazad” és a ,,csonka 20. szdzad”. A jelenkori eurdpai és magyar torténelem
periodizaciojarol. In: AETAS. 2010. 4. szam, 97-106.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 114-146.



Vannak-e cigdnyok 117

utan indult el, amikor a roma kozdsségekrdl alkotott vélemények
A 19. szazad vége a ciganysagrol valo modern értelemben vett
véleményalkotas kezdete. Ez az az id6szak a magyar tarsadalomban,
amikor a felvilagosult abszolutizmus ciganypolitikai intézkedései
utan eltelt évszazad végén Gjra ,felfedezte” €s elkezdte problémaként
definidlni a ciganyokat. Ennek okait tobb tényezdben kereshetjiik.
Egyrészt, a kozépkor oOta Magyarorszdgon tartdzkodd cigany
kozosségnek a 18. és 19. szazad folyaman, ha erdltetett médon is, de
lezajlott kulturalis asszimilacidja utdn a folyamatosan zajlo 1j
bevandorlasi hullam ebben az iddszakban érte el tetdpontjat. Ennek
hatdsara a magyar tarsadalomhoz ekkor még szinte semmilyen
tekintetben nem integralodott és nem asszimilalodott ciganyok
tomegei jelentek meg az orszagban, akik valdszinilileg jelentsen
kiilonboztek a tarsadalom altal mar megszokott és tobbé-kevésbé
elfogadott ,cigdnyképtdl”. Masrészt maga a korszellem is
hozzajarulhatott az érdeklddés feler6sodéséhez. Miként a kivald
torténész irja: ,, Réges-regtol, kiilonésképpen a 19. szazadi
romantikus nacionalizmus ébredésétol kezdve viragzott e tdjon a
nemzetkarakterologia, az onképek tarka kertje, és valosaggal
burjanzott a mas etnikumokrol, kisebbségekrdl alkotott elditéletek
tenyészete.”’ Ennek pedig alapveté ecleme a sajat kozosség
tulajdonsagainak, értékrendszerének eszményitése, illetve az adott
kisebbségi csoport negativ tulajdonsagokkal torténd felruhazasa.
Ebben a véleményalkotasban a ciganyok legalabb fél évszazadon
keresztiil csak idészakonként keriiltek a figyelem kdzéppontjaba. fgy
elsgsorban a német és a zsido kozosségek voltak azok, amelyekr6l
szamos ¢s differencidlt vélemény jelent meg. Miként az idézett
Hanak Péter tanulmanyaban megallapitja, 6k azok, akik erre az
id6szakra jelentds mértékben asszimilalodtak és beolvadtak a
magyarsagba, igy mar nem kiviilalloként vannak jelen a
tarsadalomban, hanem a nemzeten beliil, ,,mas csoportként”. Miutan
a szlovakokrol, romanokrol ¢és szerbekrdl alkotott kép s
meglehetésen altaldnos és szlikszava ebben az id@szakban,

" Hanak Péter: A masokrol alkotott kép. Polgarosodas és etnikai elditéletek a
magyar tarsadalomban (a 19. szdzad mésodik felében). In: Szdazadok. 1985. 5-6.
1079-1104. 1079.
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egyaltalan nem meglepd, hogy a ciganyokat, de még inkabb az éppen
csak bevandorolt résziiket, nem tekintik az orszag szempontjabol
komoly tényezonek. Ennek valtozédsa akkor kovetkezik be, amikor a
magyar tarsadalomba integralatlan bevandorlok nagysaga eléri a
Hkritikus tomeget”, és ennek hatdsai tdrsadalmi problémakban
jelentkeznek.

A 19. szdzadot végigkisérd, majd a szdzad masodik felében
feler6sodo bevandorlasi hullam miatt a politikai vezetés jol érzékelte
a ciganyok megndvekedett 1étszamat. A vizsgalt korszakunk
szimbolikus kezdetét jelzé Gsszeiras szerint a ciganyok szama 1893-
ban 274.940 volt, de mivel kimaradt Budapest, illetve néhany
nagyobb varos az adatfelvételbdl, az adatokat feldolgozé Hermann
Antal kereken 280 ezerre teszi a teljes Iétszamot. (Becslések® szerint
a mai orszag teriileten hozzavetblegesen 65 ezer cigany ember
¢lhetett.) Elozményként érdemes megemliteni, hogy az 1850. évi
népszamlalds szerint a ,,jogi népességben” a ciganyok szama 140
ezer, az 1857. évi népszamlalas szerint a ,,honos népességben” 143
ezer,® az 1890-es népszamlélas szerint a cigany anyanyelviiek szdma
pedig 91 ezer volt,'® bar ez utobbi egyaltalan nem vette figyelembe a
mar nyelvileg asszimildlodottakat. Mindezek utdn Hermann
elemzésében joggal nevezi meglepének a ciganyok megndvekedett
létszamat, hiszen fél évszazad alatt szamuk hozzavetSlegesen a
duplajara emelkedett. Mint arra Kemény Istvan is ramutatott, ! ebben
az id6szakban a ciganyok természetes szaporodasa nem lehetett
nagyobb, mint az orszag tobbi lakosaé (1890-ben a 14 éven aluli
gyerekek aranya a ciganyoknal 37%, az egész orszagban pedig

8 Ezt az adatot vélelmezi Kemény Istvan is az altala szerkesztett kényvben: A
magyarorszagi romdk. Budapest, Press Publica kft., 2000, 11., valamint
Mészéros Arpad — dr. Foti Janos: A cigany népesség jellemz6i Magyarorszagon.
In: Statisztikai Szemle. 1996. 11. szam, 909-910.
(http://www.ksh.hu/statszemle_archive/viewer.html?ev=1996&szam=11&0ld=30
&lap=22), illetve Pomogyi Laszlo: Cigdnykérdés és ciganyiigyi igazgatds a
polgadri Magyarorszdgon. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1995. 11.

% Az 1850. és az 1857. évi népszamlalds. Budapest: 1993, KSH. 60-69.
http://konyvtar.ksh.hu/inc/kb_statisztika/nepszamlalas/1850_1857.evi_nepszamla
las.pdf

0y Magyarorszagban 1893. janudr 31-én végrehajtott cziganyosszeirds
eredményei. Budapest, Atheneum R. Tarsulat Konyvnyomdaja, 1895. (Reprint
kiadas, é.n.) 18.

1 Remény Istvan: 4 magyarorszagi..., 2000, i. m., 12.
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36,6% volt), okkal feltételezhetjiik, hogy erre az idészakra esett a
bevandorlasi hullam egyik tet6zése.

Mindezek alapjan az 1945-ig tarté iddszakban elsésorban a
ncivilizalas”, a letelepités, a fennallé tarsadalmi viszonyok
elfogadtatasa volt alapvetden a ciganyokkal kapcsolatos tevékenység
¢és a ciganyokrdl alkotott tobbségi vélemény kdzéppontjaban. Mindez
azonban ugy, hogy a korszakban — ellentétben a késdbbi
id6szakokkal — meglehet6sen differencialtan lattak a ciganysag nem
egységes voltat, a  kiilonbozé malttal, hagyomanyokkal,
anyanyelvvel és integraciés fokkal rendelkezé csoportok létét. igy a
kifejtett vélemény tobbségében az Un. ,,vandor ciganyokrol” szolt,
annak ellenére, hogy mar az emlitett 1893-es 9sszeiras soran ebbdl a
kategoriabol alig kilencezer fot, a huzamosabb ideig egyhelyben
tartdzkodok koziil pedig 20 és fél ezer ot regisztraltak, tehat a varttal
ellentétben a tobbség mar teljesen letelepedettnek tekinthetdé ebben
az idészakban is. Ekkor mar magasnak mondhat6 a zenész és iparos
cigany emberek szama is, akiket gazdasagi kényszeriiségbdl, ha be
nem is fogadott, de elfogadott, megtiirt a magyar tarsadalom. "

A kor szellemiségét meghatarozé tudomanyos és értelmiséginek
tartott kozvéleménye visszafogottan, egyfajta ,.civilizatorikus
kiildetéstudattal” viszonyult a ciganyok tigyéhez. A Pallas Nagy
Lexikon terjedelmesen, hét és félhasabos szocikkben, valamint egy
48 oldalas kiilsn mellékletben mutatja be a ciganyokat.*®* A korszak
meghatarozo, lelkes ,,0nkéntese”, Jozsef féherceg A mi nomadjaink
cimii értekezésében is leginkabb a tarsadalmilag integralatlan
ciganyok iigyét tartja fontosnak. A rovid ideig iskolat is alapitd
foherceg kijelolte a célt és annak sziikségességét is megindokolta:
,Ilyen nevelés nélkiil nem volna elérve a focél: hogy az orszagnak
hasznos polgarokat neveljiink ebbdl a kobor elembdl, amely ma
csaknem teljesen elvész a hazara nézve, sét munkatlan életével és
régi vad erkélcseivel a tarsadalom biztonsagat is, féleg a vidéken
dllandéan fenyegeti.”™*

Leginkabb Osszetetten azonban a mar idézett Hermann Antall
latja a ciganyok tarsadalmi helyzetét. Megitélése szerint a

12 A Magyarorszagban 1893. januar 31-én..., i. m., 73.0.

13 pallas Nagy Lexikon
http://mek.oszk.hu/00000/00060/html/020/pc002051.html

1 Jozsef féherceg: A mi nomadjaink. In: Elet, 1893. 7. fiizet, 225.
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Magyarorszagon bekdvetkezd gyors kulturalis  asszimilacio
megallithatatlan folyamat: ,,4 hazai cziganyok nemzetiségi jellege
tobb tényezd és egy folyamatban levd processus ereddje s igy minden
sajatsagos pregnanssaga mellett is gyakran t6bb tekintetben
meghasonlast, ingadozast, tarkasagot mutat. E tényezok: az eredeti
faji jelleg, az eredeti nyelvhez és primitiv culturahoz valo
ragaszkoddas mérve, a mas nemzetiségekhez és a nemzettesthez s az
altalanos polgarosoddshoz valo simulas iranya és aranya. Az Osszes
cziganysag orszagos foosszegének viszonyaibol kiindulva, egyelére
ezekre vonatkoztatjuk a részletek viszonylatait. Mint féeredményt
mindenekeldtt kiemeljiik azt, hogy az Osszes cziganynak tobb mint
fele, 52,16%-a nem tud czigdnyul. Egyes esetekben a ciganynyelv
tuddsa egymagdban nem donté az egyéni habitusra nézve; teljesen
civilisalt egyének, pl. eldkeld, miivészszamba mend zenészek
tébbnyire tudnak cziganyul, mig viszont a cziganyul nem tudok,
kiilonosen az olah vagy tot falukban szorvanyosan letelepedettek kozt
gyakran folétte kezdetleges miiveltségii és igen vad indulatu egyének
talalhatok. De a cziganyul nem tudok nagy szama egészben véve
mégis biztos jele annak, hogy e népelem dltalaban tavolodik eredeti
fajatol és kozeledik a nemzet tobbi eleméhez.” *°

A tobbségi véleményalkotds masik dimenzidjat jelentette a
jogszabalyok, a jogalkotas altal kozvetitett figyelem, ugy is, mint az
allam hivatalos allasfoglalasa a kérdésben. A meglehetésen
differencialt megkdzelitésben is szinte kizardlag a ,,vandorok” tligye
keriilt a kozéppontba: a jogalkotd allam leginkabb csak a
kozigazgatast megzavard kobor ciganyok megrendszabalyozasaban
volt érdekelt. A korszakban sziiletd jogszabalyok egyes rendelkezései
ugyan nem utalnak kozvetleniil a ciganyokra, de alkalmazasuk soran
a kobornak tekintett emberek esetében a ciganyokra is
vonatkoztathatok voltak. fgy mér az 1876-ban a kozegészségiigyrol
sz616 rendelkezés, vagy az 1879-ben elfogadott kihagasi torvény is
kapcsolhatdé  volt a  koéborlas  megakadalyozasra  inditott
intézkedésekhez. A legfontosabb, nevesitetten a ciganyokra
vonatkoz6 rendelkezés az 15.000/1916. szamtt BM rendelet™® volt,

!5 A Magyarorszagban 1893. januar 31-én., 1895, i. m., 54.0.
1 A m. kir. beliigyminiszter 1916. évi 15.000. eln. szdmi rendelete, a kobor
(satoros) ciganyokrol. In Mezey Barna — Pomogyi Laszlo — Tauber Istvan: A
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amely a satoros, koborld ciganyok 0Osszeirasarol, felkutatasarol
intézkedett és kizarélag a vandorlast folytatokra vonatkozott. Ez volt
az a rendelet, amely meghatarozta a kor kozigazgatasanak
viszonyulasat a ciganykérdéshez. Az alapvetd problémanak a
kozigazgatasba azonban azt tekintették, hogy a habort idején a kobor
ciganyok kivonjak magukat a katonaskodas és az adozas alol. Ezért
meghatdroztak a legfontosabb intézkedéseket. Definialtak, hogy ki is
tekintheté kobor ciganynak (kébor cigdny, aki nem tudja bizonyitani,
hogy van lakohelye), mit kell tenni azzal, akinek van lakohelye, de
nem ott tartdzkodik (hazatoloncolni sziikséges), a hadsereg igényeire
is tekintettel voltak (igavoné dllatok elvétele és a hadseregnek
torténd dtaddsa), valamint a kozigazgatas elvarasait is igyekeztek
kiszolgalni (cigdanyigazolvany kiadds minden 12 évét betiltott
személynek).

Ehhez a jogszabalyhoz kapcsolddik a 84.471/1916. BM rendelet,
amely a ,,4 kébor ciganyok gyermekeinek dllami menhelyeken valo
elhelyezésérdl” cimet viseli.'” Ez a 7 éven aluli gyermekek allami
gondoskodasba vételét irta el6. Ezzel vélték megakadalyozni a
kéborlé életmdd tjratermelddését. A kor masik fontos, meghatarozoé
intézkedése a 257.000/1928. B.M. korrendelet, amely ,, 4 kobor
ciganyok hatékonyabb megrendszabalyozasarol” cimet viselte. Ez
alapvetéen a kobor ciganyokra és mas hasonld elbiralds ala esdkre
vonatkozott, a kdzrend, a kozbiztonsag és a kozegészségligy védelme
érdekében. Miként a jogszabaly hangstlyozza: ,, 4 kébor ciganyok és
mas hasonlo elbirdlas ald esé elemek kézrendet, kézbiztonsdagot és
kozegészséget veszelyezteté koborlasanak és iizelmeinek meggatlasa,
és ezzel kapcsolatban a ciganykérdésnek gyokeres megolddsa nem
oddzhaté  dllami  feladat”*®  Kovetkezménye  évtizedekre
meghataroz6 volt, hiszen meghonosodik az évente két alkalommal
megtartott ciganyrazzia intézménye.

A politikusok visszafogott érdeklédése és a csoportok kozotti
kiilonbségtétele is megfigyelhetd ebben az iddszakban. Az
orszaggyiilésben altalaban csak valamilyen kirivo, a tarsadalom

magyarorszagi ciganykérdés dokumentumokban 1422-1985. Budapest, Kossuth
Konyvkiado, 1986. 183-191.
http://www3.arcanum.hu/rendtar/a090217.htm?v=pdf&a=pdfdata&id=1916&pg
=443&I=hun

7 Uo. 211. http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&a=start

%8 Uo. 200. http://www3.arcanum.hu/rendtar/opt/a090217.htm?v=pdf&a=start
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mitkodését jelentdsen megzavard esemény kapcsan keriilt el6térbe a
ciganyok, de még inkabb a vandorciganyok tigye. 1885-ben Nagy
Istvan felszolaldsaban taldlkozhatunk a ciganykérdéssel: ,, Tudjuk, t.
haz, hogy a tekndkészito és a fazékfoltozo cziganyok kivételével, az
u.n. kobor cziganyok mind foglalkozas nélkiili csavargok, kik csalas,
kuruzslas, lopas és ujabb idékben mar igen gyakran rablasbol is
élnek. E fajnak egyetlen tagja sem teljesiti polgadri kotelességét;
nincs  vallasuk,  mely  Oket  kételmekre  figyelmeztetné,
erkolcstelenségiik, mely alapjat szintén vallastalansagukban leli,
kivetkozteti ket emberi alakjukbol, munka nélkiil jarjak be a
falvakat, hogy valosagos rémei legyenek a békés tarsadalmi
kételékben €18, torvények dltal kormdnyzott polgdroknak. ™

Ezt a vonulatot folytatta, és a 20. szazad elejének az egyik
emlitésre méltd megnyilatkozasa Samassa Janos interpellacidja a
danosi rablogyilkossagrol®’: ,, Szandékoznak-e a miniszter urak az
olah cziganyok szigoru és végleges megrendszabdlyozdsa targyaban
a legrigorézusabb térvényes intézkedéseket megtenni, s addig is,
mivel e kérdés megoldasa tobb nehézségbe iitkozik, mig torvényben
vegleg szabdlyozhato, tekintve azonban azokat a végzetes és
veszedelmes dllapotokat, mely a kozt fenyegeti e vandor
rablogyilkosok  minden utvonalan, hajlando-e kiilondsen az
igazsagiigy-miniszter ur a magyar korona orszdagainak teriiletére
rajuk a statariumot kihirdettetni?”® Polonyi Géza igazsagiigyi
miniszter valaszaban, bar alapvetden egyetértett a képviseld
helyzetértékelésével, megitélése szerint nem volt térvényi lehetoség
a statarium kihirdetésére.

Az 1907-es danosi eset valoszinlileg azonban az egyik fontos
pontja lehetett a véleménykifejtésnek és az allam cselekvésre
Osztonzésének a targyalt korszakban. Miként Porzsolt Kalman irta:
., Keétféle cigany van Magyarorszagon. A magyar cigany, amelybdl a
genialis cigany zenészek keriilnek ki. Ezt a fajt partfogolni s nevelni

* Uo. 168.

20 Az iigyr6l példaul: [Ibolya Tibor] A danosi rablogyilkossag — és ami mogotte
nincs. In: reformatus.hu, 2013. junius 19. http://www.reformatus.hu/mutat/8492/
illetve Gaal Gyorgy: A danosi rablogyilkossag — ¢és ami mogdtte van. In:
Médiakutato 2007./3.
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007_03_0sz/01_danosi_rablogyilkossag

2! Mezey Barna — Pomogyi Laszlo — Tauber Istvan: 4 magyarorszdgi..., 1986, i.
m., 172.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 114-146.


http://www.mediakutato.hu/cikk/2007_03_osz/01_danosi_rablogyilkossag
http://www.mediakutato.hu/cikk/2007_03_osz/01_danosi_rablogyilkossag
http://www.reformatus.hu/mutat/8492/

Vannak-e cigdnyok 123

kell! A masik fajt, a vandor olah ciganyt pedig egyszeriien ki kell
irtani! Ha a magyar torvényhozads és kozigazgatas nem képeS ezt a
jelentéktelen kérdeést radikalisan megoldani, nem érdemli meg, hogy
az embereit a miivelt emberek sordban emlegessék.”*

Ezek utan évtizedekig nem foglalkozott az orszaggytlés és a
kozvélemény sem a ciganyok iigyével. Késébb a zsidotorvények
vitajaban keriilt Gjra eld a parlamentben a ciganykérdés. Drozdy
Gy06z06, Gesztelyi Nagy Laszld, majd Orsos Ferenc fajkutatd probalta
meggy6zni a Fels6 Hazat a cigany-magyar vérkeveredés
megtiltasanak sziikségességérél, sikerteleniil.”®

Nagyobb aktivitassal talalkozunk a kozigazgatas alsobb szintjein
dolgozok kozott. Ilyen volt példaul Barabas Péter gyermekvédelmi
szakért6, aki 1911-ben azt javasolta, hogy: , A vdndorcigany-
gyermeket mar csecsemd koraban dllami gondozasba kell venni s 15
éves kordig a gyermekmenhelyek oltalma ali kell helyezni.”*
Masrészt a radikalizmusar6l ismert Endre Laszl6 mar 1934-ben
kifejtette: ,, A ciganykérdés megolddsa elsérendii dllami feladat. Az
egész orszag koborciganyait az orszag megfelelé pontjain, ahol
baraktaborok vagy interndlo taborok mar voltak, koncentrdcios
taborokba kell gyiijteni, gyermekeiket kivétel nélkiil erre a célra
rendelt kiilon menhelybe vagy épiiletbe beutalni, esetleg teljesen
megbizhato vidékeken foldmives csaladokhoz egyenkint kiadni s a
ciganyok munkaba allitasat a fentemlitett taboron beliil megkisérelni.
Erre megfelelé appardtust és igazgatast lehet biztositani. 25
Hasonléan gondolkodott Gesztelyi Nagy Laszlé is 1940-ben: ,, Az
eddigi intézkedések fohibaja az volt, hogy a kérdés megoldasanal az
emberies gondolkodds, a kesztyiis kézzel valo bands, a humanitas
vezette az intézkedésre hivatott tényezoket akkor, amikor a
legkiméletlenebb intézkedésre lett volna sziikség; nem lehet a kérdes
vegleges megoldasat remélni, ha a sziv hangjara, a sziv érzelmeire
hallgatunk.... A kobor ciganyokat koncentrdcios munkataborokba
kell Osszegyiijteni, munkara kényszeriteni, tovabbi szaporoddsukat
feltétlen megakadalyozni. Ha munkdt végezni nem akarnak, ennek
kikényszeritésére a legszigorubb eszkozoket kell alkalmazni, vagy

22 Yo. 223.
28 Uo. 225-230.
2 Uo. 222.
% Uo. 225.
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hasznos és munkas egyede lesz a tarsadalomnak, vagy elpusztul. ...
Hasonlo eszkozokkel kell a ciganyndket és leanyokat tiborokba
osszegytijteni, munkdra kényszeriteni, mint a ferfiakat, legalabb is
egyelore annyi munka végzésére szoritani, amely fenntartasukat
biztositia, hogy létfenntartisi koltsége ne legyen a dolgozo
tarsadalom terhe.”®

Az itt idézett nagyobb Iélegzeti megnyilatkozasok mellett a
korszak két szakteriiletén zajlott még gyakran erdsen szélsOséges
megkdzelitésben vita ¢és megoldasi javaslatok keresése a
koborcigany-kérdés”  iligyében. Egyrészt a kororvosok a
Népegészségiigy cimll lapban jutnak el az 1940-es évben egészen a
sterilizalas gondolataig, masrészt a Csenddrségi Lapok allando
témajaként van jelen a ciganyok elleni harc.

Osszességében elmondhaté, hogy a dualizmustél kezdddden a II.
vilaghdbortig tartd periddusban a ciganyok kiilsé megitélését,
definialasat elsdsorban a tarsadalmi érdektelenség jellemezte. Ez
kovetkezett a tarsadalmon kiviili 1étbdl, a gazdasagi és kulturalis
stlytalansagbol. Bar az 1930-as évektdl, az Europaban megjelend és
terjedd fasiszta ideoldgia hatadsara nalunk is megfogalmaztak egyre
radikalisabb nézeteket a romakkal kapcsolatban, sét, 1944-t6l
népirtasba torkollott a nyilas uralom, azt allithatjuk, hogy a ciganyok
ligye nem tartozott a tarsadalom fontosabb kérdései kozé. A figyelem
kozéppontjaba legfeljebb a kirivoan antiszocialis cselekmények
kertiltek, a kulturalisan és kiilondsen a nyelvileg integralddott roma
kozosségek belesimultak az altalanos szegénységbe és szolgaltatoi
statusba. A cigany a tobbség, a kiilsé megitéld szamara elsésorban a
tarsadalmon kiviil all6, a kozigazgatasnak, az egészségiigynek és a
rendérségnek problémakat okozo ,,vandort” jelentette, a koriildtte
€16, zenészként vagy mas teriileten dolgoz6 roma pedig csak egy
szolga volt a tobbi koziil.

A tarsadalmi helyzet atstrukturdlodasa: a ciganyok mint
szocialis probléema

Az 1945 utan kezd6do és az 1989-es rendszervaltozasig tartd
korszak jelentGs valtozast hoz a cigdnyok megitélésében. Erre az

% Uo. 226.
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iddszakra mindenki szamara nyilvanvalova valik, hogy itt mar
letelepedett, eredeti nyelviiket tobbségében elvesztd, kulturalis
hagyomanyaikat elfele;jtd, a tarsadalom peremén,
mélyszegénységben €16 kdzosségekrol van szd. Az is vilagossa valt a
tarsadalom vezetdi szdmara, hogy a szegénység, az analfabetizmus
és a szétesett kozosségi intézmények miatt a tarsadalmi integracid
nem kis nehézséggel fog jarni. Mindez 6sszekapcsolddott a korszak
altalanos felfogasaval, amely a nemzetiségi szeparatizmus helyett az
internacionalizmust allitotta a kozéppontba. Masrészt a szovjet
mintara létrejott allamparti-diktatorikus politikai berendezkedés nem
engedte az egyéni, autoném kisérleteket ezen a teriileten. Ha egy
vélemény megjelent és teret nyert, az csak akkor fordulhatott at
cselekvésbe, ha az allam politikailag tamogatta. Ezért a korszakban
kevés egyéni, értelmiségi-kutatéi  megitéléssel talalkozunk.
Megfigyelhetjiik azonban, hogy a csoportok kiilonbségeirdl tudo,
szocidlis, kulturalis helyzetiik, integraltsdguk fokat figyelembe vevd
differencialt megkozelitést fokozatosan felvaltja a ,cigdny”
kategoriajanak  altalanos értelemben torténd hasznalta. Ez
valdszinileg egylitt jart a kiilonb6zé csoportok tarsadalmi
helyzetének hasonlova valasaval.

A korszak kezdetén, az 1950-es években még csak az
utkeresésnek vagyunk a tanui. Kalman Andras véleménye vilagit ra
el6szor az ligy fontossagara: ,, A gazdasagi talpradllitast ki kell, hogy
egészitse a cigdnysag nemzetiségi jogainak megaddasa.
Targyilagos szemlélo eldtt kétségtelen, hogy a nem asszimilalt
ciganysag problémdja nemzetiségi kérdés. Olyan rétegrél van
ugyanis szo, amely gazdasagilag, tdarsadalmilag és részben
nyelvében ondllé  csoportot  alkot.”®  Megfogalmazasaban a
»Ciganyprobléma” nem a cigany fajiak vagy cigany anyanyelviiek
problémajat jelenti, hiszen a ciganysag dontd tobbségét
asszimilalodott, varosban laké munkasok, kisiparosok, kereskeddk
képezik. A f6 probléma azokkal a falun laké vagy
,vandorciganyokkal” van, akik nem rendelkeznek rendszeres
munkaval, keresettel. Véleménye szerint nemzetiségi kérdésrél van
sz0, hiszen a cigdnysag is nemzetiség, csak még nem kapta meg
azokat a jogokat, amely ebben az esetben jarna. A nemzetiségként

#7 Kalméan Andrés: A magyar ciganyok probléméja. In: Tdrsadalmi Szemle. 1946.
8-9. szam, 658.
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torténd meghatarozas (még ha nem is hivatalos allaspontrol van sz6)
nyilvanvaléan az eltelt évtizedekben lezajlo, erds asszimilacios
folyamat eredményeit tiikr6zi. A gyorsul6 nyelvvesztéssel,
egykorvolt kulturdlis hagyomanyok eltinésével 1945 utan a cigany
emberek tobbsége a teljesen elszegényedett agrarproletarok statusat
toltotte be Magyarorszagon. Kélman véleménye azonban legalabb
egy ¢évtizedig elszigetelt maradt, a politikai hatalmat a cigdnyok — az
el6z0 korszak hagyomanyait folytatva — legfeljebb kdzegészségiigyi
vagy Dbilniildozési problémaként foglalkoztattak id6nként. A
»vandorciganyokra” vonatkoz6 megkdzelités is megmaradt egy
ideig, ami példaul jol megfigyelhetdé az ugynevezett ,(fekete
személyigazolvanyok” kibocsatasaban: , Azok a ciganyok, akik
megfelel6 munkat és lakohelyet igazolni nem tudtak, feltehetéen
biincselekmények  elkdvetésébdl — tartiak  fenn  magukat [...]
Javaslatunk, hogy ideiglenes személyi igazolvanyt adjunk ki a
résziikre " Ez a fajta megkiilonboztetés egészen 1962-ig
fennmaradt.

A nemzetiségi gondolatnak a folytatiasat figyelhetjik meg
azonban a rovid életi Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis
Szovetsége létrehozdsdban. A kommunista vezetés tdmogatasat bird,
cigany szarmazasu Laszl6 Maria 1956. januar 9-én felirattal fordult a
Minisztertanacshoz: ., Mélyen hianyolom, hogy  amikor
nemzetiségrol, kisebbségrél vagy néptoredékrél beszéliink, nem
torténik sehol emlités és intézkedés a cigany néptoredékrdl.(...) Amig
hazank teriiletén a nemzetiségek mdr a szocialista dllamelmélet
gyakorlatanak megfeleloen gazdasagi, politikai és kulturalis
egyenjogusdagot élveznek, addig a cigany néptéredék ezen
intézkedésekbol ismet kimaradt. (...) Kiestiink a haladas hivatalosan
biztositott menetrendjébol, véletlen szerencsetol, jo szdandéku
emberektdl fiigg sorsunk. "

Az 1957 és 1961 kozott 1étezd szdvetség a tobbi nemzetiségi
szovetség mintajara jott 1étre, céljai kozott is a nemzetiségi status
elérését fogalmazta meg. Ez a fajta megkozelités azonban nem illett

% pyrcsi Barna Gyula: Fekete személyi igazolvany és munkatabor. In: Beszéld.
2001. 6. szam, 26-37.
http://beszelo.c3.hu/cikkek/fekete-szemelyi-igazolvany-es-munkatabor

¥ 1dézi: Saghy Erna: Ciganypolitika Magyarorszagon az 1950- 1960-as években.
In: Multunk. 2008. 1. szam 273-308.
http://www.polhist.hu/regi/multunk/Ietoltes/saghye.pdf
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a korszak politikai felfogasaba, igy rovid atmenet utan felvaltotta az
az ideologia, amely meghatarozta a kés6bbi iddszak hivatalos
politikai viszonyuldsat. Ennek hivatalos kifejtése az tugynevezett
,»1961-es parthatarozatban” tortént meg: A4 cigdnykerdés
megoldasaval kapcsolatban meég szamos helytelen nézet érvényesiil.
Sokan nemzetiségi kerdéskent fogjak fel, és javasoljak a ’cigany
nyelv’ fejlesztését, cigany nyelvii iskoldk, kollégiumok, cigany
termeloszovetkezetek stb. létesitését. Ezek a nézetek nemcsak tévesek,
de karosak is, mivel konzervaljak a ciganyok kiilonallasat és lassitjak
a tarsadalomba valo beilleszkedésiiket. [...] A cigany lakossag felé
iranyulo politikankban abbdl az elvbdl kell kiindulni, hogy bizonyos
néprajzi  sajatossaga ellenére sem alkot nemzetiségi csoportot.
Problémaik megoldasandl sajatos tarsadalmi  helyzetiiket kell
figyelembe venni és biztositani kell szamukra a teljes dallampolgari
jogok és kotelességek érvényesiilését, az ezek gyakorlasahoz
sziikséges  politikai,  gazdasagi  és  kulturdlis  feltételek
megteremtését.”>

Az 1960-as évek legfontosabb fogalma tehat a szocialis
problémaként torténd definidlas, a feladat pedig a beilleszkedés lett.
Az elkovetkezd id6szakban mar nem vandorokrdl, letelepedettekrol
vagy nemzetiségekrdl volt sz6, hanem ekkorra elfogadva a teljesen
letelepedett életmod tényét, de érzékelve a tarsadalom peremén 1évo
statust, az 0j harmas felosztas elemeit a ,beilleszkedett”, a
,oeilleszkedésben 1év6” és a ,be nem illeszkedett” kategoriak
jelentették. Az ezt kovetd években pedig, az alapelvek valtozatlan
formaban torténd elfogadasa mellett (valdszinlileg nem kis
mértékben, kapcsolatban az erre az idészakra meginduld gazdasagi-
tarsadalmi fejlddéssel, az els6 generaciés roma értelmiségek
megjelenésével) fokozatosan differencidlodott a ciganysag kiilsé
szemléld altal tortént megkozelitése, definidlasa. A 70-es évek végén
megjelent Ujra a ,,népréteg” fogalma: ,, 4 cigany lakossdag sajatos
népreéteg, amelynek fejlodése, tarsadalmi beilleszkedése hosszabb
folyamat, a beilleszkedés tehat fokozatos lehet és kiilonbozd modon

%0 A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaga Politikai Bizottsaganak
hatarozata a ciganylakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos feladatokrol.
In: Az MSZMP hatarozatai és dokumentumai, 1967-1970. Budapest,
Parttorténeti Intézet, 1974. 165-173., 168.
http://dediserver.eu/hosting/ethnodoc/data/H_196806-1.pdf
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Mehet végbe.”® Majd a rendszervaltozashoz kozeledve mar az

etnikai csoport fogalmat is megkockaztattak hivatalos politikai
allasfoglalasban: ,, Magyarorszagon a ciganysag alkotia a
legnagyobb lélekszamu, sajatos kulturaval, tradiciokkal rendelkezé
tarsadalmi, etnikai csoportot.” 32

Mindezek mellett a kriminoldgiai tudomanyteriilet termékeként a
cigany kozosségekbdl kikeriilt blinelkoveték onallo kategoriaként
lettek megjeldlve. Egyrészt besoroltdk o6ket a ,tarsadalmi
beilleszkedési zavarral” (TBZ) kiizdék kategéridjaba,® maésrészt
létrejott a maig népszeril ,,ciganybiindzés” fogalma, amivel példaul
Moldova Gyorgy egyik kdnyvében talalkozhattunk:

,,— Milyen tipusi biindzékkel keriilnek szembe a leggyakrabban?

— Harom nagy csoportra lehet osztani Jket: cigany biindzdkre,
fiatalkorii biinézékre és prostitudltakra.

A pedagogiai kutatas teriiletén jelent meg a ,hatranyos helyzet”
fogalma, amely eredetileg olyan tarsadalmi helyzetet jelent,
amelyben valaki valakihez képest ,hatranyban” van, valamiben
elmarad. Ezt a fajta iskolai nehézségekbdl adodod lemaradast kezdték
az évek soran, fokozatosan a cigany gyerekek, majd késobb a cigany
kozosség tagjaira altalaban alkalmazni.

A kutatéi szemlélet is elsésorban a hivatalos allaspontot
erdsitette. Erdés Kamill azoéta is nélkiilozhetetlen tanulmanyai
mellett a politika altal hangoztatott allaspontot vallotta, képviselte:
A ciganyok nem képeznek nemzetiséget. ... Utdpisztikus és
indokolatlan volna minden arra iranyulo torekvés, hogy ujraélesszék
a cigany nyelvet, és ennek érdekében kiilon iskolakban tanitsak ra a
gyermekeiket. Ez meggdtolna a ciganysag felemelkedését, mert karos
elkiiloniiléshez vezetne, és az idejétmult, korszeriitlen életmod

38 A ciganylakossdg elmaradott rétegeivel kapcsolatos koézmiivelddési

tevékenység szervezéséhez. Iranyelvek és modszertani ajanlasok In: Mezey
Barna — Pomogyi Laszlo — Tauber Istvan: A magyarorszagi..., 1986, i. m., 287.
2A magyarorszagi ciganylakossag helyzete és az idészer( feladatok. Uo. 275.

% A kutatok szerint a TBZ négyfajta devians viselkedés (a biindzés, az
ongyilkossag, az alkoholizmus és a mentalis betegségek) Osszefoglaldé neve,
amelyek bar megjelenési formajukban eltérdek lehetnek, mégis dsszefiiggnek, és
megjelenésiikben hasonl6 kulturalis-gazdasagi gyokereket valoszintisitenek.

% Moldova Gyorgy: Biin az élet — Riport a renddrékrél. Budapest, Magvetd
Kiado, 1988.
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MOLDOVA/moldova00071_kv.html
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konzervalasat segitené eld. ... A ciganyok jelenleg a tébbi nép kizé
olvadas fazisaban vannak. Etnikai szempontbol egyelore még
kiilonboznek toliik, de tarsadalmi szempontbol visszafordithatatlan
folyamat beilleszkedésiik és eltiinésiik. Egyébként a magyar ciganyok
mar ma is a magyar nemzet szerves alkotorészet képezik. Jogilag is
mindannyian magyar nemzetiségiiek.”® Hasonlo megkézelitésben
targyalta a témat az 1963-ban megjelent cikksorozat a Beliigyi
Szemlében is, amely a kriminalitds megsziintetése és a beilleszkedés
tamogatasa mellett tett hitet.

Az 1970-es és 80-as években azonban mar megjelentek a
»ciganykérdés” kutatasaban lényegesen differencialtabb
megkozelitések is. Csalog Zsolt, Didsi Agnes, Kemény Istvan,
Tauber Istvan, Havas Géabor és még néhanyan ugyan mar sokkal
Osszetettebben lattak a problémat, de véleményiik csak a sziik
akadémiai elit tudataba épiilt be és nem juthatott el a tarsadalmat
alkot6 emberek tomegeihez.

Osszegezve tehat elmondhaté e korszakrél, hogy noha a
tarsadalmi véleményalkotds tudomasul vette a roma kozdsségek
Htarsadalmon beliilre keriilését”, a tényleges emancipacio, a
befogadas nem tortént meg. Egyfajta sziikséges rosszként voltak
jelen a ciganyok. Sziikségesként, hiszen az idGszak gazdasagi
fordulatai miatt fontos, mozgosithatd  munkaerd-tartalékot
jelentettek, de problémaként is, mert az altalanos szegénységen beliil
is a tobbségik egy gazdasagilag-tarsadalmilag kirivoan leszakadt,
sajat erébdl kilabalni képtelen, problémas tomeget jelentett. A
tarsadalmi gondolkodas annak felismeréséig jutott el, hogy enyhiteni
kell a szocialis problémakon, cserébe viszont a teljes beolvadast
vartak el a befogadas igérete nélkiil. Az 1980-as években a politikai
vezetés, nem kis részben az ekkorra mar formaldédo és hangjat is
etnikai csoportként torténd elfogadasra, de ez mar a rendszervaltozas
elétt nem tortént meg. A kiilsé megitélés azonban egységesiilt, az
altalanos szegénység szintjén nivellalodott cigany kozosségek kiilsé
megitélésébdl fokozatosan eltiint a csoportok kozott 1éve nyelvi,

% Erdés Kamill ciganytanulmanyai. Békéscsaba, Békés Megyei Tanacs V.B.
Ciganyligyi Koordinacids Bizottsaga,1989. 130.
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kulturalis és tarsadalmi integracioszint kozotti csokkend, de még
karakteresen meglévo kiilonbségek felismerésének igénye.

Kiszélesedo véleményalkotds és besziikiilé megitélés

Az 1989-90-es rendszervaltozas utani 0j korszakban a régi
definiciokbdl szarmazo vélekedések tovabbélését, ,ujrafelfedezését”
figyelhetjiik meg, amelyek keverednek a kialakuldo demokratikus
allamszervezet jogallami megkozelitéseivel. A szolas-  és
véleményszabadsag megjelenése kiszélesitette a véleményalkotas
lehetdségeit, 10j ¢és differencialt, gyakran tudomanyosan is
megalapozott megkdzelitések valtak ismertté, de teret nyertek az
el6szor még szemérmesen megjelenve-visszahtizodva, majd késdbb
meghatarozé tobbségi véleménnyé erdsdodve a demagog, elditéletes
megkozelitések is.

El6szor érdemes a ,hivatalos™, az allami értékitéletet megjelenitd
véleményalkotast megfigyelniink. Ennek els6 elemei a
rendszervaltozas utan  atalakitott jogrendszer  véaltozasaiban
figyelhet6 meg. Az 1989 utan ujrairt alkotmany allamalkoto
tényezOként ismeri el a kisebbségi kozosségeket, tiltja hatranyos
megkiilonboztetésiiket, védi és tamogatja az anyanyelv és a
kulturalis hagyomanyok meg6rzését. Ezeket az alapelveket
konkretizalja az 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti €s etnikai
kisebbségek jogairdl, amelynek legfontosabb rendelkezése targyalt
témank szempontjabol az, hogy Magyarorszagon eldszor ismerik el
hivatalosan etnikai kozosségként a ciganyokat. A jogszabaly
meghatarozza az eurdpai normak figyelembevételével a kisebbségi
csoportok ismérveit is. Igy a hivatalos allami elismeréshez sziikség
van a csoporttagok magyar allampolgarsagara, legalabb szaz éve
honos itt- tartdzkodéasukra, kulturalis és nyelvi hagyomanyokra,
valamint csoporttudatra. A jogszabaly tovabbi részei az egyéni és
kollektiv kisebbségi jogokat részletezik, koztiik a kisebbségi
oktatasra és a kulturalis 6nigazgatasra, a kisebbségi onkormanyzatok
alakitasara vonatkozo jogosultsagokat.

Mindezen rendelkezések uj dimenzidkat nyitottak a cigany
kozosségek életében is. A rendszervaltas euforidjaban és az azt
kovetd években is jo ideig ugy tlint, hogy az 0j korszak szakit a régi
beidegzddésekkel, teret ad a csoportoknak és a csoporton beliili
autonom  fejlédésnek. A 2010-es kormanyvaltast kovetd
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ujrakodifikalasi hullam sem tori meg a hivatalos jogi felfogast és
alkotmanyos szinten napjainkig, most mar nemzetiségnek nevezve,
elismerik a cigany kozosségeket etnikai csoportként.

A jogalkotas, mint ,,magasabb” allami szint mellett az egymast
valté kormanyzatok felfogasa azonban valtozott a cigdnyok tigyében.
Hamar kideriilt ugyanis, hogy a jogi deklaraciok 6nmagukban nem
elegendéek a cigany kozosségek modernizaciojahoz, tarsadalmi
Otszaz éve, mas része viszont alig szaz éve érkezett csak az orszagba.
Ez az id6tartam nem bizonyult elégségesnek a tobbségi
tarsadalomhoz hasonlé integracios palya megvalositasara (itt most
nem részletezett okok miatt), nem tortént meg a roma kozosségek
dinamikus 6nfejleszt6 képességeinek kialakulasa sem. Ezért a cigany
emberek a rendszervaltozas utan valtozatlanul a tarsadalom
periféridgjan maradtak, s6t, még inkdbb romld szocialis-tarsadalmi
helyzetbe kertiltek, megmaradtak szocidlis problémaként. 1995-t61
kezd6édéen az éppen hatalmon 1évé kormanyok ezt a helyzetet
felismerve programokat dolgoztak ki a roma kozosségek tarsadalmi

Az egymast kovetd programok eclnevezésében eleinte a
legsiirgetobb” feladatok kifejezést hasznaltak, majd hosszabb idére
meghatarozo6 lett a ,,kdzéptava intézkedéscsomag” megjeldlés, amely
egyszerre jelezte a megvalositas tervezett idejét, illetve a tobbféle
feladat egyiittes voltat. Az elmult néhany évben a ,stratégia”
kifejezés valt meghatarozova, amellyel valdsziniileg a megalapozott
tervezést kivantak megjeleniteni. A programok altalaban indokoltak
megalkotasuk sziikségességét is. Igy az 1995-6s elsé hatarozat®®
esetében leirt, ,,a ciganysag Osszetett problémainak kezelésére,
években is megmaradt. Az ezt kovetd kormanyvaltasok esetén
pedig, amikor mindig wjraalkottak az intézkedéscsomagot, altalaban
megelégedtek a ,,feliilvizsgalat, tovabbfejlesztés” kifejezéssel, ezzel
is elfogadva és valosziniileg egyetértve az eredeti indokolassal. A

% 1125/1995. (X1 12.) Korm. hatdrozat a ciganysag helyzetével kapcsolatos
legsiirgetébb feladatokrol. In: Pulay Gyula — Benkd Janos: A magyarorszagi
ciganysag helyzetének javitisara és felemelkedésére a rendszervaltas ota
forditott tamogatisok mértéke és hatékonysdga. Budapest, Allami Szamvevészék
Fejlesztési és Modszertani Intézet, 2008, 19.
http://www.opten.hu/dijtalan-szolgaltatasok/optijus-light/nyomtat/207039
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valtozas 2007-t6l, az els6 ,stratégidanak” nevezett anyagtol
kezdddott. Itt mar részletesen kibontva probaltak elmagyardzni a
stratégia megalkotdsanak okat: ,,a roma lakossag tarsadalmi,
gazdasagi integracidja feltételeinek megteremtése, életkoriilmenyeik
Javitasa, a romdk kézszolgaltatasokhoz valo hozzaférésének javitasa,
valamint a romdk és nem romdk életkoriilményei kozott kialakult
szakadék csokkentése, hosszu tavon megsziintetése”.37 Az idézett
rész az egyetlen orszaggytlési hatarozatbol szarmazik, tehat
vélhetleg torekedni probaltak az elokészités soran elvégzett munka
alapos voltara, illetve az orszaggytilés kiemelt fontossagu szerepére
is. Ehhez képest az emlitett dokumentumhoz kapcsolodo
korményhatarozat mar megelégedett a ,,sikeres tdarsadalmi
integrdcio eldsegitése” megfogalmazassal is. A 2011-ben elfogadott
stratégia®® pedig ismét részletezte elérendd céljat, ,, 10 éves
idotavlatban meghatarozni a szegénységben élok, koztiik a romadk
tarsadalmi és munkaerd-piaci integrdcioja kézéptavu kihivasait,
céljait és a sziikséges beavatkozasi iranyokat”, kijelolve ezzel a
sziikséges utat.

A programok elemei gyakorlatilag ugyanazok az elmult két
évtizedben. Fontos ujitds a 1990-es években, hogy megjelenik az
emberi jogi szemlélet, a diszkriminaci6 elleni harc sziikségességének
a megfogalmazasa, ami majd napjainkra fokozatosan a hattérbe
szorul. Eleinte ,,cigany” programoknak nevezik Oket, de a szakmai-
tarsadalmi  vitdk kovetkeztében 2007-t6]1 fokozatos fordulat
kovetkezik be: eldszor céljaiban, majd elnevezésében is
szegénységellenes programma valtozik. Azonban a kezdeti
cigany/roma elnevezés ellenére alapvetden végig szocialpolitikai
programokrdl beszélhetiink, amelyben nem nehéz felfedezni az
1961-es parthatarozat tovabbélé szellemiségét, amely szocialis
problémaként definidlta a magyarorszagi cigany kdzosségeket.

A tudomanyos élet teriiletén ebben az idészakban robbanasszertii
novekedés figyelhetdé meg a kutatasok szamat és minéségét illetéen

¥ 68/2007. (VL. 28.) OGY hatdrozat a Roma Integracié Evtizede Program
Stratégiai Tervrol

http://www.complex.hu/kzldat/0o07h0068.htm/007h0068.htm

%8 1430/2011. (XII. 13)) Korm. hatirozat a Nemzeti Tarsadalmi Felzarkozasi
Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012-2014. évekre sz6l6 kormanyzati
intézkedési tervérol
http://www.opten.hu/dijtalan-szolgaltatasok/optijus-light/nyomtat/174786
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is, ami igy e tanulmany keretén beliil attekinthetetlen.® A nagy
szocioldgiai adatfelvételeken alapuld kutatasok mellett a megerésédo
kulturdlis antropologia is sok 1j szemponttal képviseltette magat a
kérdés bemutatasa soran. A tarsadalmi tudatig azonban inkébb azok
az ideologiai alapokon all6 tanulmanyok jutottak el, amelyek a
hivatalos alldspont tdmogatasa vagy birdlata mentén foglaltak allast
az igyben.

Hasonloéan fontos és jellemz6é a magyar tarsadalom ciganyképére
az elektronikus médiumokban megjelend abrazolas. Eleinte
jellemzden tovabbra is a biiniigyi tudositasok szerepldiként lathatunk
romakat, illetve néhany kiemelkedd miivész, leginkabb zenész
tevékenységét mutatjak be. Valdsziniileg fordulopontnak és egy 1j
vonalnak is tekinthet6 a ,Gyoézike-jelenség” feltlinése a
képernydkon. Az erésen konstrualt személyiségek és a hozza kitalalt
torténetek  egyfajta, a  tobbség  gondolkodasdban  vagy
elképzeléseiben €16 képet kezdtek el megerdsiteni a tarsadalmi
tudatban. A primitiv vadember, aki hangoskodik, allandéan
problémas szituacidkba keveredik és konfliktusokat gerjeszt, rossz
izlése van, tovabba ,,ciganyos” beszédmodja alapjan jol felismerhetd.
Biztos sikernek szamit barmilyen gyenge humorista miisoraban is
egy-egy ilyen, lassan mar kondicionalt kép megjelenitése.

A média egyrészt megjeleniti a tobbségi tarsadalomban kialakult
»ciganyképet”, masrészt tovabbi elemek hozzaadasaval erdsiti, sot,
cigany emberek ,hiteles megjelenitésével” megerdsiti, visszaigazolja
a nem ciganyok vélekedését. Mindez természetesen erésen hat nem
csak a tobbségi kozosségre, hanem a ciganyokra is, akiknek
alacsonyan iskolazott rétegei szdmara mintegy mintaként jelennek
meg ezek a szereplok, olyan mintaként, amelyek latszdlag tetszenek
a nem ciganyoknak. Ezt aztdn kovetendé példaként beépitve
személyiségiikbe ismételten csak megerdsitik a ,,na ugye” érzését a
tobbségben.

A ,sztarok” megjelenitése mellett azonban a médidban tovabbra
is a szegénység és a blindzés Osszefiiggéseiben lehet leginkabb

% Részletesen: Dupcsik Csaba: 4 magyarorszagi cigdnysdg..., 2009, i. m., 242-
332.
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ciganyokat 1atni.** Sajatsagos, hogy a roma kulturaval kapcsolatos
hireket szinte kizarolagosan ezekrdl a ,,sztarokrol” sz6lo bulvarhirek
jelentik. Persze nem csak Gydzike létezik, az utobbi években jeles
zenészek is feltintek a médiaban. Az élettorténetiik ,,mesebeli”,
miként azt a kutatasokbol ismerjik.*' A tisztes szegénységbdl a
kemény kiizdelmek utan hires emberré vald zenész, akinek egy idd
utan szinte kényelmetlen a szarmazasa, egyre inkabb ,kifehéredik”
sajat gondolkodasaban is. Mikozben ezek az életutak és karrierek —
nem kisebbitve a tehetség és a szorgalmas munka szerepét — a
,,Qy0zike-jelenséghez” hasonldéan a tobbség altal konstrualt
torténetek, amelyek olyan ivet vazolnak fel, amelyet a szerepldk is
magukénak éreznek. Mintegy kijelolve az asszimilacid Wtjat,
amelynek végén, ha a befogadas igérete nem is, de az elfogadasé
mindenképpen ott van. Ez pedig még a legvadabb, legradikalisabb
gondolatoktd] sem elzarkozé emberek iizenetében is megtalalhato.*
A ciganyzenészek tobb évszazadra visszanyuld megjelenése a
magyar tarsadalomképben azonban csak egy kis szelete a ciganysag
kiilsé megitélésének a ,.cigdnykép” formaladsaban. Hiszen a 2000-es
évek masodik felében jelentkezd gazdasagi valsag csak tovabb
erOsitette a tarsadalom tudataba beégett, ,primitiv vadember”
fogalmat, s6t, fokozatosan kiboviilt a kartékony, az anyagi
lehetéségeket mas emberek el6l rosszhiszemiien, él6sk6dé6 modon
megszerz6 ember képével. A politikai életben jelentkezé mozgalmak
mar nem csak mint problémat, hanem mar mint bilinbakot
azonositottak a cigany kozosségeket. Miként POk Attila is
megallapitotta, a biinbakkeresés nem jobb- vagy baloldali ideolégiai,
hanem sajatos gondolkodasi mechanizmus, amely barmely
eszmerendszert szélséséges iranyba sodorhat.*® Olyan érdekek 4ltal
mozgatott tarsadalmi folyamat, amely altalaban a valsaghelyzetek

“0 V.. Bogdan Maria — Feischmidt Margit — Guld Adam (szerk.): ,,Csak
mdsban”: romareprezentdcio a magyar médiaban. Budapest, Gondolat, 2013. -
lasd a kotet szamos tanulmanyat

“! Munk Veronika: A leghiresebb romék énreprezentacidja. In: uo. 66-81.

“ Bayer Zsolt: Ki ne legyen? In: Magyar Hirlap. 2013. januar 5.
http://archivum.magyarhirlap.hu/ki-ne-legyen

* Pok Attila: Blinbakok a magyar térténeti gondolkodasban. In: Gyarmati
Gyorgy — Lengvari Istvan — Pok Attila — Vony6 Jozsef (szerk.): Biinbak minden
idében — Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Budapest, Kronosz
Kiado, 2013. 15-32.
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szinte sziikségesnek mondhaté eleme, a gazdasagilag eszmeileg
szétesett kozosségek egyik megerdsitdjeként mitkodhet. Miként a
szakirodalom is megallapitja, a blinbak ismérvei kdzott megtalaljuk
tarsadalmi értelemben vett idegenségét, kisebbségi helyzetét,
valamilyen iranyban kitlinik a tomegbdl, magatartisdval vagy
1ététével pedig a nagyobb kozosséget sajat hibaira, gyengeségeire
figyelmezteti. Ennek a tipizalasnak pontosan megfelelnek a
Magyarorszagon €16 cigany kozosségek tagjai.

Hasonloan alkalmazhat6 a tobbségi megitélés szempontjabol az
eredetileg Stanley Cohen altal alkotott moralis panik elmélete is.
Miként azt Kitzinger David tanulmanyaban megallapitja: ,, Egy
csoport vagy egy bizonyos csoporthoz kapcsolodo jelenség az adott
tarsadalom idealizalt rendjét (hagyomanyos életmodjat vagy
alapvets  értékrendszerét, konstrualt, konszenzualis valosdgat)
fenyegetd veszélyként tudatosul a tarsadalom tagjaiban.”.** Ehhez
erbteljesen hozzajarul a mar emlitett médiamechanizmusok szelektiv
és felerdsitd volta, amely a politikai szereploket hatarozott
megoldasra, siirgetd kozhangulattal probalja 6sztondzni. A késobbi
értelmezések is adekvatnak tlinnek a romak szempontjabol, amely
szerint a hangulatilag mobilizalt kézvélemény alkalmas arra is, hogy
elterelje a figyelmet a tarsadalomban hiz6d6 egyéb valsagokrdl. ,, A
rendparti mozgalom olyan idékben erésddik meg, amikor a hegemon
politikai kultura veszélyeztetettségét érzi.” — irja Pearson nyoman
Kitzinger™. A felhergelt és egyiranyu gondolkodasi palyara allitott
kozvélemény pedig nyilvanvaléan keveset foglalkozik Durkheim
megallapitdsaval, amely szerint egy tarsadalmi tényt meghatarozo
okot, ha meg szeretnénk ismerni, akkor azt a megel6z6 tarsadalmi
tények kozott kell keresniink. *® Az értelmezések?’ szerint 6t
kritériumnak kell meglenni egy moralis panik meglétéhez egy adott
tarsadalomban: elsének az érintettség érzésének kialakuldsa
sziikséges, amikor a kozvélemény elkezd fokozottan figyelni egy
bizonyos tarsadalmi csoportra. Ez koveti az ellenséges kozhangulat
kialakuldsa, majd a tarsadalmi egyetértés a kozos fenyegetettséggel

* Kitzinger David: A moralis panik elmélete. In: Replika. 40. szam, 2000. janius,
(23-48)., 23.

“Uo. 32.0.

“® Durkheim, Emil: 4 szociolégia médszere. Budapest. Franklin, 1917. 139.

4 Kitzinger David: A moralis..., 2000, i. m., 39-41.
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kapcsolatban. Fontos még a probléma eltulzasa, a veszély aranytalan
felnagyitasa, valamint valtozo intenzitasa is. Természetesen ez a
megkozelités napjainkra ,,modernizaloédott”, a hatarok leddltek, a
romak elleni gyiloletkeltés a magyar tarsadalmon belil a
koézvélemény fontos mobilizacios eszkdze lett: ,, Ha megnézziik a
kézvélemény- kutatasokat, akkor azt latjuk, hogy romaellenességben
nehéz olyan hatart atlépni retorikailag, ami visszaiitne a szélesebb
kézvéleményben. Mert a romaellenesség a tarsadalomban sajnos
normdnak szamit” — fogalmazta meg az egyik elemz3.*®

Ezt a helyzetet felismerve, kihasznalva és tudatosan tovabb
gerjesztve mar orszagos politikai mozgalom épithetd, amely sikerrel
versenghet egy valasztason a ,panikba esett” kozvélemény
szavazataiért: ,, Az elsd feladat tehdat az Oszinte helyzetfelmérés. Az
igazsag kimondasa, barmilyen fajdalmas is. A ciganysag jelenlegi
allapotaban ma Magyarorszagon egy idozitett bomba. .... Ha nem
torténik azonnali és érdemi beavatkozas, ez a probléema hazankat
polgarhaboruba sodorhatja. ... Fél6, hogy a cigany tarsadalom egy
része mar egydltalan nem vagyik sem integrdciora, sem munkdra,
sem tanuldsra, csupdn a tarsadalom dltal biztositott segélyekre.”*
Az ilyen tipusu szélsdséges megkozelités, amely jelentds
tamogatottsaggal bir a tarsadalomban, arra 0sztdnzi a politikai élet
tobbi szerepldjét is, hogy bar tagadva a szélséséges elveket, de
valamilyen modon hasonld tematizalassal probaljon foglalkozni a
kérdéssel. Ezzel tovabbi megerdsitést adva az altalanos
vélekedéseknek.

» Magyarorszagon témeges igeny van a ciganyellenességre, és a
Jobbik ezt az igényt szolgdlja ki a ciganybiinézés kifejezés
haszndlataval. Ez egy haszonelvii szohaszndlat, szavazatok
megszerzésére iranyul — amiigy sikerrel. "™ Napjainkban azonban

“8 A zsidok utdn most Ujra a cigdnyokat timadja a Jobbik. [Idézik Kreké Pétert a
Political Capital kutatasi igazgatojat.]

http://www.atv.hu/belfold/20120209 _a_zsidok_utan_most_ujra_a_ciganyokat_ta

madja_a_jobbik?source=hirkereso

* Csillag Jozsef: Vissza a ciganyltrol! In: Bloghbejegyzés, 2010. januar 22.
[http://blog.xfree.hu/myblog.tvn?n=cobraboy&pid=22287&blog_cim=Vissza%?2

0a%20cig%E1ny%FAtroF3l]

%0 Bencsik Gébor: A partok cigany-programja 3. — Jobbik. In: cigdnyokrél blog.
2010. aprilis 2.

http://ciganyokrol.blog.hu/2010/04/02/a_partok _cigany programja_3 jobbik
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mar nem beszélhetiink arrol, hogy csak egy, szélséségesnek mondott
part élne az ilyen tipust politikai haszonszerzés lehetdségével. A
magyar politikai jobboldalon megjelené ,kettds beszéd”, amely
egyrészt elitél minden kirekesztd és rasszista beszédmodot, masrészt
ugyanazzal a mozdulattal, mintegy a kozonség szimpatidjat
megoérizni remélve megismétli a tarsadalmi tudatban meglévd
rasszista beszédmoddot, nem sokdig maradt egyediil a politikai
¢letben. A baloldalon a sokaig csak ,.titokban ciganyoz6” politikusok
sajat sikertelenségiik elleni szerként a rendpartisagot és a
ciganyellenességet allitottak csatasorba. Ennek tipikus példaja a
2014-es onkormanyzati valasztasok és ezen beliill Pasztor Albert
polgarmester-jeloltsége. A 2009-es nyilatkozata® utin elhiresiilt
akkori miskolci rendérfékapitanyt eloszor levaltottak posztjardl,
majd a helyi lakossag és az Osszes politikai part tdmogatasaval
visszahelyeztették. Az akkori szocialista varosvezetésnek és a
szocialista kormanynak azonban még sikeriilt ugy beallitani az
iigyet, amely mintegy ,tévedésként” van csak jelen a politikai
¢letben.

Napjainkra azonban ezek a gatak leddltek, baloldali és liberalis
értelmiségiek sajtonyilatkozatokban  bizonygatjak Pésztor
alkalmassagat és sziikségességét™ (6 mai napig sem érti, hogy mi is
volt a baj nyilatkozataval, s6t, bizonyos szempontb6l még raerdsitett
erre®®), a ,,cignybiinozés” 16tét,>* a ,rendteremtés” ideologidja mogé
bujtatott és a tobbség igényeit kiszolgaldo ciganyellenesség
jogossagat. Ezzel napjainkra egyfajta ,népfrontos” 0Osszefogas
alakult ki az elmult évszazadok alatt, az ismertetett tarsadalmi
fordulatok mentén meglehetdsen negativra formalodott és idonként

A

radikalizmusba fordul¢6 ciganyellenesség legitimaciojara.

51 pasztor Albert: A jov6 engem fog igazolni. In: Népszabadsdg. 2014. julius 7.
http://nol.hu/belfold/nem-akartam-altalanositani-1474619

52 Debreczeni Jozsef: Pasztor Albert mellett. In: galamuscsoport.hu, 2014. jalius
5. http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/392973 pasztor_albert_mellett
Gyurcsany Ferenc: Pasztor Albert jelélésérdl.
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/392974 pasztor_albert_jeloleserol
% pasztor Albert: A j5v6 engem fog igazolni. In: Népszabadsag. 2014. julius 7.

% Eorsi Matyas: Statisztikailag létezik a "romabiindzés". In: hvg.hu. 2014. julius
10.

http://hvg.hu/itthon/20140710 Eorsi_Matyas_Statisztikailag_letezik a ro/
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Es mit gondolnak magukrél a ciganyok?

A tobbségi megitélés korszakonkénti valtozdsanak bemutatasa
utan értelemszertien az dndefinicidés megkdzelités kovetkezik. Ennek
kutatdsa soran azonban ra kell dobbenniink, mennyire keveset is
tudunk errdl a kérdésrél. Vagy talan a romak sem tudnak tobbet?

Ha a vizsgalt korszakunk, a ,hosszi 20. szazad” elejére
tekintiink, sokaig nem talalunk olyan dokumentumokat, amelyek
segitségilinkre lehetnének a ciganyok onmagukrdl alkotott képének
megismerésében. A kevés, ami van, az leginkabb a perifériarol
valamilyen szinten kiemelkedd zenészekhez kotddik. Nem talalunk
persze Onmeghatarozasokat, csak azt latjuk, példaul a Magyar
Ciganyzenészek Orszagos Egyesiiletének Alapszabalyaiban, hogy
van mar olyan kicsi része a ciganyoknak is, akik valamiféle
koriilhatarolhaté ontudattal rendelkeznek.

Hasonléan kétséges eredménnyel jarunk, ha a mar idézett
Magyarorszagi Ciganyok Kulturalis Szdvetségének dokumentumait
tekintjiik at. Jogosan vetddik fel a kérdés: a néptoredékként valod
onmegnevezés nem csak Laszlo Maria munkassagahoz kotddik?

Nagyobb reménnyel kecsegtetnek azok az interjukotetek,
amelyek cigany emberekkel késziilt interjukat tartalmaznak. Az
egyik legrégebbi Csalog Zsolt Kilenc cigdny cimii munkaja® 1976-
bol. A bemutatott portrékban azonban nem igazan lehet talalni
kimondott utalast a szereplok sajat identitdsa vonatkozasaban.
Hasonloan jarunk akkor is, ha a késébb megjelent interjukoteteket®
tanulmanyozzuk, bar itt mar érdekes dolgokat figyelhetiink meg. A
csaladokrol szold visszaemlékezésekben megjelenik a ,negativ
identitas” fogalma, az a helyzet, amikor a tarsadalmi el6itéletektol
megvédendd gyerekek elbtt gyakran letagadjak sajat szarmazasukat,
vagy er0sen megkiilonboztetik magukat a csaladfok a ,,tobbi”,
elfogadhatatlanul ¢16, viselked6 ciganytol. Ezzel szembeallitjak — és
az interjlalanyok szinte kivétel nélkil, valamiféle 0sztonos
Onigazolasként is hivatkoznak r4a — a ,cigany, de rendes”, a
»szegények  voltunk, de torekvOek” Onmeghatarozast. Az

% Csalog Zsolt: Kilenc cigdny. Budapest, Kozmosz, 1976.

% Juhész Jilia: Taldlkoztam boldoguld cigdnyokkal is. Budapest, Taninfo Kiado,
2003.; Szale Laszlo: Kitordk. Interju tizendt cigany értelmiségivel. Budapest,
Kornétas, 2009.
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interjukészitd viszont egyetlen esetben sem tud meg arrél semmit,
hogy mit is jelent valaki szdmara ciganynak lenni. Nem tudjuk meg,
hogy milyen tulajdonsdgok, hagyomanyok alapjan sorolja valaki
magat a romak ko6zé.

Rostas-Farkas Gyorgy Cigdnysdgom vdllalom cimii miivének®’
elolvasasa wutdn is hasonld Dbizonytalansag marad benniink.
,,Ciganyvolta a ciganyembernek a legtobbszér természetes
életélmény” — mondja, majd hozzateszi, hogy a tarsadalmi
eloitéletektdl terhelt szituaciotol fiigghet az identitds megvallasanak
lehetdsége. Ennél tobbet azonban itt sem tudunk meg.

Az elmult évtizedekben végzett kutatasaim soran nagyon sok
interjut készitettem én is cigany emberekkel. Gyakran rakérdeztem
arra, hogy mit is jelent szamukra ciganysaguk, melyek azok az
elemek, amely alapjan ciganyak mondjak magukat. ,, 4 hagyomdny,
amely nélkiil nem tudnék éini. Ezzel keliink, ezzel feksziink” — mondta
nekem egy olah cigany vallalkozo,”® de ennél konkrétabban nem
tudta megfogalmazni gondolatait. Hasonlét tapasztaltam a
zenészeknél is: ,, Mdar a nagyapam is zenész volt, nalunk ez jelentette
a ciganysagot”, ,,csak az lehetett rendes cigany, aki jo zenész volt, a
baro rajok, a tobbiekkel szoba sem alltunk ™, ., Hat mert ciganynak
sziilettiink, ezen mar nem lehet valtoztatni, a barna béromet nem
tudom levakarni magamrél” *° — értékelte sajat helyzetét egy
kisebbségi onkormanyzati vezetd. Ezek a megallapitasok azonban
véltozatlanul az  4ltalanos, a  konkrétumokat  nélkiiloz6
megallapitasok szintjén mozognak.

Ha napjainkban elolvassuk a Magyarorszagi Ciganypart 2014-es
programjat,”> nem tudjuk meg beléle, hogy kik is azok a

5 Rostas-Farkas Gyorgy: Ciganysigom vallalom. Budapest, Cigany Miivészeti
Tarsasag, 2000.

% Roma vallalkozok kutatésa. Részletesen: Kallai Erné: Roma vallalkozok 1998-
ban. In: Kemény Istvan (szerk.): Cigdnyok/romdk és a lathatatlan gazdasag.
Budapest, AKM — Osiris, 2000. 38-80.

® Ciganyzenészek kutatdsa. Részletesen: Kallai Erné: A ciganyzenészek helye és
szerepe a magyar tarsadalomban és a magyar kultaraban. In: Kovacs Nora —
Szarka Laszlo (szerk.): Teér és terep. Tanulmanyok az etnicitas és az identitds
kérdéskorébdl. Budapest, Akadémiai Kiado, 2002. 327-345.

5 Kisebbségi énkormanyzatok kutatdsa. Részletesen: Kallai Emé: Helyi cigdny
kisebbségi onkormanyzatok Magyarorszagon. Gondolat — ENKI, Budapest, 2005.
81 Az MCP vélasztasi programja (2014) In:
http://magyarorszagiciganypart.hu/node/16
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»~magyarorszagi ciganyok”, akiknek a képviseletére vallalkozik a
politikai szervezet, kiket is kellene megszolitani a kampany soran. A
bizonytalansagot azonban jol érzékeli ez a mondat: ,, elsdsorban a
ciganyokra, azaz magunkra, az énazonossagunk megerdsitéséere, ha
sziikséges, felépitésére osszpontositunk, olyan onazonossagra, amely
nem a féelelembdl, a mellozottségbdl, a megaldzottsaghol, vagy az
elkeseredettségbdl  formadlédik.” Ez azonban nagyon fontos
megallapitds, amely kezdi kirajzolni a tényleges helyzetet.

Ennyi bizonytalansaggal szembesiilve, kifejezetten a téma
feltarasara, fokuszcsoportos beszélgetéseket szerveztem roma
egyetemistakkal az elmult évben.®? A feladat: gyiijtsiik 5ssze azokat a
konkrét ismérveket, amelyek a cigdny emberek identitasat
meghatarozzak, majd valasszunk ki koziilik legalabb egy elemet,
amely ko6z6s minden, magat ciganynak valld ember életében. A
beszélgetések soran a kdovetkezd jellemzdket soroltak fel, amelyek
megitélésiik szerint a cigany emberek identitasat képezik: az
atlagosnal barnabb borszin; a fekete haj ¢és a fekete ,.tlizes” szem; a
cigny nyelv; a csaldd és a gyermekek szeretete; a hangos,
temperamentumos viselkedés, a ,rafinaltsag”; a finom ételek
szeretete; a zenei tehetség a ,,vériikben” van.

Ha sorra vesszik a felsorolt tulajdonsagokat, azzal kell
szembesiilniink, hogy ezek nem csak a ciganyokra lehetnek jellemzd
ismérvek. Az atlagosnal barnabb borszin — még ha csak
Magyarorszagot nézzikk is — nem kizarolagosan a romak
»privilégiuma”, a magukat magyarnak vallok korében is szép
szammal talalkozhatunk ezzel a ,,megkiilonboztet6” tulajdonsaggal.
Arrol nem is beszélve, hogy a magukat cigdnyként azonositok kozott
egyaltalan nem ritka sem a sz6ke, sem a vords haj, és az ehhez
kapcsolodo vilagos borszin sem. Azt mondani sem kell, hogy minden
normalis ember szereti a gyerekeit €s a csaladjat, és nem veti meg a
kulinaris élvezeteket sem. A temperamentumossagban pedig ott
vannak komoly vetélytarsként — csak hogy nem menjiink messzire —
a mediterran népek. A zenei tehetség, a ,minden cigany zenész”
toposza is konnyen cafolhaté, hiszen a roma kozosségekben a

cres

tudtak felemelkedni, kifejezetten a tehetségtelenségiik, gyakran zenei

82 A beszélgetések roma szakkollégistakkal folytak.
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hallasuk hidnya miatt. A cigany nyelv ismerete mar igazan egyedi
lehetne, de tudott, hogy itt nem egy kozds nyelvrdl van szd, hanem
egymdsra még csak nem is hasonlito, kiilonféle nyelvekrdl, ezen
beliil pedig egymas megértését nehezitd, gyakran lehetetlenné tevo
nyelvjarasokrol. Mikozben barmilyen is legyen ez a nyelv, a
ciganyok koziil mar csak rendkiviil kevesen beszélik barmelyiket is.

Megkértem a fiatalokat arra is, hogy a felsorolt tulajdonsag koziil
valasszak ki azokat, amelyek kifejezetten rajuk is jellemzOnek
mondhatéoak. A barnabb bérszin a tarsasag felénél wvolt
megfigyelhetd, de a csalad- és a gyerckszeretetben mindenki
egyetértett. A beszélgetok koziil egy ember értette a beas nyelvet, bar
beszélni mar nem tudott, a tobbiek nem beszéltek egyetlen cigany
nyelvet sem.

Az egyetemi hallgatok egy 1d6 utan értetleniil alltak az altaluk is
hitt mitoszok leomlasa lattan. De hat akkor mit6l vagyunk ciganyok?
— szakadt ki a kérdés tobbekbdl. A felsorolt identitdselemek jboli
attekintése utdn hirtelen felismerésként hatott, hogy igazabol
mindenki azt gondolja magarél, amit a tobbség sugall szamara.
Masoktol tudjak meg, hogy milyennek is kell egy ciganynak lenni,
hiszen a ,cigany identitds” napjainkra a tobbség altal iranyitott
elemekbdl épiil fel. A befogadas, az egyenldség, a kirekesztésbol
vald kitérés vagya pedig mindenkivel elfogadtatja a tobbségi
tarsadalom altal ,,elvart” képhez vald idomulast.

Kovetkeztetések

A cigany emberek csoportjai a tobbségi tarsadalomhoz képest
idében megkésve, egyes kozosségek alig szaz éve érkeztek
Magyarorszag teriiletére. Ez a ,késon jovés” nem tette lehetévé a
tobbi népcsoporthoz hasonldé integracios Ut bejarasat. Ebbol
kovetkezbleg a romak jelentds része folyamatosan a magyar
tarsadalom perifériajan €l gazdasagilag, szellemileg és fizikailag is.
A ciganyok tarsadalmi léte, a fejletlenebb tarsadalmi helyzetiik miatt,
kezdetekt6l problémaként jelentkezik a tobbség gondolkodasaban. A
tarsadalom megfogalmazza elvarasait, az igazodasi pontokat, és ami
ett6l eltér, az deviansnak szamit, amit jobb esetben ,meg kell
javitani”, rosszabb esetben {ildozni kell. A tarsadalmon kiviili 1étben
»koborként”, a tarsadalmon belilre keriilve pedig szocialis
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problémaként, vagy annak valamilyen szinonimajaval jellemzik a

ciganyokat.
A tarsadalmi befogadas hidnydban nem ismeri a tobbség a cigany
kozosségeket, ezért benyomasaikbol, eloitéleteikbol,

tapasztalataikbol  konstrudl egy képet a maga szamadra.
Megfogalmazta, hogy milyennek szeretné latni a romakat. A
ciganyok pedig, szamukra is észrevétleniil, atvették ezt a képet,
ezeknek az elvarasoknak szeretnének megfelelni.

A magyarorszagi cigany kozosségek legfontosabb ismérve
napjainkra a ,,modernizacios valsag”. Folyamatosan a tarsadalom
peremén élnek, ¢és a fejletlen magyar gazdasagban altalaban mindig
talalnak megélhetési forrasokat, igy nem kényszeriiltek olyan
modernizaciés palyara, amely tobbségében érintené a roma
embereket. A sajat Gt megtalalasanak belsé-kiilsé kényszerének
hianya miatt egy allando, gyakran elvtelen, a mindent elfogadd
alkalmazkodas, a ,,Tamas batya-effektus” jelenik meg a romaknal. A
kozosségek eredeti identitdselemei — barmik is voltak azok — a
multba tiintek, és helyliket elfoglaltdk a tobbség altal konstrualt
identitas ismérvei. Nem maradt kozds €és eredeti jelleg, ami alapjan
»ciganyként” tudndk definidlni magukat a roma kozosségek tagjai.
Nem maradt mas kozos, mint a kirekesztés érzése és a tobbség
nyujtotta gondolkodas elemei.

A ciganyok fogalma jelenleg csak a tobbség altal konstrualt
kozosséget jelol. A kérdés csak az, hogy ez a jov6ben is igy marad-e,
vagy a mult feltarasa, a lokalis hagyomanyok modernizalasa és
kozossé tétele révén, lesz-e sajat identitasa a cigdnyoknak? Lesznek-
e igazi ciganyok?
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