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A védegyleti agitatió, annak jelentősége és 
közgazdasági tévedései. *) 

(Dr. Kautz Gyulától.) 

A védegyleti mozgalmat tüzetesen 
véve figyelembe, el kell ismernünk, mi-
szerint annak sociális és politikai jelen-
tősége egészen nem vonható kétségbe. 
A védegylet (eltekintve egyes, semmi-

*) Jelen értekezés ,,mutatványul" közöltetik is-
meretes szaktudósunknak legújabban koszorúzott 
pályamunkájából „Nemzetgazdaságunk és a vám-
poli t ika", — mely Heckenast kiadásában a legkö-
zelebbi hónapokban kerülend ki a saj tó alól. 

kép sem helyeselhető mozzanatoktól s 
kinövésektől) mindenekelőtt tényleges 
kifejezése vala az ellenzékpárt azon ál-
láspontjának, mely szerint az a nemzet-
nek az öt megillető alkotmányos jogot: 
nemzeti ügyei felett saját érdekei s 
akarata szerint intézkedni, biztositani 
törekedett; s ez értelemben a mozgalom 
csak egy phásisát képezé a nemzeti ál-



lamfejlődés azon processusának, mely a 
magyar országos autonomia és kormány-
zati függetlenség elvének, a kereskedel-
mi és ipari politika terén is érvényre-
jut tatására irányult. Ezen autonomia 
és kormányzati függetlenségnek ugyan-
is a fennálló vám- és politikai rend-
szer általi csorbításával, az ország anyagi 
érdekei több irányban az ausztriai tar-
tományok érdekeinek utána helyeztet-
tek; s midőn a törvényhozás e visszás-
ság orvoslását nem eszközölhette, a 
nemzet egy tekintélyes része a társa-
dalmi téren keresett s vélt találni el-
lensúlyozó orvosszert. 

A védegylet társadalmi és politikai 
hatása felett, továbbá, kétkedni nem le-
het, ha meggondoljuk, hogy egyfelől 
az absolut szabadkereskedés elméleté-
vel szemközt, mely egyik-másik tekin-
tetben igen is kosmopolitikai irányú, a 
nemzet közgazdasági önállósága el-
vét hozá kifejezésre ; másfelöl benn a 
honban, lerontva számos avas előítéle-
tet az anyagi munka, iparosság és üz-
leti osztályok állása és értéke tekinte-
tében, a közép és polgárirend országos 
sulyjának méltányolását előmozditá; 
továbbá a nemzetgazdászati öntudal-
mat s önérzületet fokozá; az ipari s for-
galmi élet terén a tömegeket öszponto-
sitott nézetnyilvánitásra vezeté; s igy 
mindenesetre mind szellemi mind anyagi 
tekintetben termékenyitő befolyást gya 
korolt a nemzeti közélet fejlődésére. 

Ide járul még erkölcsi hatása is az 
agitátiónak. Mely jelesül abban állott, 
hogy egyfelől országunk nagyjait a 
„nemzeti" nagyobb mérvbeni pártolásá-
ra, s a kiilföldiesked'ó negély levetésére 
serkentette; másfelől, hogy a hazai ké-
szítményekre, melyek a divatos idegen 
áruczikkek által némileg háttérbe szo-
ríttattak, a közfigyelmet határozottan 
oda irányzá; sőt mi több, az itt-ott mu-
tatkozó fényűzést is korlátolta. 

Midőn azonban mindezeket kész-
ségesen elismerjük, távol vagyon tőlünk 
a védegyleti eszmét és törekvést helye-
selni vagy igazolni akarni. — Lehetle-
niti ugyanis ezt mind az alapeszmének, 
melyre a rendszer fektetve volt, félszeg-
sége; mind az időviszonyoknak, melyek 
közt annak gyakorlati foganatosítása 
megkisérteték, sajátszerű állása; vala-
mint azon módnak és formáknak, me-
lyei annak érvényre emelése czélba 
véteték, helytelensége, egyoldalúsága 
is. —- Lássuk ezt tüzetesen: 

Az első fő és alaptévedés a védegy-
leti (s vele rokon védvámi) agitátióban 
az volt, hogy félreismerve a nemzetgaz-
dasági élet természetét és törvényeit, 
azon balhiedelemnek hódolt, hogy a 
népek ipari és forgalmi élete mes-
terséges módon és mesterséges esz-
közökkel kényünk kedvünk szerint 
igazgatható, s mintha elhatározások, 
egyezkedés* k, kényszer vagy erőszako-
lás elégséges volna arra, hogy valahol 
műipari virágzás előidéztessék. — A 
védegyleti párt azon hibás, de a 19-ik 
század közepén már megbocsáthatlan 
nézetben vala, hogy azt, a mi csak az 
idÖk lassú folyamának, a nemzeti ipar 
s ökonomiai élet fokozatos fejlődésének, 
s az összes társadalmi cultura termé-
szetes mócloni terjedésének lehet gyü-
mölcse: erőszakos utón, külközegek, s 
untalan beavatkozás által a közgazda-
sági dolgok organikai rendjébe, elérni 
lehet; hogy műipart csak amúgy, egy 
lábdobbantással (mint Széchenyi mon-
dá)s mintegy varázsütéssel teremhetni; 
s hogy csak idegen czikkekrőli hazafias 
lemondás kell, hogy virágzó nemzeti 
gyártás előidéztessék. — Fontolóra 
nem vették a mozgalom vezetői azon 
ezer meg ezer föltételeket, melyek va-
lamely országban a műipar sükeres 
meghonosításához megkívántatok; nem 
méltányolták közgazdaságunk sokkal 



nagyobb feladásait, s égetőbb szükségeit; 
nem azt, hogy rideg programmjoknak 
az élet és gyakorlat követeléseivel úton 
útfélen összeütközésbe jőnie kelle, hogy 
az egész izgatás tartós és közhasznú 
eredményekre nem vezethetett, s hogy 
azon uton, a melyen ők haladtak, csak 
oly mesterkélt és üvegházi ipar tenyész-
tethetik, a melynek valódi gyökere s 
életrevalósága nincsen, s melyet ép 
azért az első zivatar irgalmatlanul el-
sodor s megsemmisit. 

Ép igy szem elöl tévesztette ez is-
kola azt, hogy hazai közgazdaságunk 
alapágának, a mezei iparnak, az átalaku-
lások, politikai s jogi reformok egész 
során kellett előbb keresztülmeímie, 
hogy a kitűzött czél csak némileg is 
megközelittethessék, s hogy ingatlan 
jellemű,nehézkes natural gazdaságunk-
nak, birtokrendszerünknek, forgalmi s 
közlekedési eszközeinknek előbb töké-
lyesen meg kellett volna változniok, 
ha némi kilátással sükerre akartunk 
volna a czélba vett rögös pályán ha-
ladni; hogy nemzeti vagyonosságunk 
egyéb forrásai még koránsem voltak 
oly karban, hogy onnan munkaerőket, 
tökét stb. haszonnal el lehetett volna 
vonni, s más az egészre nézve jövedel-
mezőbb vállalatokba fektetni. 

A védegyleti és védvámi párt egy 
szóval, telve vérmes reményekkel és 
tervekkel, türelmetlenkedve a jelen lassú 
haladása miatt: a históriát anticipálni, 
a jövőt siettetni akarta, s e buzgólko-
dásában oly tévutakra jutott, melyek 
végeredményben épen annak ellenkező-
jére vezettek volna, a mi (természete-
sen legjobb hiszemben s legtisztább 
szándokkal) czélba vétetett, tudniillik 
közgazdasági erőtlenség, talán végső ki-
merülésre. 

Legyen szabad ez átalános megjegy-
zés után még a következőkre is utalni. A 
védegyleti agitátió legelőször is téve-

lyes nézetből indult ki Magyarország 
közgazdasági s műveltségi fejlőd és-pol-
cza felett. Hazánk ugyanis azon időben, 
mikor a mozgalom megindult, sok te-
kintetben kizárólag őstermelési irányú, 
agricoljellemü ország volt. Jelesül nem 
csak lakóinak nemzeti jelleme, erköl-
csi és világnézlete, hanem egész ál-
lami szervezete, közgazdasági és pénz-
ügyi háztartása, társadalmi és culturai 
viszonyainál, sőt még geographiai világ-
helyzeténél fogva is. — Magyarország 
még ma is, de annál inkább 20—25 évvel 
ezelőtt oly állam volt, melynek b'ó kin-
csekkel megáldott roppant értékű földjé-
nek tekintélyes része műveletlenül, ha-
szonvétlenül hevert; melyben az őster-
melési szükségnek megfelelő munkáskéz 
a népesség ritkaságánál fogva, majdnem 
mindenütt hiányzott; hol az anyagi fel-
virágozhatás első kellékei és föltételei, 
utak és közlekedési eszközök, rendezett 
folyam- s csatornaháló, töke és szakér-
telmiség is nélkülöztettek. — Nem ál-
lott továbbá honunknak ez időszakban 
még rendelkezésére azon intézetek, köz 
és magán egyletek, törvénykezési és 
igazságszolgáltatási módok és formák, 
szóval azon modern műveltségű közegek • 
köre, melyek nélkül korunkban az 
anyagi élet terén sükeresen haladni és 
eredményekre ju tn i lehetlen. — Elte-
kintve attól, hogy a közhitel fejletlen 
volta, hübéries jellemű birtokrendsze-
rünk, czélszerü ipari, forgalmi és hiteli 
törvények hiánya, megkötött vagyoni 
és jobbágyi viszonyaink, félszeg és in-
gadozó adószerkezetünk, stb. megannyi 
akadályait képezék az átalános előme-
netelnek, a vállalkozási szellem, az üz-
leti erély, és a technikai szakképzettség 
kifejlésének. 

Az ország fejlődési és culturai foká-
nak ilyképeni félreismerése (a mennyi-
ben tudniillik a védegyleti eszme hir-
detői mindezt tekinteten kivül hagyva 



Magyarországot az iparalapitásra meg-
kívántató föltételek birtokában lévőnek 
tartották) volt e szerint oka annak, bogy 
oly czél tüzetett a nemzet elé, melynek 
elérésére ez az akkori időben képes 
nem vala, s semmiféle erőltetés vagy 
mesterkedés által képessé nem tétethe-
tett volna; s következetesen keresztül-
vive sokkal nagyobb kárt mint előnyt 
szülendett. 

Hogy a mondottak nyomán a véd-
egylet iparalapitási és iparvédleti eljá-
rása nagyon is időelőtti, s igen is hely-
szerütlen volt, kitűnik még a követke-
zőkből is: 

Hitelt érdemlő statistikai adatok 
ból kimutatható, hogy Magyarország 
1844 körül müiparilag még oly csekély 
fejlettségnek örvendett, hogy például 
saját szükségletének: finom gyolcsban 
meg jobbféle posztóban y30-át, pamut-
é3 selyem kelmékben y i00-át, finomitott 
czukorban y i0-ét, jobbféle papírban, 
bőrben, üvegben i/8 y,2-ét és vasban 
%-át sem állította elő, tehát még 
igen igen hátramaradt, iparilag szegény 
és gyönge állam vala. — A védegylet 
tehát olyasmit akart megvédeni, a mi 
még nem is létezett, oda akarta a nem-
zeti tőke és munkaerőket vezetni, a hol 
azoknak nyereséges tevékenységre még 
a tér hiám^zott; oltalmat nyújtott oly 
foglalkozási ágaknak, melyek még ke-
letkezőben sem voltak, szóval: védett, 
mikor még védni való nem volt! 

Hogy menyire félszeg eljárás vala 
ez, kitűnik azon következményekből, 
melyekre a közgazdasági dolgok termé-
szete s az akkori időviszonyok állásá-
nál fogva szükségkép kelle vezetnie. 

Egyfelől ugyanis kárára volt s idő-
vel még inkább leendett kárára e ba". 
iparpolitikai rendszer a földbirtokos 
osztály és az általa képviselt ősterme-
lési érdekeknek. Névszerint annyiban, 
hogy mesterséges módon vonatván e'. 

attól a tőkék és pénzerők, mezei gazda-
ságunk) e fontos tényezők méginkább 
megdrágulása és szétforgácsolása foly-
tán, fejletlen állapotából még nehezeb-
ben vergődhetett volna ki, s okszerűbb 
müvelésmódra mégkevésbbébirt volna 
átmenni. Kétszeres, tízszeres veszteség 
egy oly országra nézve, mint hazánk, 
melynek akkor még egész ereje, legfőbb 
vagyonforrása, mondhatni, politikai lét-
alapja, földjében és ösproductiójában 
nyugodott, és az ezen ütött sebeket sem-
miféle egyéb módon pótolni vagy or-
vosiam képes nem vala. Másfelől bizo-
nyos az, hogy más, sokkal sürgősb s 
mulaszthatlanabb feladások szoríttat-
tak ez eljárás által háttérbe. így jele-
sül a Magyarországra nézve lényege-
sen fontosb közlekedési s hasoneszközök 
s intézetek életbeléptetése, mely ho-
nunkat bensöleg egy jobban összefüggő 
s gazdászilag erösebb, „egészszé" ala-
kítani, kifelé pedig bennünket a világ-
piaczokkal szorosb kapcsolatba hozni 
(s ez által összes anyagi fejlődésünkre 
a legjótékonyabb s legtermékenyitőbb 
b e f o t y á s t gyakorolni) képes leendett. 

Tekintve a kereskedést, kétségtelen, 
hogy a védegyleti eszme hosszabb időn 
általi következetes keresztülvitele mind 
abel-minda külforgalomnak élénkségét, 
fejlődését csökkentette volna. Egyrészt 
ugyanis annak folytán, hogy a külkeres-
kedésnek természeténél fogva áruk áruk-
kal, javak javakkal fizettetvén, s kivi-
tel bevitelt, és bevitel kivitelt szülvén: 
azon arányban, a melyben mi keveseb-
bet vásároltunk volna a külföldtől, ez 
utóbbi is kevesebb áruinkat vette volna 
meg; s igy hazánk épen azon termei-
vényeinek maradt volna meg birtokában, 
melyeket épen maga nem szükségei, és 
azokat nem kapta volna meg, melyekre 
szorul (1. alantabb); tehát kétszeresen 
károsodott volna. Másrészt annyiban, 
hogy minden ilyféle kereskedelem po-



litikai eljárás később korább visszator-
lásokat idézvén elő, Magyarország el-
lenében a szomszédos országok hasonló 
eljárást vettek volna alkalmazásba, és 
igy utoljára is, saját kárunkra, mind 
kereskedésileg mint müveltségileg el-
szigetelt helyzetbe jutottunk volna. 

Hogy mindezek folytán & fogyasztók, 
tehát összes hazai népességünk is szer-
felett sújtatott volna, megérinteni fö-
lösleges. Sújtatott volna pedig először 
az által, hogy a méginkább megdrágult 
tőkéveli productió kényszerűsége az 
élet és fogyasztási szükségletek árát 
aránytalanul felszöktette volna. Másod-
szor: annyiban, hogy az idegen, olcsóbb 
és jobbminöségü ipari czikkek helyett 
a belföldi drága és jobbára még selej-
tes készítményeket kellvén megvásár-
lani, évenkint milliókra menő érté-
kek terméketlenül költettek volna el, a 
nélkül hogy más tekintetben ez áldo-
zatokért csak némileg is megfelelő kár-
pótlásban részesült volna a nemzet. Va-
lóban eszély esnek nem nevezhető eljárás 
egy oly nemzet részéről, mint mi va-
gyunk, melynek ily nagylelkűség gya-
korlására, s elajándékozásra stb. rendel-
kezés alatti tökéi legkevésbbé vannak! 

A mi a védegyleti és véd várni agi-
tatio azon vezéreszméjét illeti, hogy 
rendszerének elfogadása a nemes érez-
pénznek kimenetelét az országból meg-
akadályozandja: ez egyike azon balga-
ságok és alaptévedéseknek, melyeket 
honunk tekintetében 1844 körül csak 
annyiban lehet megbocsáthatónak ne-
vezni, mennyiben a modern nemzetgaz-
daságtan vívmányai s az európai for-
galmi életgyakorlat eredményei akkor 
még csak egyes kiválasztottak előtt 
voltak hazánkban ismeretesek, a nagy 
tömeg pedig még egészen régi eszme-
körben mozgott. — Ide járul végre az, 
hogy a mozgalommal összefüggőleg 
uralomra jutot t fogyasztási és termelési 

kényszer, a kereskedésnek adott ferde 
iránylat, a gazdasági fejlődés erőltetett, 
természetellenes vezetésére czélzó törek-
vés: nemcsak hogy nem hozta és hoz-
hatta elő a kivánt eredményt, hanem 
állhatatosan folytatva, az egész közház-
tartás sulyegyenét megzavarta, a tőkék 
és munkaerők szétforgácsolására s az 
egész productio és iparélet ferde irány-
bani kifejlésére vezetett volna. 

De mindezek mellett a tulajdonképi 
és közvetlen ezé!, melyet magának a véd -
egyleti és védvámi agitatio kitűzött, 
vagyis iparalapitás, müszorgalmi s gyár-
üzleti virágzás, sem éretett volna el. 

Először ugyanis hiányában vala ak-
kor még hazánk azon socialis, politikai 
és anyagi föltételeknek (intézmények és 
erőknek), melyek nélkül semmiféle 
ipar-alapitási törekvés vagy védleti 
rendszer gyümölcsöző s eredményes 
nem lehet (1. fentebb). — Másodszor: 
hiányában valánk a szükséggel csak 
némileg is arányban álló számú iparo-
soknak, üzletembereknek s képzett mun-
kásoknak, a mely hiány pedig olyan, 
hogy nem egy-két év alatt, hanem csak 
évtizedek folytában, és ekkor is csak 
azon föltétel mellett pótolható, hogy-
ha a nemzet fiai közöl sokan erélylyel, 
kitartással és az ipari foglalkozás iránt 
táplált előítéletek letevésével fordulnak 
az u j pályához, s minden irányban tö-
rekszenek s találnak is módot képessé-
geket szerezni, magukat szakmüveit 
ség birtokába helyezni. Pedig valljuk 
meg, mennyire vagyunk mi ettől még 
ma is, husz év lefolyta után, a mely 
alatt (szemben a 19-ik század közepe 
óta mutatkozó óriási lendülettel vala-
mennyi népeknél) exclusiv élet- és vi-
lágnézletünk, socialis téví'ogalmaink-
ból csak kivetkezhettünk volna! — 

Harmadszor : föltéve azonban, hogy 
már 1844-ben birtuk volna a meg-
kivántató technikai munkaerőket és 



elemeket, nem rejlett volna-e véd-
rendszeriinkben a legnagyobb s legve-
szélyesb buzditás tespedő magatartása 
az iparosok részéről?! — Az egyed-
árusi állás ugyanis, melyben ez utób-
biak részesültek volna, bizonyára in-
kább bármire, mint arra szolgáltatandott 
okot, hogy termelésük tökélyesitése, 

, készítményeik olcsó és jó minöségbeni 
kiállitására törekedjenek; — a minek 
természetes eredménye kontárkodás, 
aluszékonyság, és a műipar örökös 
megmaradása bizonyos fejletlenségi 
alantfokon leendett. A jutalom és el-
lenszolgáltatás annyi fáradozás és ál-
dozatért tehát egyeseknek és az egész-
nek positiv érdekcsorbitása, a közerők 
meggyengítése, a haladás egyenes fel-
tartóztatása lett volna! 

Valóban, nagy horderejű igazságot 
fejezett Széchenyi, midőn azt, mondá: 
müipart egy lábtoppantással előidézni 
nem lehet, valamint Báró Eötvös és 
(előtte már 1846-ban) Korizmics, midőn 
azt jegyzik meg: hogy ily félszeg rend-
szer által a már meglévőt a bizonyta-
lannak, s csak ezután leendőnek utána 
helyeznők, a gyáripar bizonytalan jö-
vőjének jelen iparunk legfontosabb 
ágát: a mezei gazdaságot feláldoznók. 

A védegyleti agitatio, továbbá, a mel-
lett, hogy, mint ép látók, egész köz-
gazdaságunk súlypontját máshová he-
lyezte s természetes helyzetéből kiemel-
te, még annyiban is helytelen és félszeg 
irányú vala, hogy félreismeré: hogy 
védlettel magával még sem hitelt, sem 
tőkét, sem munkaerőket, sem közleke-
dési eszközöket, előhozni nem lehet; 
másfelől azt, hogy következetes keresz-
tülvitele a védrendszernek oly sok 
érdek-összeütközésre adott volna a bi-
rodalom kormánya és nyugati tarto-
mányaival alkalmat, oly visszás hely-
zetbe hozandotta a magyar királyt,a ki 

egyszersmind ausztriai császár is, oly 
elláthatlan bonyodalmak és súrlódások-
nak hintette volna el magvai t , hogy 
utóvégre is annyi áldozatok és károso-
dások után nem maradt volna egyéb 
hátra, mint a viszonyok szükségszerűségé-
vel a század szabadforgalmi irányának 
mindinkábbi érvényre jutásával, főleg 
pedig a birodalmi vámpolitikának kény-
szerszülte szabadelvű átalakulásával 
szemben az erőlködés hiu voltát és gya-
korlatiatlauságát bevallani, s akarva 
nem akarva, a hozzánk illőbb s termé-
szetesb iparpolitika elveih z visszatérni. 

De mindezeken kivül: a védegyleti 
rendszer ei^kolcsi és politikai szempont-
bóli hatásait sem lehet föltétlenül ma-
gasztalni s előnyösöknek nevezni. így 
jelesül: erkölcsi tekintetben valódi meg-
mérgezése rejlett az iparos és kereske-
dői köröknek abban, hogy a belhoni 
készitmények elégtelenek lévén a fo-
gyasztási szükséglet födözésére: a ter-
melő és kalmár idegen áruczikkeknek 
sokszor csak magyar s honi készitmé-
nyek czége alatt tudott kelendőséget 
szerezni. Politikai tekintetben pedig 
azért nem, mivel a legfontosb közgaz-
dasági érdekeket politikai párt.oskodás 
alapjává és kiinduláspontjává változtatá, 
a tüntetéseket és demonstrátiókat egy 
természeténél fogva lényegileg neutrá-
lis térre átvivé, s mivel kétségtelen, mi-
szerint (mint már Széchenyi és legújab-
ban Roscher megjegyzék)a védrendszer 
koránsem volt és lett volna a magyar 
elemnek hasznára, hanem azon nem-
magyar s iparüző lakóira honunknak, 
kik a nekik kedvező alkalmat eszélye-
sen felhasználni, és a magyar föld és 
telek birtokosa, s a ndgy fogyasztó ma-
gyar tömeg stb. által hozott áldozatokat 
önnön (ránk nézve tán veszélyessé is 
tálhatandó) erösbödésök és gyarapo-
dásokra forditani tudták volna. 
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