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drdkéi szigor és kétségen kivil annak kijelentése, hogy
valaki egy egész életen keresztiil alkalmatlan valamely szak-
szerii eljardsra, a nem szakért6 birésig feladata nem lehet.

A 11. és 12. §§-ok a magzatelhajtasrél intézkednek.
Igen helyes, hogy ezen cselekményt is az ember élete elleni
biintettek csoportjaba illesztette az orosz javaslat. A cselek-
vény a méhmagzat élete ellen irdnyul, koévetkezbleg itt is
van az helyén. A Dbiintett fogalménak meghatarozdsanil
lényeges, hogy csak az 6lésre helyeztessék-e a sulypont vagy
az elhajtassal is befejeztetik-e a cselekmény? Az orosz javas-
lat — ellentétben a német, németalféldi és hazai térvénytink-
kel — a fogalommeghatdrozdsban az elhajtdsr6l nem is szol.
Az elhajtis egyik szokdsos mddja az Olésnek, de az elhaj-
tott magzat mint korasziilétt esetleg életben maradhat. Sét
elhajthatia valaki a magzatdt 6lési szandék nélkil. Igen
természetes, hogy az elhajtds csak akkor biintethetd, ha az
Olési szdndékkal torténik. Ha a mi térvényilinket vagy a
német birodalmi térvényt szé szerint értelmeznénk, akkor
mar maga az elhajtds («szdndékosan elhajtja, megoli», «vor-
sdtzlich abtreibt oder im Mutterleibe todtets) biintetendd
cselekményt, még pedig az 0O6léssel egyenld sulylyal birédt
képez. Sz6 szerint azonban ezeket nem szabad venni. Az 6lési
szdndék mulhatlanul megkivantatik. A biintett torténete és
az ember élete elleni biintettek fejezete ald foglaldsa ezen
kelléket mulhatlanul megkovetelik. Ha tehdt a korasziilott
életben marad, ugy kisérlet az emlitett szandék mellett fon-
foroghat. Ily szidndék nélkiil pedig nincs biintetendd cselek-
mény. Nézetem szerint az orosz javaslat igen helyesen 4lli-
totta fel a fogalmat, midén abbdl az «elhajtis» szavat
kihagyta. Ezzel mar ndlunk is eléfordult sok controversidnak
van eleje véve. Ebben mindenesetre utdnozni fogja a nyugat-
eurépai térvényhozds is az orosz javaslatot. Minden tévedés
elkeriilése végett azonban nem lenne folésleges a fogalommeg-
hatdrozdsban kifejezni, hogy akkor is a tettes biintetésével
sujthaté a magzatat elhajté anya, ha azt nem maga eszkozli,
hanem mas 4ltal eszkoézdlteti. Lehetséges, hogy a részesség
4ltalanos szabalyait alkalmazndk ily kilonleges rendelkezés
nélkiil.

A harmadik személyeknek a teherben levé nd bele-
egyezésével vagy e nélkiili kozremitkodésére vonatkozd intéz-
kedések szabatnak, és helyesek és annyiban dicséretreméltok is,
a mennyiben egy évt6l 6t évig terjedd idére a kozremiikddd
orvos és baba foglalkozdsuktdl eltilthaték.* Mindazonaltal
két irdnyban potlast igényel. Sziikséges lesz kiilén biintetési
tételt megallapitani azon esetre, middén a teherben levé né a
beleegyezése nélkiill magzatit elhajtani akar6 egyén A4ltal
beadott szerek koévetkeztében meghal, mert a halmazat utjan
megéllapithaté biintetési tétel itt nem lehet kielégité —
szdndékos emberdlés pedig meg nem 4&llapithaté, ha a
szandék a nbé megolésére irdnyozva nem volt. Szikséges
tovabbd az is, hogy kiilon biintetési tétel ald helyeztessék
azon kozremiik6do, ki nyereségvagybdl mitkodik kozre a
magzatelhajtdsban. Az ugynevezett «Lohnabtreibung» a leg-

- gyakoribb eset.

Az orosz javaslat valdsziniileg azért nem tette ezt kiilén
intézkedés targyavé, mert az orvos és bdba kilon biintetési
tétele 4ltal ezt kimeritve latta, miutdn rendszerint e két

foglalkozdsi kér nyujtja a bér-magzatelhajtds tetteseit. Fz

nem kielégitd, mert a nyereségvagybdl teljes kozénynyel
kozremiik6dé kuruzslékat és javasasszonyokat a torvény ily

szovegezése mellett nem lehetne a megérdemlett biinte-
téssel sujtani. ~ Dr. WLASSICS GYULA.
(Folyt. kdv.)

* ... Ist die Handlung von einem Arzte oder einer Hebatnme
begangen worden, so kann das Gericht dem Schuldigen ausserdem die
Austibung der 4rztlichen Praxis von einem bis zu fiinf Jahren nach der
Strafverblissung untersagen» — igy sz20l a szdveg. Itt az «drztlichen
Praxis» kitétel nehezen felel meg az eredetinek, mert a babanak foglal-
kozésat nem lehet orvosi gyakorlatnak nevezni.

A folytonos és folytatélagos bilincselekvények tana.’
1L

A folytonos bilincselekvényeck tana.’

1. §. A folytonos bincselekvény és az e Ririil felmeriild fonltosabd
Lyakoriall kérdések.

A folytonos biincselekvények tana ma mar meglehet6sen
tisztdzva van. Eltekintve JOHN azon sajatszerii és teljesen
félszeg nézetétdl, hogy a folytonos blincselekvények nem
egyebek, mint folytatélagos delictumok,® egyébként e tan
egyes kérdései tekintetében taldlunk ugyan ellentétes nézete-
ket, de a dolog lényegére nézve az irék egyetértenek.

Minden criminalista elismeri, hogy szemben az u. n.
rogtinés — pillanatnyi — bitncselekvényekkel! melyeknél a
torvénysértés mindjart a véghezvitel utdn véget ér; léteznek
oly delictumok, melyek az elkovetés utdn is hosszabb-rovi-
debb ideig elhuzédnak. Ezek a folylonos bincselekvények, melyek
lényege abban rejlik, hogy a torvénysértés a delictum véghez-
vitele utdn is tovabb foly, a lettes folylonos biinis magatartisa
dltal a biintetd-torvény mintegy successive és szakadatlianul meg-
sérietik és ezéltal, mint HAUS igen jél mondja,® «un état
permanent de criminalités, «dllandd jogellenes dilapoty létesiil.

Folytonos buncselekvények tehat azon blintettek és vétsé-
gek, melyek az elkovetés pillanata utdn is tovdbb tartanak,
mivel a tettes a delictum véghezvitele utdn is fentartja az
altala elbidézett jogellenes 4llapotot.

A pillanatnyi és a folytonos blincselekvények kozti kiillonb-
ségre nézve tehit a cselekvénynek pillanatnys vagy lartds volta
a hatdrozd. Teljesen kozombos ellenben az, hogy a delictum
kovetkezményer pillanatnyl vagy tartés jellegiiek-e. S6t nagyon
gyakran megtorténik, hogy a rogtonds blintett hatdsa, kovet-
kezménye tartés® és viszont elbfordulhat, hogy a folytonos
blincselekvény csak pillanatnyi kévetkezményeket von maga
utén.’

Es ép ebben térnek el a rogtonés és a folytonos biin-
cselekvények az u. n. myomot hagyd és myomot mem hagys
blintettekt8],® melyeknél @ Advetkezményeck pillanatnyi vagy
tartds jellege képezi a kiillonbséget.

* Az elbbbi kézleményt 1. a multheti szdmban.

* Irodalom: BERNER: Grundsifze des preussischen Strafrechis.
87—92. 1. — HEFFTER : Lehrbuch des gemeinen dentschen Strafrechls.
69. s. k. |. — ScHUTZE: Lehrduch des deutschen Strajfrechts. 208. 1. —
WACHTFR id. értekezése a GOLDAMMER-féle Archiv fir das gesanmite
deutsche Strafreck?. VIIL Band 1—z9. lapjan. — HALSCHNER id. érteke-
zése ugyanott 441—460. l. — JOHN id. értekezése ugyanott IX, k. 305—315.,
361—369., 505—516. 1. — GESSLER : Uber die Konkurrenz verschiedener
Strafgesetze wakrend des Laufes forigeselzter oder fortdaucr nder Ver-
brechen. GOLDAMMER-Archrr. 1X. Band 514. s k. 1. — TIPPELSKIRCH :
Zur Lehre von den foridauernden oder Dauerverbrechen. GOLDAMMER-
Archiv. XX. Band (1872. évf.) 171—148. 1. — J. J. HAUS: Principes
Lénéraux du droit pénal Belge. Tome [I. Libre 1. 348—356. §§. — CAR-
RARA : Programma. Parte gemerale. Cap. X. 332—336. 1. — Dr. KAUI/
GuUszTAV id. mtve 387—388. I. — Dr. WERNER R. id. m. 176—178.

3 Id. ért. GOLDAMMER-Arc/kzv. VIII. Band 505—508. 1. JOHN sze-
rint a folytonos bilincselekvény fogalma csak zavart és bizonytalanségot
okoz, de hogy miért, azt alig indokolja kelléﬂeg Ezért tekintettel a bdn-
folytatds két faja kozti kiilonbség targyaldsinil mondottakra, JoHN
4llitdsat bdvebben czafolni feleslegesnek tartjuk.

4 Délits instantanés, augenblickliche Verbrechen, delitti instantanei.

5 Principes généraux. 349. §.

6 Pl. az emberdlés rogtonos biincselekvény, a jél irdnyzott 18fegyver
egy pillanat alatt kioltja az 4ldozat életét, ellenben a bincselekvény
hatisa : a bekdvetkezett halal tartés lesz.

7 Ez oly folytonos buncselekvényeknél fordulhat eld, melyek omis-
siv — mulasztasi — delictumot képeznek. Pl ha valamely épitkezésnél
elmulasztanak befedni egy mély godrdt, ez delictum continuum; ha
azonban valaki éjjel beleesik a gddorbe és nyakat szegi, a folytonos
blincselekvény hatasa csak pillanatnyi lesz.

8 Delicta facti permanentis, delicta facti transeuntis. Az el§bbiek-
hez tartoznak azon biincselekvények, melyek kilsdleg észlelhetd nyomo-
kat hagynak, kiiléndsen a melyek kovetkezményeit a sértett az elkovetés
utdn még huzamosb ideig érzi, pl. a testi sértés. Ez a kiildnboztetés
azonban csak egy régi scholasticus felosztisnak maradvanya, melynek
a praxisban semmi jelent8sége nincs, a mennyiben a delicta facti per-
manentis is ugyanoly beszAmit4s és elbaAndsban részesiilnek, mint a kozdn-
séges buncselekvények Epen ezért jol meg kell Sket Kilonbbztetni a
folytonos biintettektl és vétségektdl, melyekt8l leginkdbb abban térnek
el, hogy a delictum continuumnal az elévilés csak a jogellenes 4llapot
megszimtével kezdddik, ellenben a delicta facti permanentis elévilése
mindjdrt a cselekvény elkivetése napjdn kezdetét veszi. (Ha a nyomot
hagy6 blintetteknél is csak a jogellenes 4llapot megsziintével kezdddnék
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Némely criminalistdk megkiilonboztetik a delictum con-
tinuumtél az u. n. Zwustands- Verbrechen-t (magyarul taldn
allapot-blintett ?). Ide tartoznanak pl. romlott vagy az egész-
ségre 4rtalmas élelmi szerek készletben tartdsa, tiltott vagy
veszélyes fegyverek tartdsa vagy viselése, hamis mérlegek
birtoka, sth. A Zustands-Verbrechen megkiilonboztet6 jellem-
vondsa az volna, hogy ezeknél nem a ftelt, hanem a jogellenes
dllapot lesz biintetve, mig a folytonos bilincselekvényeknél
a fett biintetends, a mely elbidézte a jogellenes 4&llapotot.

Ez a megkiilonboztetés azonban- practicus jelent8séggel nem !
igen bir és pedig anndl kevésbbé, mert az ide tartozd bin- |

cselekvények — mint a fenebbi példdkbél is kitiinik — tdbb-
nyire kihdgédsokat képeznek. Innen van, hogy a criminalistak
legnagyobb része a Zustands-Verbrechen megkiilonboztetését
elejti.”

A folytonos blincselekvények kétfélekép johetnek létre:

1. Cselekvési buncselekvényeknél aziltal, hogy a tettes
positiv ténykedés dltal valamely jogellenes 4llapotot 1étrehoz
és ezt — bar hatalmdban 4llana — ellentétes cselekviség
altal meg nem sziinteti, hanem fenéllani, 4llandésulni engedi.
Ilyen eset forog fen pl. az emberrablasnal.

2. A mulasztdsi blincselekvényeknél, ha a torvény vala-
mely kotelességellenes mulasztdst biintetendd cselekvénynek
nyilvanit és a tettes ezen kotelesség teljesitését huzamosb
idén- 4t elmulasztja, ugy ezaltal folyfonos mulasztdst bitmcse-
lekvény szdrmazik. Ilyen pl. a felségsértés feljelentésének
elmulasztasa.

De a folytonos biincselekvények elébbi (1. pont alatt
foglalt) csoportjdnal nem lesz folytonos delictum minden oly
cselekvény, a mely jogellenes &llapotot idéz eld.

Igy nem szdrmazik folytonos blincselekvény: 1.
Jogellenes dllapot tartdssdga a letles akaraldldl friggetlen,® vagyis
ha ez allapot eloidézése a tettestodl fiiggott .ugyan, de mar a
megsziintetés #nem. llyen eset forog fen pl. a testi sértésnél.
A sulyos testi sértés 4ltal elbidézett betegség gyakran hé-
napokig eltart, mindamellett a testi sértés nem folytonos
blincselekvény, mert kévetkezményeinek megsziintetése nem
fiigg a tettes akaratdtdl. 2. Nem folylonos biincselekvény a
lopds sem, jollehet a tolvaj a masnak birtokdbél vagy bir-
lalatabdl ennek akarata ellenére jogtalanul elvont dolgot
huzamosb ideig hatalmdban tartja: mégis senkinek sem jutna
eszébe a lopdst folytonos blincselekvénynek minbsiteni, mert
itt a huzamos birtoklds a blincselekvény természetes kovet-

ha «

kezménye.?

az eléviilés, ebbdl képtelenségek szarmazndnak, pl. ha valaki sulyos testi
sértés folytdn szeme vildgat veszti, haldldig kellene varni az eléviilés
megkezdésével.)

* Tudtommal az ujabb irdk koézt csak TIPPELSKIRCH helyez nagyobb
sulyt a Zustands-Verbrechen megkiilénboztetésére. Ugyand kiilénben még
egy minutiosusabb killonboztetést is tesz a folytonos bincselekvények es
némely omissiv delictumok koézt (mint pl. ha valaki elmulaszt egy veszé-
lyes épiiletet kijavittatni vagy lebontatni), Szerinte ez utébbiak caracte-
risticona az, hogy itt ez d@llapotot nem kell egy ember tudatos cselek-
vékenységére visszavinni.

2 L. HALSCHNER id. ért. GOLDAMMER-Ar¢Azp. VIII. Band 436. L

3 Feltinhetik azonban az els§ tekintetre azon ellentét, hogy mig
a lopds régtinds delictum, addig a gyermekrablis, nirablis stb. foly-
fonos blncselekvénynek lesz mindsitve a criminalistdk legtébbje 4ltal.
Ezen /ldtszdlagos ellenmondist BERNER (id. m. go. L) a Zdrgy kilin-
bizdségdvel indokolja. A lopas targya a jogtalanul elvont dolog; ellen-
ben az emberrabldsé egy eszes érzéki lény, ki nem fog oly egyszeriien
belenyugodni sorsdba, hanem valészinileg menekilni akar. A tettesnek
tehdt ennek megakadalyozésira tovabbi lépéseket is kell tenni, gondolni
kell arra a blncselekvény befejezése wufin is, tehat teljesen indokolt,
hogy ez folytonos delictumnak lesz tekintve, mig a lopds nem. TIPPELS-
KIRCH idézett értekezésében (GOLDAMMER-Azc/sv. XX. Band 176. 1)
ezen indokoldst nem tartja kielégitdnek, azon ellenvetést téve, hogy a
lopott dolog is lehet clyan, mely menekdlhet, pl. egy lopott kutya, stb.
Ha tehat azzal indokoljuk az emberrablds folytonos mindségét, hogy itt
a tettesnek, még a delictum véghezvitele utdn is tovabbi évintézkedése-
ket kell tenni, ha blinds czéljit meghiusittatni nem akarja; ugy ezen
alapon a lopast is folytonhos delictumnak kellene caracterisalni mindazon
esetekben, ha annak tdrgya valamely él6 1ény, melyet Orizni kell. De
viszont gyermekrablasndl eldfordulhat az, hogy a fenebbi indok azért
nem lesz kielégitd, mert pl. egy csecsemdvel szemben a tettesnek semmi
tovabbi lépéseket nem kell tenni. Tly esetekben tehdt a gyermekrablast
rogténds blincselekvénynek 1ellene mindsiteni, a mi teljesen igazolatlan
enyhitésre vezetne. Helyesebb tehat a fenebb érintett latszélagos ellen-

Azon ismérvet, melylyel a rogtonds blincselekvény a
folytonostél kiilonbozik, abban taldltuk, hogy ez utébbinal
a tettes tevékenysége az elkodvetés utdn is tovdbb tart. De
kérdés, mi médon lehet a kettd kozty kilinbséget leghinnyeb-
ben felismernt?

Erre nézve teljesen kielégitd ismérvet még nem sikeriilt
felallitani s épen ezért egyes delictumoknal® vitds is az, hogy
ezek a folytonos blincselekvények kozé sorolanddék-e vagy
sem. De ha azt veszsziilk észre, hogy a tettes blnéds tevé-
kenysége a delictum elkovetése utdn is tovdbb tart s e mel-
lett az el6idézett jogellenes dallapot megsziintetése a fettes
akaraldtdl figg, akkor a blncselekvényt mindig folytonosnak
mindsithetjiik.”

A folytonos bincselekvény egy delictum, ép ezért a biin-
tetéds kimérésénél a birénak itt is a térvényben megéllapitott
rendes biintetés maximuma és minimuma kézt kell maradnia.

Azonban kétséget sem szenved, hogy — hasonlé koriil-
mények kozt — a folytonos bincselekvény sulyosabban biinte-
lendd, mint az a delictum, mely az elkovetds pillanatdban
mindjart véget ér. Es pedig sulyosabban biintetendd azért,
mert objective nagyobb jogsértést képez, mivel a jogrendet
huzamos ideig 4llanddan sérti, subyective pedig a tettes nagyobb
blndsségérol,  blnosségének nagyobb intensivitdsirdl tesz
tanusagot.

Es pedig minél tovabb huzédott a folytonos blincselek-
vény, minél lovdbb lartott a jogellenes dilapot: anndl swlyosad-
ban kell a birdnak azt biintetni, vagyis anndl inkdbb meg kell
kozelitenie a relative hatdrozott biintetés maximumat.

Sét megtorténhetik, hogy maga a torvényhozas oly annyira
sulyosité kortilménynek veszi a blnfolytatdst, hogy arra mds-
mds biintelést nemet alkalmaz. Ezt teszi a magyar biintetd-
torvénykonyv? is a jogtalan letartéztatdsnal.

A folytonos blincselekvények koriil felmerild gyakorlats
kérdések kozil legfontosabb az a kettd, hogy @) a folytonos
blincselekvény mikor van befejezve és ) mikor éviil el.

@) Az elsOre nézve pusztan theoretice azt mondhatnank,
hogy a folytonos blincselekvény az el6idézett jogellenes alla-
pot elsd pillanatdban be van fejezve.t Ez elméletiley kétség-
teleniil igaz, csakhogy a gyakorlathan ennyire tulhajtva keresz-
tilvihetlen. A kivihetOséget szem el6tt tartva, azt kell alli-
tanunk, hogy a Jfolylonos biincselekvény akkor lesz befejezve,
ha a negativ lénykedés (mulasztds), illetbleg a positiv cselek-
vOség 4ltal eléidézett jogellenes dllapot mar annyi ideig tar-
tott, hogy a folytonossidg felismerhet6.® Természetesen ez
csak az adott concret esethen lesz megitélhetd s igy ennek meg-
birdlasat @ bevdra kell bizni.

b) A folytonos biincselekvény eléviilése — bar e kérdés
még a vitdsak kozé tartozik — a helyes nézet szerint csak
akkor kezdidhetik, midin az eldidézett jogellenes dllapot telyesen
megsziint. Mig ezen allapot fendll, természetes, hogy az elévii-
1és nem kezdddhetik, mert hisz a jogrend ekkor még ugy-
sz6lva minden pillanatban meg lesz sértve s igy egydataldn
indokolatlan volna a tettest blinds cselekvénye daczdra az
eléviilés kedvezményében részesiteni. A folytonos blincselek-

mondast avval indokolni, hogy csa% személyek lehetnek jogalanyok, nem
pedig dolgok is, tehdt csak a személyek fogva tartdsa tekinthetd a be-
végzett buncselekvény utan is tovabb tarté folytonos jogsértésnek.

* Pl. a kettds hizassiagndl. N

2 BERNER (id. m. 89. 1.) azt Allitja, hogy a folytonos és rogtdoni
blncselekvények kozti kiilonbséget ugy lehet legkénnyebben felismerni,
ha @ bdncselekvénynek lorvényes definitifjdt wveszszik szemigyre. Ha
a térvény a véghezvitelt befejezd tettet jeloli meg delictum gyandnt (pl.
a lopasnal), ugy a rogtonds blncselekvény forog fen; ellenben, ha a
torvény a delictum tényalladékdnak egy része gyanint valamely chatds-
nal maradast» (taldn inkabb jogellenes allapotot ?) jelol meg, ugy a bin-
cselekvény folytonos lesz. Ezen ismérv azonban, a mint azt maga BERNER
elismeri, kordntsem kielégit8, pl. enunek alapjan nem lehetne a gyermek-
rablast folytonos delictumnak mindsiteni.

3 A magyar btk. 193—196. §-ai a jogtalan letartéztatdsra foghdzat,
boértdnt, végre fegyhdzat szabnak a szerint, a mint az hosszabb-hosszabb
ideig tartott.

+ Ezt dllija MALSCHNER id. ért. GOLDAMMER-A rc/se. VIIL k. 459. 1.
. 5 Pl. ha a jogtalanul letartéztatott mar egy negyed 6rdig fogva
volt, ugy senki sem fogja tagadhatni, hogy folytonos delictum forog fen.
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vény tehat csak ugy éviil el, ha az allandé jogellenes allapot
megsziinte wfdn az eléviilési id6 teljesen letelt.”

De a folytonos bincselekvény azon részeseive nézve, kik
1

csak rogtonds delictumot kovettek el, természetesen az elévii-
1és mindjart az elkdvelés napjdval veszi kezdetét.?
(Folyt. kov.) Dr. BALOGH JENG.

TORVENYKEZESI SZEMLE.

A telekkdnyvi rendelet g2. és az 1881: LX. tcz.
228. §-a.

Dr. IMLING KONRAD kir. tédblai biré urnak a Fogt. Kozl
28. szdméban a fenti czim alatt megjelent czafolatara el nem
mulaszthatom néhdny megjegyzést tenni.

Dr. I. K. ur véleménye szerint ahhoz kétség sem férhet,
hogy a tkvi rdtds gz. §-a alapjdn nyerhetd zdlogjog-eldjegy-
zést masutt mint a telekkonyvi hatéségnal kérni nem lehet
s ezen elbjegyzést kozvetleniil és kizardlag a telekkoényvi
hatésdg rendeli el, «mert az egész telekkényvi rendeletben
semmiféle més bejegyzésrdl nincs sz6, mint olyanrdl, mely-
nek elrendelésére kozvetlenill a telekkdényvi hatdésdg hozzd
intézett kérvény, ezzel egy tekintet ald esd megkeres6 levél
folytdn, vagy maga 4&ltal hozott perdontd hatarozat alapjan
intézkedik.»

En részemrdl nem tekintem, ezt oly kétségtelennek;
mert igaz ugyan, hogy a tkvi rdtds 6o. §-a szerint «azon
esetek, melyekben az itélé vagy peres iligyeken kiviili bird
telekkonyvi bejegyzések megengedésére vagy azok teljesitésé-
nek a telekkonyvi hatdésdgokndl vald eszkozlésére hivatva
van, a peres iigyekbeni s azokon kiviili eljardst targyazd
szabadlyokban hatdroztatik megy: mind a mellett, miutin a
telekkonyvi rendtartds a tkvi hatésdg Osszes teenddit szaba-
lyozza, ennélfogva implicite ki kell terjeszkednie azon bejegy-
zések szabdlyozdsdra is, melyeket mdas hatdsdgok rendelnek
el s melyeket a tkvi hatésdg csak foganatositani van hivatva;
mert a foganatositdst a telekkonyvi hatésdg csak a tkvi

rdtds 4ltal meghatirozott jogokra s az altal eldirt moédon |

rendelheti el. Ha tehdt a birésdg valamely oly jognak
bejegyzését rendeli el, mely a telekkényvi rendtartdsban
mint telekkdnyvi bejegyzésre alkalmas igény vagy jog meg-
jelolve és szabdlyozva nincsen, a telekkdnyvi hatésag kény-
telen volna az arra vonatkozd bejegyzést elutasitani. De nem-
csak implicite, hanem egyes rendelkezéseiben Kkifejezetten és
kiilonosen is szél a tkvi rdtas oly bejegyzésekrsl, melyeket
més hatésdgok rendelnek el. Ilyen rendelkezést foglal maga-
ban a 93. §., mely szerint kozigazgatdsi és biréi hatdésdgok
rendeletei vagy megkeresd levelei alapjan a kincstdr, az arva-
gondnoksag alatti s mas biréi feliigyelet alatt 4ll6 személyek
javara zdlogjog elbjegyzése torténhetik, Ezen zilogjog eld-
jegyzését (mint biztositdsi intézkedést) érdemileg nem a telek-
konyvi hatésdg rendeli el, mert a felett hatdrozni csak az
emlitett illetékes hatésdgok hivatvdk a nekik irdnyadéul
szolgalé torvények szerint (példaul az 4rvaszék az 1877:
126. §-a alapjin), mig a telekkdnyvi hatésag csak az elren-
delt bejegyzést foganatositani van hivatva, mégis ezen bejegy-
zés is eléfordul az elbjegyzések kozott a telekkonyvi rend-
tartdsban. Ilyen nem a telekkoényvi hatdsdg A4ltal elrendelt
bejegyzés a telekkdnyvi rendtartds 152. és 153. §§-ai alapjén
a biintet6 birésdg altal elrendelt perfeljegyzés és az érvény-
telennek kimondott bekeblezésnek telekkonyvi térlése is.

T Alig szikséges kiemelni, hogy teljesen indifferens az eléviilésre
nézve, hogy a jogellenes &llapot @ fetles akaratdbil vagy a nélkil
sziint-e meg; ha harmadik személy sziintette is azt meg (pl. a jogtala-
nul letartéztatott megszokott), az elévillés e naptdl fog kezd8dni.

2 Pl a kett6s hézassignal a Jel#ész nem.kovetett el delictum con-
tinuumot, ra nézve tehat az eléviilés az esketés napjaval kezdddik.

De akdrhogy magyardzzuk is hatdskor tekintetébél a
tkvi rdtds ¢2. §-4t; akar kétségtelen az, hogy ezen §. a
telekkonyvi hat6sag kozvetlen hatdskorét allapitja meg, akar
nem, — ez a dolog lényegén mit sem valtoztat. Mert ha
azon Aalldspontra helyezkediink is, hogy «azon bejegyzések
kieszkozlésének szabilyozdsa, melyek a végrehajtdsi eljards
folyaman védlnak sziikségesekké, nem a telekkonyvi rende-
letbe, hanem a végrehajtasi eljardsrdl szélé torvénybe tarto-
zikn, vagy a tkvi rendelet fent idézett 60. §-anak 2. pontja-
bél indulunk is ki, mely szerint a biré 4ltal elrendelhetd
bejegyzések esetei a perrendtartdsban hatdroztatnak meg, igy
is sziikségképen kételynek kell felmerilnie a tkvi hatésdgnak
- a zalogjog-elbjegyzés elrendelésére a gz2. §. alapjan valo
' hataskore ellen. Mert a 92. §-ban szabdlyozott zdlogjog-el6-
jegyzés kétségteleniill nem egyéb, mint biztositds, a biztositds
pedig az 1881: LX. tczikk szerint a végrehajtdsi eljarashosz,
tehiat azon esetek kozé tartozik, melyekben a zalogjog elé-
jegyzését akar dr. I. K. allaspontja szerint, akar a tkvi
rdlet 60. §-a szerint az eljaré birénak kell elrendelni s mely-
nek elrendelése moédjat s feltételeit, ugy az arra illetékes
hatésdgot megdllapitani a perrendtartds s illetve végrehajtasi
térvény van hivatva. .S miutdn ezen biztositds elrendelését az
188r: LX. flez. 223., 224., 228. és 230. §-ai a thor rdids
02, §-dldl eltérdleg, mds hatdsdgndl, mds feltételek és mddozatok
sgerint dilapityik meg, ennélfogva az wjabb tirvény derogdlvin
a réginek, az wtdbbinak amazzal ellenkezd rendelkezése hallgatag
mddon meg lell sziinletve.

Dr. I. K. ur azon véleményben van, hogy az
LX. tczikk 223., 224., 228. és 230.

1881:
§-aival nem helyezte
hatdlyon kivill a tkvi rdtds g2. §-at, hanem minddssze csak
annyl véltozast idézett el6: «hogy a marasztald, de nem
jogerejii itélettel biré hitelezének most két utja van addsa-
. nak ingatlandra zalogjogot nyerhetni: vagy eldjegyzést kér
a tkvi hatésagnal a telekk. rdtds ¢2. §-a alapjan vagy bizto-
sitdsi végrehajtdst az 1881: L.X. tcz. 224. és 230. §-ai
alapjan.»

En e nézetet nem oszthatom. Nem azért, mert e szerint
| kétféle uton lehetne biztositdst kieszhizilni nem jogerds utélet
| alapjin, a mennyiben a tkvi hatésdgnal a tkvi rdtds g2. §-a
alapjan kieszk6zolt zalogjog-eléjegyzés semmiben sem kiilon-
boznék a biztositdsi végrehajtds utjan kieszkozolhets zalog-
jog elbjegyzésétél. Az eredmény mindketténél ugyanaz volna.
A 92. §. alapjan elérhetd zilogjog-elbjegyzés telekkonyvi
iréink altal is mindig biztositdsi intézkedésnek tekintetett.
Igy Z1INSZKY IMRE telekkonyvi rdtdsa 236. lapjan a g2. §.
magyarazatdndl azt allitvin, hogy az eléjegyzéshez feltétlentil
marasztalé itélet sziikséges, igy folytatja: «De kovetkezetes
is ezen intézkedés az alaki jog szabalyait tekintve, ugyanis a
polgéri torvényk. rdtds 338. §-a mdsodik bekezdése szerint a
biztositds (ingdkra) csak feltétlenil marasztald itélet alapjan
lévén elrendelhetd, az Gsszhangzat kivénja, hogy ezen szabily
az ingatlanoknal is figyelembe vétessék.» HERCZEGH MIHALY
pedig «Magyar polgiri lorvénykezési rendtartds» czimii munkaja-
ban a biztositds terjedelmét magyardzé passusban (515. lap
IT. pont) azt mondja: «Terjedelmét illetdleg a biztositds most
nem szoritkozik csupadn az ingésdgokra mint elébb, hanem
foganatosithaté ingatlanokra is.» Es az ide vonatkoz6 3. szamu
jegyzetben: «Ingatlanra is lehet biztositdst eszko6zdlni a zdlog-
jog bekeblezése vagy elbjegyzése, vagy a hol telekkonyv
nincs, a kovetelés betdbldzdsa 4ltal. Csakhogy ezen biztositas
el6bb nem a polgédri tdérvényrendtartds alapjan volt kérendd
és elrendelendd, hanem a telekkdényvi rendelet, illetbleg a
betdbldzdsokra nézve fenalld kiilon szabdlyok alapjan és
értelmében. (1870. jul. 17. 5917 semm.)»

Ha mar most a tkvi rdtds g2. §-4t akar a dr. 1. K. 4ltal
annak tulajdonitott valddi, akar a szerintem ez eldtt kiter-
jeszté magyardzat folytan birt értelmében fentartjuk, ugy a
buzlositdst kétféle uton lehetne elérni. Ha e két ut csak abban
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