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drákói szigor és kétségen kivül annak kijelentése, hogy 
valaki egy egész életen keresztül alkalmatlan valamely szak-
szerű eljárásra, a nem szakértő biróság feladata nem lehet. 

A 11. és 12. §§~ok a magzatelhajtásról intézkednek. 
Igen helyes, hogy ezen cselekményt is az ember élete elleni 
büntettek csoportjába illesztette az orosz javaslat. A cselek-
vény a méhmagzat élete ellen irányul, következőleg itt is 
van az helyén. A bűntett fogalmának meghatározásánál 
lényeges, hogy csak az ölésre helyeztessék-e a súlypont vagy 
az elhajtással is befejeztetik-e a cselekmény ? Az orosz javas-
lat — ellentétben a német, németalföldi és hazai törvényünk-
kel — a fogalommeghatározásban az elhajtásról nem is szól. 
Az elhajtás egyik szokásos módja az ölésnek, de az elhaj-
tott magzat mint koraszülött esetleg életben maradhat. Sőt 
elhajthatja valaki a magzatát ölési szándék nélkül. Igen 
természetes, hogy az elhajtás csak akkor büntethető, ha az 
ölési szándékkal történik. Ha a mi törvényünket vagy a 
német birodalmi törvényt szó szerint értelmeznénk, akkor 
már maga az elhajtás (wszándékosan elhajtja, megöli», «vor-
sátzlich abtreibt oder im Mutterleibe tödtet») büntetendő 
cselekményt, még pedig az öléssel egyenlő sulylyal birót 
képez. Szó szerint azonban ezeket nem szabad venni. Az ölési 
szándék mulhatlanul megkivántatik. A bűntett története és 
az ember élete elleni büntettek fejezete alá foglalása ezen 
kelléket mulhatlanul megkövetelik. Ha tehát a koraszülött 
életben marad, ugy kisérlet az emiitett szándék mellett fön-
foroghat. Ily szándék nélkül pedig nincs büntetendő cselek-
mény. Nézetem szerint az orosz javaslat igen helyesen állí-
totta fel a fogalmat, midőn abból az «elhajtás» szavat 
kihagyta. Ezzel már nálunk is előfordult sok controversiának 
van eleje véve. Ebben mindenesetre utánozni fogja a nyugat-
európai törvényhozás is az orosz javaslatot. Minden tévedés 
elkerülése végett azonban nem lenne fölösleges a fogalommeg-
határozásban kifejezni, hogy akkor is a tettes büntetésével 
sújtható a magzatát elhajtó anya, ha azt nem maga eszközli, 
hanem más által eszközölteti. Lehetséges, hogy a részesség 
általános szabályait alkalmaznák ily különleges rendelkezés 
nélkül. 

A harmadik személyeknek a teherben levő nő bele-
egyezésével vagy e nélküli közreműködésére vonatkozó intéz-
kedések szabatnak, és helyesek és annyiban dicséretreméltók is, 
a mennyiben egy évtől öt évig terjedő időre a közreműködő 
orvos és bába foglalkozásuktól eltilthatok.* Mindazonáltal 
két irányban pótlást igényel. Szükséges lesz külön büntetési 
tételt megállapítani azon esetre, midőn a teherben levő nő a 
beleegyezése nélkül magzatát elhajtani akaró egyén által 
beadott szerek következtében meghal, mert a halmazat utján 
megállapítható büntetési tétel itt nem lehet kielégítő — 
szándékos emberölés pedig meg nem állapitható, ha a 
szándék a nő megölésére irányozva nem volt. Szükséges 
továbbá az is, hogy külön büntetési tétel alá helyeztessék 
azon közreműködő, ki nyereségvágyból működik közre a 
magzatelhajtásban. Az úgynevezett «Lohnabtreibung» a leg-
gyakoribb eset. 

Az orosz javaslat valószínűleg azért nem tette ezt külön 
intézkedés tárgyává, mert az orvos és bába külön büntetési 
tétele által ezt kimerítve látta, miután rendszerint e két 
foglalkozási kör nyújt ja a bér-magzatelhajtás tetteseit. Ez 
nem kielégítő, mert a nyereségvágyból teljes közönynyel 
közreműködő kuruzslókat és javasasszonyokat a törvény ily 
szövegezése mellett nem lehetne a megérdemlett bünte-
t é s s e l s ú j t a n i . - D r . WLASSICS GYULA. 

(Folyt, köv.) 

* « . . . Ist die Handlung von einem Arzte oder einer Hebamme 
begangen worden, so kann das Gericht dem Schuldigen ausserdem die 
Ausübung der árztlichen Praxis von einem bis zu fünf Jahren nach der 
Strafverbüssung untersagen» — igy szól a szöveg. Itt az «árztlichen 
Praxis*) kitétel nehezen felel meg az eredetinek, mert a bábának foglal-
kozását nem lehet orvosi gyakorlatnak nevezni. 

A folytonos és folytatólagos bűncselekvények tana.1 

I I . 

A folytonos bűncselekvények tana.2 

1. §. A folytonos büncselekvény és az e körül felmerülő fontosabb 
gyakorlati kérdések. 

A folytonos bűncselekvények tana ma már meglehetősen 
tisztázva van. Eltekintve JOHN azon sajátszerű és teljesen 
félszeg nézetétől, hogy a folytonos bűncselekvények nem 
egyebek, mint folytatólagos delictumok,3 egyébként e tan 
egyes kérdései tekintetében találunk ugyan ellentétes nézete-
ket, de a dolog lényegére nézve az írók egyetértenek. 

Minden criminalista elismeri, hogy szemben az u. n. 
rögtönös — pillanatnyi —- büncselekvény ekkel,4 melyeknél a 
törvénysértés mindjárt a véghezvitel után véget ér ; léteznek 
oly delictumok, melyek az elkövetés után is hosszabb-rövi-
debb ideig elhúzódnak. Ezek a folytonos bűncselekvények, melyek 
lényege abban rejlik, hogy a törvénysértés a delictum véghez-
vitele után is tovább foly, a tettes folytonos bűnös magatartása 
által a büntető-törvény mintegy successive és szakadatlanul meg-
sértetik és ezáltal, mint H A U S igen jól mondja,5 «un état 
permanent de criminalité», «állandó fogellenes állapot» létesül. 

Folytonos bűncselekvények tehát azon bűntettek és vétsé-
gek, melyek az elkövetés pillanata után is tovább tartanak, 
mivel a tettes a delictum véghezvitele után is fentart ja az 
általa előidézett jogellenes állapotot. 

A pillanatnyi és a folytonos bűncselekvények közti különb-
ségre nézve tehát a cselekvénynek pillanatnyi vagy tartós volta 
a határozó. Teljesen közömbös ellenben az, hogy a delictum 
következményei pillanatnyi vagy tartós jellegüek-e. Sőt nagyon 
gyakran megtörténik, hogy a rögtönös bűntett hatása, követ-
kezménye tartós6 és viszont előfordulhat, hogy a folytonos 
büncselekvény csak pillanatnyi következményeket von maga 
után.7 

És ép ebben térnek el a rögtönös és a folytonos bűn-
cselekvények az u. n. nyomot hagyó és nyomot nem hagyó 
bűntettektől,8 melyeknél a következmények pillanatnyi vagy 
tartós jellege képezi a különbséget. 

1 Az előbbi közleményt 1. a multheti számban. 
2 Irodalom: B E R N E R : Grundsátze des preussischen Strafrechts. 

87—92. 1. — H E F F T E R : Lehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts. 
09. s. k. 1. — S C H Ü T Z E : Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 208. 1. — 
W A C H T F R id. értekezése a G o L D A M M E R - f é l e Archiv für das gesammte 
deutsche Strafrecht. VIII. Band 1—29. lapján. H A L S C H N E R id. érteke-
zése ugyanott 441—460. 1. — J O H N id. értekezése ugyanott IX. k. 305—315., 
361—369., 505— 516. 1. — G E S S L E R : Über die Konkurrenz versehiedener 
Strafgesetze wáhrend des Laufes fortgesetzter oder fortdauernder Ver-
brechen. G 0 L D A M M E R - ^ 4 R C / ^ . IX. Band 514. s k. 1. — T I P P E L S K I R C H : 
Zur Lehre von den fortdauernden oder Dauerverbrechen. G O L D A M M E R -
Archiv. XX. Band (1872. évf.) 171 — 178. 1. — J . J . H A U S : Principes 
généraux du droit pénal Belge. Tome I. Libre II. 348—356. §§. — C A R -
RARA : Programma. Parte generale. Cap. X. 332—336. 1. — Dr. K A U T Z 
GUSZTÁV id. müve 387—388. 1. — Dr. WERNER R. id. m. 176—178. 1. 

3 Id. ért. Archiv. VIII . Band 505—508. 1. JOHN sze-
rint a folytonos büncselekvény fogalma csak zavart és bizonytalanságot 
okoz, de hogy miért, azt alig indokolja kellőleg. Ezért tekintettel a bün-
lolytatás két faja közti különbség tárgyalásánál mondottakra, JOHN 
állítását bővebben czáfolni feleslegesnek tartjuk, 

4 Délits instantanés, augenblickliche Verbrechen, delitti instantanei. 
s Principes générdux. 349. §-. 
6 Pl. az emberölés rögtönös büncselekvény, a jól irányzott lőfegyver 

egy pillanat alatt kioltja az áldozat életét, ellenben a büncselekvény 
hatása : a bekövetkezett halál tartós lesz. 

7 Ez oly folytonos bűncselekvényeknél fordulhat elő, melyek omis-
siv — mulasztási — delictumot képeznek. Pl. ha valamely építkezésnél 
elmulasztanak befedni egy mély gödröt, ez delictum continuum ; ha 
azonban valaki éjjel beleesik a gödörbe és nyakát szegi, a folytonos 
büncselekvény hatása csak pillanatnyi lesz. 

8 Delicta facti permanentis, delicta facti transeuntis. Az előbbiek-
hez tartoznak azon bűncselekvények, melyek külsőleg észlelhető nyomo-
kat hagynak, különösen a melyek következményeit a sértett az elkövetés 
után még huzamosb ideig érzi, pl. a testi sértés. Ez a különböztetés 
azonban csak egy régi scholasticus felosztásnak maradványa, melynek 
a praxisban semmi jelentősége nincs, a mennyiben a delicta facti per-
manentis is ugyanoly beszámítás és elbánásban részesülnek, mint a közön-
séges bűncselekvények. Épen ezért jól meg kell őket különböztetni a 
folytonos bűntettektől és vétségektől, melyektől leginkább abban térnek 
el, hogy a delictum continuumnál az elévülés csak a jogellenes állapot 
megszűntével kezdődik, ellenben a delicta facti permanentis elévülése 
mindjárt a cselekvény elkövetése napján kezdetét veszi. (Ha a nyomot 
hagyó bűntetteknél is csak a jogellenes állapot megszűntével kezdődnék 
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Némely criminalisták megkülönböztetik a delictum con-
tinuumtól az u. n. Zustands- Verbrechen-t (magyarul talán 
állapot-bűntett?). Ide tartoznának pl. romlott vagy az egész-
ségre ártalmas élelmi szerek készletben tartása, tiltott vagy 
veszélyes fegyverek tartása vagy viselése, hamis mérlegek 
birtoka, stb. A Zustands-Verbrechen megkülönböztető jellem-
vonása az volna, hogy ezeknél nem a tett, hanem a jogellenes 
állapot lesz büntetve, mig a folytonos bűncselekvényeknél 
a tett büntetendő, a mely előidézte a jogellenes állapotot. 
Ez a megkülönböztetés azonban practicus jelentőséggel nem 
igen bir és pedig annál kevésbbé, mert az ide tartozó bűn-
cselekvények — mint a fenebbi példákból is kitűnik — több-
nyire kihágásokat képeznek. Innen van, hogy a criminalisták 
legnagyobb része a Zustands-Verbrechen megkülönböztetését 
elejti.1 

A folytonos bűncselekvények kétfélekép jöhetnek létre : 
1. Cselekvési büncselekvényeknél azáltal, hogy a tettes 

positiv ténykedés által valamely jogellenes állapotot létrehoz 
és ezt — bár hatalmában állana — ellentétes cselekvőség 
által meg nem szünteti, hanem fenállani, állandósulni engedi. 
Ilyen eset forog fen pl. az emberrablásnál. 

2. A mulasztási bűncselekvényeknél, ha a törvény vala-
mely kötelességellenes mulasztást büntetendő cselekvénynek 
nyilvánit és a tettes ezen kötelesség teljesítését huzamosb 
időn át elmulasztja, ugy ezáltal folytonos mulasztási büncse-
lekvény származik. Ilyen pl. a felségsértés feljelentésének 
elmulasztása. 

De a folytonos büncselekvények előbbi (1. pont alatt 
foglalt) csoportjánál nem lesz folytonos delictum minden oly 
cselekvény, a mely jogellenes állapotot idéz elő. 

Igy nem származik folytonos büncselekvény: 1. ha a 
jogellenes állapot tartóssága a tettes akaratától független,2 vagyis 
ha ez állapot előidézése a tettestől függött -ugyan, de már a 
megszüntetés nem. Ilyen eset forog fen pl. a testi sértésnél. 
A súlyos testi sértés által előidézett betegség gyakran hó-
napokig eltart, mindamellett a testi sértés nem folytonos 
büncselekvény, mert következményeinek megszüntetése nem 
függ a tettes akaratától. 2. Nem folytonos büncselekvény a 
lopás sem, jóllehet a tolvaj a másnak birtokából vagy bir-
lalatából ennek akarata ellenére jogtalanul elvont dolgot 
huzamosb ideig hatalmában ta r t j a : mégis senkinek sem jutna 
eszébe a lopást folytonos bűncselekvénynek minősíteni, mert 
itt a huzamos birtoklás a büncselekvény természetes követ-
kezménye.3 

az elévülés, ebből képtelenségek származnának, pl. ha valaki súlyos testi 
sértés folytán szeme világát veszti, haláláig kellene várni az elévülés 
megkezdésével.) 

1 Tudtommal az ujabb irók közt csak TIPPELSKIRCH helyez nagyobb 
súlyt a Zustands-Verbrechen megkülönböztetésére. Ugyanő különben még 
egy minutiosusabb különböztetést is tesz a folytonos büncselekvények es 
némely omissiv delictumok közt (mint pl. ha valaki elmulaszt egy veszé-
lyes épületet kijavíttatni vagy lebontatni), Szerinte ez utóbbiak caracte-
risticona az, hogy itt az állapotot nem kell egy ember tudatos cselek-
vékenységére visszavinni. 

2 L. HALSCHNER id. ért. GOLDAMMER-Archív. V I I I . Band 456. 1. 
3 Feltünhetik azonban az első tekintetre azon ellentét, hogy mig 

a lopás rögtönös delictum, addig a gyermekrablás, nörablás sth. foly-
tonos büncselekvénynek lesz minősítve a criminalisták legtöbbje által. 
Ezen látszólagos ellenmondást BERNER (id. m. 90. 1.) a tárgy külön-
bözőségével indokolja. A lopás tárgya a jogtalanul elvont dolog ; ellen-
ben az emberrablásé egy eszes érzéki lény, ki nem fog oly egyszerűen 
belenyugodni sorsába, hanem valószínűleg menekülni akar. A tettesnek 
tehát ennek megakadályozására további lépéseket is kell tenni, gondolni 
kell arra a büncselekvény befejezése utá?i is, tehát teljesen indokolt, 
hogy ez folytonos delictumnak lesz tekintve, mig a lopás nem. TIPPELS-
K I R C H idézett értekezésében ( G O L D A M M E R - A r c h í v . XX. Band 176. 1.) 
ezen indokolást nem tart ja kielégítőnek, azon ellenvetést téve, hogy a 
lopott dolog is lehet olyan, mely menekülhet, pl. egy lopott kutya, stb. 
Ha tehát azzal indokoljuk az emberrablás folytonos minőségét, hogy itt 
a tettesnek, még a delictum véghezvitele után is további óvintézkedése-
ket kell tenni, ha bűnös czélját meghiusittatni nem akar ja ; ugy ezen 
alapon a lopást is folytonos delictumnak kellene caracterisálni mindazon 
esetekben, ha annak tárgya valamely élő lény, melyet őrizni kell. De 
viszont gyermekrablásnál előfordulhat az, hogy a fenebbi indok azért 
nem lesz kielégítő, mert pl. egy csecsemővel szemben a tettesnek semmi 
további lépéseket nem kell tenni. Ily esetekben tehát a gyermekrablást 
rögtönös büncselekvénynek 1 ellene minősíteni, a mi teljesen igazolatlan 
enyhítésre vezetne. Helyesebb tehát a fenebb érintett látszólagos ellen-

Azon ismérvet, melylyel a rögtönös büncselekvény a 
folytonostól különbözik, abban találtuk, hogy ez utóbbinál 
a tettes tevékenysége az elkövetés után is tovább tart. De 
kérdés, mi módon lehet a kettő közti külö?ibséget legkönnyeb-
ben felismerni? 

Erre nézve teljesen kielégítő ismérvet még nem sikerült 
felállítani s épen ezért egyes delictumoknál1 vitás is az, hogy 
ezek a folytonos büncselekvények közé sorolandók-e vagy 
sem. De ha azt veszszük észre, hogy a tettes bűnös tevé-
kenysége a delictum elkövetése után is tovább tart s e mel-
lett az előidézett jogellenes állapot megszüntetése a tettes 
akaratától jügg, akkor a bűncselekvényt mindig folytonosnak 
minősíthetjük.2 

A folytonos büncselekvény egy delictum, ép ezért a bün-
tetés kivnérésénél a bírónak itt is a törvényben megállapított 
rendes büntetés maximuma és minimuma közt kell maradnia. 

Azonban kétséget sem szenved, hogy — hasonló körül-
mények közt — a folytonos bííncselekvény súlyosabban bünte-
tendő, mint az a delictum, mely az elkövetés pillanatában 
mindjárt véget ér. Es pedig súlyosabban büntetendő azért, 
mert objective nagyobb jogsértést képez, mivel a jogrendet 
huzamos ideig állandóan sérti, subjective pedig a tettes nagyobb 
bűnösségéről, bűnösségének nagyobb intensivitásáról tesz 
tanúságot. 

És pedig minél tovább húzódott a folytonos büncselek-
vény, minél tovább tartott a jogellenes állapot: annál súlyosab-
ban kell a birónak azt büntetni, vagyis annál inkább meg kell 
közelítenie a relatíve határozott büntetés maximumát. 

Sőt megtörténhetik, hogy maga a törvényhozás oly annyira 
súlyosító körülménynek veszi a bünfolytatást, hogy arra más-
más büntetési nemet alkalmaz. Ezt teszi a magyar büntető-
törvénykönyv3 is a jogtalan letartóztatásnál. 

A folytonos büncselekvények körül felmerülő gyakorlati 
kérdések közül legfontosabb az a kettő, hogy a) a folytonos 
büncselekvény mikor van befejezve és b) mikor évül el. 

a ) Az elsőre nézve pusztán theoretice azt mondhatnánk, 
hogy a folytonos büncselekvény az előidézett jogellenes álla-
pot első pillanatában be van fejezve.4 Ez elméletileg kétség-
telenül igaz, csakhogy a gyakorlatban ennyire túlhajtva keresz-
tülvihetlen. A kivihetőséget szem előtt tartva, azt kell állí-
tanunk, hogy a folytonos büncselekvény akkor lesz befejezve, 
ha a negativ ténykedés (mulasztás), illetőleg a positiv cselek-
vőség által előidézett jogellenes állapot már annyi ideig tar-
tott, hogy a folytonosság felismerhető.5 Természetesen ez 
csak az adott concret esetben lesz megitélhető s igy ennek meg-
birálását a biróra kell bizni. 

b) A folytonos büncselekvény elévülése — bár e kérdés 
még a vitásak közé tartozik — a helyes nézet szerint csak 
akkor kezdődhetik, midőn az előidézett jogellenes állapot teljesen 
megszűnt. Mig ezen állapot fenáll, természetes, hogy az elévü-
lés nem kezdődhetik, mert hisz a jogrend ekkor még ugy-
szólva minden pillanatban meg lesz sértve s igy egyátalán 
indokolatlan volna a tettest bűnös cselekvénye daczára az 
elévülés kedvezményében részesíteni. A folytonos bűncselek-

mondást avval indokolni, hogy csak személyek lehetnek jogalanyok, nem 
pedig dolgok is, tehát csak a személyek fogva tar tása tekinthető a be-
végzett büncselekvény után is tovább tartó folytonos jogsértésnek. 

1 Pl. a kettős házasságnál. 
2 BERNER (id. m. 89. 1.) azt állítja, hogy a folytonos és rögtöni 

büncselekvények közti különbséget ugy lehet legkönnyebben felismerni, 
ha a büncselekvénynek törvényes dejinitióját veszszük szemügyre. Ha 
a törvény a véghezvitelt befejező tettet jelöli meg delictum gyanánt (pl. 
a lopásnál), ugy a rögtönös büncselekvény forog fen ; ellenben, ha a 
törvény a delictum tényálladékának egy része gyanánt valamely ((hatás-
nál maradást)) (talán inkább jogellenes állapotot ?) jelöl meg, ugy a bün-
cselekvény folytonos lesz. Ezen ismérv azonban, a mint azt maga BERNER 
elismeri, korántsem kielégítő, pl. ennek alapján nem lehetne a gyermek-
rablást folytonos delictumnak minősíteni. 

3 A magyar btk. 193—196. §-ai a jogtalan letartóztatásra fogházat, 
börtönt, végre fegyházat szabnak a szerint, a mint az hosszabb-hosszabb 
ideig tartott . 

4 Ezt állitja 1IALSCHNIÍR id. ért. GQL\)XnMKR-Archív. VIII . k. 459.1. 
5 Pl. ha a jogtalanul letartóztatott már egy negyed óráig fogva 

volt, ugy senki sem fogja tagadhatni , hogy folytonos delictum forog fen. 
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vény tehát csak ugy évül el, ha az állandó jogellenes állapot 
megszűnte után az elévülési idő teljesen letelt.1 

De a folytonos bűncselekmény azon részeseire nézve, kik 
csak rögtönös delictumot követtek el, természetesen az elévü-
lés mindjárt az elkövetés napfával veszi kezdetét.2 

(Folyt, kov.) D r . BALOGH JENŐ. 

TORVENYKEZESI SZEMLE. 
A telekkönyvi rendelet 92. és az 1881: LX. tcz. 

228. §-a. 
Dr. IMLING KONRÁD kir. táblai biró urnák a Jogi. Közi. 

28. számában a fenti czim alatt megjelent czáfolatára el nem 
mulaszthatom néhány megjegyzést tenni. 

Dr. I. K . ur véleménye szerint ahhoz kétség sem férhet, 
hogy a tkvi rdtás 92. §-a alapján nyerhető zálogjog-előjegy-
zést másutt mint a telekkönyvi hatóságnál kérni nem lehet 
s ezen előjegyzést közvetlenül és kizárólag a telekkönyvi 
hatóság rendeli el, «mert az egész telekkönyvi rendeletben 
semmiféle más bejegyzésről nincs szó, mint olyanról, mely-
nek elrendelésére közvetlenül a telekkönyvi hatóság hozzá 
intézett kérvény, ezzel egy tekintet alá eső megkereső levél 
folytán, vagy maga által hozott perdöntő határozat alapján 
intézkedik.)) 

Én részemről nem tekintem, ezt oly kétségte lennek; 
mert igaz ugyan, hogy a tkvi rdtás 60. §-a szerint «azon 
esetek, melyekben az itélő vagy peres ügyeken kivüli biró 
telekkönyvi bejegyzések megengedésére vagy azok teljesítésé-
nek a telekkönyvi hatóságoknál való eszközlésére hivatva 
van, a peres ügyekbeni s azokon kivüli eljárást tárgyazó 
szabályokban határoztatik meg»: mind a mellett, miután a 
telekkönyvi rendtar tás a tkvi hatóság összes teendőit szabá-
lyozza, ennélfogva implicite ki kell terjeszkednie azon bejegy-
zések szabályozására is, melyeket más hatóságok rendelnek 
el s melyeket a tkvi hatóság csak foganatosítani van hivatva; 
mert a foganatosítást a telekkönyvi hatóság csak a tkvi 
rdtás által meghatározott jogokra s az által előirt módon 
rendelheti el. H a tehát a biróság valamely oly jognak 
bejegyzését rendeli el, mely a telekkönyvi rendtartásban 
mint telekkönyvi bejegyzésre alkalmas igény vagy jog meg-
jelölve és szabályozva nincsen, a telekkönyvi hatóság kény-
telen volna az arra vonatkozó bejegyzést elutasítani. De nem-
csak implicite, hanem egyes rendelkezéseiben kifejezetten és 
különösen is szól a tkvi rdtás oly bejegyzésekről, melyeket 
más hatóságok rendelnek el. Ilyen rendelkezést foglal magá-
ban a 93. §., mely szerint közigazgatási és birói hatóságok 
rendeletei vagy megkereső levelei alapján a kincstár, az árva-
gondnokság alatti s más birói felügyelet alatt álló személyek 
javára zálogjog előjegyzése történhetik. Ezen zálogjog elő-
jegyzését (mint biztosítási intézkedést) érdemileg nem a telek-
könyvi hatóság rendeli el, mert a felett határozni csak az 
emiitett illetékes hatóságok hivatvák a nekik irányadóul 
szolgáló törvények szerint (például az árvaszék az 1877: 
126. §-a alapján), mig a telekkönyvi hatóság csak az elren-
delt bejegyzést foganatosítani van hivatva, mégis ezen bejegy-
zés is előfordul az előjegyzések között a telekkönyvi rend-
tartásban. I lyen nem a telekkönyvi hatóság által elrendelt 
bejegyzés a telekkönyvi rendtar tás 152. és 153. §§-ai alapján 
a büntető biróság által elrendelt perfeljegyzés és az érvény-
telennek kimondott bekeblezésnek telekkönyvi törlése is. 

1 Alig szükséges kiemelni, hogy teljesen indifferens az elévülésre 
nézve, hogy a jogellenes állapot a tettes akaratából vagy a nélkül 
szünt-e meg; ha harmadik személy szüntette is azt meg (pl. a jogtala-
nul letartóztatott megszökött), az elévülés e naptól fog kezdődni. 

2 Pl. a kettős házasságnál a lelkész nem követett el delictum con-
tinuumot, rá nézve tehát az elévülés az esketés napjával kezdődik. 

De akárhogy magyarázzuk is hatáskör tekintetéből a 
tkvi rdtás 92. §-át; akár kétségtelen az, hogy ezen §. a 
telekkönyvi hatóság közvetlen hatáskörét állapítja meg, akár 
nem, — ez a dolog lényegén mit sem változtat. Mert ha 
azon álláspontra helyezkedünk is, hogy «azon bejegyzések 
kieszközlésének szabályozása, melyek a végrehajtási eljárás 
folyamán válnak szükségesekké, nem a telekkönyvi rende-
letbe, hanem a végrehajtási eljárásról szóló törvénybe tarto-
zik)), vagy a tkvi rendelet fent idézett 60. §-ának 2. pontjá-
ból indulunk is ki, mely szerint a biró által elrendelhető 
bejegyzések esetei a perrendtar tásban határoztatnak meg, igy 
is szükségképen kéte lynek kell felmerülnie a tkvi hatóságnak 
a zálogjog-előjegyzés elrendelésére a 92. §. alapján való 
hatásköre ellen. Mert a 92. §-ban szabályozott zálogjog-elő-
jegyzés kétségtelenül nem egyéb, mint biztositás, a biztositás 
pedig az 1881: LX. tczikk szerint a végrehajtási eljáráshoz, 
tehát azon esetek közé tartozik, melyekben a zálogjog elő-
jegyzését akár dr. I. K. ál láspontja szerint, akár a tkvi 
rdlet 60. §-a szerint az eljáró birónak kell elrendelni s mely-
nek elrendelése módját s feltételeit, ugy az arra illetékes 
hatóságot megállapítani a perrendtar tás s illetve végrehajtási 
törvény van hivatva. S mintán ezen biztositás elrendelését az 
1881: LX. tcz. 223., 224., 228. és 230. §-ai a tkvi rdtás 
92. §-ától eltérőleg, más hatóságnál, más feltételek és módozatok 
szerint állapítják meg, ennélfogva az ujabb törvény derogálván 
a réginek, az utóbbinak amazzal ellenkező rendelkezése hallgatag 
módon meg lett szüntetve. 

Dr. I. K. ur azon véleményben van, hogy az 1881 : 
LX. tczikk 223., 224., 228. és 230. §-aival nem helyezte 
hatályon kivül a tkvi rdtás 92. §-át, hanem mindössze csak 
annyi változást idézett elő: «hogy a marasztaló, de nem 
jogerejü Ítélettel biró hitelezőnek most két ut ja van adósá-
nak ingatlanára zálogjogot nyerhetn i : vagy előjegyzést kér 
a tkvi hatóságnál a telekk. rdtás 92. §-a alapján vagy bizto-
sítási végrehajtást az 1881 : LX. tcz. 224. és 230. §-ai 
alapján.» 

Én e nézetet nem oszthatom. Nem azért, mert e szerint 
kétféle uton lehetne biztositást kieszközölni nem fogerős itélet 
alapfány a mennyiben a tkvi hatóságnál a tkvi rdtás 92. §-a 
alapján kieszközölt zálogjog-előjegyzés semmiben sem külön-
böznék a biztosítási végrehajtás ut ján kieszközölhető zálog-
jog előjegyzésétől. Az eredmény mindkettőnél ugyanaz volna. 
A 92. §. alapján elérhető zálogjog-előjegyzés telekkönyvi 
iróink által is mindig biztosítási intézkedésnek tekintetett . 
Igy ZLINSZKY LM RE telekkönyvi rdtása 236. lapján a 92. §. 
magyarázatánál azt állítván, hogy az előjegyzéshez feltétlenül 
marasztaló itélet szükséges, igy folyta t ja : «De következetes 
is ezen intézkedés az alaki jog szabályait tekintve, ugyanis a 
polgári törvényk. rdtás 338. §-a második bekezdése szerint a 
biztositás (ingókra) csak feltétlenül marasztaló itélet alapján 
lévén elrendelhető, az összhangzat kívánja, hogy ezen szabály 
az i n g a t l a n o k n á l is figyelembe vé tessék . ) ) HERCZEGH MIHÁLY 
pedig «Magyar polgári törvénykezési rendtartás» czimü munkájá-
ban a biztositás terjedelmét magyarázó passusban (515. lap 
II. pont) azt mondja : ((Terjedelmét illetőleg a biztositás most 
nem szorítkozik csupán az ingóságokra mint előbb, hanem 
foganatosítható ingat lanokra is.» És az ide vonatkozó 3. számú 
jegyzetben: ((Ingatlanra is lehet biztositást eszközölni a zálog-
jog bekeblezése vagy előjegyzése, vagy a hol telekkönyv 
nincs, a követelés betáblázása által. Csakhogy ezen biztositás 
előbb nem a polgári törvényrendtartás alapján volt kérendő 
és elrendelendő, hanem a telekkönyvi rendelet, illetőleg a 
betáblázásokra nézve fenálló külön szabályok alapján és 
értelmében. (1870. jul. 17. 5917 semm.)» 

H a már most a tkvi rdtás 92. §-át akár a dr. I. K . által 
annak tulajdonított valódi, akár a szerintem ez előtt kiter-
jesztő magyarázat folytán birt értelmében fentar t juk, ugy a 
biztositást kétféle uton lehetne elérni. H a e két ut csak abban 
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