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pénznek improductiv médon valé felhasznaldsa; mib6l kovet-
kezik, hogy amazoknak a hitel Osszes eszkozeit korlatlanul
rendelkezésiikre kell bocsdtanunk; emezeknek azonban csak
is oly eszkdzoket adnunk, milyeneket improductiv czéljaik
igényelnek. Megokolast igényel még az is, miért legyen a
kis gazda és foldmivels, — noha a productiv osztilyok
eminens tagja, — a valtohitel joététeményeitél megfosztva?
Mert neki a valtéhitel nem jététemény, hanem romldsanak
kutforrasa velt eddig is; mert a legtdobb visszaélés aldozata
a valténal is a tanulatlan pér volt, kinek karaval a lelketlen
uzsorasok ezrei gazdagodtak meg. Ily koritlmények kozott
itt is a hiteleszkdzok hasznédlatdnak korlatozdsa indicalt és
pedig azon hiteleszkoz eltorlése legkivdnatosabb, melyet a
mitveletlen ember legkevésbbé ért, mely miatt legtobb kart
szenvedett, mely legtobbszor okozta romldsat; ez pedig két-
ségkiviil a valto.

Kétségtelen, hogy az uzsora minden id6ben fog taldlni
moédot a torvény kijatszdsdra és vétkes czéljainak elémozdi-
tdsdra; az is kétségtelen azonban, hogy ha az uzsora kezé-
b6l kiveszszitk azon legélesebb fegyvert, melylyel eddig
gyogyithatatlan sebeket vdgott, jotéteményt gyakorlunk a
tarsadalom azon gyenge tagjal irant, kiket az uzsora ezen
fegyverének erejével tart lenyligozve: a mint Kkilitottik az
uzsora kezéb6l ezt az éles fegyvert, a tarsadalom ezreit
mentjiikk meg ldozései eldl, visszaadjuk szdmosoknak nyu-
galmat, csaladjat, boldogsagit, életét!

A Jogészgyiilés hivatva van ezen fontos kérdésben véle-
ményt mondani és véleményének erkolesi hatdsaval ezen
felvetett kérdés eldontésének irdnyat megjeldlni. Ajdnlom itt
kifejtett nézeteimet a tisztelt tagtdrsak tigyelmébe és indit-
vanyozom :

Mondja ki a Jogaszgyiilés, hogy a szenvedd valtoképes-
séget korladtozanddénak tartja és azzal csupan a productiv
foglalkozdsok 0nall6é tagjait véli folruhdzanddnak.

TOHTH GASPAR.

A folytonos ¢s folytatélagos bilincselekvények tana.®

Arra nézve pedig, hogy az egységes elhatdrozis épen
nem lélektani képtelenség, a mindennapi élet elég példat
szolgdltat. Igen gyakori eset a biinteté praxisban, hogy pl
egy hivatalnok, vagy pénztarnok egy alkalommal elhatdrozza
magat, hogy 2000 frtot (melyre sziiksége van) a kezelése
alatt levé pénzbél el fog sikkasztani, de nem teszi ezt egy
izben (nehogy feltiinést keltsen és felfedeztessék), hanem tobb
izben, aprobb részletekben sikkasztja el azt az Osszeget. Ime
meg van az elhatdrozds egysége és ezen tobb cselekvény
egy folytatdlagos bitntettel fog alkotni. Hasonlékép szadmtalan-
szor megtorténik, hogy egy kereskedd-segéd, egy cseléd,
vagy barki més elhatdrozza, hogy gazdaja pénzébdl egy rnagyobd
dsszegef, annak pinczéjéb6l nagyobb mennyiségi bort, vagy
magtarabdl tobb mazsa gabnat stb. el fog lopni, de #em egy-
szerre, hanem tobb lopdssal. Ismét folytatélagos bintett, foly-
tatélagos lopas keletkezik, feltéve, hogy az elhatirozas egy-
ségével a tettes nem hagyott fel, azon nem vdltoztatott, s
feltéve, hogy az aldbb részletezendd objectiv kellékek is

megvannak. Csak példaképen akartuk felhozni ezen eseteket |

annak bizonyitdsara, hogy az elhatdrozds egysége épen nem
képlelenséy. Nem zarja ez ki arzt, hogy a tettes az egyes

kiilon hatdrozza el magét arra, hogy a blintettet vagy vét-
séget ¢bben az esethen el fogja-e kovetni. Ha az elhatdrozés
egysége megvan, ezen egyes elhatdrozds épen nem alterdlja
a subjectiv momentum egységét, mig masrészt az ily egysé-
ges elhatdrozas a logicaval vagy a lélektannal sem {iitkozik
Ossze. Csak annyl All, hogy. @ subjectiv momentum egységének

1 Az eldbbi kdzleményeket 1. a 30., 31., 32., 33., 34. és 35. szdmokban.

a folytatdlagos biincselekvénynél mindig és folyton fen kell
Jorogne. Lehet ugyan, hogy a tettes kiilonb6zé okok folytdn
arra hatarozza el magat, hogy a tervbe vett blinds cselek-
vényt ez alkalommal nem fogja elkovetni,’ ez még nem sziin-
teti meg a folytatdlagos blntettet, feltéve, hogy a tettes
fentartja az elhatdrozds egységét, s rovid idé mulva ennek
alapjan ujbdl elkdveti a blinds cselekvényeket. Sziikséges
tehat, hogy az egyes cselekvények mind ezen az egységes elha-
ldrozdson alapiljanak. A tettes kés6bb nem alkot 6ndllé elha-
tarozast, hanem csak reproducdlya az elbbbit.

Epen ezen utébbi korilmény okozza azt, hogy azon
érvek, melyeket TREFURT és kovetSi az elhatdrozds egysége
mint kellék ellen felhoznak, csak latszélag helyesek. Ok azt
mondjak: képtelenség, hogy a tettes #0b dndlld 11:) cselek-
vényt kovessen el egy elhatdrozassal. lgen, de a folylatdlagos
bitntettnél nincsenek ondlld cselekvények. Nan b cselekviny,
melyek mindegyike betolti az illeté blntett ténydlladékat, de
ezek nem ondlldk, mert épen a subjectiv momentum, ez ellatd-
rozdsa egysége dltal kapcsoltatnak dssze és lesznek egy blntetté.

A fenebbiekben ugy hiszsziik sikeriilt igazolnunk, hogy
az elhatdrozds egysége nem lélektani absurduin, nem kép
telenség. Egyéb nyomods érvet pedig a folytatdlagos blin-
cselekvény ellen nem birnak felhozni s igy kétségtelen,
hogy a folytatélagos blncselekvény fogalma nem képtelen
inventio, hanem ugy az elméletben, mint a gyakorlatban
nélkiilozhetlen; mert a delictum continuatum sajatszeru ismér-
veinél fogva mind a visszaeséstol, mind a blnismétléstol
mind az u. n. collectiv buntettektél® kilonbozik s egydialiban
nem vonhatd a binhalmazat dltaldnos elver ald.

Mindezek alapjan a folytatélagos blincselekvényt mint
biintetdjogilag nélkildzhetlent elfogadvan, mdsod sorban azt
kell vizsgalnunk, hogy wzk képeztk a delictunm continuatum
wsmérvert ?

SANDER és BAUER utdn szamos kiilféldi criminalista, igy
killonésen HUGO MEYER (Lekrbuck 328. 1.) és SCHUTZE
(Lehrb. 192. 1. 6. jegyz.) azt allitja, hogy a folytatdlagos
biincselekvény ismérveit nem lehet megéallapitani abstracte
atalanos dlldspontrél, hanem csek @ bird @12 concrefo, mint
MEYER mondja, «a k#ldinds rvényszegés dildspontyirdln itél-
heti meg, hogy forog-e fen folytatélagos blintett vagy nem.

Ez a nézet igen kényelmes megoldasul szolgalna, de
nézetiink szerint nem kielégitd. Ks pedig azért nem, mert azt
hiszsziik, nagyon helytelen kovetkezményeket vonna maga
utdn az, ha egyediil a bir6 Onkényére biznank annak eldon-
tését, hogy mikor forog fen folytatélagos blincselekvény.
Okvetleniil fel kell 4allitani az ismérveket, melyek figyelembe
vételével a biré a concret esetben itéljen a felett, hogy az
illet6 blincselekvény delictum continuatum-e, vagy nem.
Hogy a concret esetben mégis a bird itél, az nem vialtoztat
a dolgon semmit, hisz ez igy van mds delictumokndl is. Nem
érv az sem, hogy még eddig nem sikeriilt a delictum con-
tinuatum ismérveit olykép megdllapitani, hogy az minden
esetben kielégitdé legyen. Ha valahol, ugy itt all leginkdbb
DBERNER mondésa: «Kine Theorie, die das Meer der Casui-
stik erschopfen will, verliert sich selbst und ertrinkt.»

* Pl. ha a tolvaj tudja, hogy & mar gyanuba van véve és ha
legkozelebb ismét lopast kovet el, fel fog fedeztetni, ugy & elhataroz-
hatja magat, hogy néhdny hétig nem lop; de mindamellett az egy-
séges elhatdrozdst fentartja, ekkor a folytatélagos bilincselekvény fen-

: marad.
concrét esetekben, minden egyes cselekvény elkovetése eltt, |

2 Collectiv (Osszeles) biintettek (Collectiv-delicten, délits collectifs)
elnevezés-el jeldlték meg az eld?t az iparszerii, iizletszerii és szokasszerii
bantetendd cselekvényeket egyiittvéve. Az zzlefszerii buntelfeket az
jellemzi, hogy ezeket a tettes rendes és 4lland6 keresetforrds gyanant
koveti el, ilyen a magyar biintetd-térvényhen az iizletszerii orgazdasig.
A szokdsszerii bintettek ismérvét pedig az képezi, hogy itt a tobb cse-
lekvény mind ugyanazon megszokdsnak és ugyanazon életirAnynak
kifolyasaként jelentkezik. Ilyen biintett pl. a szokdsszerii lopas, csalas,
stb. Biintetd-térvényiink e tekintetben nem rendelkezik. E bilntetteket
részletesen targyaljdk A. DOCHOW : Zur Lelre won dem Gewerbs- wrd
gewohnheitsmassigen  Verbrechen és Dr. K. v. LILIENTHAL : Peitrdge
zur Lekre von den Collectiv-delicten, mit besonderev Beriicksichitigung
des gewoknhertsmdssigen Verdrechens. l.eipzig 1879,
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Résziinkr6l azon nézetben vagyunk, hogy ambar mindez
idvig a folytatdlagos blntett ismérveit teljes pracisitdssal
megéllapitani nem sikeriillt, mindamellett fe/ lehet dllitant
azon ismérveket, melyek dltal a folylatilagos bincselekvény egy-
részt az egyszerdi binteltdl, masrészt a biunismétléstil kiilonbi-
ztk, melyek altal tehat az egyszerii bilintetés és a blnhalma-
zat elveinek alkalmazdsa ki lesz zdrva és mely ismérvek
mellett a birénak konnyii lesz in concreto elddénteni, hogy
forog-e fen folytatélagos blincselekvény, vagy nem.

Elsé jellemvondsa a folytatdlagos blntettnek, hogy itt
b6 kiilon (bar nem ondlld) cselekvény léfezik, melyeket a fen-
furgd subjectiv és objectiv egység kovetkeztében egy delic-
tumnak vesziink. Ezzel szemben néhdny criminalista azt
dllitja, hogy a folytatélagos blincselekvényeknél #6b Ztett
( lcte) van ugyan, de a cselekvény (Handlung) csak egy,” de
i ezen nézetet tulhajtottnak tartjuk. Ezen felfogds HALSCH-
NER-t0] ered; 6 ugyanis szemben a folytatélagos blincselek-
vény ellenz6inek azon allitdsdval, hogy a folytatélagos blin-
cselekvény nem létezhetik, mert tobb cselekvény nem képezhet
egy blintettet (}), azon ellenvetést tette, hogy a folytatélagos
delictumndl nincs is tobb cselekvény, hanem csak tobb tett.
Ezen 4llaspontot utdna bhdvebben kifejtették: JOHN, BERNER,
STEMANN * és mdsok. JOHN és BERNER fejtegetéseit mds
helyen ismertetvén, itt csak a STEMANN 4ltal felhozottakat
vessziik szemiigyre. STEMANN szerint «az egyes tettek tobb-
sége (Die Mehrheit der Acte) nem akadédlyozza azt, hogy
csak egy cselekvény keletkezzék,» vagyis 2066 felt mellett s
lehet egy cselekvény. A tett és cselekvény t. i. abban egyez-
nek meg, hogy mindketté az akarat nyilvdnitdsa a kiilvilag-
ban, de kilonboznek abban, hogy a tevékenységet (Thitig-
keit) akkor nevezzitk cselekvénynek, ha egyes mozzanatait
egységbe Osszefoglalva szemléljiik, mig a tetteknél az egy-
mast kovetd akaratnyilvanitisok folytdn a cselekvény egy-
sége megsziinik. Tehdt a hol egy elhatdrozds van, ott az
ember ezen egységes elhatdrozdsnak megfeleld magatartdsa
egy cselekvényt képez, akdr egy, akdr tobb egyes tettbdl
alljon is az.» KEzen fejtegetés elsd pillanatra elég tetszetds
és a kérdést kénnyen is megoldanad. De ha alaposabban
vizsgdljuk e nézetet, azon kovetkeztetésre jutunk, hogy az
csak latszolag helyes. Ha a folytatélagos biintettnél csak egy
cselekvény van, akkor felesleges feldllitani a folytatélagos
blincselekvényre vonatkozd egész doctrindt; mert egy cse-
lekvény ugyanazon személy vagy tdrgy ellen elkdvetve
ugyis csak egy Dbuntettet hozhat létre. LKzenkiviil ha azt
allitjuk, hogy a folytatélagos bilintett egy cselekvénybdl 4ll,
ismét csak zavarra adunk okot; mert elejtjiik azon ismérvet,
mely a folytatélagos delictumokat az egyszerii blntettl
megkiilonbozteti, 1ninthogy létezik igen szdmos egyszerii
delictum is, mely tobb egyes tettbél 4ll, a nélkiil, hogy
folytatélagos biincselekvényt képezne. Pl. ha a tolvaj egy
lopds alkalmival egy irbasztalbdl 100 forintot lop el, de
nem egy csomagban taldlja a péozt, hanem egyik fidkbdl
20, a masikbdl 3o {rtot, egy harmadik fikbdl pedig so frtot
vesz ki, kétségtelen, hogy itt tobb tett forog fenn, melyek
mindegyike bevégzett lopdst képez magdban véve, de egyiitt
tekintve e hdrmat, azt hissziik, senki se fogja mondani, hogy
itt harom lopds létezik, hanem az egészet egy lopdsnak fog-
jak mindsiteni. Mar pedig ha a folytatdlagos blintettnél is
csak egy cselekvény (bar tobb tett létezik) és ha vannak oly
egyszerii delictumok is, melyek szintén tobb tettbdl, de egy
cselekvénybél dllanak, akkor kérdjik: mi képezi az ismér-
vet az egyszerii és a folytatélagos blncselekvény kozott?

' lizen nézeten van SCHNIERER is bt?ﬂiél‘o"/bg‘ dtaldnos tanai
czimii milve elsd kiaddsiban, ellenben az ujabb (1883-iki) kiaddsdban,
ugy latszik, mar felhagyott e nézettel; legaldbb az clsd cselekvényt
kovetd «eseledvéyelrdls szol. Tobbi kivdlébb bintetdjog-iréink kozil
PAULER, KAutz Gus'TAv (és az indokolas szerzdje CsEMEGI) az alta-
lunk kifejtett Alldspontot osztjak.

2 L. STEMANN : Zur Lehre vom fortgesetzten Verbdrechen czimii
értekezését. Gerickissaal 1872. évf. 23—s0. 1.

Azt kell tehat &llitanunk, hogy a jfolylatdlagos biintett
elsd ismérve : a csclekvények tobbsége. Ezaltal mar kizératik az
egyszerii blintett; mert cgy bincselekvény rendesen egy cse-
lekvénybdl &ll, ellenben a folylatdlagos bitntettnél t5bb cselek-
vény létezik.

Ezen tébb cselekvény mindegyike ¢ddileg kiilonbizik egy-
mastol, mindegyik beldlt az 1lletd biintett ténydllndékdt, de egyik
sem ondlld, hanem az elhatdrozds egysége dllal osszefiigg és egy
delictumot alkot. Mihelyt nincs meg ezen Osszefiiggés, a cse-
lekvények o6nallék lesznek s ekkor t'c')bbé’ nem folytatélagos
blintett, hanem bilinhalmazat szarmazik. Epen ezen 0Osszefiig-
gés folytan iddileg (néha térileg is) kilonboznek ugyan, mert
a folytatélagos blincselekvénynél mindig vannak idépontok,
midén a tettes blinds tevékenysége sziinetel, azonban az egyes
cselekvények a continwilds viszonydbarn dilanak, azar wugyanazon
binds elhatdrozds folylonos véghezvitele gyandnt jelentkeznek.
Mihelyt ezen continuitds megsziinik,” megsziinik a folytatéla-
gos blintett is és a késdbbi cselekvények mar nem folytato-
lagos btintettet, hanem blinhalmazatot fognak képezni.

Az eddigiekben kifejtettitk tehat, hogy a cselekvények
tobbsége azon ismérv, mely a folylatdlagos biincselekvényt az
egyszertl biintetlektdl elkiloniti.

Keresni kell most mar azon ismérveket, melyek altal
folytatolagos blntettek koziil a bidntetlek tibbsége zératik ki,
mivel — mint mar tébbszor emlitettik — a folytatdlagos
blincselekvény 266 cselekvénybdl dll wugyan, de csek egy delic-
tumot képesz.

Erre nézve elsd ismérv a subjectiv momentumnak, t. i
az elhatdrozdsnak egysége. Ha ugyanis a #bb cselekvény mind-
egyike kulon elhatirozdsbol lett elkovetve, ugy #0066 ondlld
buntett keletkezik s igy a folytatélagos blincselekvény ki
lesz zarva. Ellenben ke az elhatdrozds egységes, ugy kizdratik
a bincselekvények t5bbsége; mert tobb blintettet egy elhatdro-

z4ssal elkovetni nem lehet.

(Folyt. kov.) Dr. BALOGH JENG.

TORVENYKEZESI SZEMLI:.

Kit illet a kotelezvény, ha a kdvetelés elarverezett
ingatlanon teherképen tovabbra meghagyatik?

A végrehajtdsi torvény 183. §-a esetében, midén az
arveréseni vevd a jelzdlogos hitelezével az irdnt megegyezik,
hogy utébbinak kovetelése a birtokon teherképen tovabbra
is fenmaradjon, a birésdg mindeddig azon eljarast kovette,
hogy a hitelez6t6]l bekivanvan a kotelezot, arra azon koriil-
ményt, hogy az addssdg az uj vevd 4altal atvallaltatott és
vételdrtartozasdba beszdmittatott, feljegyezte. Ennek megtor-
ténte utan az okmdanyt a Azlelezinek visszaadta.

Ezen eljaras tudtommal valamennyi birésdg altal egy-
ontetiien kovettetett és pedig mar a végrehajtasi torvény
életbeléptetése el6tt is, mivel az 1868: LIV. tcz. 457. §-a
szintén helyt adott ily egyezkedésnek.

Legujabb id6ben azonban ugy latszik, mintha ezen eljaras
helytelen lenne, a mennyiben a kir. tdbla, kinek ‘talan ezen
kérdésben elOszor volt alkalma nyilatkozni, egészen ellenkezd
nézetben van.

Egy, a duna-szerdahelyi birésdgndl legkozelebb eléfor-

' Pl. megsziinik az egyes cselekvényck kozt létezd continuitds, ha
a tettes az egységes elhatdrozassal felhagy vagy azt lényegesen meg-
valtoztatja. llyen esetben, ha a tettes késdbb ujbdl elkéveti ezen cselek-
vényeket, azok kilon szimitandék be neki, és nem folytatélagos blintet-
tet, hanem binismétlést fognak képezni. De vildgos, hogy nem kell
kivdnni az egyes cselekvények feljes egyformasdgdl. Kz egészen szik-
séutelen. S8t a cselefvények mddozatuiban igen nagy viltozatossdy for-
dulkat eld, a nélkill, hogy a continuitis megsziinnék. Ellenben, ha pl.
a tettes mas mindsités ala esd cselekvényt kovet el, ugy a blinfolytatis
egészen megszakad. Természetesen azt, fogy a confinwilds mikor szint
meg, mindig .csak a bird ifélhets meg a concret esetben s az adott
koriilmények figyelembe vételével.
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