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pénznek improductiv módon való felhasználása; miből követ-
kezik, hogy amazoknak a hitel összes eszközeit korlátlanul 
rendelkezésükre kell bocsá tanunk; emezeknek azonban csak 
is oly eszközöket adnunk, milyeneket improductiv czéljaik 
igényelnek. Megokolást igényel még az is, miért legyen a 
kis gazda és földmivelő, — noha a productiv osztályok 
eminens tagja, — a váltóhitel jótéteményeitől megfosztva ? 
Mert neki a váltóhitel nem jótétemény, hanem romlásának 
kútforrása volt eddig is; mert a legtöbb visszaélés áldozata 
a váltónál is a tanulatlan pór volt, kinek kárával a lelketlen 
uzsorások ezrei gazdagodtak meg. Ily körülmények között 
itt is a hiteleszközök használatának korlátozása indicált és 
pedig azon hiteleszköz eltörlése legkívánatosabb, melyet a 
műveletlen ember legkevésbbé ért, mely miatt legtöbb kárt 
szenvedett, mely legtöbbször okozta romlásá t ; ez pedig két-
ségkívül a váltó. 

Kétségtelen, hogy az uzsora minden időben fog találni 
módot a törvény kijátszására és vétkes czéljainak előmozdí-
tására; az is kétségtelen azonban, hogy ha az uzsora kezé-
ből kiveszszük azon legélesebb fegyvert, melylyel eddig 
gyógyíthatat lan sebeket vágott, jótéteményt gyakor lunk a 
társadalom azon gyenge tagjai iránt, kiket az uzsora ezen 
fegyverének erejével tart lenyűgözve: a mint kiütöttük az 
uzsora kezéből ezt az éles fegyvert, a társadalom ezreit 
mentjük meg üldözései elől, visszaadjuk számosoknak nyu-
galmát, családját, boldogságát, életét! 

A Jogászgyülés hivatva van ezen fontos kérdésben véle-
ményt mondani és véleményének erkölcsi hatásával ezen 
felvetett kérdés eldöntésének irányát megjelölni. Ajánlom itt 
kifejtett nézeteimet a tisztelt tagtársak ügyelmébe és indít-
ványozom : 

Mondja ki a Jogászgyülés, hogy a szenvedő váltóképes-
séget korlátozandónak tar t ja és azzal csupán a productiv 
foglalkozások önálló tagjait véli fölruházandónak. 

T Ó T H G Á S P Á R . 

A folytonos és folytatólagos büncselekvények tana.1 

Arra nézve pedig, hogy az egységes elhatározás épen 
nem lélektani képtelenség, a mindennapi élet elég példát 
szolgáltat. Igen gyakori eset a büntető praxisban, hogy pl. 
egy hivatalnok, vagy pénztárnok egy alkalommal elhatározza 
magát , hogy 2 0 0 0 frtot (melyre szüksége van) a kezelése 
alatt levő pénzből el fog sikkasztani, de nem teszi ezt egy 
izben (nehogy feltűnést keltsen és felfedeztessék), hanem több 
izben, apróbb részletekben sikkasztja el azt az összeget. íme 
meg van az elhatározás egysége és ezen több cselekvény 
egy folytatólagos bűntettet fog alkotni. Hasonlókép számtalan-
szor megtörténik, hogy egy kereskedő-segéd, egy cseléd, 
vagy bárki más elhatározza, hogy gazdája pénzéből egy nagyobb 
összeget, annak pinczéjéből nagyobb mennyiségű bort, vagy 
magtárából több mázsa gabnát stb. el fog lopni, de nem egy-
szerre, hanem több lopással. Ismét folytatólagos bűntett , foly-
tatólagos lopás keletkezik, feltéve, hogy az elhatározás egy-
ségével a tettes nem hagyot t fel, azon nem változtatott, s 
feltéve, hogy az alább részletezendő objectiv kellékek is 
megvannak. Csak példaképen akar tuk felhozni ezen eseteket 
annak bizonyítására, hogy az elhatározás egysége épen nem 
képtelenség. Nem zárja ez ki azt, hogy a tettes az egyes 
concrét esetekben, minden egyes cselekvény elkövetése előtt, 
külön határozza el magát arra, hogy a büntet tet vagy vét-
séget ebben az esetben el fogja-e követni. H a az elhatározás 
egysége megvan, ezen egyes elhatározás épen nem alterálja 
a subjectiv momentum egységét, mig másrészt az ily egysé-
ges elhatározás a logicával vagy a lélektannal sem ütközik 
össze. Csak annyi áll, hogy. a subjectiv momentum egységének 

1 A z e lőbbi k ö z l e m é n y e k e t 1. a 30 . , 3 1 . , 32 . , 33., 34. é s 35. s z á m o k b a n . 

a folytatólagos bűncselekvénynél mindig és folyton fen kell 
forogni. Lehet ugyan, hogy a tettes különböző okok folytán 
arra határozza el magát, hogy a tervbe vett bűnös cselek-
vényt ez alkalommal nem fogja elkövetni,1 ez még nem szün-
teti meg a folytatólagos büntet tet , feltéve, hogy a tettes 
fentar t ja az elhatározás egységét, s rövid idő múlva ennek 
alapján újból elköveti a bűnös cselekvényeket. Szükséges 
tehát, hogy az egyes cselekvények mi?id ezen az egységes elha-
tározáson alapuljanak. A tettes később nem alkot önálló elha-
tározást, hanem csak reproducálja az előbbit. 

Épen ezen utóbbi körülmény okozza azt, hogy azon 
érvek, melyeket TREFURT és követői az elhatározás egysége 
mint kellék ellen felhoznak, csak látszólag helyesek. Ok azt 
mondják : képtelenség, hogy a tettes több önálló (!?) cselek-
vényt kövessen el egy elhatározással. Igen, de a folytatólagos 
bűntettnél nincsenek önálló cselekvények. Van több cselekvény, 
melyek mindegyike betölti az illető bűntett tényálladékát, de 
ezek nem önállók, mert épen a subjectiv momentum, az elhatá-
rozása egysége által kapcsoltatnak össze és lesznek egy bűntetté. 

A fenebbiekben ugy hiszszük sikerült igazolnunk, hogy 
az elhatározás egysége nem lélektani absurduin, nem kép 
telenség. Egyéb nyomós érvet pedig a folytatólagos bűn-
cselek vény ellen nem birnak felhozni s igy kétségtelen, 
hogy a folytatólagos büncselekvény fogalma nem képtelen 
inventio, hanem ugy az elméletben, mint a gyakorla tban 
nélkülÖzhetlen; mert a delictum continuatum sajátszerű ismér-
veinél fogva mind a visszaeséstől, mind a bűnismétléstől, 
mind az u. n. collectiv bűntet tektől 2 különbözik s egyátalában 
nem vonható a bűnhalmazat általános elvei alá. 

Mindezek alapján a folytatólagos büncselekvényt mint 
büntetőjogilag nélkülözhetlent elfogadván, másod sorban azt 
kell vizsgálnunk, hogy mik képezik a delictum continuatum 
ismérveit ? 

SANDER és BAUER után számos külföldi criminalista, igy 
k ü l ö n ö s e n H U G Ó M E Y E R (Lehrbuch 3 2 8 . 1.) é s S C H Ü T Z E 

(Lehrb. 192. 1. 6. jegyz.) azt állítja, hogy a folytatólagos 
bűncselekvény ismérveit nem lehet megállapítani abstracte 
átalános álláspontról, hanem csak a biró in concreto, mint 
MEYER mondja, «a különös törvényszegés álláspontjáról» ítél-
heti meg, hogy forog-e fen folytatólagos bűntet t vagy nem. 

Ez a nézet igen kényelmes megoldásul szolgálna, de 
nézetünk szerint nem kielégítő. És pedig azért nem, mert azt 
hiszszük, nagyon helytelen következményeket vonna maga 
után az, ha egyedül a biró önkényére bíznánk annak eldön-
tését, hogy mikor forog fen folytatólagos bűncselek vény. 
Okvetlenül fel kell állítani az ismérveket, melyek figyelembe 
vételével a biró a concret esetben Ítéljen a felett, hogy az 
illető büncselekvény delictum continuatum-e, vagy nem. 
Hogy a concret esetben mégis a biró itél, az nem változtat 
a dolgon semmit, hisz ez igy van más delictumoknál is. Nem 
érv az sem, hogy még eddig nem sikerült a delictum con-
tinuatum ismérveit olykép megállapítani, hogy az minden 
esetben kielégítő legyen. H a valahol, ugy itt áll leginkább 
BERNER mondása: «Eine Theorie, die das Meer der Casui-
stik erschöpfen will, verliert sich selbst und ertrinkt.» 

1 P l . h a a to lvaj tudja , h o g y ő m á r g y a n ú b a v a n v é v e é s h a 
l e g k ö z e l e b b i s m é t l o p á s t k ö v e t el, fel f o g f e d e z t e t n i , u g y ő e l h a t á r o z -
h a t j a m a g á t , h o g y n é h á n y h é t i g n e m lop ; de m i n d a m e l l e t t a z e g y -

I s é g e s e l h a t á r o z á s t f en tar t ja , e k k o r a f o l y t a t ó l a g o s b ü n c s e l e k v é n y fen-
m a r a d . 

2 Collectiv (összetesJ büntettek ( C o l l e c t i v - d e l i c t e n , dé l i t s co l l ec t i f s ) 
e l n e v e z é s e l j e l ö l t é k m e g az előtt az iparszerü , ü z l e t s z e r ü é s s z o k á s s z e r ü 
b ü n t e t e n d ő c s e l e k v é n y e k e t e g y ü t t v é v e . Az üzletszerü bűntetteket az 
j e l l e m z i , h o g y e z e k e t a t e t t e s r e n d e s é s á l l a n d ó k e r e s e t f o r r á s g y a n á n t 
követ i el , i lyen a m a g y a r b ü n t e t ő - t ö r v é n y b e n az ü z l e t s z e r ü o r g a z d a s á g . 
A szokásszerü bűntettek i s m é r v é t p e d i g az k é p e z i , h o g y itt a t ö b b c s e -
l e k v é n y m i n d u g y a n a z o n m e g s z o k á s n a k é s u g y a n a z o n é l e t i ránynak 
k i f o l y á s a k é n t j e l e n t k e z i k . I lyen bűnte t t pl . a s z o k á s s z e r ü l o p á s , c s a l á s , 
s tb . B ü n t e t ő - t ö r v é n y ü n k e t e k i n t e t b e n n e m r e n d e l k e z i k . E b ű n t e t t e k e t 
r é s z l e t e s e n t á r g y a l j á k A . DOCHOW : Zur Lekre von dem Gewerbs- und 
gewohnheitsmássigen Verbrechen é s D r . K. v. L I L I E N T H A L : Beitrage 
zur J^ehre von den Collectiv-delicten, mit besonderer Berücksichtigung 
des gewohnheitsmássigen Verbrechens. L e i p z i g 1879. 
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Részünkről azon nézetben vagyunk, hogy ámbár mindez 
ideig a folytatólagos bűnte t t ismérveit teljes praecisitással 
megállapit&ni nem sikerült, mindamellet t fel lehet állítani 
azon ismérveket, melyek által a folytatólagos bűncselekvény egy-
részt az egyszerű bűntettől, másrészt a bűnismétléstől különbö-
zik, melyek által tehát az egyszerű bünte tés és a bűnha lma-
zat elveinek alkalmazása ki lesz zárva és mely ismérvek 
mellett a birónak könnyű lesz in concreto eldönteni, hogy 
lorog-e fen folytatólagos büncselekvény, vagy nem. 

Első jel lemvonása a folytatólagos bűnte t tnek , hogy itt 
több külön (bár nem önálló) cselekvény létezik, melyeket a fen-
forgó subjectiv és objectiv egység következtében egy delic-
tumnak veszünk. Ezzel szemben néhány criminalista azt 
állítja., hogy a folytatólagos bűn cselekvényeknél több tett 
(Acte) van ugyan, de a cselekvény (Handlung) csak egyde 
mi ezen nézetet tu lhaj to t tnak tar t juk. Ezen felfogás HÁLSCH-
NER-től e red; ő ugyanis szemben a folytatólagos büncselek-
vény ellenzőinek azon állításával, hogy a folytatólagos bűn-
cselekvény nem létezhetik, mert több cselekvény nem képezhet 
egy bűnte t te t (?!), azon ellenvetést tette, hogy a folytatólagos 
delictumnál nincs is több cselekvény, hanem csak több tett . 
Ezen ál láspontot u tána bővebben kifej tet ték : JOHN, BERNER, 
S T E M A N N 2 é s m á s o k . J O H N é s B E R N E R f e j t e g e t é s e i t m á s 

helyen ismertetvén, itt csak a STEMANN által felhozottakat 
vesszük szemügyre. STEMANN szerint «az egyes te t tek több-
sége (Die Mehrheit der Acte) nem akadályozza azt, hogy 
csak egy cselekvény keletkezzék,» vagyis több tett mellett is 
lehet egy cselekvény. A tet t és cselekvény t. i. abban egyez-
nek meg, hogy mindket tő az akara t nyilvánítása a külvilág-
ban, de különböznek abban, hogy a tevékenységet (Thátig-
keit) akkor nevezzük cselekvénynek, ha egyes mozzanatait 
egységbe összefoglalva szemléljük, mig a te t teknél az egy-
mást követő akaratnyi lvání tások folytán a cselekvény egy-
sége megszűnik. Tehát a hol egy elhatározás van, ott az 
ember ezen egységes elhatározásnak megfelelő magata r tása 
egy cselekvényt képez, akár egy, akár több egyes tet tből 
álljon is az.» Ezen fej tegetés első pi l lanatra elég tetszetős 
és a kérdést könnyen is megoldaná. De ha a laposabban 
vizsgáljuk e nézetet, azon következtetésre jutunk, hogy az 
csak látszólag helyes. Ha a folytatólagos bűntet tnél csak egy 
cselekvény van, akkor felesleges felállítani a folytatólagos 
büncselekvény re vonatkozó egész doct r iná t , mert egy cse-
lekvény ugyanazon személy vagy tá rgy ellen elkövetve 
úgyis csak egy büntet te t hozhat létre. Ezenkivül ha azt 
áll í t juk, hogy a folytatólagos bűnte t t egy cselekvényből áll, 
ismét csak zavarra adunk oko t ; mert e lej t jük azon ismérvet, 
mely a folytatólagos del ic tumokat az egyszerű bűntet től 
megkülönböztet i , min thogy létezik igen számos egyszerű 
delictum is, mely több egyes tet tből áll, a nélkül, hogy 
folytatólagos büncselekvényt képezne. Pl. ha a tolvaj egy 
lopás alkalmával egy íróasztalból 100 forintot lop el, de 
nem egy csomagban talál ja a pénzt, hanem egyik fiókból 
20, a másikból 30 frtot , egy harmadik fiókból pedig 50 fr tot 
vesz ki, kétségtelen, hogy itt több tet t forog fenn, melyek 
mindegyike bevégzett lopást képez magában véve, de együt t 
tekintve e hármat , azt hisszük, senki se fogja mondani, hogy 
itt három lopás létezik, hanem az egészet egy lopásnak fog-
ják minősíteni. Már pedig ha a folytatólagos bűnte t tnél is 
csak egy cselekvény (bár több tet t létezik) és ha vannak oly 
egyszerű del ictumok is, melyek szintén több tet tből , de egy 
cselekvényből ál lanak, akkor ké rd jük : mi képezi az ismér-
vet az egyszerű és a folytatólagos büncselekvény között ? 

1 E z e n n é z e t e n v a n S C H N I E R E R is A büntetőjog átalános tanai 
c z i m ü m ű v e e l s ő k i a d á s á b a n , e l l e n b e n az u j a b b (1883- ik i ) k i a d á s á b a n , 
u g y lá t sz ik , már f e l h a g y o t t e néze t t e l ; l e g a l á b b a z e l ső c s e l e k v é n y t 
köve tő « c s e l e k v é n y e k r ő l * szó l . T ö b b i k i v á l ó b b b ü n t e t ő j o g - i r ó i n k közül 
PAULEK, KAUTZ G U S ' T Á V ( é s az i n d o k o l á s s z e r z ő j e CSEMEGL) az á l ta -
lunk k i fe j te t t á l l á s p o n t o t o sz t ják . 

2 L. STEMANN : Zur Lehre vom fortgesetzten Verbrechen c z i m ü 
é r t e k e z é s é t . Gerichtssaal 1872. évf . 2 3 — 5 0 . 1. 

Azt kell tehát ál l í tanunk, hogy a folytatólagos bűntett 
első ismérve : a cselekvé?iyek többsége. Ezáltal már kizáratik az 
egyszerű b ű n t e t t ; mert egy büncselekvény rendesen egy cse-
lekvényből áll, ellenben a folytatólagos bűntettnél több cselek-
vény létezik. 

Ezen több cselek vény mindegyike idöileg különbözik egy-
mástól, mindegyik betölti az illető bűntett tényálladékát, de egyik 
sem önálló, hanem az elhatározás egysége által összefügg és egy 
delictumot alkot. Mihelyt nincs meg ezen összefüggés, a cse-
lekvények önállók lesznek s ekkor többé nem folytatólagos 
bűntet t , hanem bűnhalmazat származik. Épen ezen összefüg-
gés folytán időileg (néha téri leg is) különböznek ugyan, mert 
a folytatólagos bűncselekvénynél mindig vannak időpontok, 
midőn a tet tes bűnös tevékenysége szünetel, azonban az egyes 
cselekvények a continuitás viszonyában állanak, azaz ugyanazon 
bűnös elhatározás folytonos véghezvitele gyanánt jelentkeznek. 
Mihelyt ezen continuitás megszűnik,1 megszűnik a folytatóla-
gos bűnte t t is és a későbbi cselekvények már nem folytató-
lagos bűntet te t , hanem bűnhalmazatot fognak képezni. 

Az eddigiekben kife j te t tük tehát , hogy a cselekvények 
többsége azon ismérv, mely a folytatólagos bűncselekvényt az 
egyszerű bűntettektől elkülöníti. 

Keresni kell most már azon ismérveket , melyek által 
folytatólagos bünte t tek közül a bűntettek többsége záratik ki, 
mivel — mint már többször emii tet tük — a folytatólagos 
büncselekvény több cselekvényböl áll ugyan, de csak egy delic-
tumot képez. 

Erre nézve első ismérv a subjectiv momentumnak, t. i. 
az elhatározásnak egysége. H a ugyanis a több cselekvény mind-
egyike külön elhatározásból lett elkövetve, ugy több önálló 
bimtett keletkezik s igy a folytatólagos büncselekvény ki 
lesz zárva. El lenben ha az elhatározás egységes, ugy kizáratik 
a bűncselekvények többsége; mert több bünte t te t egy elhatáro-
zással elkövetni nem lehet. n 

(Folyt, köv.) Dr. B A L O G H J E N Ő . 

TORVENYKEZESI SZEMLE. 
Kit illet a kötelezvény, ha a követelés elárverezett 

ingatlanon teherképen továbbra meghagyatik? 
A végrehajtási törvény 183. §-a esetében, midőn az 

árverésem vevő a jelzálogos hitelezővel az iránt megegyezik, 
hogy utóbbinak követelése a bir tokon teherképen továbbra 
is fen maradjon, a biróság mindeddig azon eljárást követte , 
hogy a hitelezőtől bekivánván a kötelezőt, arra azon körül-
ményt , hogy az adósság az uj vevő által átvál lal tatot t és 
vételár tar tozásába beszámíttatott , fel jegyezte. E n n e k megtör-
ténte után az okmányt a hitelezőnek visszaadta. 

Ezen eljárás tudtommal valamennyi biróság által egy-
öntetűen követ tetet t és pedig már a végrehaj tási törvény 
életbeléptetése előtt is, mivel az 1868: LIV. tcz. 457. §-a 
szintén helyt adott ily egyezkedésnek. 

Legú jabb időben azonban ugy látszik, mintha ezen eljárás 
helytelen lenne, a mennyiben a kir. tábla, kinek talán ezen 
kérdésben először volt a lkalma nyilatkozni, egészen ellenkező 
nézetben van. 

Egy , a duna-szerdahelyi bíróságnál legközelebb előfor-

1 Pl . m e g s z ű n i k az e g y e s c s e l e k v é n y e k köz t l é t e z ő c o n t i n u i t á s , h a 
a t e t t e s az e g y s é g e s e l h a t á r o z á s s a l f e l h a g y v a g y a z t l é n y e g e s e n m e g -
v á l t o z t a t j a . I l yen e s e t b e n , h a a t e t t e s k é s ő b b újból e lkövet i e z e n c s e l e k -
v é n y e k e t , a z o k k ü l ö n s z á m i t a n d ó k b e n e k i , é s n e m f o l y t a t ó l a g o s b ü n t e t -
tet , h a n e m b ű n i s m é t l é s t f o g n a k k é p e z n i . D e v i l á g o s , h o g y nem kell 
kívánni az egyes cselekvények teljes egy formaságát. E z e g é s z e n s z ü k -
s é g t e l e n . Ső t a cselekvények módozataiban igen nagy változatosság f o r -
dulhat elő, a né lkül , h o g y a c o n t i n u i t á s m e g s z ű n n é k . E l l e n b e n , h a pl . 
a t e t t e s m á s m i n ő s í t é s a l á e s ő c s e l e k v é n y t k ö v e t el, u g y a b ü n f o l y t a t á s 
e g é s z e n m e g s z a k a d . T e r m é s z e t e s e n a z t , hogy a continuitás mikor színit 
meg, mindig csak a biró Ítélheti meg a c o n c r e t e s e t b e n s a z ado t t 
k ö r ü l m é n y e k figyelembe v é t e l é v e l . 
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