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nem kérelmeztetett, mar pedig én A., nem pedig B. ellen,!
ki csak most és tudtomon kiviil szerzett tulajdonjogot, kér-
tem a végrehajtsi zdlogjog foljegyzését; az a koriilmény,
hogy jogom van magamat a dologbél kielégiteni, nem mond
ellent a perrendtartasnak, csakhogy nekem mégis meg kell
tekintenem a.tjkényvet, nem tortént-e idékdzben tulajdonos-
valtozds? S ez az, a mit én elkeriilni szeretnék, mert nem
latom 4t, miért kelljen telekkonyvileg biztositott jogaim érvé-
nyesitését megeldzéleg még ilyen preeventiv 1épéseket tennem.

A 466. §. az idékozben bedllott tulajdonos-vdltozéds sza-
balyoz4saval szintén nem lendit az iigyon, mert hogy én az
elzalogitott dologbdl kielégitést szerezhetek, ez kovetelésem-
nek dologbeli mindségébél onként foly, csakhogy itt ismét.
a térvénykezési rendtartds adja meg a médot, s az 1881. évi
ILX. tcz. is csak azon ujitast tette meg, hogy az uj adés ellen
is felléphetek, de mindenesetre ellene kell a kérelmet ird-
nyozni, killonben a birésdg ismét elutasit, mert ha én az
eredeti adés ellen kérem a feljegyzést, nem terjeszkedhetik
tul a kérelmen, és jegyezheti fel a végrehajtdst az uj tulaj-
donos ellen.

A t. biré6 urnak a 443. §-b6l levont kovetkeztetése,tha
meg is 4ll, itt nem alkalmazhat6, mert a hivatkozott esetben
csak véletlen, hogy nem a telekkonyvi hatésdg Kkerestetett
meg s igy a végrehajtdsi jog foljegyzése elrendeltetett, de
nem foganatosittathatott.

A t. biré ur idézve a végrehajtdsi torvény 137. §-4t,
egy nem egészen helyes conclusiét von le abbdl, mert ott
csak annyi van mondva, hogy kozjegyzbi okirat alapjan beke-
belezett koveteléssel terhelt ingatlanok koziil harmadik sze-
mélyek javara tortént tulajdonviitozds a végrehajtisi zdlog-
jog feltétlen foljegyzését nem gétolja. A tdrvény itt, daczara
annak, hogy az uj tulajdonos nem kotelezte magat okiratilag
a tartozas atvallalasara, elleme, pusztan mint tulajdonos ellen
ad segélyt.

A t. bir6é ur mindenesetre liberalis felfogast tanusit, midén
a végrehajtdsi zalogjognak az uj tulajdonos ellen is hataly-
lyal biré foljegyzését elrendelenddnek és foganatositandénak

tartja, de tény, hogy birésadgaink egymdsutan foganatositla- |

nul hagyjdk az ily végzéseket, s igy, legalabb addig is, mig
a felsdbirésagnak e kérdésben provocalt hatdrozata nem lesz
kezeim kozt, csak sajndlhatom, hogy a t. biré urnak nem
sikeriilt engem az elégedetlenség s a kétely homéalyos kodé-
t6] kiszabaditani. Dr. SzZILASSY ZSIGMOND.

Adalékok a magyar blnvadi eljaras fejlédéséhez.’

XV..
A’ biinligyi védelem reformja.

Napjainkban mar nem képezheti kétely targyat, hogy a
blinvadi eljardsban, melynek f6 czélja: a materidlis igazsig
érvényre juttatisa, lehetSleg novelni kell mindazon garan-
tidkat, melyek e czél elérésére kozrehatnak. S mivel e
garanczidk legfontosbbikat az alapos, szakképzett, lelkiismere-
tes és nemes feladatatél teljesen 4thatott védelem képezi:
ennélfogva teljesen jogosult az az irdny, mely a biiniigyi
védelemnek minél szélesebb mérvben valé megengedése mel-
lett harczol.

De ez engedély hatalyat veszti és a védelem jogait meg-
allapité legliberalisabb intézkedések is csak irott malasztot
fognak képezni akkor, ha e nagy garantia gyakorlati érvé-
nyesitését a tényleges viszonyok teszik lehetetlenné.

S jelenlegi 4llapotaink valéban ilyenek, ugy hogy jog-
gal mondhatjuk el, miszerint blinvadi eljardsunknak alig van
tere, melyen a gyokeres reform sziiksége égetdbben mutat-
koznék, mint épen a védelemnél.

Az elsé baj mindjart az, hogy kevés iigyvéd vam, ki a

* Az el8bbi kézl. 1. a 11., 14., 16., 17.; 18. és 19. szdmokban.

védoOi~tisztrés fhleg 'a hivatalbdl rendelt rvédelem elvallalasira
szivesen ajanlkoznék. Az orszdg legnagyobb részében — s
azt hiszsziik a févarost6l és néhdny nagyobb torvényszék szék-
helyét6l eltekintve majdnem mindeniitt — a dolog tulajdon-
képen ugy 4ll, hogy e sek el6késziilettel és faradtsdggal jard
foglalkozast, mely azonfelill a hivatalbél kirendelt véddének
legtobbszoér csak mordlis elismerést hoz, az ligyvédek leg-
nagyobb része olyan tehernek tekinti, melytél ha csak lehet
minden 4ron szabadulni igyekszik. Igy torténik azutdn, hogy
a véd6vé kirendelt ligyvéd nagyon gyakran lemond és pedig
tobbnyire olyankor, midén mdar nincs idé uj védd kirendelé-
sér6l gondoskodni vagy legaldbb is az ujonnan kirendelt
védének nincs alkalma az alapos elkésziilésre. Ennek kovet-
kezménye azutdn az, hogy a fOtdrgyalds vagy elnapoltatik —
s ennek hatrdnyait minden a praxis terén miik6dé szakember
ismeri — vagy oly védé kozremiikodésével tartatik meg,
kinek alapos elkésziiltérél sz6 sem lehet, hanem a ki legjobb
esetben is csak par Oraval a tdrgyalds eldtt futhatta 4t az
iratcsomét, vagy épen csak a f8targyalds alatt hallottakbél
merit tudomdst az iigyrél és annak részleteirdl. :

A kirendelt véd6 visszalépésével jaro ezen szdmos hat-
rany elkeriilése végett — mint halljuk — a budapesti kir.
torvényszék biintetdé osztdlydnak vezetdje épen a napokban
oly tartalmu felhivést intézett az iigyvédi karhoz, hogy azon
igyvédek, kik a véd6vé valé kirendelést elvallalni szandé-
koznak, jegyezzék be neveiket az e czélra a torvémyszéki
helyiségekben elhelyezett konyvekbe.
s+ Tobb mint egy évvel ezelétt e lapok hasibjain® a jelen
sorok iréja is koriilbell hasonlé remediumot ajanlott a véddi
kirendelésgknél kovetett eljards reformja gyanant; mind a
mellett meg kell vallanunk, hogy a felhivisnal kévetett eljarast
nem tartjuk teljesen helyesnek. Résziinkrél inkdbb azt 6haj-
tandk,  ha a toérvényszéki elndkok az egyes dgyvéds kamardk
elnokert” keresnék meg az irant, hogy az egyes dgyvédekhes
intézelt felhivds wutdn kozoljék azon iigyvédek neveit, kik a
hivatalbél védévé kirendelés elfogadasira készeknek nyilat- -

" koztak. Ez eljards mellett a kamarai elndknek egy meleg-

hangu korézvénye vagy bizalmas jellegii felszélitdsa, azt
hiszsziik, tébb sikert hozna létre, mint egy tisztan officiosus

- alaku .szdraz torvényszéki felhivis.

De helyesebbnek .tartjuk az 4ltalunk ajanlott médot féleg
azért, mert ennél a kirendelés elfogaddsira késznek nyilat-
kozé tigyvédek jelentkezése nem bir annyira az ajinlkozds
jellegével, mint a tényleg alkalmazott eljardsnal. Az utébbi
mellett kénnyen megtorténhetik, hogy épen a legjobb erdk
— csupdn szerénységhél — nem fognak jelentkezni, mert
onérzetilkkel nem tartjdk Osszeférhet6nek, magukat kozvet-
leniil a toérvényszéknél mintegy feltolni védé gyanant.

Azonban barmily méd kovettessék is ezen felhivasnal, —
nézetiink szerint — nem szabad remélni, hogy igy a bajokon
teljesen segitve lesz. Eltekintve attél, hogy korant sincs biz-
tositva az, hogy az iigyvédeknek legszakképzettebb és leg-

' lelkiismeretesebb része meg lesz-e igy védé gyanant nyer-

het6: lehet, hogy a czél elérése azéltal hiusul meg, hogy —
kivalt vidéken — a jelentkez8k nagyon kevesen lesznek s
igy végre is belefiradnak a folytonos kirendelésbe, vagy

.nem marad idejilk az alapos elkésziilésre.

A vallalkoz6 védSk csekély szdmandl még nagyobb s

i még nehezebben orvosolhaté baj: a védelem szakképzettségéneke

és alapossdgdnak hidnya.

Alig kell hangsulyoznunk, hogy a védéi tiszt, mely ala-
pos criminalistdt, j6 emberismerdt, lelkiismeretes és buzgd
egyént kivin meg, nem egy kénnyen megszerezheté quali-
ficati6t igényel. Mar maga a biintetdjog alapos ismerete oly
kellék, melynek megszerzéséhez a biintetéjog éridsi fejlodé-
sénél és segéd tudoményainak rendkiviili gyarapod4sénal

v Fogt. Kozl. 1885. évi. 52, és kov. 1.
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fogva évek szorgalmas munkéja szilkséges. S maér ez elséiI
kellék olyan, melynek — fbleg a vidéken — iigyvédeink
legnagyobb része nem felel meg csupan azért, mert nem akar |
megfelelni.

Sajatsdgos jelenség, hogy barmily nagy hatdst gyakorolt
is nalunk a biintetd codex a biintetéjogtudomanynak ala-
pos miivelésére és megkedveltetésére: a védsi kar kifejlo-
dését még sem volt képes elbidézni. S ha vidéki viszonyain-
kat, melyek a rendes szabalyt, az esetek nagy tobbségét
képezik, veszszitk figyelembe, — csekély szamu kivételekt6l
eltekintve, — azt fogjuk taldlni, hogy Dbiinteté-torvényiink
részletes fogalommeghatarozésai, preecis distinctiéi s az altala
behozott szdmos mas jelentékeny ujitdsok iigyvédeink vérébe
még kordntsem mentek at teljesen.

Ha most mar figyelembe veszsziik, hogy a védéi tisztre |
vallalkozé csekély szamu iigyvédek igen nagy részénél hidny-
zik a szakértelem és el6késziilet, s a mi még roszabb, hidny-
zik a kedv és buzgalom is: akkor teljes képét nyerjiik azon
sivar allapotoknak, melyeket a blniigyi védelem viszonyai-
nak minden alaposabb megfigyel6je bizonyara ismer.

A kénytelen- kelletlen kirendelt véd6é ugyanis a leg-
tobbszor természetesen minden kedv nélkiil fogvan feladata
végzéséhez: vagy lehetd gyorsan lapozza 4t az iratcsomot,
vagy épen eldkésziilet nélkiil jelenik meg a fétargyaldson s
mi sem természetesebb, mint hogy nem tudja feladatat kel-
16leg megoldani vagy legfelebb rabulisztikus érveléseket kisé-
relve meg, tobbet 4rt, mint hasznal.

Ezek alapjan kétségtelennek tartjuk, hogy a fenebb vazolt
bajok toérvényhozasi uton eszkozlendo gyokeres orvoslast igé
nyelnek. S résziinkrél jelentékeny orvosszer gyandnt tekin-
tenék azt, ha a bliniigyi védelem elvéllalhatasdhoz nem kivan-
tatnék meg feltétleniil az iigyvédi gyakorlat,” hanem meg-
engedtetnék, hogy a jogélet egyéb munkdsal is ka a kells
szakértelemmel birnak, védbk gyandnt kirendelhetok legyenek.

S legyen szabad ezuttal de lege ferenmda két oly intéz-
ményt roviden megérinteni, melyeknek recipidlasa — igény-
telen véleményiink szerint — a fenebb vazolt bajok orvos-
lasara jelentékenyen kozrehatna.

Kiilfsldon — s jelesen Németorszdgban — 4taldban el
van terjedve az a szokas, hogy a birésigoknal joggyakor-
laton levé fiatal jogvégzett egyéneket, a kik birdk gyanant
alkalmazva nincsenek, nagyon gyakran hivatalbél védének
rendelik ki. Alkalmunk volt meggy6z8dni, hogy ez intézkedés
teljes mértékben bevalik.

A fiatal védé magasztos feladata teljes tudatdban, ifju
lelke egész ambitiéjaval és munkakedvével fog feladatdhoz,
s buzgén elkészillve és teljes erejével és igyekezetével mi-
kodve, derekasan megfelel a megtisztelé megbizdsnak. S nem
kell félni att6l sem, hogy a fiatal védd taldn nem elég 6ndllé
s talan nem eléggé érvényesiti a védelem jogait az 4llam-
iigyészszel szemben. Sét ellenkezéleg azt tapasztaltuk s mint
hallottuk, a dolog tényleg ugy 4ll, hogy az ifju tiizzel eljaré
védoé gyakran tulzdsig is ellentétbe helyezkedik a vad kép-
viseldjével.

Résziinkr6l tehdt azt az intézkedést dhajtandnk meg-
alkotand6 blinvadi eljarasi térvényiinkbe felvenni, hogy enged-
tessék meg a torvényszéki elnokoknek, miszerint sziikség
esetében a torvényszéknél alkalmazott jogtudori fokkal bird,
vagy biréi vizsgat tett jegyzék és aljegyz6k koziil is re del-
hessenek ki védoét.

Elére sejtjiik, hogy azon ellenvetéssel fogunk taldlkozni,
hogy e hivatalnokok més dologgal vannak elfoglalva. Ezt az
ellenvetést azonban nem tartjuk nyomoésnak. Egyrészt ugyanis

pen e fiatal birdsdgi hivatalnokok nincsenek oly tulzott
mérvben munkéaval elhalmozva, masrészt er6sen meg vagyunk

* A védelem elvallalhatdsinak jogat a kilfoldi modern bidnvadi
eljardsok sem szoritjAk kizardlag az tgyvédekre. L. német biinv. ely.
144. §., osztrdk binv. ely. 39. §.
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gyo6zédve arrél, hogy mindegyik sajdt érdekében Srommel
ragadja meg az alkalmat, hogy véds gyanant fungéilhasson.

S itt — bar nem tartozik targyunkhoz —— meg kell érin-
teniink egy oly szempontot, mely az 4ltalunk javasolt intéz-
kedést a legnagyobb mértékben eldnydsaek tiinteti fel,
mert hazai 4llapotaink egy nagy visszdssdgit volna képes
enyhiteni. ,

Fiatal jogdsznemzedékiinknek napjainkban absolute semmi
alkalma nincs a szénoklast gyakorolni. A megyei élet, a nagy
magyar szénokok egykori iskoldja, teljesen A4talakult s a
kezdd jogdsz ma éveken 4t élhet a praxisban a nélkiil, hogy
egyetlen egyszer is alkalma volna nagyobb beszédet mon-
dani. Alig kell hangsulyoznunk, mennyit segitene e hidnyon
az. altalunk javasolt intézkedés s az idejében, fiatal korban
megkezdett gyakorlat mennyire kihatna ligyészi és tigyvédi
karunk szénoklati niveaujinak emelésére.

De van még egy szempont, mely szintén nyomés érvet
képez a mellett, hogy a birésignal alkalmazott ifjabb joga-
szoknak is lehetévé tegyiik a véd6i asztalhoz valé juthatdst
s e szempont arra van basirozva, hogy ily médon azok, kik
akkor végezték jogi tanulmanyaikat, midén a biintetdjog tudo-
méanydnak mivelése hazdnkban mar nagyobb fejlédésnek
indult, sot esetleg mar a codificalt biintet-torvény alapjan
tanulmédnyoztdk a biintet6jog elméletét, most a gyakorlatban
érvényesithetik alaposabb szakismereteiket.

De ezenkiviil eljarasi torvényiinkben megengedendének
tartandnk a véd6 gyanant valé mikodést a joglandroknak is.

Ez ellen valésziniileg fel fog hozatni mindaz, a mi a jog-
tandroknak iigyvédi gyakorlata ellen felhozatott s melyek
miatt az {igyvédi praxis a jogtandroknak megtiltatott. De az
ellenvetéseket e tekintetben sem ismerhetjiik el alaposaknak.
A védéi teend6k kordntsem okoznanak annyi elfoglaltsigot,
hogy ez a tanari foglalkozds rovasira esnék.

E mellett pedig megnyeretnék az az éridsi eldny, hogy
a biintetéjog tandrai nem volndnak teljesen elzarva a praxis-
t6l, hanem kozvetleniil l4thatnik azt maguk el6tt. S ha a
védoi asztalndl szénokelva, szakképzettségiiket és elméleti
ismereteiket bevinnék a tdrgyalasi terembe s viszont ott meg-
nyernék azt a gyakorlati érzéket és azokat a practicus isme-
reteket, melyek nélkiil a legalaposabb szaktudés is csak egy-
oldalu theoretikus : akkor azt hiszsziik, egy oly ujitds 1éptet-
tetnék életbe, melynek ugy birésidgaink, mint tandraink, de
ezenkivill — s ez a fédolog — a bliniigyi védelem iigye és
ennek javuldsdval a materidlis igazsdg is hasznat vennék.

Kétségtelennek tartjuk azonban, hogy a fenebb ecsetelt
mindkét baj orvosldsdnak lehetdsége elsd sorban az dgyvéds
kar kezében wan. S mi e tekintetben sokat varunk a jovétdl,
mert nem hiszsziik, nem hihetjiik, hogy a magyar iigyvédi
kar, mely legnagyobb részében nemcsak hii szolgija volt a
jognak és igazsignak, de egyuttal eurépai szinvonalra is
tudott emelkedni: csak a biniigyi védelem terén maradna
el, holott nemes feladatait sehol nem teljesitheti méltébban
Dr. BALOGH JENG.

A masodik biinvadi eljarasi javaslat részletes tar-
gyalasara kikiildtt szakbizottsag iilései.”

— Egy enquéte-tag feljegyzései nyoman. —

111, Ulés.
Tartatott 1886. april 16-dikan.

Jelen voltak :

Elnok: Perczel Béla.

Tagok: Csemegi Kéroly, Fabinyi Theofil, Manoilovich
Emil, Berczelly Jené, Wlassics Gyula. Az igazsdgiigyminister
képviseletében Szentgyérgyi Imre Allamtitkar.

Elnok felhivdsara olvastatott a 37. §.

MANOJLOVICH EMIL inditvdnyozza, hogy ezen §. a jo.

' Az el8bbi kézleményt 14sd a 18. és 19. szAdmban.
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