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A k ö z s é g i b i r ó s á g , m i n t e g y e z t e t ő h a t ó s á g . 
E n y e d y Lajos kir. já rásbiró urnák e lapok f. évi 33-ik 

számában fenti czim alat t megje lent közleményére csupán a 
következő megjegyzésekre szoritkozom : 

1. Azt a «polémiát® kár el rtem kezdeni, mert tollat-for-
gató egyének dolgában nem ál lunk épen bővében, s ha 
«másokra® várunk, könnyen e szép és fontos kérdés t elodáz-
ha t juk ad graecas calendas. Végre is nem szükséges «polemi-
zál »-nunk, csak nézeteinket adjuk elé és védjük azokat. A szak-
értő közönség itél. 

2. Az 1868: LIV. tcz. 9. czime első fejezetének alap-
elveire fek te te t t községi b i ráskodásra nézve tervezetem meg-
szorító, a mennyiben csak a község lakosainak egymás közötti 
ügyeire tartom illetékesnek, máskülönben ped ig a rendes (baga-
tell) biróságtól e l térésnek helye nincsen. Arról is gondos-
kodik javaslatom, hogy ez «egyszerű alá nem vetési ki je len-
tés® helyet ne foglal jon. 

H o g y a jelenlegi baga te l l - tö rvény alapján álló községi 
b i ráskodás nem felel meg a hozzá kötö t t r eményeknek , s hogy 
az i pa rosok , szatócsoknak már községbeli lakosok elleni 
apró követelései a községi biróság által roszul, vagy épen el 
nem intéztetnek, s hogy ezen miserián a községi birásko-
dásra vonatkozó utasi tás 7. §-a nem segíthet, azt e léggé 
k imuta t t am s e t ek in te tben én is h ivatkozhatom három évi 
ügyvédi s közel tiz évi albirói praxisomra. 

3. Nekem is az a meggyőződésem, s azt hiszem, ez tű-
nik ki egész dolgozatomból, «hogy nem az lehet a czél: apasz-
tani a sommás biróság teendőt (ismétlem, a községi bírás-
kodás t csak a község terüle tére szorítom), hanem az eljárást 
akkép szervezni, hogy a jogkeresők ily csekélyebb jelentő-
ségű ügyekben is könnyen és olcsón igazságot nyerhessenek. 
Azt pedig — tán mindke t tőnk meggyőződése szerint is — 
a felek csak a rendes bi róságoknál lelhetik fel. H o g y pedig 
erre «csak» az E n y e d y járásbiró ur által «megjelölt ut® vezet-
hetne, ké t lem. 

Az enyémet sem tar tom tökéle tesnek, de a czélt meg-
közelítőnek, miután semmi tökéle tes nincsen a nap alatt . 

S E R L Y A N T A L . 

A d a l é k o k a m a g y a r b ű n v á d i e l j á r á s f e j l ő d é s é h e z . 1 

X X V I I . 
Bűnügyi elővizsgálataink hiányairól . 

A bűnvádi e l já rásnak nincs oly része, melylyel a nagy 
közönség és a saj tó — és pedig nemcsak a szaklapok, hanem 
a napi lapok is — annyi t fogla lkoznának, s mely ellen 
annyi panasz merülne fel, mint épen az előkészítő stádium. 
Min tha csak itt volna leg több szükség a reformra, min tha 
csak itt gyökereznének bűnvádi e l járásunk legége tőbb hiányai. 

A vitatkozás e téren főleg a körül forog, vajon helyes-e 
eljárási p rax i sunk azon bevet t szokása, hogy a bűnügy i 
vizsgálatok vezetésével nemcsak birák és albirák, hanem 
jegyzők, al jegyzők, sőt i t t-ott j o g g y a k o r n o k o k is b izatnak 
meg. A szakközönség véleménye e tek in te tben tel jesen meg-
öml ik ; egyik rész fel tét lenül kárhozta t ja és mellőzendőnek 
tar t ja , a másik fel tét lenül helyesli e praxis t . 

Az előbbi fe l fogásnak évről-évre kifejezést adnak az 
ügyvédi k a m a r á k n a k az igazságügyminis ter iumhoz intézett 
felterjesztései, az utóbbi nézet mellet t — melynek hivei termé-
szetesen főleg i f jabb jogászaink közül kerülnek ki, — csak a 
közel múl tban szállt sikra e lapok hasábjain dr. R ó t h Ferencz 
kir. aljegyző ur.2 

Mivel azt hiszem, hogy az e czikkben kifejezésre ju tot t 
fe l fogás nem elszigetelt egyéni nézet, hanem abban fiatalabb 
jogászgenera t iónk tagja i á ta lában osz toznak: legyen szabad 

1 Az előbbi közleményeket lásd a 11., 14., 16., 17., 18., 19., 20., 
21., 22., 23., 24., 27., 31., 32., 33., 34., 35. és 36. számokban. 

2 Lásd Jogt. Közt. 34. számát . 

nekem, — mint szintén az i f j abb nemzedék egyik igénytelen 
t ag jának , — ellenkező nézetem indokolása g y a n á n t néhány 
szerény megjegyzést tennem. 

Mindenekelőt t ki kell je lentenem, hogy nem ér thetek egyet 
a tisztelt czikkiró úrral akkor , midőn az ő felfogásával ellen-
kező nézetet «vád»-nak tekint i az ifjabb magyar jogás?,nemze-
dék ellen. Talán remélhetem, hogy rólam, ki nemcsak büsz-
kén vallom m a g a m a t az i f j abb nemzedék tag jának , de annak 
ugy a gyakorlat i , mint a jogirodalmi téren kifej let t tevékeny-
ségét éveken át beható figyelemmel kisérve azt mindkét 
tek in te tben nagyrabecsülöm is, mondom rólam tán nem fogja 
fel tenni a t. czikkiró ur azt, hogy vádolni, vagy épen kár-
hoztatni akarok. 

Sőt el lenkezőleg én ezt a kérdés t nem személyes, hanem 
tisztán elvi ké rdésnek tar tom. Elvi ké rdésnek azért, mert itt 
nem vizsgálóbiráink működésének megítélése forog szóban, hanem 
egyedül annak a kérdésnek eldöntése, hogy ez a mai be ren-
dezés, mely jegyző-, aljegyző-, joggyakornok-vizsgálóbi rákat 
te remte t t , megfelel-e a modern bűnvádi el járás kel lékeinek, 
s n)'Tujt-e oly garant iáka t , minőket ma a bünte tő igazság-
szolgáltatás terén joggal megköve te lhe tünk ? 

A mi a kérdés első részét illeti, azt hiszem nem téve-
dek, ha ugy vélekedem, hogy azon speciális ke l lékeknek, 
melyek a vizsgálóbírói functio helyes végzéséhez megkíván-
ta tnak , a birák és a lbirák átalában jobban képesek megfelelni , 
mint a jegyzők és al jegyzők. Készséggel el ismerem, sőt 
m a g a m is tudom, hogy a jegyzői ka rnak vannak olyan tag-
jai, kik a vizsgálóbírói h iva tásnak ép oly a laposan és helye-
sen tesznek eleget , mint egy biró, vagy albiró. Csakhogy 
egy in tézményt kivételekből megitélni soha sem szabad. 

Az átlagot tekintve pedig már a dolog természete hozza 
magával , hogy a biró, k inek több emberismerete , több élet-
tapasztalata , n a g y o b b gyakor la ta van, i nkább hivatot t a vizs-
gálóbírói functióra, mint a rövidebb idő óta működő jegyző, 
bármily derék és képzet t ember legyen is ez kü lönben . 

Nem akarom én evvel azt állítani, hogy a fiatalabb hiva-
ta lnokok közöl nem kerü lhe t ki egy-két jó vizsgálóbíró. Sőt 
ez bizonyára megtör ténhet ik , csakhogy az a remedium, hogy 
a vizsgálóbirák csak a fegyzök legkiválóbbfaiból l egyenek 
kiválasztva, nem ér semmit, mer t keresztülvihetetlen. E javas-
lat már a já rásb í róságoknál egészen csütör tököt mond, mert 
a vidéken a l eg több járásbí róságnál csak egy a l jegyző lévén, 
nem igen lehet «válogatni.® Es mikor ma a járásbíróságok-
nál á ta lános praxissá vált az al jegyzőt bízni meg a vizsgála-
tokka l : akkor a járásbiró bizony nem igen fogja nézni, hogy 
a vezetése alat t álló birósághoz kinevezett uj aljegyző képes-e 
a vizsgálatokat helyesen vinni, hanem fentar t ja az előbbi 
beosztást , épen mert a praxis ugy hozza magával . 

Azonkívül a rendes szabálytól való minden i lyen elté-
résnek van egy veszélyes o lda la : az, hogy nem lehet meg-
vonni a ha tárvonala t , a meddig a kivétel ki ter jeszthető. 

Az 1871 : X X X I . tcz. 6. §-a még azt rendelte , hogy a 
vizsgálóbirák «rendszerint a törvényszéki birák sorából, cseké-
lyebb fontosságú esetekben a jegyzők közöl® nevezendők ki. 
E kivétel a prax is által mindenekelőt t oda lett kiterjesztve, 
hogy a járásbirósági ö/ jegyzők is v ihe tnek vizsgála tokat ; 
azután a törvényszéki jegyzők kivételes vizsgálóbírói meg-
bízatása állandó szabályivá lett , ugy hogy sok helyen a vidéki 
törvényszéknek csakis jegyző vizsgálóbirája van, ki az összes, 
még a főbenjáró és bonyolult vizsgálatokat i s 1 vezeti ; végül 
ma már oda fejlett a ciulog, hogy a vizsgálóbírói funct ió 
nak joggyakornokokra ruházá.-a nem képez többé ri tka tüne-
ményt . 

1 Csak a vétkes és hamis buk.f s miatt indított bűnügyekre nézve 
rendeli az 1874, évi XXI I . tcz. a > hogy azokban vizsgálatot csak 
törvényszéki bíró tel jesíthet . Hog , e feltétlen tiltó szabály más, még 
súlyosabb bűncselekményekre, nv-iyeknél a vádlot t ra halál vagy élet-
fogyt ig tar tó fegyházbüntetés v.-V, bizonyára ki lett volna ter jesztendő, 
azt talán nem szükséges hos-zas ibban bizonyítgatnunk. 
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Hogy ez utóbbit helyesli-e a t. czikkiró ur, azt nem tudom, 
de hogy az ő szempontjából még ezt a kiterjesztést is követ-
kezetesen helyeselnie kell, azt onnan vezetem le, mert két-
ségtelen, hogy a joggyakornokok közt is akadnak «birói, 
ügyvédi vagy jogtudori oklevéllel biró, tanulmányban és jel-
lemben ékeskedő» egyének s igy a t. czikkiró ur ezeket is 
képeseknek tar t ja a vizsgálatok vitelére. 

Meg kell vallanom, hogy e nézetét nem oszthatom már 
csak azért sem, mert ily módon, ha a fejlődés megmarad 
eddigi irányában, ma-holnap az egyetemet alig elhagyott jog-
gyakornokok lesznek a rendes vizsgálóbirák. 

H a a külföldön sehol sem találjuk azt, hogy a vizsgáló-
bírói functio nem birákra bízatnék, ha alig van birói tevé-
kenység, mely annyi garant iá t követelne, mint a vizsgáló-
bi ráké: akkor én azt hiszem, hogy ez a functio csak azokra 
bizható, kiktől átalában több garant iá t várhatunk, mint a 
jegyzőktől, aljegyzőktől és joggyakornokoktól . 

Már pedig ha valahol, ugy itl van szükség garantiákra. 
A mai bűnvádi eljárásban nincs ember, kinek kezébe nagyobb 
hatalom volna letéve, mint a vizsgálóbíróéba. 0 hivatalból, 
saját belátása szerint, majdnem ellenőrzés nélkül inquirál, 
letartóztatást, személymotozást, házkutatást rendel el s eset-
leg tévedései ellen csak a felebbvitelben van egy olyan reme-
dium, mely csak az elkövetett hiba tovább folytatását gátolja 
meg, de azt meg nem történt té tenni már lehetetlen. 

H a meggondolom, hogy a hivatalos ellenőrzést itt már 
a dolog természete kizárja, a védelem pedig eljárásunk elő-
készítő stádiumában ugy szólván csak a legri tkább esetekben 
érvényesül; ha meggondolom, hogy a fiatal jogásznemzedék 
egyes tagjai nem visszaélésből, hanem tapasztalatlanságból 
s talán ifjúi túlbuzgóságból okozhatnak e téren jelentékeny 
jogsér téseket : akkor csak megerősödik bennem az a meg-
győződés, hogy ez a mai rendszer — ha szabad rendszernek 
nevezni — tarthatat lan. 

El vagyok készülve azon ellenvetésre, hogy miért kell 
az újonnan kinevezett albirónak egyszerre képesnek lenni a 
vizsgálat vitelére a kinevezés puszta actusa által ? Hisz e 
képességet, mondhat ja az ellennézet, a hosszabb előkészület, 
a tanulmány, a tapasztalat adja meg, nem pedig egy egyszerű 
formaság. Bocsánatot kérek, az igazságszolgáltatás minden ágá-
nál ugy áll a dolog, hogy birói functiót csak az gyakorolhat , 
kire a király a birói hatalmat kinevezés által átruházza. Én 
nem látom be, miért tétessék e szabály alól kivétel az elő-
vizsgálatoknál. 

Mert ké rdem: nem a legnagyobb ellenmondás-e az, hogy 
a jegyző vagy aljegyző semmiféle önálló functiót nem végez-
he t ; nem rendelhet el maga, -— még bármily kétségtelen 
közokirat alapján sem — telekkönyvi bejegyzést ; nem ren-
delhet el végrehajtást , habár az annak alapjául szolgáló birói 
határozat régen jogerőre emelkedett is ; szóval nem végezhet 
még ilyen — bocsánat a kifejezésért — blanket ta-munkát 
sem: ellenben ugyanazt a jegyzőt vagy aljegyzőt nemcsak 
képesnek tart juk, (mert lehet, hogy az előbbi teendők vég-
zésére ép ugy képes, csakhogy azokat még sem végezheti 
önállóan), hanem fel is hatalmazzuk arra, hogy egy előtte 
gyanúsnak feltűnő embert letartóztathasson, hogy valakinek 
egész vagyonára bűnügyi zárlatot rendeljen el, hogy a ter-
heltnek házában házkutatást foganatosítson stb. 

Hogy ez az ellentét létesült és hogy eddig fentartot ta 
magát, azt én csak ugy vagyok képes megérteni, hogy léte-
sítésénél egy oly szempont volt irányadó, melyet én irány-
adónak ép itt nem ismerhetek e l : t. i. a takarékossági 
szempont. Megengedem, hogy takarékoskodni lehet mindenütt , 
még a legelemibb életszükségletek tekintetében is, de az 
igazságszolgáltatás terén — az én igénytelen nézetem szerint — 
soha! Legalább mindaddig nem, mig az állam óvakodik attól, 
hogy a létének alapját képező jogrend — takarékossági szem-
pontok kedveért — megingatva ne legyen. 

A fenebb hangsúlyozott ellentét anomalikus voltát mielőbb 
be kell látni az adminisztratió vezetőinek. 

A szakítás a mai rendszerrel, a birói és albirói személy-
zetnek megfelelő szaporítása, jó bűnügyi rendészet szervezése 
s megalkotandó bűnvádi el járásunkban a facultativ elővizsgá-
lat és facultativ vád alá helyezés behozata la : ezek azon 
reformok, melyektől én bizton várom elővizsgálati rendszerünk 
h i á n y a i n a k o rvos l á sá t . D r . BALOGH JENŐ. 

K ü l ö n f é l é k . * 
— Sommás el járás és perrendi re fo rm. A következő 

sorokat vettük : Országosan hangzik fel a panasz a sommás 
ügyek lefolytatásának elviselhetlen lassúsága és ebből szár-
mazólag azon nehézségek miatt, melyekbe a legegyszerűbb 
és legtisztább ügyek birói elintézése ütközik. És sajnos, nem 
ezen bajnak a törvény keretén belüli orvoslását sürgetjük a 
törvény meghamisításával és az eljárásnak önkéntes megvál-
toztatásával szemben, hanem hiu ábrándképek felé fordul esz-
mények után sóvárogni szokott tekintetünk, elhitetni akarva 
magunkkal , hogy a szóbeli közvetlen eljárás varázsvesszeje 
megszüntetni fogja igazságszolgáltatásunknak helytelenül csak 
a rendszerbe fektetett bajait . Közkézen forognak a kormány 
megbízásából kidolgozott javaslatok, melyek özönivel igérik 
az uj intézmények áldását, de melyektől eljárásunk egyszerű-
sítését, olcsóbbá és gyorsabbá tételét bizony nem várhatni. . . . 
Egyet mindig kifelejtenek vagy kihagynak azok, kik rendit-
hetlenül a szóbeliséget sürgetik, azt, hogy iudicaturánk nagy-
ban és egészben jó és hogy az ellen egyéb viszonyainkhoz 
és tehetségeinkhez mérten súlyosabb kifogás nem emelhető. 
De hogy a legcsekélyebb birói cselekmények csak hónapok 
múlva haj ta tnak végre, hogy jelentéktelen ügyforgalmu biró-
ságok is belesodortatni engedik magukat a hátralékok árjába : 
ez oly állapotot jelez, melyen sem rendszerváltoztatás, sem 
a személyszaporitás közkedveltségü orvossága által, hanem 
csak lelkiismeretes kötelességteljesítés által javíthatni. Azon 
ügyek, melyeknek első elbírálása társas bíróságoknak van 
fentartva, tekintve a kereskedelmi ügyekben követendő eljá-
rás rövidségét, elbírnak bizonyos mérsékelt késedelmet, de 
kérdem, nem-e kell hogy szaporítsa a pereknek számát 
egyedül azon egy körülmény, hogy sommás bíróságaink leg-
többje a tárgyalási határnapokat hónapokra tűzi ki és nem 
természetes-e, hogy ezen állapot sok pernek szülő oka ? Ehhez 
járul a sommás eljárásban lábrakapott Írásbeliség, melynél 
fogva a tárgyaló biró rendszerint az ügygyel-bajjal és sok 
halasztás után felvett jegyzőkönyv befejezése után az itélet 
hirdetésére ismét határnapot tüz ki, és sok más részben a 
birói személyek egyéni tekinteteiben fekvő, magában véve 
apró, de együttvéve igen fontos mozzanat, mely mindannyi 
az ügyek szaporítására és a birói érvényesítést igénylő jogok 
veszélyeztetésére v e z e t . . . . 

— A jogakadémiák igazgatói a tanrendeket és egyéb az 
akadémiák beléletére vonatkozó közleményeiket a szaklapok-
kal nem közlik. Mi alig kapunk egy évben elvétve egy-két 
ily küldeményt s ez is rendszerint csak statisztikai ada-
tot foglal magában. Ily körülmények közt lehetetlen a saj-
tónak tüzetesen foglalkoznia a főiskolák ügyeivel. A német-
országi lapok állandó rovatot vezetnek a felső oktatási 
intézetekről és e mellett minden intézet a nagyobb lapokban 
a hirdetések közt is közzé teszi tanrendjét . Tudjuk, hogy a 
mi jogakadémiáink szerény anyagi viszonyai az utóbbit nem 
engedik meg, de postadíjra elvégre csak telik. 

— A kir. Curia egyik legutóbbi bűnügyi ítéletében felet te 
érdekes enyhítő körülményt s ta tuá l t ; kimondta, hogy ((vád-
lott ugyan megfelelő (2000 frtnyi) hivatalos fizetést húzott, 
mindazonáltal az családjának számos tagból álló volta (8 gyer-
mek) és a fővárosban uralkodó drágaság mellett életszükség-
letei fedezésére elégséges nem volt, annál kevésbbé nyújtot t 
módot régibb adósságok törlesztésére.» (1886 aug. 13. 5829.) 
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