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A kozségi birésag, mint egyeztetd hatdsag.

Enyedy Lajos kir. jardsbird urnak e lapok f. évi 33-ik
szamaban fenti czim alatt megjelent kézleményére csupan a
kovetkez6 megjegyzésekre szoritkozom :

1. Azt a «polemidt» kir el riem kezdeni, mert tollat-for-
gaté egyének dolgdban nem 4&llunk épen bdvében, s ha
«mdsokra» varunk, kdnnyen e szép és fontos kérdést elodaz-
hatjuk ad greecas calendas. Végre is nem sziikséges «polemi-
zalv-nunk, csak nézeteinket adjuk elé és védjiik azokat. A szak-
érté kozonség itél.

2. Az 1868: LIV. tcz. g. czime els§ fejezetének alap-
elveire fektetett kozségi birdskoddsra nézve tervezetem meg-

szorité, a mennyiben csak a kizség lakosarnak egymds kiozitty

sigyetre tarfom tlletékesnek, maskiilénben pedig a rendes (baga-
tell) birdsagtél eltérésnek helye nincsen. Arrél is gondos-
kodik javaslatom, hogy ez «egyszerii ald nem vetési kijelen-
tés» helyet ne foglaljon.

Hogy a jelenlegi bagatell-torvény alapjan 4116 kozségi
biraskodas nem felel meg a hozza kotott reményeknek, s hogy
az iparosok, szatécsoknak méar kozségbeli lakosok elleni
aprd kovetelései a kozségi birdsdg altal roszul, vagy épen el
nem intéztetnek, s hogy ezen miseridn a kozségi birdsko-
dasra vonatkozdé utasitds 7. §-a nem segithet, azt eléggé
kimutattam s e tekintetben én is hivatkozhatom héarom évi
iigyvédi s kozel tiz évi albiréi praxisomra.

3. Nekem is az a meggy06z6désem, s azt hiszem, ez tii-
nik ki egész dolgozatombdl, chogy nem az lehet a czél: apasz-
tani a sommdas birésdg teenddt (ismétlem, a kozségi birds-
kodést csak a kozség teriiletére szoritom), hanem az eljrdst
akkép szervezni, hogy a jogkeresdk ily csekélyebb jelentd-
ségill ligyekben is konnyen és olcsén igazsdgot nyerhessenek.
Azt pedig — tin mindketténk meggy6z6dése szerint is —
a felek csak a rendes birésdgoknal lelhetik fel. Hogy pedig
erre «csak» az Enyedy jarasbir6 ur 4ltal «megjelolt ut» vezet-
hetne, kétlem.

Az enyémet sem tartom tokéletesnek, de a czélt meg-
kozelitbnek, miutdn semmi tokéletes nincsen a nap alatt.

: SERLY ANTAL.

Adalékok a magyar blinvadi eljaras fejlodéséhez.’

XXVIIL
Biiniigyi elévizsgalataink hianyairdl.

A blinvadi eljdrdsnak nincs oly része, melylyel a nagy
kozonség és a sajté — és pedig nemcsak a szaklapok, hanem
a napi lapok is — annyit foglalkozndnak, s mely ellen
annyi panasz meriilne fel, mint épen az elékészitd stddium.
Mintha csak itt volna legtobb szitkség a reformra, mintha
csak itt gyokereznének biinvadi eljardsunk legégetSbb hidnyal.

A vitatkozds e téren foleg a koriil forog, vajon helyes-e
eljardsi praxisunk azon bevett szokdsa, hogy a biniigyi
vizsgdlatok vezetésével nemcsak birdk és albirdk, hanem
jegyz6k, aljegyz6k, sOt itt-ott joggyakornokok is bizatnak
meg. A szakkozonség véleménye e tekintetben teljesen meg-
oszlik; egyik rész feltétlenill karhoztatja és mellézendének
tartja, a masik feltétleniil helyesli e praxist.

Az elébbi felfogasnak évrél-évre kifejezést adnak az
igyvédi kamardknak az igazsdgiigyministeriumhoz intézett
felterjesztései, az utébbi nézet mellett — melynek hivei termé-
szetesen foley ifjabb jogdszaink koéziil keriilnek ki, — csak a
kozel multban szallt sikra e lapok hasabjain dr. Réth Ferencz
kir. aljegyzo ur.?

Mivel azt hiszem, hogy az e czikkben kifejezésre jutott
felfogas nem elszigetelt egyéni nézet, hanem abban fiatalabb
jogéaszgenerationk tagjai 4taldban osztoznak: legyen szabad

1 Az el8bbi kozleményeket lasd a 11., 14., 16., 17, 18, 19, 20,
21., 22., 23., 24., 27., 31., 32., 33., 34., 35. ¢s 36. szdmokban.
2 Lasd Fogt. Kozl. 34. szamat.
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nekem, — mint szintén az ifjabb nemzedék egyik igénytelen
tagjanak, — ellenkez6 nézetem indokoldsa gyanant nehiny
szerény megjegyzést tennem. ,

Mindenekeldtt ki kell jelentenem, hogy nem érthetek egyet
a tisztelt czikkiré urral akkor, midén az 6 felfogdsaval ellen-
kez6 nézetet «wddr-nak tekinti az ifyabb magyar jogdsinemze-
dék ellen. Talan remélhetem, hogy rélam, ki nemcsak Dbiisz-
kén vallom magamat az ifjabb nemzedék tagjinak, de annak
ugy a gyakorlati, mint a jogirodalmi téren kifejlett tevékeny-
ségét éveken 4t behatd figyelemmel kisérve azt mindkét
tekintetben nagyrabecsiillom is, mondom rélam tin nem fogja
feltenni a t. czikkiré ur azt, hogy vadolni, vagy épen kér-
hoztatni akarok.

Sét ellenkezdleg én ezt a kérdést nem személyes. hanem
tisztdn elvz kérdésnek tartom. Elvi kérdésnek azért, mert itt
nem vizsgdlobirdink miikodésének megitélése forog szdban, hanem
egyedill annak a kérdésnek eldontése, hogy ez a mai beren-
dezés, mely jegyz6-, aljegyzd-, joggyakornok-vizsgdlébirakat
teremtett, megfelel-e a modern bilinvadi eljards kellékeinek,
s nyujt-e oly garantidkat, minéket ma a biintetd igazsig-
szolgdltatds terén joggal megkoévetelhetiink ¢

A mi a kérdés elsé részét illeti, azt hiszem nem téve-
dek, ha ugy vélekedem, hogy azon specidlis kellékeknek,
melyek a vizsgalébiréi functio helyes végzéséhez megkivan-

| tatnak, a birdk és albirdk dfaldbarn jobban képesek megfelelni,

mint a jegyz8k és aljegyzOk. Készséggel elismerem, so6t
magam is tudom, hogy a jegyzoi karnak vannak olyan tag-
jai, kik a vizsg4lébiréi hivatdsnak ép oly alaposan és helye-
sen tesznek eleget, mint egy bir6é, vagy albiré. Csakhogy
egy intézményt Aivdtelekbl! megitélni soha sem szabad.

Az dtlago! fekintve pedig mar a dolog természete hozza
magdval, hogy a bird, kinek tobb emberismerete, tébb élet-
tapasztalata, nagyobb gyakorlata van, inkabb hivatott a vizs-
g4lébirdi functiéra, mint a révidebb 1d8 6ta miikodé jegyzo,
barmily derék és képzett ember legyen is ez kiilonben.

Nem akarom én evvel azt allitani, hogy a fiatalabb hiva-
talnokok k&éz6l nem keriilhet ki egy-két jé vizsgalébird. Sot
ez bizonyira megtorténhetik, csakhogy az a remedium, hogy
a vizsgalobirak csik @ jegysdk legkivdlibbjaibil legyenek
kivdlasztva, nem ér semmit, mert keresztiilvihetetlen. E javas-
lat méar a jaradsbirésdgokndl egészen. csiitértokét mond, mert
a vidéken a legtobb jarasbirésadgndl csak egy aljegyzé 1évén,
nem igen lehet «valogatni.» Es mikor ma a jardsbirésagok-
n4l 4taldnos praxissd valt az aljegyzét bizni meg a vizsgéla-
tokkal : akkor a jardsbir6 bizony nem igen fogja nézni, hogy
a vezetése alatt 4116 birésdghoz kinevezett uj aljegyzé képes-e
a vizsgalatokat helyesen vinni, hanem fentartja az elébbi
beosztast, épen mert a praxis ugy hozza magdaval.

Azonkivill a rendes szabdlytél valé minden ilyen elté-
résnek van egy veszélyes oldala: az, hogy nem lehet meg-
vonni a hatdrvonalat, a meddig a kivétel kiterjeszthetd.

Az 1871: XXXI. tcz. 6. §-a még azt rendelte, hogy a
vizsgéaldbirdk «rendszerint a torvényszéki birdk sordbél, cseké-
lyebb  fontossdgun escteklben a jegyzbk kozoly nevezendSk ki.
E kivétel a praxis 4ltal mindenekelétt oda lett kiterjesztve,
hogy a jarasbirésagi aljegyz6k is vihetnek vizsgdlatokat;
azutdn a torvényszéki jegyzOk Aivéleles vizsgdlobiréi meg-
bizatdsa dllandd szabdlylyd lett, ugy hogy sok helyen a vidéki
torvényszéknek csalis jegyad vizsgdldbirdra van, ki az bsszes,
még a fobenjaré és nonyolult vizsgalatokat is® vezeti; végiil
ma mar oda fejlett a avlog, hogy a vizsgdlébiréi functié
nak joggyakornokokra ruhdzaza nem képez tobbé ritka tiine-
ményt.

* Csak a vétkes és hamis bukf: miatt inditott blniigyekre nézve
rendeli az 1874. évi XXIL tez. - -a, hogy azokban vizsgalatot csak
torvényszéki bird teljesithet. Hog, e feltétlen tilté szabaly mas, még
sulyosabb bincselekményekre, mayekn(l a vadlottra halal vagy élet-
fogytig tarté fegyhdwbintetés vi, 'bizonyara ki lett volna terjesztendd,
azt talan nem szilkséges hosszasibban bizonyitgatnunk.
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Hogy ez utébbit helyesli-e a t. czikkird ur, azt nem tudom,
de hogy az & szempontjabdl még ezt a kiterjesztést is kdvet-
kezetesen helyeselnie kell, azt onnan vezetem le, mert két-
ségtelen, hogy a joggyakornokok kozt is akadnak «birdi,
iigyvédi vagy jogtudori bklevéllel biré, tanulményban és jel-
lemben ékesked6» egyének s igy a t. czikkiré ur ezeket is
képeseknek tartja a vizsgalatok vitelére.

Meg kell vallanom, hogy e nézetét nem oszthatom mar
csak azért sem, mert ily moédon, ha a fejlédés megmarad
eddigi irdnyédban, ma-holnap az egyetemet alig elhagyott jog-
gyakornokok lesznek a rehdes vizsgdldbirdk.

Ha a kiilf6ldén sehol sem taldljuk azt, hogy a wvrzsgdld-
birdi functio mem birdkra bizatnék, ha alig van birdi tevé-
kenység, mely annyi garantidt kovetelne, mint a vizsgdls-
birdké: akkor én azt hiszem, hogy ez a functio csak azokra
bizhat6, kiktol - ataldban tébb garantidt varhatunk, mint a
jegyzoktol, aljegyzOktdl és joggyakornokoktdl.

Mar pedig ha valahol, ugy @/ van sziikkség garantidkra.
A mai blinvadi eljarasban nincs ember, kinek kezébe nagyobb
hatalom volna letéve, mint a vizsgalébirééba. O hivatalbol,
sajat beldtdsa szerint, majdnem ellen6rzés nélkiil inquirdl,
letartztatast, személymotozédst, héazkutatdst rendel el s eset-
leg tévedései ellen csak a felebbvitelben van egy olyan reme-
dium, mely csak az elkovetett hiba tovabb folytatdsat gatolja
meg, de azt meg nem torténtté tenni méar lehetetlen.

Ha meggondolom, hogy a hivatalos ellenorzést itt mar
a dolog természete kizdrja, a védelem pedig eljardsunk elo-
készitd stadiumdban ugy szélvan csak a legritkdbb esetekben
érvényesiil; ha meggondolom, hogy a fiatal jogdsznemzedék
egyes tagjai nem visszaélésbdl, hanem tapasztalatlansagbdl
s taldn ifjui tulbuzgdésagboél okozhatnak e téren jelentékeny

gy6z6dés, hogy ez a mai rendszer — ha szabad rendszernek
nevezni — tarthatatlan,

El vagyok késziilve azon ellenvetésre, hogy miért kell
az ujonnan kinevezett albirénak egyszerre képesnek lenni a
vizsgdlat vitelére a kinevezés puszta actusa &ltal? llisz e
képességet, mondhatja az ellennézet, a hosszabb elokészilet,
a tanulmany, a tapasztalat adja meg, nem pedig egy egyszeri
formasdg. Bocsanatot kérek, az igazsdgszolgaltatds minden 4ga-
nal ugy 4ll a dolog, hogy birdi functiét csak az gyakorolhat,
kire a kirdly a biréi batalmat kinevezés 4ltal atruhdzza. ¥n
nem Jatom be, miért tétessék e szabdly aldl kivétel az eld-
vizsgdlatoknal,

Mert kérdem: nem a legnagyobb ellenmondas-e az, hogy
a jegyzd vagy aljegyzd semmiféle dndlld functidt nem végez-
het; nem rendelhet el maga, — még barmily kétségtelen
kozokirat alapjan sem — telekkonyvi bejegyzést; nem ren-
delhet el végrehajtdst, habar az annak alapjiul szolgdld birdi
hatarozat régen jogerbre emelkedett is; széval nem végezhet
még ilyen — bocsdnat a kifejezésért — blanketta-munkat
sem: ellenben ugyanazt a jegyzdt vagy aljegyz0t nemcsak
képesnek tartjuk, (mert lehet, hogy az el6bbi teenddék vég-
tésére ép ugy képes, csakhogy azokat még sem végezheti
onalléan), hanem fel is hatalmazzuk arra, hogy egy eldtte
gyanusnak feltiind embert letartéztathasson, hogy valakinek
egész vagyondra blnigyi zarlatot rendeljen el, hogy a ter-
heltnek hdzaban hazkutatdst foganatositson stb.

Hogy ez az ellentét létesiilt és hogy eddig fentartotta
magéat, azt én csak ugy vagyok képes megérteni, hogy léte-
sitésénél egy oly szempont volt irdnyadd, melyet én irdny-
adénak ép itt nem ismerhetek el: t. i. a takarékossigi
szempont. Megengedem, hogy takarékoskodni lehet mindeniitt,
még a legelemibb életsziikségletek tekintetében is, de az
1gazsdgssolgdliatds terén — az én igénytelen nézetem szerint —
soha! Legalabb mindaddig nem, mig az 4llam 6vakodik attél,
hogy a 1étének alapjat képezd jogrend — takarékossigi szem-
pontok kedveért — megingatva ne legyen.

I

A fenebb hangsulyozott ellentét anomalikus voltat mielébb
be kell latni az adminisztratié vezetbinek.

A szakitds a mai rendszerrel, a birdi és albirdi személy-
zetnek megfelelé szaporitdsa, j6 biiniigyi rendészet szervezése
s megalkotand6 biinvadi eljarasunkban a facultativ el6vizsga-
lat és facultativ vad alda helyezés behozatala: ezek azon
reformok, melyektdl én bizton varom elévizsgalati rendszeriink
hidnyainak orvosldsat. Dr. BALOGH JENO.

Kiilonfélek. -

— Sommas eljaras és perrendi reform. A kovetkezo
sorokat vettiikk : Orszdgosan hangzik fel a panasz a sommds
igyek lefolytatasanak elviselhetlen lassusdga és ebbOl szar-
mazblag azon nehézségek miatt, melyekbe a legegyszeriibb
és legtisztdbb iigyek birdi elintézése iitkozik. Es sajnos, nem
ezen bajnak a torvény keretén beliili orvosldsat siirgetjik a
torvény meghamisitdsdval és az eljardsnak Onkéntes megval-
toztatdsaval szemben, hanem hiu adbrindképek felé fordul esz-
mények utdn sévdrogni szokott tekintetiink, elhitetni akarva
magunkkal, hogy a szébeli kozvetlen eljards vardzsvesszeje
megsziintetni fogja igazsagszolgaltatdsunknak helyteleniil csak
a rendszerbe fektetett bajait. Kozkézen forognak a kormany
meghbizasdbdl kidolgozott javaslatok, melyek 6zonivel igérik
az uj intézmények 4ldasit, de melyektdl eljarasunk egyszerii-
sitését, olcsébba és gyorsabba tételét bizony nem varhatni....
Egyet mindig kifelejtenek vagy kihagynak azok, kik rendit-
hetleniil a szébeliséget siirgetik, azt, hogy iudicaturdnk nagy-
ban és egészben jé és hogy az ellen egyéb viszonyainkhoz
és tehetségeinkhez mérten sulyosabb kifogés nem emelhetd.

. De hogy a legcsekélyebb biréi cselekmények csak honapok
jogsértéseket: akkor csak megerésodik bennem az a meg—i

mulva hajtatnak végre, hogy jelentéktelen iigyforgalmu bir6-
sdgok is belesodortatni engedik magukat a hatralékok 4rjaba :
ez oly allapotot jelez, melyen sem rendszervaltoztatds, sem
a személyszaporitds kozkedveltségii orvossidga 4ltal, hanem
csak lelkdismeretes kotelességtelyesités difal javithatni. Azon
igyek, melyeknek elsé elbirdldsa tarsas birésdgoknak van
fentartva, tekintve a kereskedelmi iigyekben kovetendé elja-
rds rovidségét, elbirnak bizonyos mérsékelt késedelmet, de
kérdem, nem-e kell hogy szaporitsa a pereknek szamat
egyedill azon egy koriilmény, hogy sommds birésagaink leg-
tobbje a targyaldsi hatdrnapokat hénapokra tiizi ki és nem
természetes-e, hogy ezen dllapot sok pernek sziilo oka? Ehhez
jarul a somm4s eljardsban ldbrakapott irdsbeliség, melynél
fogva a targyalé biré rendszerint az igygyel-bajjal és sok
halasztds utdn felvett jegyzdkonyv befejezése utdn az itélet
hirdetésére ismét hatdrnapot tiiz ki, és sok mds részben a
biréi személyek egyéni tekinteteiben fekvs, magaban véve
apr6, de egyiittvéve igen fontos mozzanat, mely mindannyi
az iigyek szaporitdsdra és a biréi érvényesitést igényld jogok
veszélyeztetésére vezet....

— A jogakadémiak igazgatoi a tanrendeket és egyéb az
akadémidk beléletére vonatkozd kozleményeiket a szaklapok-
kal nem kozlik. Mi alig kapunk egy évben elvétve egy-két
ily kiildeményt s ez is rendszerint csak statisztikai ada-
tot foglal magaban. Ily korilmények kozt lehetetlen a saj-
ténak titzetesen foglalkoznia a f8iskoldk iigyeivel. A német-
orszagi lapok 4llandé rovatot vezetnek a felsé oktatdsi
intézetekrdl és e mellett minden intézet a nagyobb lapokban
a hirdetések kézt is kozzé teszi tanrendjét. Tudjuk, hogy a
mi jogakadémidink szerény anyagi viszonyai az utébbit nem
engedik meg, de poéstadijra elvégre csak telik.

— A kir. Curia egyik legutébbi blintigyi itéletében felette
érdekes enyhité korilményt statualt; kimondta, hogy «vad-
lott ugyan megfelelé (2000 frtnyi) hivatalos fizetést huzott,
mindazonaltal az csalddjanak szdmos tagbdl 4llé volta (8 gyer-
mek) és a f6varosban uralkodé drigasig mellett életsziikség-
letei fedezésére elégséges nem volt, anndl kevésbbé nyujtott
moédot régibb addssdgok torlesztésére.» (1886 aug. 13. 5829.)
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