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i7. SZAM.

den 4llamban fenforognak-e?* Vagy ha elfogadtatik is ezek

fenforgasa a «miivelt» nerazeteknédl, mi legyen az egyéb nem- .
zetek birdsdga altal hozott itéleteknek sorsa? Es melyek a |

acivilisalt», melyek a «nem civilisalt» nemzetek ? A kiilfol-
don hozott itéletnek felilvizsgdlat nélkiili elismerése, mely
ily sértd megkiilonboztetést tesz sziikségessé, ennélfogva
«nem csak nem logikus, hanem még veszélyes is»?,

Dr. KELEMEN (zYULA.

(Bef. kdv.) budapesti tigyvéd.

Az inditvanyozasi jog feletti rendelkezésre jogosi-
tott személyek.?

A sértett fél inditvdnyara biintetendd cselekményeknél
a sértett az altal, hogy az ellene elkovetett blintettrél, vét-
ségrol vagy kihagasrél és annak elkovet6jérol tudomast
szerez, biintetd torvénytunk 1r2. és 113. §-ai értelmében hdrom
hoig terjedd indilvdnyozds? jogof myer.

Az inditvany feletti rendelkezési jog négy irdnyban ter-
jed ki, #égy alkatelemmel bir, ugymint:

1. Fog az inditviny megtélelére, vagyis arra, hogy a sér-
tett fél az ellene elkovetett biintetendo cselekményrél és
ennek tettesérdl vald tudomdasszerzést6l szdmitott hdrom hé
alatt az illetékes hatdésdgnal kello alakban és médon a bilin-
vadi eljaras meginditdsat és a tettes megbiintetését Ervdniassa.

2. Fog az inditvdny megtételénck mellbzésére és ez 4ltal a

blnvadi eljards folyamatba tételének megakaddlyozdsdra, a
mi tlajdonkép ¢ jognak lényegét és e toérvény altal valé enge-
délyezésének foczéljat képess.

3. Fog az wnditvdny wvisszavondsdra, mely utébbi nyilat-
kozat, ha a torvény dltal elészabott hataridén beliil kelld
alakban és médon tortént, a folyamatban levé biinvadi elja-
rds megsziintetését vonja maga utén.

4. Fog az inditvany visszavondsdnak melldzésére, a mi altal
azonban (épen ugy mint az inditvdny megtétele altal sem)
a sértett még kordnt sincs feljogositva az eljirds fentartdsat
kivanni, a mennyiben, ha a tettes ki nem nyomozhaté, vagy
mas oly okok (pl. eléviilés) forognak fen, melyek az eljaras
hesziintetését vonjak maguk utdn: ugy az eljaras természe-
tesen besziintethetd lesz akkor is, ha a sértett fél inditvanya
fentartatott.

Az a kérdés, hogy az inditvanyozasi jog feletti rendel- |

kezésre kik tekintenddk jogositottaknak, elsé tekintetre igen
konnyen megoldhaténak latszik, a mennyiben torvényiink
113. §-a a sértett felet, illetéleg, ha az életkordnak 16-ik évét
még be nem (iltotle, annak lirvényes képviselijét jeloli meg az
inditvidnyozasra jogositott gyandnt. Csakhogy ez a megjeltlés
tulajdonkép csak a kérdésnek megkeriilése, de nem meg-
oldasa, mert ezzel kapcsolatban felmeriil azon ujabbi kérdés,
hogy az egyes biintetendd cselekményeknél ki értends a
asértett fél» elnevezés alatt. . ‘

A torvény erre 4taldban véve nem ad feleletet ; kivétele-
sen, egyes biintetendd cselekményeknél azonban,* — gyakor-
lati nehézségek elkeriillése és kételyek eloszlatdsa végett,

T FEzen indok sajatsigos igazoldst nyert egy most sokat emlegetett
orszigban fenforgd igazsigiigyi viszonyokban. R . ..Dban székel§ consu-
lunk egy mar hénapokkal ezel6tt meginditott perre nézve a kovetkezd-
képen nyilatkozott hozzAm intézett hivatalos levelében: «Ob ein Erfolg
zu erwarten sei, bleibt dahingestellt, denn der Schuldner gehdrt zur herr-
schenden Partei und ist fiir lingere Zeit unangreifbar. Kein Gericht
wiirde denselben verurtheilen, wenn auch des Gegners Recht sonnen-
klar wire.n!

2 Moreau i. m. 248. 1. o ; .

3 Mutatviny a szerzbnek a sérfett fél inditvinydra biinfelendo
cselekminyek tanit tairgyald, legkézelebb megjelend monogr’aphlajnal?.ol:

+ Ez csetek egyenkint felsorclva a kovetkezdk: A testvérek lf'ozottl
vérfertfztetés vagy természet elleni fajtalansdgnal (244. §.) @ 524/ vagy
gondnok ; a 245. §-ban korillirt szemérem elleni biintettnél a sértett nd
vagy férje; a héazassigtorésnél (246. §.), @ sérfeft hdzastdrs; a holtak
ellen elkovetett rigalmazas és becsiletsértésnél @ megholtak gyermeker,
sziilor, festvérel vagy hdzastdrsa (273. §.); az ugynevezett hazi lopas-
nal a szolgdlatadd, a hdz feje vagy a séritelt fel (343. §.); a sikkasz-
tasnal ugyanazon feltétel alatt ugyanazon személyek (358. §); a hitele-
zési csaldsnal a Zévedésbe cjtett hitelezd (384. §.).
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}vagy azért, mert czélszeriiségi okokbdl a természetes jogo-
sultsdigot megszoritani vagy Kkiterjeszteni kellett —, az indit-
vanyozasra jogositottat kifejezetten megjelsli.

Ez esetekben természetesen egydtaldban nem igényel
tovabbi vizsgdlatot az a kérdés, hogy ki tekintendd sértett
| félnek. A tobbi biintetendé cselekményekre nézve aldbb
egyenkint fogjuk megkisérelni ennek kutatdsat, itt csak arra
kell szoritkoznunk, hogy — tdrvényiink ide vonatkoz6 4tala-
nos intézkedésének teljes hidnyaban, — egy 4taldnos meg-
hatdrozdssal kiséreljiik meg a sértett fél fogalmat koriilirni.

S mdr itt ki kell jelenteniink, hogy nem helyeselhetjiik
az ujabb torvényeknek® azon eljardsat, hogy a sértett fél
fogalmanak meghatdrozdsat tokéletesen elmulasztjak. E ko-
rillmény is eléggé mutatja, hogy az egész intézmény kivaléd
felilletesen van torvényhozdsilag szabdlyozva és még ilyen
fontos: az egész intézmény egyik sarkpontjat képezd kérdés
is, mint az, hogy ki tekintendd sértett félnek, megoldatlanul
hagyatott.

Pedig ez a kérdés nem oly egyszerit. [gaz, hogy annak
megolddsa talin egy-két biintetendS cselekménynél semmi
kételyre sem adhat okot; de mar az esetek hasonlithatlanul
jelentékenyebb szdmaban nagyon kérdéses, hogy e fogalom
kire és nevezetesen csupan a Adzvetleniil vagy egyszersmind a
| kozwetve sérteft félre is alkalmazhato-e.”

Okvetleniil kell tehdt egy oly vezérelvet feldllitani, mely-
nek szem eldtt tartdsival e kérdés az egyes biintetendd cse-
lekményeknél minden nagyobb nehézség nélkil megoldhaté
legyen. Hazai jogunkban ezen elv megéllapitisa az irodalom-
nak és a judicaturdnak van fentartva.

Mi azt hiszsziik, hogy inditvanyozisra jogositottnak téte-
les jogunk szempontjabél Aataldban az tekinthetd, a %7 az
elkovetelt biintetends cselekmény dltal jogarban kizvetleniil sértve
vagy veszélyeztetve lelf, 16-ik életévét betoltotte és gondnok-
sag alatt nem 4&ll.3

* Kivételt csak a Glaser-féle osztrdk biintetd tdrvényjavaslat képez,
mely 84. §-d4ban inditvanyozdsra jogositott gyandnt «biintetendé cse-
lekmény Aaltal jogAban /rézvetlenii/ sértett egyént» (den durch die straf-
bare Handlung in seinem Rechte unmittelbar Verletztens jeldli meg.

2 Péld. a levél- és tdvsiirgdnytitok megsértésénél a czimzett vagy
a feladé vagy mindkettl-e a sértett; a titok tiltott felfedezésénél az-e
ki a titkot a tettesre bizta, vagy csupan az, kinek a dolog titokban tar-
tasa érdckében Aallott? A csaladi lopasnal a csalddfd-e, kit8l valamely,
idegen egyénnek tulajdonit képezd targy ellopatott, vagy maga a tulaj-
| donos is ? stb.

3 Az irodalom e fogalmat meglehet8sen eltérlen szokta meghata-
rozni. Két tekintélyes német criminalista: Gneist (I7er Fragen zur
dentschen Strafprozessordnung [Berlin 1874.]47. 1) és Olshausen (Kom-
menfar 1. kiad, 264. 1. ad § 61 No 8.) a sértett fél fogalmat a bintetd-
jog kozjogi jellegével ellenkez8nek és jogilag el nem hatarolhaténak
tartjdk. E nézet ellen azonban helyesen emeli ki Binding [ Hardbuch
I. kot. 6o9—610. 1), hogy habar minden biintetendd cselekmény elsd
sorban a jogrendet és a torvényt, — (mely valamely tilté vagy paran-
csol6 jogszabalyt feldllitott) — sérti is: mind a mellett nem ellenkezik a
biintet8jognak sem terminologidjaval, sem lényegével, ha azon egyént,
kinek jogai vagy javai ellen valamely bintetend§ cselekmény irdnyozva
van, abban a concrét esetben sértett félnek tekintjiik.

Az intézményilinkkel részletesen foglalkozé irék koézdl: Reber (Dize
Antragsdelikfe 296. 1.) azt tekinti sértett félnek, a ki azon jogtargy
felett, mely ellen a biintetendd cselekmény irdnyozva van, épen azon jogs
vonatkozdsban, a mely sértve vagy veszélyeztelve lon, intézkednt jogosult.
Ez igen taldl6é és alapos meghatdrozason kivil a tobbi irék, kik e kér-
dést részletesebben targyaljak, a sértett fél fogalminak meghatdroz4sat
meglehetdsen elhanyagoltik. Legfeljebb ZZeds meglehetds jelentéktelen
meghatarozasat emlithetjik még fel, ki szerint (Goltdammer-féle Archiv
XIX. kot. 571. 1.) sértett az, kinek 6nill6 érdeke a biintetend$ cselek-
mény 4ltal megkarosittatott (?). E meghatirozds azért sem fogadhaté el,
mert £isérlet esefén nem kielégitd.

A tobbi ir6k koz8l ki kell emelnink Bernert, ki szerint (Lekrbuck
14. kiad 311. 1) sértett fél az, ki ellen a biintetendd cselekmény z7d-
nyozva volf, még ha 8 kart nem szenvedett is. — H. Meyer (Zehrduch
2. kiad. 3o01. 1) azt tartja sértett félnek, ki a bintetendd cselekmény
altal specificus, épen az illetd biintetend8 cselekmény lényegének meg-
felel6 médon sértetett. — Riidorff-Stenglein (Kommentar 3. kiad. 232.1.
ad. 61. §. N. 3) azt tekintik sértett félnek, ki a cselekmény 4ltal jogai-
.ban megtimadtatott («durch die That in seinen Rechten angegrijfen
2stv ) és e fogalmat ki akarndk terjeszteni a kdzvetve sirtett egyénre is.
— Liszt szerint (Lekrbuck 2. kiad. 175. 1.) sértett: a biintetendd cse-
lekmény Altal kdzvetleniil megtimadott jog vagy jav viseldje («der Trager
des durch die stratbare Handlung unmittelbar angegriffenen Rechts-
gutes»). — Binding ( Handbuck 1. két. 615—616. 1.) azt tartja sértett-
nek, kinek jogai vagy életjavai ellen a biintetendd cselekmény elkévet-
tetett, vagy (kisérlet esetén) kire nézve a cselekmény sértést képezett volna.

Torvényiinknek nemcsak szovege, de indokolasa sem kisérli meg
a sértelt fél fogalmanak meghatirozasat.
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Az, hogy a jogaiban sértett fél a biintetendd cselek-
mény altal megkdrositattatott-e vagy nem, tokéletesen mel-
lékes, egyrészt azért, mert a biintetendd cselekmények kisér-
leténél legtobbszor ugy sem okoztatik kar, de mdésrészt mar
azon okbdl is, mivel az ide sorolt biintetend6é cselekmények
egy jelentékeny részénél anyagi karosodasrél ugy sem szél-
hatunk. :

De nem szilkséges az sem, hogy az inditvanyozésra
jogositott jogaiban #nyleg sérfve lett legyen, hanem teljesen
elég, ha a cselekmény e jogokat csak wveszélyezlette.

E tekintetben a sértettel teljesen egyenld szinvonalra
helyezendd azon személy, ki ellen a kérdéses buntetendl cse-
lekmény kisérlele elkovettetett. A jognak veszélyeztetése, az
inditvanyozasi jog keletkezése tekintetében, a jog csorbitdsd-
a2/ tokéletesen azonos. Mert, ha a kisérlet esetén azt, ki a
veszélyeztetett jog tulajdonosa, nem tartandnk az inditvanyra
jogositottnak, egy oly alternativa elé allitanék magunkat,
melynek mindegyik utja képtelenségre visz. Vagy azt kellene
mondanunk, hogy a sértett fél inditvanyédra biintetend6 cse-
lekmény kisérlete nem biintethet; vagy azt, hogy kisérlet
esetén hivatalb6l lenne meginditandé az eljirds, mig a be-
végzett biintetendd cselekmény miatt csak a sértett kivdnata
folytan. Mindkét nézet elfogadhatlan.”

Hogy mily jognak kell sértve lenni, ez csak az illeté
biintetend6 cselekmény kiillonleges természetének figyelembe
vételével donthetd el, ataldban erre nézve csupin azt mond-
hatjuk, hogy a cselekménynek épen azon jogot kell sérteni
vagy veszélyeztetni, melyet az illetd delictumndal a toérvény
oltalomban részesiteni kivant.

Alig szorul b6vebb indokoldsra azon nézetiink sem, hogy
az inditvdnyozasi jog csak azt illeti meg, kit a biintetendd
cselekmény kizvelleniil sértelt vagy kizvetlenil sértett wvolna,’
ha bevégeztetik. Alig van biintetendé cselekmény, melynek
hatdsa mdasra is, mint a megtimadott jog birtokosara ki ne
terjedne. Az esetek legnagyobb szdmdban a biintetenddé cse-
lekmény karos hatdsai egy hatdrozatlan tag korre kidgaz-
nak, tehdt a «sérfeft fél» fogalmat teljesen hasznavehetlenné
és a gyakorlatban érvényesithetlenné tennék, ha megenged-
ndk, hogy mindazok, kikre a biintetendd cselekménybédl Adz-
velve hatrany, kar, sérelem haramlik, szintén inditvdnyozéasra
jogositottak legyenek.3

De van egy mas, szintén igen fontos ok, mely hasonlé-
kép hatarozottan ellene sz6l ezen intézkedésnek. Ha a koz-
vetve sértettek mindnyijan feljogosittatnanak az inditvany-

tételre: akkor tdvolr6l érdek: ltek megnyernék e jogot olyan-

kor is, midén a legkozvetlenebbiil sértettnek hatdrozottan

Hazar 7rérnk kozdl : Schoierer (Aommentdr 2. kiad. 230. 1) sér-
tett félnek azt tekinti, ki a blintetendd cselekmény altal tényleg sérelmet
szenvedett és kozvetlenill vagy Adzvefve megkarosittatott., — Kautz Gusz-
tdv szerint (Magyar biintetdrog tankinyve 347. 1.) esértett fél kifejezés
alatt a torvény bizonydra mindazon személyeket akarja érteni, kik a
biintetendd cselekmény elkovetése 4ltal jogaikban sértést szenvedtek.
Mindegyik meghatarozas annyiban sziik, hogy a kisérlet esetére nem
terjed ki. — Werner (A magyar biuntetdjog dtaldnos elver 281. 1.) itt
sem ad meghatdrozast, hanem azt, hogy ki a sértett fél, mindenkor az
illet§ cselekmény sajatszerii természete szerint véli megitélend§nek. —
Korosi (Magyar biintetdjog tankiényve 434—435. 1.) a biintetendd cse-
lekmény Aaltal kbzvetve vagy kozvetleniil sértettet akarja e kifejezés alatt
érteni. — 1llés (A magyar biinteld-torvénykinyvnek magyardzata 1. kot.
300. L) Atalaban azt tekinti sértett félnek, kinek a biintett vagy vétség
kizvetlen sérelmet okozott, a vagyon elleni bintetend§ cselekményeknél
azonban a kozvetve sértettet is feljogositand az inditviny megtételére,

Hazai judicaturdnk e kérdésben még nem jutott megallapodasra.
A német birbsdgok ataldban csak a kdzvelleniil sértettnek adjdk meg
az inditvanyozasi jogot. L. a Reihsgericht-nek 188o. évi 4pril 16-an
569. sz. a. (Enischerdungen 1. kot. 370—373. L) és 1881. évi jun. 22-én
1273. sz. a. kelt hatdrozatait. (Enischerdungen IV. kot. 326—328. 1.)
Kivételesen vagyonrongaldsnil a megrongélt dolog hasznalatira jogosi-
tottnak inditvanyat is elfogadta az 1880 marczius 12-én 263. szam alatt
hozott hatarozat. (Entscheidungen 1. kot. 306. 1.)

* L. Berner LeArbuck 311. 1.

2 Az érvényben volt szdsz Zorvény 98. §-a ép ugy, mint az osztrdk
javaslatban a 84. §., e szabalyt viligosan ki is mondja: «Das Recht zu
dem Antrage steht nur demjenigen zm, der durch das Verbrechen wmmiz-
telbar in seinem Rechte verletzt ist.»

3 P. vagyon elleni biintetend§ cselekmények esetén, ekkor inditva-
nyozasra jogositottnak kellene tekinteniink a sértett praesumtiv 6rokoseit,
st Osszes hitelezdit is.

|

érdekében 4llana hogy a biintetendd cselekmény — az annak
nyilvdnossigra hozataldbél red hiramolhaté hatrényok elke-
riillése végett — teljesen titokban tartassék. Ezen feljogosi-
tasnak kovetkezménye volna aztdn az, hogy oly egyének,
kiket a dolog csak kozvetve érdekel, a kozvetleniil sértett
egyén akarata ellenére a blinvadi eljiras folyamatba tételét
eszkozoltetnék és igy azon czél, melyet a torvényhozds a
sértett fél inditvanyara biintetendé cselekmények felallitdsa
altal maga elé tiizott, nem éretnék el.

Miut4n résziinkrdl az altalunk vizsgalt intézmény felalli-
tasdnak indoka és szabdlyozdsdnak fOelve gyanant a sériett
Jél Riméletét tekintjijk, hatarozottan azon nézetben vagyunk,
hogy az inditvany megtételére csak a kizvetleniil sértelf egyén
jogosithaté. Csak ezen intézkedés mellett lesz a torvény czélja
elérve, mert csak a kézvetleniil sértett képes donteni a felett,
hogy a blinvadi eljadrds melldzése az 6 érdekében sziikséges-e,
Vagy nem.

Tudjuk, hogy ezen elv foleg a vagyon elleni biintetend6
cselekményekre vonatkozélag nagy ellenzésre taldl és ezek
tekintetében igen szamos iré' a kozvetleniil sértettet is fel- .
jogositand az inditvanytételre. SOt egyesek (pl. Oppenhoff)
annyira mennek, hogy az inditvadnyozdsi jogot megadnak
mindazoknak, kikre a biintetend cselekmény altal kar ha-
ramlott, pl. a kik a- kézvetleniil sértett félnek kartéritéssel
tartoznak.

Résziinkrol ezen felfogast az ép most kifejtett okokbol
nem oszthatjuk és azt hiszsziikk, hogy a vagyon elleni biin-
tetend6 cselekmények ide sorolt részénél is csak az tehet
inditvdnyt, ki a jogtdrgy felett épen azon jogi vonatkozds-

 ban, mely a biintetendé cselekmény altal megtamadtatott,

rendelkezni jogositva van. Ha tehdt a cselekmény a fwlas-
don ellen irdnyul (pl. a lopds, sikkasztds, csalas, vagyon-
rongalas), ugy a maganjogi értelemben vett Zulajdonos, illetdleg
ennek tdérvényes képviseldje az inditvdnyozdsra jogositott; ha
pedig a bdirtok wvagy birlalds sértetett meg (pl. a maganlak
megsértésénél), ugy csak a birfokos vagy birlald tehet indit-
vanyt, még pedig esetleg a tulajdonossal szemben is.

' : Dr. BALOGH JENO.

Hagyatéki gondnok.

Egyetlen egy jogalany elhaldlozdsa mindig bizonyos fen-
akaddst idéz el6 a jogi forgalom egész lanczolatdn, akar
mint Aiveteld, akdr mint Adéfelezelt szerepelt volna az elhalt
egyén. A fenakadés elhdritdsdra szolgdlnak bizonyos torvé-
nyes intézkedések, de tobbnyire csak az x/#b emlitett irdny-
ban, milyenek a telekk. rdt. 72., 74. a cséd. torv. 85. és az
1881. évi LX. tcz. 14, 15. és 138. §-ai; ott azonban, hol
hagyatéki FAdvefelések meriilnek fel, alig gondoskodik a tor-
vény az «ismeretlen 6rokosok» érdekérdl; csak némioltalom
foglaltatik az tigyvédi rdt. 43. §. és az 188r1. évi LX. tcz,
16. §-d4ban. De ezen utébbi két intézkedés csak azon esetre
sz6l, midén mar az Orokhagy6 életében indittatott meg a
per, még pedig az iigyvédi rdt. 43. §-a szerint akdr mint
fel-, akdr mint alperes, és csak a végreh. torv. 16. §-a gon-
doskodik #szfdn a hagyaték érdekérdl Adveteld szercpében.
Ezen jogi oltalom nagyon is elglelen, mert a 16. §. csak
akkor alkalmazhat6é az 6rékhagyd, illetve ismeretlen 6rokosok
adodsai ellenében, Za az iigy a végrehajtis elrendelésére mar
megéretl. De hat ha az igy ezen érettségi stddiumot még el
nem érte? vagy ha taldin meg sem indittatott? Hogy a 16. §.
ezen esetre is erdszakolhaté lenne, kizdrja a helyes torvény-
magyarazat nem csak az el6z6 szakaszok Osszefiiggése, Lanem
a torvény czime és czélja szerint is. Akkor pedig, midén az

* Oppenhoff (Kommentir a 65. §-hoz N. 3.); Riidorff-Stenglein
(Kommentir a 65. §-hoz N. 1.); Klebs és Bar id. ért. a Goltdammer-
féle Archiv XIX. kot. (1871) 568. és 641. 1. L.asd a killonbozd nézeteket
Osszeallitva. Reber id. mon. 303—300. 1
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