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Az uzsora-térvényjavaslatrél.

Az ujabb kor biinteté torvényhozdsinak torténetében az
uzsordra vonatkozé rendelkezések véltozdsa a legérdekesebb
tiinetek egyike.

1. Zorvényhozdsi eldzmények és a killfolds jogok. A XVIIL
szdzad kozepétdl fogva tobb mint egy szdzadig az a felfogds
volt uralkodé, hogy a térvényhozdsnak a toérvényes kamat-
labat meghalad6é kamatok kikotését vagy szedését kell biin-
tetnie,

Ez Aallaspont tarthatatlansigdnak felismerését a XVIIIL
szdzad végén, illetbleg némely 4&llamokban csak a XIX.
szdzad folyaman kovette az uzsoratdrvények eltoriése.

Minthogy az ilyképpen felszabaditott uzsora tobb 4llam-
ban 6ridsi pusztitdsokat tett: ujbél felismerték a biintetdjogi
szabalyozas sziikségességét, de mivel a kordbbi tényélladéki
ismérvek (a kamatmaximum 4&tlépése} rég tarthatatlannak
bizonyult: a térvényhozasok, jelesiil az 1880 méjus 24-érol
kelt német birodalmi és az 1881 majus 28-iki osztrdk uzsora-
térvény * uj ismérveket kerestek.

Kiilén uton jart az angol, a franczia és az olasz tor-
vényhozds. Anglia 1854-ben eltordlte uzsoratorvényét és csak
19oo-ban szabélyozta a pénzkolcsoniizletet.?

Francziaorszdgban, melynek jogi irodalma nem targyalja
behatébban e kérdéseket, még az elavult 1850-iki torvény
van hatdlyban és a Btk.-nek a gazdasigi visszaélésekre
vonatkozé rendelkezései nem kielégitok.

Olaszorszdgnak nincs uzsoratorvénye.3 Az 188¢g. évi
Btk.-nek 415. czikke csak a kiskoruak és gondnoksig ald
helyezettek sziikségleteinek, szenvedélyeinek és tapasztalat-
lansaganak kihasznaldsat biinteti, szigorubban ugyan, de koriil-
beliil ugyanolyan tényélladékkal, mint Btk.-iink 385. §-a.

De az uzsoratérvény hidnyéat Olaszorszigban is sokszor
élénken érezték. 1894-ben Della Procca és Aguglia kép-
viselok, 19oo-ban pedig Gianturco igazsigiigyminiszter ter-
jesztettek be olyan javaslatokat, melyek a német torvény

* E torvényeket magyar forditdsban kozdltem «Az uzsora ellen»
czim alatt a Magyar Gazdaszovetség 4ltal kiadott gyiijteménynek 65—69.
lapjain.

2 A Money-lenders Act-nak magyar forditdsit kozoltem id. helyen
7:—73. 1L

3 Az olasz irodalomnak idevigé fontosabb termékei a kovetkezdk:
Andreani Delle leggi contro l'usura 1888 ; A, Farese Dell’usura 1897.
Az olasz folybiratokban régebben e tirgyrél értekeztek : Vidari a Carlo F.
Ferraris 4ltal szerkesztett «Annuario delle scienze giuridiche, sociali e
politiche II. évf. (1881) 1—3z2. Il.; Miraglia L’usura et il diritto a
«Filangieri» folyéirat 1884. évf.; Comonaco a Schupfer-féle Rivista
critica II. évf.

mint4jira késziiltek. E javaslatok a parlamenti viszonyok
folytan nem valtak térvényekké.+

IL Az wuzsora jfogalmdnak Fkiterjesztése minden kéfoldalu
Jogigyletre. A fentebb emlitett német és osztrak toérvények
csak a hitelezés vagy fizetési halasztds adédsa alkalmaval
elkovetett uzsordrél rendelkeztek. Tobb 4llamban azonban
csakhamar bebizonyult, hogy az uzsordsok a kotelezetteknek
egész gazdasagi 1étét tervszeriilleg szoktik kizsakmanyolni
és erre a czélra a legkiilonbozébb kétoldalu jogiigyleteket
(kiilonésen munkabéri szerzédés, allatok tartdsa és vétele,
adasvétel, foldteriilet 4tengedése stb.) haszniltdk fel, amit a
német irodalom — bar egyaltaldn nem taldléan — «dologi,
illetdleg 4ru-uzsora» elnevezéssel jelolt meg.

Az uzsora fogalménak a hitelezésre valé korldtozdsa
miatt méir most szdmos uzsords jellegii ligylet biintetlen
maradt és a tisztességes iizleti forgalomnak, valamint a
gyengébb kereskedelmi osztidlyoknak megvédése végett az
eddigi, elégteleneknek bizonyult térvényhozasi rendelkezések
helyett ujakat kellett keresni.

Egy tirsadalmi egyesiilet: a németorszdgi «Verein fiir
Socialpolitik» jelolte meg el8szor az e tirgyban szerintem
egyedill helyes utat: mindenekel6tt tiizetes adatgyiijtéssel
felderitette, hogy a gazdasigi visszaéléseknek kiilonbsen
milyen fajai veszélyeztetik némely alsébb tarsadalmi oszta-
lyoknak vagyoni 1étét és ezen az alapon vizsgélta aztidn a
tdrsadalmi, korméinyzati és torvényhozdsi intézkedéseknek
azt a nagy Osszességét, amely ezen lizelmek visszaszoritdséra
legalkalmasabbnak mutatkozik.5

A tarsadalompolitikai egyesiilet 4ltal 6sszegyiijtott gazdag
anyag felhaszndldsival alkotta meg a német torvényhozés az
1893 junius hé 19-én kelt novelldt, mely (a német Btk.-be
beszurt 30z. @) §.) biinteti az uzsorit, ha az «valamely kol-
csonre vagy fizetési halasztds addsédra vagy mds oly kétoldalu
jogiigyletre vonatkozélag, mely ugyanezen gazdasidgi czélok-
nak szolgélni van hivatva», kovettetett el, tovabba (302. ¢) §.)
biinteti azt is, aki «mds, mint a 3o02. a) §-ban meghatérozott
faju jogiigyletre vonatkozéblag iparszeriilleg vagy szokasszerii-
leg» uzsordskodik.’

4+ A fentebbi adatokat Brusa Emil turini egyetemi tanir, az olasz
u. n. «classicus» iskoldnak jelenlegi vezére volt szives felkérésem folytan
a mult évben velem koz6lni. Ugyand a kovetkezbket is irja: «Meg kell
azonban vallanom, hogy kiilonosen egyes, f6leg mez8gazdasaggal foglal-
kozé vidékeken (régions) az uzsoratérvény hidnyat eléggé érezziik. Az
1889. évi «legge della sicurezza publica» 67—71. czikkei tartalmaznak
ugyan szabilyokat a kéziz4log-kolcsoniigyletrdl, de ez a hidnyt egy-
4ltaldban nem pétoljar.

5 A tirsadalompolitikai egyesiilet a német birodalomban pusztits
uzsords-iigyleteket négy csoportra osztotta, megkiilonboztetvén a pénz-
és hiteliigyleti, az A4llatok vétele és bérbeaddsa koriil {izbtt, tovabb4 a
fold- és az Aru-uzsordt. Ezen négy csoportra nézve kérddpontokat 4lla-
pitott meg és az azokra vonatkozé adatok koziésére vidékenkint kért
ol egyes, az illetd vidék viszonyaindl fogva legalkalmasabbnak mutat-
koz6é egyéneket, a tarsadalom legkiillonbdzdbb rétegeinek onzetlenebb és
lelkiismeretesebb munkésai koziil. A jelentések és vélemények gyiij-
teménye «Der Wucher auf dem Lande, Berichte und Gutachten, ver-
offentlicht vom Verein fir Socialpolitik, Leipzig, 1887. (Schriften des
Vereins fiir Socialpolitik, Band 35)» czim alatt tétetett kozzé. E gyij-
temény tartalma hazai viszonyaink szempontj4bél is nagyon tanulsigos.

6 E tczikk teljes szovegét kozoltem id. véleményem 65—68. 1l.
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Szintén nemcsak a hitelezésre, hanem minden kétoldalu
jogiigyletre vonatkozélag biinteti az uzsordt a Stooss Kéroly
bécsi tandr 4ltal a schweizi szdvetségtanics megbizdsdbdl
szerkesztett javaslat (1894. évi szovegezés 8o—81. czikk) és
az 190z méjus 22-iki norvég Btk. (296., 297. §§.) is.’

III. Hazar jogunk és reformya. Az uzsorarél és kéaros
hiteliigyletekrél sz616 hazai torvényiink (1883: XXV. tcz.)
az 1880. évi német és az 1881. évi osztrdk uzsoratorvény
alapjan késziilt és azok alldspontjit emeli érvényre,

E térvény hatdlybalépte utdn az uzsora tovabb is pusz-
titott és ezenfeliill a gyakorlati alkalmazdsban még egy koriil-
mény novelte a bajokat.

Habar Zsogdd-Grosschmid Béni t. kartdrsam fényesen
és meggyo6zOen bizonyitotta,® hogy térvényhoz4dsunk az uzsora
tényalladékat nem szoritotta a kolcsoniigyletek korére, mind-
amellett Curidnknak mind polgéari, mind Dbiintetétanacsai
ismételve azt a felfogdst emelték érvényre, hogy az id. tcz.
ecsakis kolcson- és (vagy illetéleg) hitelezési iigyletek ese-
tében alkalmazhaté.»

E birésagi gyakorlat kovetkeztében az uzsords-ligyletek-
nek kiilonboz6 fajai — amint ezt hivatalos adatok is minden
kétségen feliil helyezték -— hazdnk egyes vidékein az alsébb
néposztidlyoknak jelentékeny részét, akadalyozds és megtorlds
nélkill, pusztithattdk, s6t tdnkre is tették, illetbleg a leg-
szegényebb osztdlyoknak gazdasigi erejét évtizedeken 4t le-
nyiigozték.

E tény felismerése utdn az igazsagiigyi kormdny, tovibba
egyes érdekelt korok, kongresszusok és tandcskozmanyok az
utébbi években tiizetesen vizsgaltdk az uzsordra vonatkozd
hazai adatokat. Az idevagé vizsgalédasok koziil kivalo figyel-
met érdemeinek azok a nagybecsii tanulmidnyok, melyeket a
Magyar Gazdaszdvetség igazgat6-valasztmanydnak tgor. évi
november 22-én tartott iilésén (elsé sorban, de nem kizadré-
lag, az u. n. gabonaelévételi ligyletek koriil felmeriilt panaszok
folytan) tobb szakférfitél kivant és amelyek koziil foleg Kunz
Jend, Kralik Lajos és Zsdgdd-Grosschmid Béni véleményei
valnak ki, tovidbb4d a Gazdaszovetség 4ltal 1902 méajus héban
tartott tanacskozmdny.®

Meglepd, hogy a hazdnkban gyiijtott adatok, melyek
egészilkben még nincsenek kozzétéve,™ mily sok irdnyban
tiintetnek fel hasonlé visszaéléseket azokkal, melyeket a
németorszdgi tarsadalompolitikai egyesiilet 4ltal tartott ta-
nacskozmany mdsfél évtized elétt megéllapitott. Mi okozta
ezt?! Az-e, hogy egyes iizleti kérok hazank teriiletén is meg-
prébalkoztak a német birodalomban mar hasznosaknak bizo-
nyult bizonyos iigyletekkel, vagy mas tényezdk, ennek el-

7 Forditasukat kozoltem id. h. 70—71. 1. Teichmann baseli tanar
kozlése szerint (Gerichtssaal LXII. k. 178—188. 11.) a norvég javaslat-
nak idevonatkozé §-ai a toérvény szOvegében viltozatlanul maradtak.

8 A Magyar Gazdaszovetség felkérése folytdn irt nagybecsii tanul-
méanyaban ; kozblve «Az uzsora ellen» czimii gyiijteményben és kiilon-
lenyomatban is. Idevonatkozé rész id. gyiijt. 95—132. 1. A hitel- és
redluzsora kézti kilénbség ugyanott 183. 1. van kifejtve.

9 E véleményeket és a tandcskozmany jegyz8konyveit egy kotetbe
foglalva kiadta a Magyar Gazdaszovetség ily czim alatt: «Az uzsora
ellen». Budapest, 1go2. 288 1. A tandcskozmanyon 'szbvegezett térvény-
tervezetet terjesztett el Angyal P4l pécsi kartdrsam (id. gyijtemény
254—256. 11.), aki tervezetét bdvebb indokoldssal a «Magyar Kodifikdczion
szaklap II. évf. 1. és 2. szdmaiban is kozzétette. Ezenfeliil emlitends
dr. Csillag Gyula egyetemi tanirnak 1goi-ben az O. M. G. E. codificatio-
nilis bizottsiga részére irt becses tanulménya.

1o Az orszdgnak minden vidékén hivatalosan gyiijtott szimos adatot
kozoltem a Gazdaszovetség felhivisa folytdn irt véleményemben. (Idézett
gyijt. 73—80. Il.) A Gazdaszovetség szaktanicskozminyin tobb tag,
igy : a maramarosi viszonyokrél Mihdlyi Fléris (id. gyujt. 229—237. 1L.),
a kassai kir. itéld tabla teriiletére nézve Berczelly Jend (idézett gyiijt.
239—-241. 1.), a kirdlyhdgéntuli megyékb8l Betegh Imre (idézett gyijt.
243—244. 11.), Torontdlmegyéb8l Poroszkay Béla (idézett gyiijtemény
244—246. 11.), Torokszentmiklésrél Kuthss Balint (id. gyiijt. 246—249. 1L),
az erdélyi részekb8l Gidéfalvy Istvan kolozsvari kir. kozjegyz8 (idézett
ayiijt. 274—278. 11.) kozolt adatokat.

dontését gazdasdgi viszonyainknak alaposabb ismerdjére kell
biznom.

Ez a bizonyitott tény megmagyarazza, hogy a Magyar
Gazdaszovetség 4ltal felkért véleményezO8k koziil tobb kivals
szakférfi is toérvényhozdsunk szdmira a német, 1893. évi
novelldhoz hasonlé rendelkezéseket javasolt azon az alapon,
hogy gazdasigi életiinkben ugyanolyan bajok mutatkoztak,
mint amilyenekkel szemben a most emlitett ujabb intézkedés
czélirAnyosnak bizonyult.™

Azonban az uzsora tényalladékinak sziik kdrvonalozdsan
felil mds okok is mell8zhetlenné teszik tételes jogunknak
moédositdsit és kiegészitését. Ilyen fbleg tdrvényiinknek az a
szabalya, hogy az uzsora rendszerint csupdn magéaninditvanyra
iildézhetd, ami a legtdbb esetben kizdrja a biincselekmény
megtorolhatdsat, s6t az uzsords-iigyletek érvénytelenitheté-
sét is.

Mar itt ki kell emelnem, hogy a magyar javaslat nem
kovette a fentebb emlitett tanidcsokat, hanem uj utakat vag,
nem maésolja a német novelldt és az utébbiban nem érintett
szdmos kérdést is szabilyozvin, egészében 6nallé alkotdsnak
tekintheto.

IV. A javaslat jelentisége, ftartalma és némely részlete.
Az igazsigiigyi kormany megbizdsdbél 19oz-ben tobb szak-
férfi (Baumgarten Izidor, Sz4dszy Béla és e sorok irdja)
készitett tervezeteket az 1883. évi XXV. tcz. mébdositdsa
targyédban.

E tervezetek alapjdn 1902 novembert6l 19o3 januarig
Plész Sandor igazsigiigyminiszter elnéklete alatt szitkebbkérii
tandcskozmény tartatott.

Plész Sandor igazsigiigyminiszter a személyes vezetése
mellett kidolgozott és a kordbbi tervezetektdl gyokeresen
eltér6 toérvényjavaslatot a képviseléhazhoz f. évi majus 29 én
nyujtotta be.**

1. A javaslat jelent6ségét abban latom, hogy ez a kis em-
bereket védé torvényhozasi intézkedéseket kezdeményez, a
mennyiben az alsébb néposztilyok tagjainak (kisiparosoknak,
kisbirtokosoknak, napszdmosoknak, stb.) helyzetét iparkodik
biztositani az uzsoris-ligyletekkel szemben és megévni to-
rekszik Oket a gazdasigi létiket fenyegetdé kizsadkményo-
14stél.

2. Torvényiink értelmében az uzsords-iigylet rendszerint
csak a biinvadi eljirds soran és csak akkor érvénytelenit-
het6, ha a biintetd birésadg az uzsordt megéllapitotta. Ezzel
szemben a javaslat nagyon helyesen feldllitja azt az altaldnos
magénjogi szabalyt, hogy minden uzsords-iigylet, (amelynek
fogalmit a 6. §. hatdrozza meg,) semmis és habar esetleg
nem is biintethetd, azt a polgdri perben minden esetre ér-
vénytelenittetni lehet. Ha az uzsora biincselekményt is meg-
dllapit, az 4ltaldnos szabalyok szerint a sértettnek vélasz-
tdsatél fiigg, vajjon az adhaeesio utjdn a Dbiinperben vagy
polgéri per utjdn kividnja-e az uzsoréds-iigyletet érvénytele-
nittetni.

A most emlitett alapon a javaslat killonvalasztja az
uzsordnak magénjogi (6. §.) és biintet6jogi (1. §) fogalmét *3
és az uzsoris-iigyleteknek csak egyes eseteit, illetdleg bizo-
nyos esetét csupan feltételesen, t. i. ha tervszeriileg volt
elkévetve, nyilvanitja biintetendSknek.

Minthogy a magénjogi fogalmat megéallapité 6. §. tar-

1 E nézettel szemben éles gunynyal kel ki Zsdgod-Grosschmid.
(Id. vél. go—g2. 1l., tovabb4 180. és kaov. 1L.)

= A javaslatnak egyes rendelkezéseit eddig birdltdk : Edvi Illés
Kéroly t. bardtom (Budapesti Hirlap 1903 junius 6-iki 153. sz. 1—z2. 1L.)
és dr. Olah Dezs§ (Jog XXIIL. évf. 1903 junius 7-én megjelent 23. sz.);
tizetesen tdrgyalta Angyal Pal baritom. (Magyar Jogasz-Ujsig II. évf.
12, sz, 237—241., 13—14. Sz. 257—261.)

3 E czikk keretében ezen fogalmaknak minden részletével nem fog-
lalkozhatom. Tiizetesen tirgyalja azokat Angyal id. ért., id. h. 239—241.
és 257—260.
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talmazza a tigabb, az 4ltaldnos szabilyt; minthogy tovadbbé
az uzsora ellen nem a biinvadi eljirds sordn, hanem a pol-
gari per utjin lehet hatdlyosabban kiizdeni és igy altaldban
a javaslatnak magédnjogi rendelkezéseire helyezném a f6-
sulyt: ezeknél fogva részemr6l inkdbb helyeselném, ha a
6. §. helyeztetnék el8bbre. A javaslat kétségkiviil kizarélag
azért valasztotta az ellenkez6 sorrendet, mert az 1883: XXV.
tez.-et kivdnja médositani, illetbleg kiegésziteni, tehat annak
rendszeréhez csatlakozott.

Az 1. §-ban biintetend6 uzsordnak két lényegesen eltérd
ismérvekkel biré csoportja van egybefoglalva. Ennek kovet-
keztében ez a § tultomott, illetbleg nehézkes és minden esetre
kivanatos, hogy ez a két tényélladék a késbbbi bizottsagi
targyaldsok folyaman két kiildn §-ba vélasztassék szét.
Egyébként az 1. §-ban szabalyozott két csoportnak ilyen bi-
furcatioja igazsagiligyminiszteriinknek egészen 6nall6 eszméje,
melynek kiilféldi ei8képe nincs.

Az uzsora eseteinek elsd csoportja az, midén az uzso-
rat akdr hitelnyujtds és 4ltaldban barmely szolgéltatdsinak
elolegezése fejében, akar a masik felet terheld kotelezettség
teljesitésére engedett halasztds vagy a mdsik fél ellen fen-
4116 valamely kovetelésének médositdsa vagy megsziintetése
fejében, a vele szerz6d6 fél szorult helyzetének, kénnyelmii-
ségének, értelmi gydngeségének vagy tapasztalatlansiginak
kihasznalasdval, kot ki, a maga vagy harmadik személy
javara, oly vagyoni el6nyt, amely a sajit szolgdltatdsdnak
értékét az eset koriillményeihez képest feltiinéen ardnytalan
mértékben meghaladja.

A javaslat, okulva a birésdgi gyakorlatunkban az 1883:
XXV. tcz. értelmezése korill keletkezett, bar helyteleniil
megszoritd értelmezésen, sziikségesnek taldlta a részletezd,
részben magyardzé szovegezést. Ezt konnyil birdlni és ki-
fogésolni, de akkor, mid6én Zsogdd-Grosschmidnek mélyre-
haté jogi fejtegetései (id. h. 9g5—132.) birdsagi gyakorlatunk-
ban teljesen hatdstalanok maradtak, e részletezés szilkséges-
ségét nem lehet elvitatni. Ez a részletezés azt jelenti, hogy
biintetendé lesz az az uzsora, amely barmely vagyoni értékii
szolgéltatdsra irdnyul6é kétoldalu szerz6désnél felmeriilé hite-
lezés (elblegezés) koriil kovettetik el, valamint az is, amelyet
a hitelez6 mér fendllé kovetelésének modositdsa vagy meg-
sziintetése alkalmabdl utdlagosan kovet el

«Barmely mas esetben», vagyis a fentebbi koriilirds ala
nem es6 jogiigyleteknél, t. i. a javaknak egyidében végbe-
mené cseréjét kozvetitdé szerzédéseknél az uzsords-iigylet
éppen a forgalmi érdekek megbénitdsinak elkeriilése végett
csak akkor biintettetik, ha az uzsordsfél a masik fél szorult
helyzetének, konnyelmiiségének, értelmi gydngeségének vagy
tapasztalatlansdgdnak tervszerii kihasznaldsaval koti ki vagy
szerzi meg a szintén fentebb koriilirt feltiind vagyoni el8nyt.
Az uzsords-iigyleteknek ez a maésodik csoportja tehdt csak
akkor fog biintettetni, ha tervszerii kiszdmitassal kottetett,
Tervszeriiség hidnyédban is azonban az uzsoras-iigylet magén-
jogilag, polgéri per utjdn érvénytelenithetd lesz.

Az 1. §. ellen ezideig Edvi Illés Kéroly igen t. bardtom
intézte a 12. jegyzetben idézett czikkében a legélesebb t4-
maddst. Ilyen tekintélyes oldalrél jové birdlattal — legaldbh
e czikknek szitk kerete 4altal engedett mértékben -— fog-
lalkoznom kell.

T. baritom mindenek elott felveti a kérdést: «Mi az
uzsora lényegei» s erre igy felel: szolgiltatds és ellenszol-
galtatds olyan mértékii ardnytalansiga, amely az egyik szer-
z6do fél anyagi romldsat eldidézni vagy fokozni alkalmas.
«Ez utébbi ismérvnek az anyagi romldsnak» lényeg gyandnt
valé feldllitdsa sem a tételes jog, sem az elmélet szempont-
jabol, egyéltaldban semmivel sem igazolt. Maga tételes tor-
vényiink is csak alternative, az uzsordnak egyik meghat4-
roz4sdnal emliti az anyagi romldst és az 1883: XXV. tcz.
1. §-a, tekintet nélkiil a kolcsonvevd anyagi romlasdnak eld-

idézésére, ** uzsorat allapit meg akkor is, «ha a szolgéltatis
és ellenszolgéltatas kdzt szembedtld ardnytalansdg mutatkozik.»

Ha végigtanulményozzuk a hatdlyban levé fentebb (L. és
II. alatt) emlitett toérvényeket és tdrvényjavaslatokat, az
osztrdk toérvényt kivéve, egyik sem Allapitja meg az uzsora
ismérveill a karositottnak gazdasdgi romldsat és az osztrdk
is nem anyagi, hanem gazdasigi romldst emlit.

Részemrél ezt az ismérvet nemcsak nem emliteném az
uzsora lényegének, hanem nem is venném fel a tényalladékba.
Azt ugyanis: mikor kezdddik, illetSleg fokozédik valakinek
vagyoni romlisa? lehetetlen biztosan elddnteni. Ezenfeliil
az anyagi romlds el6idézése éppen a legszegényebb nép-
osztaly tagjaira nézve nem volna a biintetendéségnek elég-
séges ismérve. A kinek semmije sincs, az nem juthat va-
gyoni vagy anyagi romldsba, mert jelenleg is teljesen va-
gyontalan, mar pedig részemr6l hatdrozottan legnagyobb
sulyt helyezek arra, hogy lehetbleg megakaddlyoztassanak,
illetbleg megtoroltassanak azok az iizelmek, melyekkel a leg-
szegényebb munkésok, kisiparosok, napszdmosok, stb. gazda-
sagi erejét (munkabéri szerzédés, stb. utjdn) hazdnk szdmos
vidékén is a hivatalos adatok szerint is (1. ro. jegyzet) az
iizletszerii uzsordsok felhdborité médon kizsdkményoljék.
Legnagyobb sulyt helyezek erre abbél az okbdl is, mert a
konnyelmii pazarlékat semmiféle torvényhozds sem fogja az
uzsoras iigyletektdl megévni, ellenben a gyengébb osztalyo-
kot megfeleld intézkedésekkel meg lehet menteni.

Edvi 1llés Kéroly ur kifog4saival szemben részemr6l
helyeslem, hogy a javaslat védeni kivdnja az értelmileg
gyengéket is, akik t. i. szellemi tehetségeik gyarl6ésaganadl
fogva nem tudjadk a szolgaltatds és ellenszolgaltatis mértékét
helyesen megitélni, valamint hogy oltalmazza az uzsords
kizsdkméanyoldsival szemben nemcsak azt, aki vagyoni szo-
rultsigban, hanem pl. szeretett gyermekének sulyos beteg-
sége kovetkeztében vagy mds hasonlé intellektualis kényszer
hatdsa alatt szorult helyzetben van.

Meg vagyok gybdzdédve afeldl is, hogy mihelyt a czikkird
urnak ideje lesz a javaslatot mélyebben tanulméanyozni, ha
kiindul abbél, hogy az 1. §-ban egybefoglalt két esetet el-
koldnitve kell szemiigyre venni, a javaslatot nem fogja oly
érthetetlennek tartani, mint id. czikkében.*s

3. A javaslat az uzsora biincselekményének tényalladéki
ismérvel kéziill nem vette fel a szokds-, illetbleg iizletszerii-
séget. Ezt feltétleniil helyeslem, egyrészt azért, mert e fogal-
mak jelentménye ma is szerfelett vitis, méasrészt, mert azok
felvétele esetében az uzsora megallapithatisa nagyon meg-
nehezittetnék.

4. A hazédnk egyes vidékein etharapédzott uzsora lehetd
visszaszoritasdnak biztositékit nem a jelenlegi biintetési téte-
lek emelésében, hanem a tényalladéki ismérveknek kiszé-
lesbitésében a hivatalbél valé iildézhetés megéllapitdsidban
és abban litom, hogy ha a torvényhozds az uzsordsnak va-
gyoni felelosségét jelenlegi jogunknal szigorubban Allapitja
meg ; végre, ha az uzsora megéllapitisa esetében méd lesz
nyujtva a polgéri eljardsnak, kiilondsen a végrehajtasi intéz-
kedéseknek felfiiggesztésére.

Igen helyeseknek tartom a javaslatnak azon rendelkezé-
seit (7—ro. §§.), melyek a feleknek visszatéritési kotelezett-
ségét, valamint a polgdri és a biintetd eljards viszonyéit 4lla-
pitjdk meg.

Egyébként az uzsordnak mindsitett eseteiben (2. §.) a
biintetés emelése elég jelentékeny. Mig ugyanis az 1883:

4 A mint méir Angyal kartdsam (id. ért. 240. L.) kiemelte, ezt maga
Edvi Illés Kéroly is (A biintet8térvénykényv magyardzata 2.ik kiad.
III. k. 561.) igy tanitja.

5 Edvi Illés Karoly baritom birdlatdnak egyéb részleteivel szem-
ben csatlakozom azokhoz, a miket Angyal P4l kartdrsam (id. ért.-ben)
bdvebben kifejtett. Az 1. §-ban emlitett ismérveket kilonben fentebb

(2. alatt) fejtegettem.
x
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XXV. tcz. 2. §-a értelmében a biintetésnek legkisebb mér-
téke egy nap *® foghdz, a javaslat szerint a rendes minimum
hat havi bortén volna.

Figyelembe véve birésagainknak azt a tobbszor jelent-
kez6 hajlandésigat, hogy a biintetésnek legkisebb mértékét
kozelitik meg vagy alkalmazzdk, ez mégis jelentékeny szigo-
ritdsnak tekintendd.”’

A javaslat 2. §-dnak utolsé bekezdésében és a 3. §-4ban
tervezett uj mellékbiintetések (kiutasitds, eltiltds az enge-
délyhez kotott ipar vagy foglalkozas folytatdsatél) bizonyira
hatdlyosak lesznek. Az elitéltetésnek hirlapi uton valé kozzé-
tétele, melyet egyesek az el6készité targyaldsokon mellk-
biintetésiil szintén ajanlottak, féleg azért melléztetett, mert
az a konnyelmii emberek el6tt az iizletszerii uzsordsok részére
valésdgos rekldm gyanéant szolgalt volna. Felhivds volna arra,
kihez forduljanak.

5. Nagy jelentdségiinek és feltétleniil helyesnek tartom,
hogy a javaslat megsziinteti az uzsordnak magéninditvinyi
jellegét. Ezt a javaslat természetesen nem mondja ki kifeje-
zetten, hanem az 4&ltal, hogy az eljdirds meginditdsdhoz nem
kivdn magéninditvinyt és igy a hivatalbdl valé iildézés sza-
balyat allitja vissza.

Bizonyitottnak tartom, hogy az 1883: XXV. tcz.-nek a
magéaninditvinyt kivin6 rendelkezései nagy mértékben eld-
idézték az uzsora elharapédzésdt és gatul szolgdltak az eré-
lyes megtorldsnak.

Az alsébb néposztilyokhoz tartozé sértettek ugyanis
nem tudnak és nem mernek élni az inditvdnyozds jogaval.
Nem ismerik a torvénynek a magdninditvany alakisagait
szabilyoz6 rendelkezéseit, nem mernek feljelentést tenni az
uzsoras ellen, a ki obket gazdasigilag teljesen leigdzta és a
kit6l gazdasagi 1étiikk fiigg; kiilénben is legttbbszér gyimol-
talanok arra, hogy a birésig segélyéhez forduljanak. Az a
véd6b, oltalmazéd jelleg, amiben a javaslatnak egész jelentdsé-
gét litom (1. fentebb IV. 1. alatt), csak akkor fog teljesen
érvényesiilhetni, ha a kézhatésagok vagy egy erdskezii kor-
ménybiztos, stb. hivatalbdl is utjat vaghatjik az egész vidéke-
ket ténkretevd uzsora pusztitdsainak.

V. A kereskedelem érdeker. A javaslat a legnagyobb
gonddal keriili a tisztességes kereskedelem megbénitdsat.

A javaslat természetesen az uzsordnak mint magdénjogi,
mint biintetdjogi fogalmandl csak az 4ltaldnos koérvonalakat
hatdrozza meg, az adott esetben a biréi mérlegelés dont, «Az
eset koriilményeihez képestr» valé mérlegelése pedig (1. és
6. §§.) teljes médot nyujt a birésdgnak arra, hogy az illetd
igyletbol kikotdtt vagy szerzett vagyoni elénynek és a szol-
galtatids értékének ardnyét helyesen egybevethesse és igy az
igylet érvényességét, illetbleg a biintet6séget helyesen és
igazsdgosan donthesse el.

Ezenfelil a javaslat a nem hitelezési ligyleteknél csak a
szdmit6é jellegii, tervszerii kihasznalist biinteti, a kedvezd
alkalomnak egyszerit felhaszndldsit pedig megtorlds nékiil
hagyja (1. § mdsodik mondat); kifejezetten kiveszi (11. §.)
hatdlya alél az oly kereskedelmi iigyleteket, melyek 4ltal a
fél a vagyoni elényt bejegyzett kereskedd terhére kototte
ki vagy szerezte meg, valamint a 8%-ot meg nem haladé
kamatnak vagy kamat tekintete ald vonhaté maés vagyoni
elénynek kikotését vagy szerzését, stb.

Ezek a rendelkezések és hazai tapasztalataink, melyek
bizonyitjdk, hogy birdsagaink és kozigazgatdsi hatésdgaink
(jelesiil a tdrvényhatésigok kozigazgatdsi bizottsdgai) két
éviizeden 4t az 1883: XXV. tcz. rendelkezéseit nemcsak

6 Bgészen tarlhatatlan tételes tdrvényiinknek az a rendelkezése,
hogy a mindsitett, sulyosabb esetekben a biintetés minimuma egy napi,
a nem mindsitett esetekben ellenben (1883. évi XXV. tcz. 1. §.) egy
hénapi foghéz.

17 Ezt nem l4atom kiemelve Angyal PAl baritom czikkében, mely
(id. h. 261.) egyébként enyhéknek taldlja a javaslat biintetési tételeit.

kiterjesztéleg nem értelmezték, hanem hatdrozottan megszo-
ritélag alkalmaztik, az érdekelt koroknek teljes megnyugta-
tast nyujtanak a fel§], hogy a javaslat térvénynyé vilta esetén
nem fogja sérteni a tisztességes kereskedelemnek jogos
érdekeit.

V1. Eredmények. A bizottsigi targyaldsok folyamin a
javaslatnak egyes rendelkezései eléreldthatélag médosulni fog-
nak. Ez a médositds egyes irdnyokban (pl. az 1. §-ban
szabalyozott két kategéridnak kiilén §-okba val6é kettévilasz-
tdsara nézve) kivadnatos is; egészben véve azonban a javas-
lat jelenlegi szdvegezésében is nagyon becses munkilat és
tételes jogunkhoz képest tobb irdnyban jelentékeny haladast
jelent.

A javaslat szerkesztésével és benyujtisdval Plész Sindor
igazsdgiigyminiszter noévelte a torvényelokészités terén is
szerzett eddigi nagy és maradandé érdemeit.

Sajnos, hogy torvényhozdsunknak ujabb alkotdsa a hazédnk
egyes vidékein pusztité uzsordval szemben mdris elkésett és
igy szerfelett kivdnatos volna, hogy az orszaggyiilés a javas-
lattal miel6bb foglalkozhatnék. Dr. Balogh Fend,

egyetemi tanar.

A kereskedelmi iizletek atruhazasa.

Igen gyakran héboritotta fel jogérzetiinket azon nagyon
elharap6dzott visszaélés, hogy kereskeddk, amikor kotelezett-
ségeik esedékessé viltak, estétbl-reggelig egyszeriien tul-
adtak az egész 4ruraktdron, nem félve cselekményiik biin-
tetéjogi kovetkezményétol, s a hitelezé kovetelésétdl teljesen
elesett vagy kénytelen volt, hogy a veszett fejszének legalabb
nyele keriiljon, az adés Altal dictdlt egyezségi feltételeket
elfogadni.

Az igazsdgligyminiszter Aaltal benyujtott és a kereske-
delmi iizletek atruhdzdsarél sz6lé torvényjavaslat ezen abusust
akarja megsziintetni. Kérdés azonban, hogy a most beter-
jesztett torvényjavaslat képes lesz-e a gyakorlatban azt az
eredményt 1étrehozni, amit czéloz.

Nem kivanok a tdrvényjavaslatban foglalt intézkedések
jogi részével foglalkozni s csak azt keresem, vajon a tor-
vényjavaslat azon rendelkezése, hogy az ilizlet 4tvevdje a
kereskedelmi iizlet el6bbi kotelezettségeiért a hitelezékkel
szemben mar a térvény erejénél fogva felelds, javitani fog-e
a helyzeten s kevesbiteni fogja-e a hitelez6k kijatszdsara
irdnyulé csaldrd iizletdtruhdzdsok szamit.

Nézetem szerint a tdrvényjavaslat ezen fentvazolt intéz-
kedése éppen ez irdnyban bir legkevesebb gyakorlati érdek-
kel. Tdmogatja ezen nézetemet maga a tdrvényjavaslat indo-
koldsa is, amikor szbszerint ezt mondja: «insolid kereskedok,
akiknek az iizleten kiviil tobbnyire semmijilk sincs, egyenesen
azért szoktdk iizletiiket 4truhdzni, hogy magukat hitelezdik
irdnyadban fen4llé kotelezettségeik aldl kivonjak s e véghol
vagy szdmbavehet6 ellenérték nélkiil ruhdzzdk 4t az iizletet
olyas valakire, aki velok a hitelesbk kijdtszdsdra nézve egyelért.n
Ez utébbi ugyanis a gyakoribb eset, s az ilyen egyént, aki
a kereskedovel az iizlet 4truhdzdsdndl, a hitelez6k megkarosi-
tdsidra mar eleve egyetért, absolute nem érinti a térvényen
alapulé azon kotelezettség, hogy & az 4truhdzé keresked6
hitelezéinek anyagilag felelés, mert az ilyen egyén rendsze-
rint egy vagyontalan strohmann, akit teljesen vagyontalan-
siga folytdn nem érdekel az, vajon adbs-e vagy sem, s a
hitelez6 a tdrvény intézkedése alapjdn egy vagyontalan
személy helyett kett6t kap, kovetelése azonban tovabbra is
teljesen behajthatlan marad. Ha pedig az iizlet atvevdje
johiszemii harmadik személy, aki az iizletért a kelld értéket
megadja, nem lehet jogi indokot taldlni arra, hogy a rossz-
hiszemii 4truhdzé felelosségét, akit a torvény jogosan sujt-
hat, a jéhiszemii harmadikra &4th4ritani lehessen.

De egy kéros gyakorlati eredményt hoz létre a toérvény-
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