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EROSS GABOR - BERENYI ESZTER -
BERKOVITS BALAZS

Bevezetés

Kutatdsunk 6 célja az volt, hogy egyrészt ravildgitsunk a szabad iskolava-
lasztason alapul6 kozoktatdsi rendszer bels§ ellentmondasaira, ezen beliil
is a magyarorszagi helyzet paradox voltdra. Masrészt, hogy megmutassuk
az oktatdson beliili differencial6dds és az oktatdsiigyi kategoridk eredetét,
az iskolatudomaényok, illetve a helyi és az orszdgos oktatdspolitika m{iko-
dési mechanizmusait és nem kivint kovetkezményeit, kiilonos tekintettel
a megolddsok helyébe 1épd eufemizmusokra, fejkvota-szabalyozdsokra, és
az egész rendszer {6 jellemzbjeként, az egyenlGtlenségek tjratermelésére.
Kutatdsunk egyik alapvet§ kérdése arra vonatkozott, hogy mely tarsadal-
mi csoportok a haszonélvez6i a kialakult rendszernek, s féleg, hogy kik a
karvallottjai.

A mai oktatdsi rendszer [ényegét a folyamatos és egyre novekvd mérté-
ki differencidlds és kategorizalds jellemzi (a sziil6k, a tandrok, az iskolave-
zetdk, az onkormdanyzati és dllami dontéshozok részérdl egyariant). Kony-
viink egyik f§ célkitlizése ezért a differencidlds — tudomanyos, tarsadalmi
és politikai — mozgatérugdinak feltdrdsa, s annak megmutatdsa, hogy miért
nem lehet a mindenkori helyi és orszagos oktatdspolitika mégoly finom,
a helyi kontextust vagy a rdszorul6 csoportokat mégannyira pontosan de-
finidlé kisléptékii intézkedéseitsl varni, hogy érdemben csokkentsék az
esélyegyenldtlenségeket, a roma tanuldk szegregicidjat, vagy visszaszorit-
sak a kozoktatds diszfunkcionilis miikodésmaddjait; tehat, hogy miért van
sziikség rendszerszintii valtoztatdsokra.

Megkiilonboztethetiink tehit egyfeldl egy filozéfiai-tudomanyfilozofiai
perspektivit, amely a kiilonbség tudomanyos konstrukcidjat értelmezi,
masfeldl egy szocioldgiai perspektivat, amely empirikusan elemzi azokat
a diszkriminaciés hatdsokat, amelyek a tudomanyosan Iétrehozott kiilonb-
ségek, megkiilonboztetések nyoman a megeimkézetteket hatrinyos hely-
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zetbe hozzak — hiszen a kézép- avagy alséosztilybeli stratégidk, az 6nbe-
sorolds maédjai csak a tudomanyok mtikoédése nyomén érvényesiilhetnek,
valamint éltethetik tovdbb az igy 1étrejott rendszert. Ugyanakkor a harma-
dik, a politikai aspektus megteremtheti az el6z§ kettd kozotti kapcesola-
tot, visszacsatoldsszertien miikédve, amennyiben a dontéshozok szintjén
a kozéposztilybeli, illetve a meritokratikus ideoldgia érvényesiil, amely
taptalaja az ,iskolatudomanyok” irdnti keresletnek, s egyben elfogadtatja
legitimitasukat. A tudomédnyos aspektus azonban nem redukdlhat6 a poli-
tikaira, hiszen 6ndll6 logikdval bir.

Ugyanakkor sz6lni kivinunk arrdl a jelenségrdl is, amely immar nem-
csak az alulteljesitének, fejlesztésre szorulénak diagnosztizaltak szamanak
novekedését, illetve az ilyen fejlesztésekrdl meghozott dontések indokai-
nak is egyre differencidltabbd és kifinomultabba vilasat okozza, hanem
mindennek a masik oldalardl is, azaz, hogy A ,,normélis”-nak besorolt gye-
rekek is a legkiilonb6z6bb tipust iskoldkban és osztilyokban taldlhatjak
magukat — bar nem akdrmelyikben. A kiillonboz§ tagozatok és specializdci-
6k hivatalosan nem képeznek hierarchiat, a helyi iskolarendszer bizonyos
hasznal6inak szemében ugyanakkor kristdlytiszta és hatarozott ala- és fo-
lérendeltségi viszonyokban dllnak egymassal: egyes osztilyok sikerrel ke-
csegtetnek, mig masok egyértelmiien kudarcot, zsikutcat jelentenek az
oda bekeriil§ hat-hét évesek szadmara, még ha nem is olyan mértékben,
mint azok, amelyekbe a fejlesztendének cimkézettek keriilnek. Rdadasul
az ckként Iétrejovs hatalmas kiilonbségek még azok szemében is j6részt
legitimek, akiket A ,,jobb” iskolakbdl elutasitottak, vagyis nem tekinthe-
t6k sikeresnek az iskoldba keriilést illetGen.

Az iskolarendszer sokszintiségébdl eleve kovetkezik tehdt a siker lehe-
tdségének személyre szabottként valé megjelenitése; ugyanakkor a ké-
s6bbi életszakaszokban a siker mégiscsak bizonyos objektiv kritériumok-
hoz kotsdik (elsGsorban végzettségbeli, munkaerdpiaci, anyagi, egészségi
kritériumokhoz). A személyre szabott iskola valgjaban egyaltalin nem is
»altaldnos”, hiszen a valdsdgban alacsonyabb avagy magasabb kovetel-
ményrendszerl, egy sokak szdmdra lathatatlan hierarchidba rendezddik.
Ezért objektiv mércével mérve mar ekkor, 6-7 évesen, a sikerhez vagy a
kudarchoz (alacsony iskolai végzettség, munkanélkiiliség, stb) vezet§ tt
allomasit jelolheti.

Az érdemi kiilonbségtétel jelentdségét sok sziil§ szemében az a tény
is elhomdlyositja, hogy nemcsak, hogy szinte minden iskolai osztily kii-
16nbozik egymastol, de az 6ndllé, egyedi identitdst tulajdonképpen el is
virjak az osztalyoktdl. Igy aztin, mikozben a val6di elit-tagozatok a hagyo-
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BEVEZETES 9

manyos iskolai értékrendnek megfelelgen, nemcsak profiljukat, hanem
példaul tanulmdanyi, tovibbtanuldsi eredményeiket is hangsilyozzak, a
tobbi iskola és osztdly is rakényszeriil, hogy valamilyen értelemben spe-
cializalédjon. Ebben a helyzetben bdrmibil identitdasképzd elem vdilhat, és
az esctleg Iényegtelen elemek hangstlyozasa hozzajarulhat ahhoz, hogy
az ,,objektiv”’ (tovibbtanulasi, eredményességi) mércék szerint kevésbé
sikeres iskoldk és osztilyok is elfogadtassak magukat azokkal, akik végiil
is ezekbe nyernek bebocsittatdst. De térténhet tigy is, hogy a hdtranyos
helyzet( és/vagy ciginy gyerekekre specializdlodik az iskola, pl. fejlesztd
osztilyok inditdsaval (amely, furcsa méd, automatikusan magaval hozza az
emlitett profilt), ha mdshogy nem sikeriil meghatdroznia egyediségét.

Vajon mi biztositja ennek a sokszintiségében is egyenltlen iskolarend-
szernek a legitimitasat? A legitimitds magabdl a szabad valasztdson alapu-
16 iskolarendszer logikdjabol is fakad. A (neviikon nem nevezett, de na-
gyon is 1étezb) dltalanos iskolai felvételik, amelyen a gyereknek kell egyes
egyediil megfelelnie, a gyerekek kordbbi, é szakértsi papirokkal tanusi-
tott évodai el6menetele, az e/méletileg majdnem mindenki szimdara egy-
forma vélasztékot nyujté szabad vilasztds mind-mind elterelik a figyelmet
az iskolaba keriilés tirsadalmi meghatdrozottsagairdl, azt a latszatot keltve,
hogy — szemben a kollektiv meghatarozottsigokkal — mindez tarsadalmi
kontextusukbdl kiszakithaté egyéni dontések és egyéni teljesitmények
eredményeképpen jon létre.

A rendszer legitimitdsa végiil abbdl is fakad, hogy a tarsadalom koézép-,
és f6leg als6kozép- rétegeinek a jelen koriilmények kozott az iskolarend-
szerbe val6 belépéssel alkalom kindlkozik arra, hogy egyszer s minden-
korra kiszakitsdk magukat a legals6 rétegek koziil, s kozeledhessenek a
tarsadalom tobbi csoportjahoz. Azaz, a szabad vilasztdson, a korai szelek-
cion és a sokszintiségen alapulé iskolarendszer egyik G jellegzetessége,
hogy éltala a statuszhierarchia als6-k6zép szintjén elhelyezkeddk sajat tar-
sadalmi felemelkedésiiket (vagy legaldbbis: nem lesiillyedésiiket), biztos
elkilontilésiiket a teljesen leszakad6keol garantalva latjak.

Kutatdsunk sordn kiemelt figyelmet forditottunk arra, hogy megvizsgal-
juk: hogyan helyezkednek el a kiilonb6z6 szerepldk a helyi hatalmi térben
egymishoz képest, milyen érdekek mentén johet létre egy-egy 1j tipusi
iskolai osztily, milyen ideolégidk és vitdk mentén zarnak be iskolakat vagy
sziintetnek meg tagozatokat, ehhez milyen szakértGket és szakdiskurzu-
sokat mozgésitanak. Némileg fény deriilhetett azokra az 6sszefiiggésekre,
amelyek a tudomdinyos tudds, a kategorizilds, a helyi politika, valamint
az iskolai elémenetel kozott jonnek 1étre. A sziil6i valasztasok, illetve az
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10 ERGOSS GABOR - BERENYI ESZTER - BERKOVITS BALAZS

iskolai palyafutds és az iskola orientdciés hatdsa szorosan Osszefliggenek
a kategorizacioval. A kérdés ennek fényében gy hangzott, hogy miképp
kédolédnak dt a tdrsadalmi egyenlGtlenségek iskolai, ,,képességbeli”
egyenlGtlenségekké. Az iskolatudomanyok a képességbeli kiilonbsége-
ket latsz6lag csak megallapitjak, mikézben az implicit viszonyitdsi alapul
szolgidl6 norma a hattérben marad. Ezért a tirsadalmi egyenl&tlenségek
iskolai egyenlgtlenségekké atalakitva naturalizalédnak, s a magyar iskola-
rendszer piaci felépitésének kiovetkeztében — 6 hatisként — egyenlétlen
iskolai életutakka vilnak.

A hatrdnyos helyzetliek iskolapiaci esélyeinek javitdsara (avagy, ami a
leghatékonyabb volna, az iskolapiac megsziintetésére) a politika soha nem
is kivan, avagy nem képes atfogé rendszerszint(i valtoztatasokat véghez
vinni, ugyanakkor az ut6bbi id6ben nagyon is térekszik kisebb valtozta-
tasok révén csokkenteni az iskolai egyenldtlenségeket és szegregiciot.
Talin e konyvvel ravildgithatunk arra, hogy e torekvések nem lehetnek
eléggé hatékonyak, amennyiben nem gondoljdk at az iskolarendszer egész
miikodését az elejéedl a végéig.
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Iskolarendszer és szabad valasztas
— a joindulati szegregaciorol —

Harom oktatdssal kapcsolatos védlsagjelenség kapott kiilonleges kozfigyel-
met az elmult években. Az egyik a koz- és felsGoktatds expanzidjanak
problémija, s az ebbdl fakadd — technokrata szemszogb§l megitélt — mun-
kaerg-piaci és finanszirozasi fesziiltségek. A mésik téma a hazai romdk
kirekesztettsége, az iskolaban, kiilonésen vidéken folytatott nyilt etnikai
szegregacié problémadja. A harmadik vita-témat a legutébbi két PISA-fel-
mérés (2000, 2003) adatai kinadltdk, amelyek megmutattdk a tanuléi tel-
jesitmények hanvyatldsat, és — nagyrészt éppen a szegregaciobdl fakado
— 6ridsi és masfél évtizede novekvd szor(6d)dsat is.! Mindazondltal errdl,
az egyenlGtlenségek szempontjabol legfontosabb szdr(dd)dsrol alig esett
sz6, jollehet, az elmult években kezdett kézmegegyezés kialakulni arrél,
hogy valami nem j6l miikodik a magyar kézoktatdsban, 4m ez — az okta-
taskutatok ismétlddd figyelmeztetései dacara — leginkdbb A ,,miiveltség
hanyatlasa”, A ,szinvonal csokkenése” folotti sajndlkozdsban mertilt ki.
E cikkben a szegregicidval és az egyenlGtlenségekkel foglalkozunk, nem
pedig az iskolarendszer ,hatékonysigival”, avagy A ,,miiveltség” kérdé-
sével, ugyanakkor olyan okokra prébdlunk rimutatni, amelyek a szabad
iskolavalasztason alapuld, a kvazi-piaci jellegt, sz€élsGségesen decentrali-
zalt magyar iskolarendszer lényegér érintik, nem csupdn a nyilt etnikai szeg-
regici6 gyakorlatat (jéllehet ez utébbi ugyancsak nagy jelentGségii és ko-
rantsem elhanyagolhaté jelenség).

A kiilon cigdny-osztilyok, cigdny-iskoldk miikodését illetGen érzékel-
het§ nemcsak a tarsadalomtuddésok és civil szervezetek figyelme, hanem
még az Oktatdsi Minisztériumé is. Az integralt oktatds érdekében csak-

' A PISA adatairdl lasd pl.: Viri Péter, Auxné Banfi Ilona, Felvégi Emese, Rézsa Csaba,
Szalay Balazs: ,,Gyorsjelentés a PISA 2000 vizsgalatrdl”, Uj Pedagdgiai Szemle, 2002. janudr
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tgy, mint a roma gyerekek feltlinden gyakori fogyatékossa nyilvanitasival
szemben torténtek bizonyos 1épések. Am mindezek az intézkedések nem
érintették a tulajdonképpeni lényeget, amennyiben a szegregicié nyilt,
elsGsorban kistelepiiléseken tapasztalhat6 formadja jogi fellépésekkel ese-
tenként még korrigilhat6 is, de a nagy és spontdn, kordntsem csupan a
romdakat suijt6 szegregicios folyamatok att6l még érvényesiilnek. Fogal-
mazhatndnk gy is, hogy a probléma elsdsorban nem jogi, hanem szocio-
l6giai, politikai. Kertesi Gdbor és Kézdi Gébor szerint az iskolarendszer
egyenlGtlenségeket novel§ hatdsinak magyardzata A ,tarsadalmi status
(vagy etnikai hovatartozds) és a tanuldsban varhato sikeresség (A »képes-
ségek«) kozotti 6sszefiiggés”, amit, irjak, ,,statisztikai tényként kezeltiink,
de amelynek magyarazata kiviil esett a tanulmany fékuszan”. Mi éppen
ennek magyardzatira tesziink itt kisérletet.?

A diszkriminéci6 legf6bb magibdl az oktatdsi rendszerbdl fakadnak,
illetve annak kvazi-piaci jellegébdl. Az intézményi és sziil6i autonémia
diadalmenete még a rendszerviltas elStt kezdddott, totilis gydzelme a Ki-
lencvenes évekre tehetd.> Négy f6 tényezd — amelyek a szabad iskola-
vélasztds rendszerében jogosultsigokként, illetve vilasztasként jelennek
meg — hatdrozza meg a tanul6k iskoldkba rendezgdését, vagyis azt, hogy
mely iskola mennyi és milyen gyerekkel miikédhert, illetve, hogy kinek
hova lesz esélye bekeriilni. E négy elem az iskolik finanszirozdsdnak mod-
Ja, a sziilok szabad iskolavdlasztdsi joga, as iskoldk tanulok kozotr vdlogatdsi
Joga (esctenként torvénysért6 modon felvételivel), végiil, a sajar tantero
készitésenek és . tagozatok”, specidlis osstalyok inditdsinak joga, akir mar az
elsd osztalytol.

Amennyiben tudjuk, hogy a csalidok pozicidi eleve egyenlgtlenek, tob-
bek kozott lakéhelyiik és tarsadalmi-gazdasdgi statuszuk fiiggvényében,
akkor fel kell tenniink azt a kérdést, hogy ezeket az eleve 1étezb egyenlGt-
lenségeket az iskolarendszer vajon csékkenti, Gjratermeli, avagy még no-
veli is. Vegyiik példaul a PISA-felmérést. Ennek kapcsin elég kevés sz6
esett arr6l, hogy mikoézben a magyar didkok 4tlagos teljesitmény-mutat6i
rosszak, az egyenldtlenségi mutat6k még inkibb azok: fogalmazhatnank

2 Kertesi Gabor: A tdrsadalom peremén. Romdik a munkaerdpiacon és az iskoldban, Osiris,
Budapest, 2005, 369. o.

3 A cikk alapjdul elsGsorban két empirikus szocioldgiai kutatds tanulsigai szolgdlnak. Az
cgyik az Eurépai 5. keretprogram keretében, 5 orszig részvételével zajlott ,,Reguleduc-
network” nevii kutatds; ennek magyarorszagi részkutatdsiat Bajomi Ivin vezette. A masik
az O'TKA dltal tdimogatott, jelenleg is zajlo, ,,Oktatis és politika” cimi kutatds, amelynek
vezetdje Erdss Gabor.
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ugy is, hogy az olvasdsbdl kapott kettes osztdlyzat sok egyes és kettes ala
mellett par 6tost jelent, mig mas orszdgokban hirmas-négyes-6tosokbdl
jon ki egy négyes dtlag. Vagyis nemcsak, hogy alacsony az atlag, de 6ridsi
a sz6rds, mind a gyerekpopuldcié, mind az iskoldk tekintetében. Valéja-
ban a PISA-felmérés ezen adatai az igazdn megdobbentdek. A szimok azt
mutatjik, hogy a magyar oktatdsi rendszerben a gyerekek csalddi hattere
a nemzetkozi dtlagndl sokkal jobban befolydsolja a tanuldk iskolai telje-
sitményét, ,,ziikrizve az oktatdsi rendszeren beliili nagyfoki egyenlitlenséget ha-
zdnkban.”* Viszont tgy tiinik, ma Magyarorszdgon az egyenl6tlenség prob-
lémdja kordntsem keriil el6térbe az 6nkormanyzati dontéshozok, illetve az
oktatdsi intézmények gyakorlatiban.

Ehelyett A ,,hatékonysidg” lesz a j6 miikodés legf6bb ismérve, amely
jelentheti egy iskola bezdrastél val6 megmenekiilésér a gyereklétszam
fenntartdsinak, avagy j6 alkupozicidinak kdszonhetden; maskor egy iskola
valogatott tanuléi révén felmutatott j6 tanulmanyi eredményeit; és jelent-
heti A ,,gyenge képességii” tanuldk korai kiszlirését, specidlis osztilyba
iranyitasat, illetve mindezeket egyiittvéve. Persze az egyenlGtlenségek
tjratermelddését is lehetne hatékonyan enyhiteni, de jelenleg nem jo-
hetnek létre intézmények feletti célok, mivel a rendszer 6nfenntartisa,
illetve a kdzéposztilyi kornyezetbdl érkezd ,,problématlan” gyerekek ok-
tatdsa-nevelése jatszik kozponti szerepet.

A PISA-felmérésbdl vildgossa vilt az is, hogy a magyar iskolarendszer
telepiilésszerkezeti jellemz6i milyen er6sen nyomjak rd bélyegiiket az is-
kolai egyenl&tlenségekre: egy budapesti gyereknek joval tobb esélye van
j6 mindségi édltaldnos- és kozép-iskoldba keriilnie, mint egy faluban ¢é16
kortarsdnak. De a lak6hely szerinti egyenlGtlenségek Budapesten beliil is
meghatdrozzak a didkok jovGjét. A decentralizdlt 6nkormédnyzati rendszer
kovetkezményeképp a keriiletek szinte teljesen 6ndlléan alakithatjak ok-
tataspolitikdjukat. Minden egyes keriilet komplex, 6nall6 oktatasi rend-
szer. A gazdagabbak lehetnek b&kez{ibbek, ha akarnak, mig a szegényeb-
bek kénytelenek fogukhoz verni a garast. Azonban a hédtrdnyos helyzet(
keriileteken beliil is kialakul az iskoldk kozotti hierarchia, éppen a sziil6k
szabad iskolavalasztdsi lehetdsége, illetve az iskoldk szabad didkvalasztasi
lehetdsége miatt: ekkor az eleve csekély erdforrdsokat is egyenlétleniil
osztjak el, tehata tirsadalmi hierarchidban alul Iév6k még rosszabbul jarnak.

Az aldbbiakban, a fent meghatdrozott négy aspektusra tdimaszkodva, azt
kiséreljik meg bemutatni, hogy a decentralizalt 6nkorményzati rendszer,

4 Viri et al., 7. m.
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illetve az iskolarendszer és A | ;szabad vélasztas” jellegzetességeibdl faka-
do6an, hogyan jonnek létre igen er@s kiilonbségek iskoldk és didkok kozote
még egy ilyen szik teriileten — varosrészen, keriileten, lakételepen — be-
liil is. E cikkben, az iskolai szegregicié alakuldsit és az egyenlGtlenségek
»spontan” Gjratermelddését targyaljuk — szakitva azokkal a megkozelité-
sekkel, amelyek az oktatdsi rendszer szerepldit a tobbé vagy kevésbé ra-
ciondlis piaci kalkuldci6 mentén prébaljdk meg megragadni, fliggetlentil
attél, hogy a szabad iskolavélasztds hivei, vagy ellenz6i. Az iskolarend-
szer kvazi-piacca val6 dtalakuldsa pontosan azért jelent problémadt, mert
az iskolavdlasztasi dontések meglehetdsen kiilonboznek a piaci dontés
logikdjatol, ahhoz képest radikilisan heterogének, és sokkal inkabb ele-
mezhetdk pl. az értékek, a kulturalis t6ke, a tarsadalmi tapasztalatok fo-
galmaiban. Az iskolavilasztdsi dontések természete nem illeszkedik a ra-
ciondlis dontés logikdjdhoz, még A ,,dontés” fogalmianak haszndlhatésiga
is kétséges. Objektive a magyarorszagi iskolarendszer miikodése valéban
a piacéhoz kozelit, de a szociolégiai megkozelités nem hanyagolhatja el
A ,,piaci” résztvevik tarsadalmi és kulturdlis meghatdrozottsagait, hiszen
ezek a részvételt és sikerességet dontden befolydsoljak. Az iskolarendszer
valgjaban eleve nem alkalmas a piaci mtikodésre, a tirsadalmi cselekvés
természete miatt.

Az iskolavalasztas szabadsdga
és az iskolak valogatdsi joga

A magyar kozoktatdsi rendszerben a cselekvési szabadsdg kulcsfogalom.
Szabadon vélaszt iskolat a sziil§, szabadon vilaszt tankényvet a tandr, sza-
badon dolgozza ki pedagdgiai programjat az iskola, szabadon szervezi 4t
az oktatdsi intézményeket A — keriileti, illetve telepiilési — 6nkormanyzat.
Ugyanakkor a k6zépszint(i irinyitok — a megyék és a Févaros — nem iga-
zan hozhatnak dontéseket.

A sziil6k szamdra biztositott szabad valasztas lehetdsége a rendszer talp-
kove. A jogi szabilyozas szerint az iskolavalasztds eldtt 4ll6 csalddok bar-
melyik altaldnos iskoldt valaszthatjak. Maguk az iskoldk szabadsiga en-
nél kicsit korldatozottabb, de nem sokkal: minden évfolyamon kotelesek
legalabb egy, Gigynevezett ,,normal” tantervii osztilyt inditani, amelybe
— elvileg — fel kell venniiik az iskolakorzetiikben laké gyerekeket, de,
emellett, lehetnek ,,specidlis”, tagozatos osztilyaik is, ahol ezzel a kotoee-
séggel nem kell szdmolniuk. Elvileg az dltalanos iskoldkba felvételiztetni

Berenyi_iskola.indd 14 2008.06.04. 12:08:37



ISKOLARENDSZER ES SZABAD VALASZTAS — A JOINDULATU SZEGREGACIOROL — 15

nem szabad, de az iskoldk egy része mégis igy jir el. S a specidlis, nem
normdl tantervii osztdlyaikba szabadon valogathatnak a jelentkezék ko-
ziil (A ,képességfelmérés” tagozatos osztily esetén nem tilos). A magyar
kozoktatdsban az dltaldnos iskoldk szabadsidgdhoz hozzatartozik az i/legdlis
felvételi vizsgik szervezésének ,,joga”. Ugyanakkor, amennyiben a rend-
szer lehetGvé teszi az iskolavalasztist, valéban nem érthetd, hogy miért
tilga dlszent médon a felvételit. Hiszen mi alapjin valogatndnak kilon-
ben az iskolik a jelentkez6k koziil? Miért kindlndnak kiilonb6z§ pedago-
giai programokat, ha nem szabhatndk meg, hogy ki veheti 6ket igénybe?
A gyakorlatban tehdt sziikségszer(, hogy kialakuljon a felvételi rendszere,
és efolott az iskolafenntarté 6nkormanyzatok, illetve a Minisztérium valé-
ban szemet is hunynak.

Jogilag egyforman lehetGsége van minden sziilének a gyermeke szimara
megfelelének tartott iskola kivalasztasara, am a gyakorlatban a szabad va-
lasztds logikdja e teriileten kevéssé érvényesiil. A szabad vélasztas azt az
alapelvet igyekszik érvényesiteni, hogy mindenki megtaldlhassa az igényei-
nck megfeleld iskolat a széles kindlat palettajan. Gyorsan kideriil azonban,
hogy igényei nem mindenkinek lehetnek, csak annak, aki az iskola sza-
midra is megfelel. Az ,,igények” tehdt nyomban ,képességekké” valtoznak,
A ,gyenge képességli” nem tarthat igényt olyan képzésre, amely az dtlagnal
nagyobb sikert igér, példdul nyelvi, vagy matematika tagozatra. De ki mond-
hatja meg egy hat éves gyerekrdl, hogy milyenek A ,,képességei”? A szoci-
alis hatriny konnyen képességbeli lemaradasként kédolédhat. Ugy tlinik,
Magyarorszagon e tekintetben mit sem viltozott a helyzet a szocializmus év-
tizedei 6ta. Legfeljebb annyiban, hogy e kddolasi folyamatban élenjarnak a
legmodernebb pedagdgiai tudomédnyok, melyek Iélektani-fiziol6giai alapon
legitimaljak beavatkozdsukat. Igy mindenkinek az juthat, amit végsg soron,
tudomdanyosan kimutatott médon, ,,megérdemel”: kinek-kinek képességei
szerint. Marpedig A ,,képességek” tarsadalmi természetérsl valé reflexié
nem része ennek a diskurzusnak. fgy az ,igényektdl” eljutunk a legkemé-
nyebb tirsadalmi determinizmusig, amit az iskolavédlasztas rendje sziikség-
szerlien hoz mozgasba. Az a jellegzetesség, hogy a naturalizalt képességekre
kell leforditani az eleve [étezd, illetve az 6voddban, iskolaban kikristdlyosodé
tarsadalmi kiilonbségeket, a rendszer miikdésébdl fakad, hiszen a szabad
vélasztas elve feltételezi az egyenld kiindulé dllapotot, amelyben mindenki
osztozik. Amennyiben pedig a sziil§/gyerek elvben meglévs lehetdsége
ellenére nem valaszthat, mert az iskolak valasztasi, vilogatasi joga ezt fe-
liilirja, annyiban ldtszélag sziikségszerfien és jogosan keriil hdatranyba; a
sikertelenséget ebben az értelemben tehdt igazsagosként fogjak fel. Az
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elvi egyenl@ség egyenlGtlenséggé alakitasinak legitimacids elve tehat
A L képességek” természett§l fogva adott kiilonbségeinek feltételezése.

Abbdl az alapelvbdl, hogy mindenkinek joga van megvilasztani, hogy
hova jar iskoldba, sziikségképp kovetkezik, hogy a kiilonboz§ tdrsadal-
mi csoportok tagjainak kiilonb6z§ esélyiik lesz az optimalis valasztasra,
illetve egydltalan a vilasztasra. Mit jelent az, hogy a sziil6k nem egyenld
helyzetbdl indulnak az iskolavidlasztast illetGen? Azt, hogy nem ismerik
fel egyenld mértékben az iskolavilasztds fontossdgit, tobbek kozott azére,
mert nem sajatitottdk el, avagy visszautasitjdk a kompetitiv logikdt, nem
rendelkeznek a dontéshez sziikséges informaciokkal, és esetleg nem is
torekszeneck ezek megszerzésére. Vagyis, még miel6tt az iskola meghoz-
hatna itéletét a felvéeelt illetGen, beindul az onkivdlasztis mechanizmu-
sa, tehdt a hdtranyosabb helyzeti sziil6k esetleg eleve rosszabb iskola-
val prébilkoznak: visszarettenti 6ket az elit szellem, a magas presztizs,
a drdga nyari tdborok, a sajat iskolai kudarc meghataroz6 élménye, ami
az iskoldhoz mint intézményhez valé viszonyt alapvetGen meghatdrozza.
A rendszer dltal az 6nall6 cselekvés és stratégiaalkotds képességével fel-
ruhdzott intézmények pedig 6nreklimjaikban, marketingjiitkben kénnye-
dén épithetnek a fenti 6nszelekcids mechanizmusokra, mar csak azért is,
mert szakmai, iskolai értékrendjiik nem az alul 1évk, hanem a kézéposz-
taly kulturilis mintait koveti.

Ugyanakkor a hdtrinyos helyzet(i csalidoknak arra is kevesebb az esé-
lyiik, hogy gyermekeik megfeleld teljesitményt nytjtsanak a hol lep-
lezett, hol nyiltan megtartott — a térvény dltal tiltott — felvételin. Olyan
helyzet alakul ki, amelyben a kulturalis t6ke kiilonbségei leforditédnak
iskolai alkalmassagra illetve iskolavilasztasi dontésekre. Ahol a kézosségi
(4llami-6nkormdanyzati) oktatdson beliil nincs meg a szabad vilasztas joga
— mint ahogy a legtobb nyugat-eurépai orszdgban nincs, vagy csak korlato-
zott mértékben —, ott ezek a kiilonbségek nem jelennek meg mar eleve,
és ilyen kordn, az altaldnos iskolik illetve osztdlyok szerinti elkiilonités
szintjén, hanem legfeljebb a telepiilési egyenlGtlenségek mértékének
fuggvényében. Ezekben az orszigokban az 6nkormédnyzati és allami is-
koldkban az iskolavalasztds szabdlyozott volta miatt jar egyiitt mindenféle
gyerek egy osztilyba, azért, hogy e kiilonbségek kevésbé, vagy legaldbbis
kés6bb jelenjenck meg. Magyarorszagon viszont egy gyerek sorsa jobba-
ra hat-hét éves kordban eldél azzal, és nemcsak az apréfalvas vidékeken,
hogy olyan osztdlyba keriil, ahonnan esetleg nem tanulhat tovdbb, akir a
tanitds szinvonala, akdr az iskola, az osztily jellege, akér az onkormanyzati
forrasok vagy odafigyelés hidnya miatt.

Berenyi_iskola.indd 16 2008.06.04. 12:08:37



ISKOLARENDSZER ES SZABAD VALASZTAS — A JOINDULATU SZEGREGACIOROL — 17

Kozéposztalyi kozegben a csalidok sokkal inkdbb tudnak élni az is-
koldk kozott valogatas lehetGségével, és inkdbb tudjik vallalni az ezzel
a dontéssel jaré koltségeket. Nemcsak a faraszto, szelektiv felvételiken
vesznek részt, hanem 5-6 éves gyermekeiket el6készitd tanfolyamokra ja-
ratjak, hiszen tudjik, a tét 6ridsi: vajon bekeriil-e gyermekiik valamelyik
j6 hir( iskoldba, vagy egy még jobb hir(i elittagozatra, ahonnan szinte ter-
mészetszerlileg tanul mindenki tovabb érettségit ad6 intézményben.

»Sajatos nevelési igényli” gyerekek és specidlis osztilyok

A hitranyos helyzet kiilonleges és explicit iskolai megvaldsuldsi formajat
képezik A (kis 1étszamu) fejleszt§ osztilyok, ahova kimondottan a rossz
képességlinek, diszlexia-gyandsnak, antiszocidlisnak, vagy éppen hiper-
aktivnak mingsiil gyerekek keriilnek. Romédk és nem romdk; vdrosban
jobbdra a munkds, alkalmi munkds s munkanélkiili gyerekek. Oket fejlesz-
t6pedagbégusok, pszicholégusok, logopédusok — 6vodak, nevelési tanics-
adok, ,,beszédvizsgalok” — iranyitottdk a megfelelének tartott osztilyok-
ba. Ezekkel a gyermekekkel tehat valamilyen ,,probléma” van, amit az
iskolarendszer elkiilonitésiikkel probal megoldani, de legaldbb is kezelni.

Az egyre csak mélyiil6 demogrifiai hullimvélgy miatt a gyerekhiany-
tol rettegd iskoldknak minden egyes gyerek szamit: nemcsak igen fontos
anyagi eréforrdst jelentenck, hanem fennmaraddsuk biztositékai is. Egy-
egy budapesti keriiletben vagy vidéki nagyvirosban az dltalinos iskolai
osztalylétszamok folyamatos csokkentésével, kis 1étszdmu fejleszt§ oszta-
lyok beinditasaval és kiilonb6z§ ,,tanuldsi nehézségek” plusz-éraszimban
val6 kezelésével ideig-6riig fennmaradhat a kiterjedt intézményrendszer,
elkeriilhetdek a pedagégus-elbocsitisok.> A ,rossz képességli”, tehit
tébbnyire hatrinyos helyzetli gyerekekre specializdlédott osztalyok 1ét-
rehozédsa a bezariasoktdl is fenyegetett iskolikban a tilélés egyik fontos
eszkoze lehet, éppen ezért az iskoldknak is az az érdekik, hogy az ilyen
gyerekek rendszeres sziirése az 6vodakban, illetve a Nevelési Tandcs-
ad6ban biztositva legyen. A fejkvéta alapd finanszirozds, illetve az, hogy
bizonyos, dltaliban eleve hdtrinyos helyzetben 1évG és/vagy szegregilt
iskoldk, a gyereklétszam fenntartdsa érdekében fejleszté osztilyok indi-
tasdra specializalodtak, az egyik oka annak, hogy ezekbdl a fejleszt§ osz-

5 Sdska Géza: ,,Fogy a magyar: sokba van ez nekiink. A népességcsokkenés és az onkor-
maényzati finanszirozas vélsigardl a kozoktatdsban”, Beszéld, 2004. jilius-augusztus.
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talyokbdl szinte lehetetlen tovabbfejlddni: a gyerekek nagy része 8 éven
keresztiil jar ide, és igen ritkdn keriil 4t normal tantervii osztilyba, hiszen
az iskola alapvetd érdeke, hogy az osztdly fennmaradjon. A mésik ok az
imént leirt, tagozatokkal és felvételikkel operald, a tanuldsi nehézségeket
mar az iskoldba 1épés elbtt ,,diagnosztizal6” és szankcional6 szélsGségesen
szelektiv rendszer. Mdarpedig, ha a tizendot fGs osztalybdl évente 3-4 gye-
rek ,,gy6gyultnak” bizonyulhatna, akkor hové lenne az osztdly 2-3 év mul-
va? A problémidk, ahelyett, hogy megoldédninak, inkdbb intézményesiil-
nek. S ezen nem viltoztat az sem, hogy altaliban teljesen johiszemien, a
gyerekek vélt érdekeinek megfelelGen zajlik a tanuldsi hatrdnnyal kiizdd
vagy ,,viselkedézavaros” tanuldk clkiilonitése problémamentesnek itéle
tarsaiktol, hiszen az § specidlis — bar nem feltétleniil sajait maguk, hanem
masok dltal meghatdrozott — ,oktatdsi igényeik” szerint fognak veliik
szemben eljarni. Es bar ldtsz6lag arrél van sz6, hogy a problémasnak ming-
siil§ gyerekekkel egyre gondosabban t6rddnek a kiillonb6z6 szakemberek,
valéjaban ez A ,,jéindulati szegregicié” joval egyértelmiibben szolgdlja a
gondoskodast végzd intézményrendszer érdekeit, mint a belekeriil§ gye-
rekekét.

Az ilyen, a zsikutcds képzés esélyét elrevetitd ,,j6indulatd” és rejtett
szegregaciot elszenveddk sorsa a jovébeli tirsadalmi felemelkedés esélyét
illet6en nem sokban kiilonbozik a rosszindulati, mondjuk a jaszladanyi
eset kapcesan tapasztalt szegregicié dldozataiétol. (Jollehet, a nyilt etnikai
szegregiacié elve onmagiban nyilvinval6éan a legstilyosabb.) Egy logopé-
diai osztalyba, s még sokkal inkabb egy fejlesztd osztalyba jaré gyereknek
— hacsak sziilei nem képesek valamilyen okndl fogva hathatés érdekérvé-
nyesitésre — szinte csak az kindl esélyt a késébbi tovabbtanuldsra, hogy
lassan demogrifiai hullimvolgybe keriilnek a kozépiskoldk is. Az igy be-
skatulyazott gyermekek helyzete kezdeti hdtrinyaikhoz képest pedago-
giai értelemben esetenként akar javulhat is, azonban szociolégiai értelem-
ben erre nem sok esély van. Bar mindenki legjobb tuddsa szerint ,,t6rédik
veliik”, és az ilyen gyerekek nem keriilnek feltétlentil kisegitd osztalyba,
mégis stigmatizaltan jarjak végig a de facto ,,gyengitett tantervii”, a kozép-
iskolai tovdbbtanuldsra Gket fel nem készit§ osztilyokat; munkaerd-piaci
esélyeik gyakorlatilag a nullaval lesznek egyenldek.

Azokban az iskoldkban, ahol fenntartanak ilyen, rosszabb képességii-
nek, illetve részképesség-zavarban szenveddnek gondolt (diagnosztizalt)
gyermekek szamadra 1étrehozott, tgynevezett fejlesztd, vagy logopédiai
osztalyt, az iskoldban tanul6k tarsadalmi hattere sokszor joval kedvezétle-
nebb —még ha az tin. normal osztdlyokat bele is szdmitjuk az intézménybe
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jarok tarsadalmi statuszanak atlagiba —, mint azokban az iskoldkban, ahol
kiilonboz§ elittagozatokon tanulnak a gyerekek, vagy csak ,,normal” osz-
talyok vannak. Fejleszt§ osztdlyok ugyanis legtobbszor nem is 1étesiilnek
mas iskoldkban, csak azokban, amelyek mar eleve valamilyen versenyhat-
rannyal indulnak az iskoldk kozotti kiizdelemben. A ,;rossz” kornyéken
1év§ iskoldk nagyobb aranyban iskoldznak be tdrsadalmi hatrinyokkal in-
dulé tanuldkat. Ennek kovetkeztében a kérnyéken laké k6zéposztalybeli
szil6k fejvesztett menekiilésbe kezdenek: 6k esetleg azt is szivesen val-
laljak, hogy naponta autéval szdllitsdk gyermekiiket egy tavolabbi iskola-
ba, mintsem, hogy A ,,rossz iskoldba”, ,,hdtranyos helyzetitiek” k6zé jarjon.
Az altalunk targyalt varosi kérnyezetben, ellentétben a kistelepiilésekkel,
néhdny percnyi gyalog- vagy autéitnyi tivolsigban altaliban t6bb iskola
is taldlhat6. Ezért a varosi oktatdsi kornyezetben, mivel a menekiilés nem
jar feltétleniil nagy nehézségekkel, nem csak az elit menekiilhet a rossz
kornyékekrdl, hiatrahagyva a kozepes- és a hatrinyos helyzet( csalidokat;
inkdbb az torténik, hogy kizardlag a leghatrdnyosabb helyzetfiek, az ,,un-
derclass” tagjai maradnak a korzeti iskolaban. Ezért johet 1étre egy-egy
keriileti hierarchia élén nemcsak egyetlen hiperszelektiv iskola, hanem
tobb, viszonylag magas presztizsd intézmény, amelyek falai k6z¢é nem-
csak az elitet, hanem a helyi kzéprétegeket is beengedik. Ugyanakkor az
alacsony tarsadalmi stdtust lakékat magaba foglalé iskolakorzetek iskolai
erGteljesebben szegregilédnak, mint ha csak az elit tagjai tudndnak élni
a vandorlas lehetgségével. fgy az eleve versenyhatrannyal indulé iskolak-
ban a szabad iskolavilasztis kovetkeztében ohatatlanul egyre nagyobb
arinyban jelennek meg a tanulasi nehézséggel kiizdd, hatrinyos helyzet(
tanuldk. A rossz iskola igy vilik — a helyiek szemében, de objektive is —
még rosszabba. Egyetlen esélye arra, hogy ebbdl a hdtranyabdl valahogyan
erényt kovicsoljon, ha ,,sajitos nevelési igény(i” gyerekekkel foglalkozé
iskolava alakul at, olyan intézménnyé, ahova ez utébbiak mar nem csak
ugy ,,véletlenszertien” jutnak el, hanem ahova ket kifejezetten irdnyir-
Jjak. 1gy teljesedik be a statuscsoport-alapii szegregici6, amely kordntsem
pusztin etnikai alapon torténik, s ezért nem is csak kizar6lag a romdkat
érinti. Ezek az iskoldk latszolag onként és dalolva valnak szegregalt intéz-
ményekké, val6jdban azonban régebbi pozicidjuk olyannyira korlatozza
cselevési szabadsiagukat, hogy nem nagyon van mas vélasztasuk. Az, hogy
helyzetiik kordntsem irigylésre méltd, kideriil abbdl is, hogy altaliban a
tobbi, kornyéken 1év§ iskola 6rommel veszi, ha kialakulnak efféle specia-
lizale iskoldk, még a gyerekhidny jelenlegi, inséges idGszakdban is. A ,,j6”
iskoldk torekvése arra, hogy atirinyitsdk nem kivdnatos tanuléikat a ra-
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juk szakosodott iskoldba, az ott tanit6, elvileg felkésziilt szakembergirda
— pszicholégusok, fejlesztd pedagégusok, logopédusok — jelenlétének ko-
szonhetben legitimmé vilik.

A pedagégusok felkésziiltsége avagy felkésziiletlensége viszont ebben
a helyzetben nem is igazdn jon szoba, hiszen a szegregicié miatt a sok
,hehezen kezelhet§”, ,magatartdszavaros”, avagy tanuldsi nehézségek-
kel kiizdg gyereket egyszerre kellene oktatni, ami valéban lehetetlennek
bizonyul. Mi tobb, gyakran egyiivé keriilnek a legkiilonb6z&bb problé-
makkal kiizd§ gyerekek, vagyis a szegregici6 alapja A ,,normalist6l” valé
eltérés, vagy lemaradds, még csak nem is a szakértdk 4dltal diagnosztizélt
konkrér ,probléma”. Hiszen a kiilonb6z6 okokbdl ideirdanyitott gyerekek
nyilvinvaléan egymast is hatriltatjak, ugyanakkor problémaik kiillonb6z8d
volta eleve kizdrja, hogy célzott fejlesztésben részesiilhessenek. (A sze-
mélyre szabott egyéni fejlesztési terv alapjan zajlé foglalkozasok okozhat-
nak szubjektiv sikerélményt, de az adatok nem igazoljik sikeriiket, hiszen
A ,normdl” osztidlyba atlépdk arinya minimalis). Bizonyos iskoldk ,,sike-
res programja” tehat gyakran nem mast jelent, mint hdatrinyos helyzeti
gyerekek begytijtését, a szegregicidra ,,specializalédast”. Vagyis, ezek az
iskoldk, vagy az iskoldkon beliili bizonyos osztdlyok azon gyerekek fel-
vevbhelyeivé (avagy: elfekvdivé) vilnak, akiket mind a tagozatos, mind
A ,,normal” osztdlyok elutasitottak. Ebbdl is ldtszik, hogy nem a rosszul
miik6dd iskoldkat szokds bezarni — mint azt a hatékonysdg piaci ideoldgidja
sugallja — hanem azokat, amelyek nem tudjik biztositani a sziikséges gye-
rekszamot pl. szegregalt osztilyok inditdsaval, és/vagy amelyeknek gyen-
ge az érdekérvényesitd képességiik és/vagy bezarasuk viszonylag csekély
ellenallasba iitkozik és/vagy amelyekbe szomszéd keriiletbdl, szomszéd
telepiilésrdl jarnak be az ,,idegen” didkok, komoly plusz-kiadasra késztet-
ve a fejkvotit kiegésziteni kénytelen fenntarté helyi onkormdanyzatot.

Valasztas és szegregalodas

Az iskoldk piaca nagyvarosokban sem miikédhet igazi piacként, faluhelyen
még kevésbé. A felelGsség az oktataspolitikusoké, akik eleddig tgy tet-
tek, mintha az iskoldk egyenld helyzetbdl indulnidnak, és a versenyeztetés
mindenkinek csak jot tenne. Ez a piac azonban a szabadversenyes logi-
kat sem teljesiti be. A finanszirozasi rendszer kovetkeztében példaul Bu-
dapesten egy iskola versenyhitrianyba keriilhet pusztin amiatt, hogy egy
adott keriilet szélén helyezkedik el: joval kisebb kérbsl merithet, mint a
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keriilet belsejében 1év6 iskolak, amelyeknek ,,természetes” vonzaskorze-
te egybeesik a fenntarté 6nkormanyzat dltal timogatott vonzaskorrel. Az
iskola kornyékén, a keriiletszélen lak¢ sziil6k szabadon vilasztjak, mert
elvileg vilaszthatjdk az trt tdloldaldn taldlhaté iskoldt. Igen am, csakhogy az
mdr egy masik dnkormanyzat felségteriilete, s a szlikos forrdsokbo6l nem-
igen jut mibdl kiegésziteni a masik keriilet gyerekeinek fejkvétajat. Ezért
a keriiletszéli lakosoknak még hipotetikus valasztdsi szabadsiaga sem érvé-
nyesiilhet, ha gyermekiiket pusztin a finanszirozas sajatossdgai miatt nem
veszik fel. A keriileti 6nkormédnyzatok ugyanis mindent meg is tesznek
annak érdekében, hogy az dltaluk fenntartott iskoldk ne engedjenek be
keriileten kiviili gyerekeket a falaik k6zé, pontosabban, igencsak meg-
szlrik, hogy milyen , képességekkel”/csaladi hattérrel rendelkezd gyere-
keket engednek be.

Milyen mechanizmusokon keresztiil érvényesiil tehdt A ,,jéindulati
szegregaci6”? A sziil6k nem szeretnék, hogy gyerekeik problémasként
megbélyegzett tanuldkkal is egyiitt jarjanak. A jelenlegi rendszerben,
amelyben az oktatasirinyitds nem kivan beleszolni az iskolavilasztas kér-
déseibe, az eredmény tulajdonképpen a sziil6k érdekérvényesitd képessé-
gének fliggvénye lesz. Marpedig A ,,normdlis”, illetve A ,,magatartiszava-
ros”, ,,tanuldsi nehézségekkel kiizdG” gyerekek megoszlasa fiigg csaladjuk
tarsadalmi hatterétsl. A beszédkészség és a szokincs, a kiilonorik, de leg-
inkdbb a sziil6knek a tanuldshoz, és az iskoldhoz mint intézményhez valé
viszonya altaliban meghatarozzak a gyerek iskolai palyafutdsat. Magyar-
orszagon mar az iskoldba val6 bekeriilését is. A tirsadalmilag el6nyosebb
helyzetben 1év6knek nagyobb esélyiik van arra, hogy gyermekeik ne val-
janak ,,problémdssa”, valamint arra is, hogy ne is kelljen elszenvedniiik
az iskoldban A ,;sajatos nevelési igény(i” gyerekek kozelségét, ugyanis 6k
azok, akik jobban tudjik érvényesiteni érdekeiket is. Megprobaljak tehat
elérni, hogy gyermekeik hasonlé, kozéposztilybeli gyerckekkel jarjanak
egy osztilyba. Az iskoldk szivesen elégitik ki az efféle sziil6i igényeket,
hiszen nagyon koltséges (faradsigos, kevés sikerélménnyel kecsegtetd)

P

szamukra A ,,problémds” gyermekekkel valo foglalkozas. Az eleve 6 hirii
iskoldk és a j6 hirii iskoldkat keresd kozéposztalybeli sziil6k egymasra ta-
laldsanak eredményeképp a nehezebben tanuld, kevesebb iskolai sikerrel

P

kecsegtetd gyerekek kiszorulnak, és inkdbb a rosszabb hir{i intézmények-
be keriilnek be, vagy, a jelenlegi gyerekhidnyos idGkben, az iskolik ,,j6”
osztalyaibdl A ,;rossz” osztdlyokba. Mivel A , rossz képességli” gyerekek-
nek is kialakult a felvevipiaca, és mivel a képességek ideologidja egyed-

uralkodénak bizonyul, mi sem dllhat Gtjdban az elkiilonitett nevelésnek
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(arossz képességiinek bélyegzettek e cimkét anndl is hajlamosabbak elfo-
gadni, minthogy ez egyezik tarsadalmi tapasztalataikkal, amelyek igy még
tudomdnyos aldtimasztast is nyernek).

Az iskolarendszer legfébb elemeinek egymadsra hatdsaval tehdt sziik-
s¢gképp olyan mechanizmusok alakulnak ki, amelyek gatoljak az egyenld
oktatdshoz val6 hozzaférést. Hazankban ezért tarsadalmi szarmazas és is-
kolai palyafutas osszefiiggései erGsebbek, mint Eurépa mas orszagaiban,
feltehetden a rendkiviil korai és kemény szelekci6, az egyenldtlen, szeg-
regilt nevelési koriilmények miatt. Marpedig a tarsadalmi stdatuszt egyre
inkdbb az iskolai végzettség hatdrozza meg; ezt jelenthetné valdjiban az
olyannyit szajko6zott ,,tudasalapt tirsadalom” szlogenje. Ma az alacsony is-
kolai végzettség sokkal kedvezdtlenebb tarsadalmi poziciét eredményez,
mint 40, de akar 20 évvel ezelGtt is, és e tendencia nyilvianvalé médon
egyre csak ergsodik. A szegregalt osztalyok és iskoldk 1éte, az iskolarend-
szer szabalyoz6 mechanizmusaibdl egyenesen kovetkezs, az intézménye-
sen naturalizarlt kulturilis kiilonbségeken alapulé jéindulati szegregacid
a felelGs azért, hogy Magyarorsziagon a tarsadalmi egyenlétlenségek ilyen
mértékben iskolai egyenlétlenségekké alakulnak, majd djra, a korabbiak-
ndl is stlyosabb, tirsadalmi egyenl&tlenségekké — és igy tovdbb... A vég-
telenségig?
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Mozaik-Magyarorszag felfedezése,
avagy az esetlegesség uralma

,»---.fogalmam sincs, hogy a 300 dltalinos iskoldban mi folyik,
az nem a feladatunk. Az a keriilet feladata, 6 tudja, vagy
nem tudja, vagy részben tudja. En mint sziil§, mint nagy-
mama tudom azt, hogy melyik dltalinos iskoliban mégis mi
zajlik. Tehdt nem mint hivatalnak. [gy mondandm.”
(févarosi oktatdsirinyitd)

Ha Magyarorszag iskolarendszerére pillantunk, tarka mozaik tarul elénk;
rdadasul, ha kozelr6l nézziik az egyes darabkikat, masmilyenek, mint ta-
volr6l.? Tévolrdl is litszanak az egyenlGtlenségek, de az nem, hogy A ,,mo-
zaik-darabkak” #ilonnemiiek: minden telepiilés, minden fGvarosi keriilet,
minden iskola, s6t: minden osztdly mds és mds elvek szerint miikodik,
mas és mas pedagdgiai gyakorlatot kovet. Egy centralizalt rendszerben,
mint amilyen példdul a Bourdieu 4ltal leirt francia oktatasiigy, vagy ami-
lyen — 1985-ig — a magyar oktatdsi rendszer volt, az egyenlGtlenségek jra-
termelésének mechanizmusai viszonylag konnyen leirhatéak (a habitus, a
kulturélis t6ke, a kozponti oktatdsirdnyitds terminusaiban). Ebben a tanul-
manyban azt kivinom kifejteni, hogy miképpen zajlik mindez a decentra-
lizalt magyar oktatdsi rendszerben. (Persze a magyar rendszer is egyenlGt-
len, nagyon is — de nagyon mads).

A rendszer jelenlegi miikodésmddjanak Iényege a hdrmas autonémia
(a sziil6k, az intézmények és a fenntarték autonémiija), s az ebbdl faka-

I E kutatds az OTKA tdmogatdsival zajlott. (,,Oktatds és politika. Kutatds a hatalom (j
formdirdl: helyi politika, iskoldba »rendezett« gyerekek és nyilvianossig”, O'T'KA 047040,
2003-2007). Koszonetet mondok nemcsak az OTKA, hanem az OK'TK timogatdsiért is
(,,Kategéridk burjinzdsa — ,,johiszemi” szegregicié”, Oktatdsért Kozalapitviny OKTK
Alkuratérium, 2005-2007 — 2005/101) Jelen tanulmdnyom ,,Az autonémia bukdsa. Iskolai
egyenldtlenségek mozaik-Magyarorszdgon”. In: Balogh Margit (szerk.): Diszciplindfk hatd-
rain innen é til. M'TA Tirsadalomkutaté Kézpont, 2007. cimen megjelent tanulmanyom
teljesen dtdolgozott és jelentGsen kibgvitett valtozata.

2 E mozaik hdrom darabkdjit vizsgaltuk meg kizelebbrsl. Két budapesti keriiletet vizs-
géiltunk, az egyiket, Paladombot, mar hosszi évek — az OTKA-kutatds kezdete, s6t az azt
megel6z6 Reguleduc-kutatds (EU 5-6s Keretprogram, a magyar kutatécsoportot vezette
Bajomi Ivdn, ELL'TE) — 6ta, a mdsikat, Tiindérmezst, valamint T'6rzsok megye székhelyét,
és annak kistérségét pedig az OK'T'K-kutatés keretében.
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do6 — rendszerelvvé emelkedd —esetlegessée. Ez szinte biztos kudarcra itél
minden, a magyar oktatdsiigy rendszerszint{i lefrdsara térekvg tudoma-
nyos elemzést, koztiik e tanulmanyt is, épplgy mint minden — hagyoma-
nyos értelemben vett — dllami oktatdspolitikdt. De a politika — az dllam,
az iskolafenntarték — sem a hagyomanyos eszk6zok segitségével probal
beavatkozni az iskoldk életébe: egyszerre terjed az n. poszt-biirokratikus
irdnyitds (governance) és az dltalunk iskolatudomanyoknak nevezett alkal-
mazott embertudomédnyok, megannyi — egymasnak is ellentmondé — ka-
tegorizacids sémat, célt és eszkozt felkindlva az okrtatdsiigy szereplSinek.

a la carte

A magyar iskolarendszer azt a viszonylag nagyfokid homogenitist, amely
a modern dllamok és iskolarendszerek sajitja (vo.: A ,,Jules Ferry”-féle
iskola) az dllamszocializmus évtizedeiben érte el. De mar az 1985-ben,
bekovetkezett az a fordulat, amely a rendszerviltds utdni, ma is fennallé
mozaik-szer(i rendszer l1étrejottéhez vezetett. ElGszor, 1985-ben a pedagé-
gusok (az iskoldk) vivtdk ki ,,szabadsagukat”: ,,Amit az 1972-es pdrthatdro-
zat elinditott, azst az 1985-0s torvény fejezte be, az 1993-as kozoktatdsrol szolo
1oroény pedig meg is erdsitette. A régota kiovetelt pedagdgiai pluralizmus teljes lett:
ag iskola — a pénziigyek kivételével (és ex azota is fdjdalom) — autondmmd vdlt, a
pedagigusok maguk vdlaszthatidak meg tankonyveiket, és szavazdssal maguk dl-
lapithatjdk meg azt a programot, ami szerint az iskola elvileg mitkodne, s maguk
szabhatjik meg onellendrzésiik rendjér.”* Ezt kovette a fenntarték autonémi-
dja: az onkormanyzatokét politikai értelemben maga a rendszervaltds legi-
timélta, a helyi 6nkorméanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. kétharmados”
torvény és az Alkotmany pedig £dbe véste, mig A (megyés) pilispokok mint
iskolafenntarték autonémidjanak legf6bb garancidja az egyhazak és politi-
kai szovetségeseik lobbi-erejében rejlik.*

Persze a szocializmus iskoldja sem felelt meg a republikdnus esély-
egyenl@ség idedljanak. A romdk dltalaban akkor is szegregiltan tanultak
(s6t: akkor még inkabb), tobbségiik ki sem jarta az dltalanos iskoldt, le-

3 S4ska Géza: ,, Az alternativ pedagdgia posztszocialista gydzelme”, Beszéld, 2004/12.

4 Ezt illusztrilja az 1997-ben a Magyar Kormdny 4ltal kétstt tin. Vatikdni megéllapodas,
valamint a koleségvetési vitik idején fel-felizz6 vita az egyhdzi iskoldk finanszirozasarol,
melybdl rendre ez utébbiak keriilnek ki gy6ztesen.
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morzsolédott.” Ezen tdl mesterségesen alacsonyan tartottdk az (érettségit
ado) kozépiskolai és a felsGfoki képzésben részesiil6k szamit, de facto
elzirva ezzel a felfelé valé mobilitds csatorndit az alsé rétegek el6l.° A szo-
cialista rendszer végoraiban, illetve a 90-es évek elsd felében ez a beldtas
(is) vezetett az iskolai és fenntart6i autonémia radikalis Kiterjesztéséhez, a
tanszabadsag felmagasztaldsihoz, a szabad iskolavilasztis bevezetéséhez.

A mozaik-szer(i, allamtalanitott és szabad iskolavilasztison alapuld
oktatdsi rendszer 1étrejottét bedgyazhatjuk egy dltaldnosabb tarsadalom-
torténeti kontextusba is. Eszerint a késémodern tarsadalmak koherenci-
djukat vesztették, ideoldgiai értelemben (a nacionalizmus és az dllamszo-
cializmus bukdsa), politikai értelemben (az dllam-k6zpontta uralmi rend
legitimitdsdba vetett hit elleni piacpérti timaddsok sikere’), és tarsadalmi
értelemben is (tarsadalmi kirekesztés-kizaras egyfeldl, életmédesoportok-
ra boml6 tarsadalom madsfeldl). Ndlunk az oktatds de-homogenizicidja e
harom egyidejii hatds (az dllam legitimacié-vesztése, funkcioviltisa, de-
centralizacid), kovetkeztében viszonylag hirtelen kévetkezett be, az dllam
elvesztette minden érdemi kozvetlen hatalmi jogositvanyat — nem csak az
oktatdsban, de az oktatdsban kiilondsen.

Eurépa-szerte dltaliban csokken az dllami, s n§ a kozépsd (regionalis
stb.), illetve a helyi szint szerepe, tovabbd szerepet kap a verseny és a [ét-
rejon az ,,iskolapiac”.® Ut6bbi kapcsin fontos megjegyezni — a piac mint
metafora ezt elfedi —, hogy a verseny A (kodz)oktatds mint szolgiltatds ese-
tén (kiilonosen a benniinket érdekld 3-15 éves korosztily esetében) egy
adott helyi kézegben — keriiletben, varosban, kézségben, kistérségben
—zajlik; maga a piac is /Aelyi.

> Ld.: Havas G., Kemény 1. & Liské 1. (2002): Cigdny gyerckek ax dltaldnos iskoldban.
Budapest: Oktatdaskutat6 Intézet, Uj Mandatum.

6 Andor Mihdly (2001): T4rsadalmi egyenlétlenség és oktatds. Educatio, 1.

7 Tulajdonképpen ezt irja le Habermas is, amikor azt a paradoxont mutatja be, hogy
egyszerre fokozédtak a II. Vildghdbord utini Nyugat-Eurépdban a jéléti dllammal szem-
beni elvirdsok, maga a j6léti dllam sréfolta egyre feljebb a legitimacié drdt, mikdzben —a
gazdasdgbdl kivonulva, a redisztribicié mértékét lassan csokkentve — megfosztotta sajat-
magit a vele szemben tdmasztott egyre novekvd elvirdsok kielégitésének eszkozeitdl.
(Habermas: ,,Véilsdgtendencidk a kései kapitalizmusban™).hdt igen, de az sem véletlen, ha
redisztribuiciot csokkentik... vo.: M Foucault: Un systeéme fini face a une demande infinie
—sur la sécurité sociale (1983). A redisztribucio csokk. egyébként nem feltétleniil igaz, mar
ami az abszolut értéket illeti

8 Ld. pl.: Whitty, G., Power, S., Halpin, D.: Devolution and choice in education: the school,
the state and the market. Buckingham: Open University Press, 1998; Maroy, Christian: Ecole,
Régulation et Marché: une comparaison européenne. PUF, Pirizs, 2006 (kiilondsen: belga,
francia példa), vagy European Educational, Volume 1, Number 4, 2002 (kiilondsen: svéd,
brit, spanyol példa).
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A nemzetko6zi decentralizaciés trendhez kapcesolddik, de attdl analiti-
kusan megkiilonboztetendd az dllam funkciéviltasa. Merthogy az allam
— bizonyos értelmezések szerint — nem vész el, csak atalakul. Ezt az (]
irdnyitdsi paradigmat A ,,Governance”, vagy poszt-biirokratikus irdnyitas
fogalmaval szoktik leirni.” Ez kozvetett irdnyitdsi eszkozok bevezetését
jelenti (anyagi 6sztonzGk [incentives], palyaztatds, kimeneti értékelés, és
f6leg: mérés, minden mennyiségben). Ehhez kapcsolédik a new public
management elmélete (s f6leg gyakorlata), mely szintén a versenyt, és a
mérést dllitja a kozpolitikdk kdzéppontjiba.™®

Ezt a rendszert timogatja ,,a tudas”, éspedig kétféle értelemben. Az
tn. iskolatudomdanyok!' egyfeldl, vagyis a kiilonbozd alkalmazott tér-
sadalomtudominyok (iskolapszichologia, fejlesztépedagogia, gyogype-
dagogia, logopédia). Ezek erGsitik meg a politika rogyadozo legitimitdsat
(betoltik a legitimacios firt), az utcaszint(i biirokratdk [street level burea-
ucrats] kezébe tuddst adnak (pedagégus-tovibbképzések, IPR), helyiikre
szakembereket tesznek. Am a nevelési tanidcsad6kban, szakértsi bizottsa-
gokban zajl6 individudlis, diagnosztikus mérés mds, mint az intézmények

27 2

teljesitményét méré mindségbiztositdasi és statisztikai rendszerek.
Ez utébbi ,,a tudds” térfoglalasinak masik médja; eszerint, bizonyos érte-
lemben ,,a tudds valik iranyitdsi eszkozzé”: a mérés-értékelés mellett

9,/ The term governance was created as an alternative to government in order to avoid
an overly State-oriented understanding of politics. Previously, ‘(...) The State has been
questioned and restructured in response to the processes of creating internal divisions,
Europeanization and globalization, and this is the reason for the interest in the notion of
governance’ (Le Gales, 2004, p. 243). [...] “The notion’s success appears to be largely due
to the fact that it raises two questions that are essential to the current changes in public
action: (1) how to hold together the fragmented polycentric and controversial universe
(which includes the State sphere) that is responsible for creating public policy and (2) the
role a political body can play in that universe’ (Massardier, 2003, p. 144). Bernard Del-
vaux: ,,Public action, or studying complexity” In: Literature reviews on knowledge and
policy (Ed. by Bernard Delvaux, Eric Mangez), pp. 60-61. www.knowandpol.eu/filead-
min/KaP/content/Scientific_reports/Literature_review/Know_Pol_literature_review.pdf
A kormanyzasi mod megvaltozdsinak A , gouvernementalite” fogalmaval jelolt megvaltoza-
sdhoz 1d.: Mitchell Dean, N Rose, Michel Senellart, Alain, Pasquale Pasquino, L. Boltans-
ki: http://www.mediapart.fr/presse-en-debat/pouvoir-et-independance/14022008/luc-bol-
tanski-nicolas-sarkozy-s-inscrit-dans-la-con

10 Pons, Xavier, van Zanten, Agneés: ,,Knowledge circulation, regulation and governan-
ce” in KNOWandPOL litterature review, 2007

1 Ezekr6l ldsd e kotetben: Berkovits Baldzs tanulmdnyét, valamint: Erdss—Kende
(szerk.): Kategdridk burjdanzdsa — johiszemii szegregdcid, 1.’ Harmattan, Budapest, 2008. (meg-
jelenés alatt)
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az un. j6 gyakorlatok, a nemzetkozi szervezetek irdinymutatdsai, vagy a
benchmartking."

Mair a Reguleduc” kutatds is abbol indult ki (...és arra jutott), hogy 74 a
helyi, valamint az iin. kozépszintii oktatdsiranyitok autondmidja, és ezzel par-
huzamosan egyre kisebb szerepet jatszik a kézponti irdnyitds, mik6zben
a hagyomanyos biirokratikus formédk egyre inkabb dtadjak a helyiiket az
irdnyitas kozvetett formdinak, a horizontilis kapcsolatrendszereknek, he-
terogén oktatdsi, szocidlis stb. intézmények kevéssé formalizalt egyiitt-
miikodésének — egyszoval a posztbiirokratifus oktatdsirinyitdsnak, keve-
sebb allami szigorral, n6vekvd helyi autonémidval.

T'ehdt a politika alakvaltozadsat hdarom {6 tényezd hatdrozza meg egy-
szerre: a poszt-biirokratikus, kozvetett irdnyitasra valé actérés (governan-
ce), A ,tuddsalapd” irdnyitds (knowledge based regulation tools', , szak-
ére6k”, ,szakértdvé” vilds) és a decentralizacié (a helyi irdnyitdsi szint
elétérbe keriilése). Mindez nyugat eurdpai tarsadalomtuddsok elétt jol
ismert. A magyar helyzet specifikuma a helyi szint sajatos miiko-
désmoédjdban rejlik, amely a nemzeti-nemzetkozi tudds és a helyi tudis
kozotti transzlacios folyamatok eredményeképpen jon 1étre.

E transzlacié 1ényege az a la carte mik6désméd, az Gjfajta irdnyi-
tasi eszkozok tetszés szerinti, ad hoc alkalmazdasa, A ,,szaktuddssal”
szembeillitott helyi érdek, helyi, gyakorlati tudds. Az egész poszt-bii-
rokratikus irdnyftas (torténjen bar orszdgos vagy helyi szinten), a #new public
management 1ényege ugyanis a hatékonysdg mint legf6bb cél; ezzel szemben
a magyar 6nkormdnyzatok jobbara még mindig a k6zj6 sajatos, he-
lyi értelmezésével élnek.

12 Vé.: benchmarking az egészségiigyben: Bullivant J. R. N. (1994), Benchmarking for
Continuous Improvement in the Public Sector. Harlow: Longman Information & Referen-
ce, vagy: Wait S. (2004), Benchmarking: A Policy Analysis. London: Nuffield Trust.

13 REULEDUC (Ax irdnyitis vdltoxdsai é ax egyenlétlenségek termelése ax oktatdsi rendsze-
rekben). Vezette: Christian Maroy (Université Catholique, Louvain-la-Neuve, Belgium).
Részletes informacidk, kutatasi jelentések megtaldlhat6k: www.girsef.ucl.ac.be/european-
project.htm. (A Reguleducnetwork kutatds magyarorszdgi kutatécsoportjat Bajomi Ivdn
(ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar) vezette. Tagjai voltak: Berényi Eszter, Berkovits Ba-
lazs, ErGss Gabor, Imre Anna.).

Ld: Bajomi, Berényi, Erdss, Imre: « Instances, agents et modes de régulation intermé-
diaires dans le systeme éducatif hongrois. L.e XXIII¢ arrondissement de Budapest » (2003),
http://www.girsef.ucl.ac.be/D8Hongrie.pdf ; Logiques d’acteur et modes d’agir collectif
dans les établissements » 2004. http://www.girsef.ucl.ac.be/D10Hongrie.pdf, és Les espa-
ces locaux d’interdépendance entre écoles. Le X¢ arrondissement de Budapest », 2003.
http://[www.girsef.ucl.ac.be/D6_hongrie.pdf

14 Err6l bdséges irodalmi dteekintést nydjt: Pons, Xavier, van Zanten, Agnés: ,,Know-
ledge circulation, regulation and governance” in KNOWandPOL litterature review, 2007
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A nemzetkozi szakirodalom is hangstlyozza az autoném helyi/teriileti
irdnyitasi egységek dltal megszabott helyi politikai napirend sajitos voltat,
lokalis lehorgonyzottsagat, mindezt a helyi elit és a helyi hatésiagok ko-
zotti viszonyrendszer jellegzetességeire visszavezetve®. Ennek leirdsara J.
Fontaine!®, valamint Genieys és szerzdtirsai'’ egyarint, Norbert Elias nyo-
mdn, az § konfiguricié-elméletét tovibbgondolva, A ,,helyi [ kon] figurdcié”
fogalmit javasoljik; A (kon)figurdcidk csak a maguk folyamatszer(iségé-
ben ragadhaték meg, ez az Elias-1 koncepcid kényege, ennek jelentGségét
a mi vizsgilatunk szempontjabdl az adja, hogy eszerint A (kon)figurdci-
okat (1) egymadssal kolcsonos osszefiiggésben 1évG egyének (és, tegyiik
hozzi: intézmények), (2) dllandé valtozis jellemzi, (3) e valtozds nagy-
részt spontan és el6re nem latott (unplanned and unforeseen), (4) tu-
dast hoz létre — ez maginak a viltozdsdnak a hajtéereje (,,the develop-
ment of human knowledge takes place within human figurations, and is
one important aspect of their overall development”)®®. E (kon)figuriciok
és folyamatok képezik a politikai antropolégia egyik Kitiintetett kutatdsi
terepét is.”

Azt tliztem ki célul, hogy ebben az ) kontextusban vizsgiljam meg,
milyenek is a hatalom Gj formai, miféle lathatatlan kéz rendezi 4t-
lathatatlan, 4am mégsem kaotikus rendszerbe az iskoldasokat.?’ 1.é-
vén az § eloszlasuk (és elosztisuk) nem véletlenszerd.”! Az aktorok (a

15 Muller, 1992, p. 294-95, idézi: C. Maury, op. cit.

16 Fontaine ]., Evaluation des politiques publiques et sciences sociales utiles. Raison
des décideurs, offres d’expertise et usages sociaux dans quelques pratiques régionales, Po-
litix, n°36, 1996, p. 53. Idézi: C. Maury, op. cit, p. 226.

17 Genieys W., Smith A., Baraize I., Faure A. and Negrier E. (2000), Le pouvoir local
en débats. Pour une sociologie du rapport entre leadership et territoire, Péle Sud, NU13,
Novembre, p. 109.

18 Goudsblom, Johan (1977) Sociology in the Balance. A Critical Essay. Oxford: Basil Blac-
kwell., p. 105.

19 Pl: Abeles, Marc (1989) Jours Tranquilles en 89: Ethnologie Politique d’un D epartement
Franc,ais. Paris: Odile Jacob. 1989. (angolul: 1991. Quiet Days in Burgundy: A Study of Local
Politics. A McDermott. Cambridge: Cambridge Univ. Press.)

20 A tankotelezettség idedja és szabdlya fennmaradt, sét, a tankételes életkor egyre
kitolodik. De az dllam (vagy ami abbdl még megmaradt) igyekszik mégis lazitani rajta:
megszilinteti a szocidlis ellitdsoknak az (amugy elvileg kitelezd) iskoldztatdshoz kotésér,
szemet huny a tomeges magantanulévd nyilvanitds és az eufemisztikusan lemorzsolddas-
nak nevezett szintén tomeges iskolaelhagyds felett stb. Szivesen veszi, hogy az underclass
kilép a rendszerbdl, s6t idénként kzvetve biztatja is.

21 Ezt a hagyomdnyos szociodkonémiai stitusindikdtorokat hasznilva konnyf{iszerrel ki
lehet mutatni. Szociolégusok (Kertesi, Kemény stb.), s a nemzetkozi 6sszehasonlité vizs-
gilatok ezt meg is mutatjdk. Nemcsak a PISA, amit mindenki ismer, és amiben egyéb-
ként is rosszul teljesit az orszdg, de a PIRLS is: ,,A jobb gazdasigi, kulturdlis koriilmények

Berenyi_iskola.indd 28 2008.06.04. 12:08:38



MOZAIK-MAGYARORSZAG FELFEDEZESE, AVAGY AZ ESETLEGESSEG URALMA 29

kezek) egyrészt az iskolavezetSk és iskolafenntartdk, masrészt a sziil6k,
harmadrészt 1j, transznaciondlis legitimacids diskurzusok helyi képvise-
16inek — szakért6k?, ,,tovibbképzk”? és nevelési tandcsadok — korében
keresenddk. Ok alakitjak ki, és 4t, djra és tjra a lokalis (kon)figur4cio-
kat, melyeket a helyi hatalom, a helyi tirsadalom, a helyi 6vodik, iskolik,
nevelési tandcsadok alkotnak.

Mérhetetlen egyenlStlenségek. Mi mennyi?

»itt ilyen grafikonokat szoktak mutogatni. Meg azt hiszem,
hogy az igazgatéknak oda szoktik adni az értékelést. Ezeket
az eredményeket.”

(egy igazgatdhelyettes)

»Rengeteget mériink. Neveltségit, ilyet, olyat, amolyat.”
(irodavezetd)

Szamos szociologus és oktatdskutaté bizonyitotta a magyar iskolarendszer
szélsGségesen egyenlGtlen voltat. Ennek legrészletesebb, legkoherensebb
kifejtésére az elmiilt években megjelent szakkonyvek koziil talin Kertesi
Giboré villalkozott?. Szerzétarsaival ezt roviden a kovetkezSképpen fog-
lalta Gssze:

WA magyar kizoktatds legsiilyosabb problémdja, hogy nem tud mit kezdeni a szegény ember gye-
rekével. A fejlert OECD-orszdgok sordban Magyarorszdg az a hely, ahol a sziilék iskolai vég-
zeltsége &5 tdrsadalmi stdtusa a legnagyobb mértékben meghatirozza a gyermekek iskolai telje-
sitményeit. Alacsony iskolai végzertségii sziilok gyermekei tizezer szamban nem képesek birtokba
venni ag irdsbeliség alapelemeit, és elsajdtitani a késébbi munkaerd-piaci boldoguldasuk mini-

kozote €16, magasabban iskoldzott és jobban foglalkoztatott sziil6k gyermekei jobb szo-
vegértési képességekkel rendelkeznek mar a 4. évfolyamon. Ez minden orszigban igy
van, ugyanakkor Magyarorszdg egyike azoknak az orszdgoknak, ahol a legnagyobbak a
képességkiilonbségek a kiilonb6zd tirsadalmi rétegekbdl érkezd tanuldk kozoee.” PIRLS
2006, Osszefoglalé jelentés a 10 éves tanulék szovegéreési képességeirdl, heep://pirls.hu/
PIRLS2006]elentes.pdf

22 Paladomb egyik iskoldjanak igazgat6ja maga is szakérts; 6t hivja ,,szakérteni” egy
bardtja, szintén iskolaigazgaté s egytttal szakértd, & pedig hivja a barétjit...

23 Hogy milyen képzésben vesznek részt a pedagégusok, azt gyakran személyes kap-
csolatok, divatok befolydsolhatjak. A mdsik fontos kérdés, hogy — a képzés szinvonaldtdl
fiiggetleniil —, mi viltozik a pedagdgiai gyakorlatban; el6fordulhat, hogy megtanuljik, a
csoportmunka a j6 (legaldabbis a modern), de maradnak a frontdlis oktatdsnal.

24 Kertesi Gabor: A tdrsadalom peremén. Romdk a munkaerépiacon é az iskoldban, Osiris,
Budapest, 2005.
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mdlis feltételéiil szolgdlo alapkészségeket. [ ...] A szegény ember gyerekének oktatdsi esélyeit alap-
Jaiban dssa ald a magyar kizoktatds szélsdséges szelektivitasa. Magyarorszdg egyike a vildg
azon orszdgainatk, ahol iskola- és osztdalyszinten a leginkdbb elkiiloniilnek egymdstol a konnyen
lanithatd, jo képességii, kozéposzitdalybeli gyerekek, illetve a tanuldsi nehézségekkel kiiszkidd, ne-
hezebben tanithatd, szegény és iskoldazatlan csalddokbil szarmazd gyerekek. Amint azt mdr tobb
nemzetkizi dsszehasonlitd felmérés is megmutatta, ma a magyar a vildg egyik legszegregdltabb
iskolarendszere [ ...]; a szegregdlt modon oktatott gyermekek szdamdra juttatott iskolai szolgdlta-
tdsok mindsége leromlik.”

Fontos azonban megjegyezni: a magyar oktatdsi rendszer erdsen decentra-
lizalt jellegébdl nem csak a tarsadalmi egyenlGtlenségek fakadnak, hanem
az is, hogy noha ezeket az egyenlGtlenségeket sejtjiik és mérjiik, tudni
nem sok biztosat tudunk roluk, hiszen minden mérés rendkiviil bi-
zonytalan és pontatlan.

Nemcsak hogy megbizhatatlan, helyenként lehetetlen a mérés, de
nem is mindeniitt van jelen a szindék, hogy jobb legyen. Pontosabban:
a poszt-biirokratikus irdnyitdsi médra attért allameol kapott eszkozok és
célok koziil a helyi hatalom szabadon valogathat. A P.I.S.A. dltal meghata-
rozott j6 gyakorlatokat (mérsékelt egyenlGtlenségek stb.), vagy a Nemzeti
Fejlesztés Terv prioritdsait, az esélyegyenlGség biztositdsat, a hatrinyos
megkiilonboztetés tilalmat mint benchmark—or — mércét és viszonyitdsi
alapot —, s6t, akdr a mindségi oktatdst mint c¢élt helyi szinten feliilirhatja
sok-sok mdis szempont, melyeket a lokalis (kon)figurdcié sziil: maradjon
az kisdombi lakotelepen is legaldbb 3 iskola, maradjon meg a zenei tago-
zat ,a lisztben”, késziiljiink az ) laképarkba jovire bekoltozs csalddok
iskoldztatdsara egy angol-matematika-tirhaj6zas tagozat beinditasaval, ,ne
zavarjidk problémads gyerekek” a tandrdt a feny§ utcai iskoldban, legyen
nekik kiilon osztdly stb. Szé sincs arrdl, hogy minden telepiilésen, vagy
keriiletben az esélyteremtés idedja volna az iskola vezérlGelve. De ennek
az ellenkezgjérgl sem, arrél, hogy mindeniitt mindent a szegregdciénak
rendelnének ald; ez sem toébb — negativ — utépidnal. De még arrél sem,
hogy mindent a hatékonysig, a teljesitmény mozgatna — ez a new pub-
lic management be nem teljesiilt dlma. Ha akér az esélyegyenlGség, akar a
hatékonysdg, akar, ad absurdum, a szegregicié volna egyértelmiien a cél,
akkor volna igény a mérésre. A mérés-értékelés alap-elgteltevése valami-
féle egységes, egy irdinyba mutat6 cél- , vagy értékracionilis cselekvésre
valé igény (pl.: integracid, teljesitmény), dm a helyi konfigurdciék sokkal

25 Csap6 Bend, Fazekas Karoly, Kertesi Gabor, K611§ Janos, Varga Jilia: A foglalkozta-
tds novelése nem lehetséges a kozoktatds dtfogd megujitdsa nélkiil”, Elet é irodalom, 2006.
november 17, 8. o.
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inkabb jellemezhetSk egyfajta fagyomdnyos racionalitissal egyfeldl (ez al-
land6saguk, identitdsuk zdloga), egymast kiolt6 célok és értékek egyidejii
jelenlétével, masfeldl (ebbdl fakadnak az eserlegességek).

A ,kozponti” és ,,nemzetkozi” eszkozok rdaaddsul lomhan és nehezen
alkalmazkodnak a kontextusok sokféleségéhez. Magyarorszigon pl. a
szegregacié gyakorta iskoldn beliili, osztalyok kozotti elkiilonitésen ala-
pul. Az iskolai osztilyok kozotti szegregicié ,,mérhetetlen” (a sz6 mind-
két értelmében: nagy, de nem mérhetd): a monitorozast végzs kiillonbozs
kutatok (Kertesi stb.) és nemzetkozi intézmények (OECD stb.) az iskoldk
kozott kiillonbségeket szoktdk mérni, jobbdra, az iskoldn beliili szegrega-
ciot nem. S olyan is van: az adat rendelkezésre all, de nem veszik figye-
lembe, mivel nem szokds:

K. Es itt nem vizsgiljik a parhuzamos osztilyokat? T'ehdt mondjuk olyan intézmé-
nyek...

V. De nila vizsgiljak, de itt az iskolai szint van feltlintetve.

(Paladomb, irodavezetd)

A kiils6 kritika utdn ldssuk a mérési rendszer ,,belsd” biralatat. Az adat-
szolgaltatds igencsak megbizhatatlan: legyen sz6 akar az orszagos (lasd
lent) adatokrol, példaul A ;,halmozottan hatrinyos helyzeti” tanuldk tel-
jesitményérdl, akdr a helyi adatokrdl, ugyanezen tanuldk iskolakorzetek
szerinti eloszldsdrol (ami példaul a 66-os § alkalmazdsanak eldfeltétele vol-
na”). Kertesi Gibor a jelenleg miik6dé orszdgos mérés-értékelési rendszer
f6bb problémait tiz pontban foglalta 6ssze, ha ezt (6nkényesen) egyetlen
Osszefiiggd problématengerré duzzasztjuk, a kovetkezdk deriilnek ki:

»1. A mérési eredmények kiértékelése a 6. évfolyamon korldtozott (csak 200 iskola-
ra terjed ki), illetve a 10. évfolyamon (a felezett minta kévetkeztében) kis elemszdm-
problémdk miatt gyakran megbizhatatlan. A teljes kor( tesztelés eredményei, kozponti
kédolas és rogzités hidnydban jelentds részben elvesznek. 2. A mérés a sajitos nevelési
igény( tanuléknak csak kis részére terjed ki. [...] 3. A mérést a felmért osztilyok csak
egy kis részében ellendrzik a mérést lebonyolité iskoldktdl fiiggetlen mérbiztosok.
Ez a koriilmény a rendszer szintjén nem biztositja a mérési eredmények hitelességét.
4. Az iskolai és telephelyi hdttérkérddiv kitoltésének elmulasztdsit vagy gyenge mi-
ndségl kitoltését nem szankciondlja semmi. [...] S. [...] A nagyobb intézmények tgy
is teljesithetik a torvény dltal eldirt kovetelményeket, hogy kézben a tanuldk egy-egy
alcsoportjara — példaul a almozottan hatrdanyos helyzetii tanulokra — nézve megsértik azo-
kat. A rendszernek nincsenek rétegfiiggd standardjai. 6. A rendszer az intézmények

hozzdjaruldsit a tanuldi teljesitményekhez [...] a mailtheli csalidi és iskolai raforditdsok

26 A 66-0s §-rol 1asd részletesen: lent.
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és hatdsok [elkiilonitése nélkiil méri, igy] hamis eredményekhez jutunk [...], 7. [...]
Indokolatlanul rovid idéhorizonti informacidkat vesznek alapul: pontszeriien egymdst kiverd
bvek egyedi mérési adataibol indulnak #i. [...] A mért adatok — foként a kis létszdamii intézmé-
nyek esetén — rendkiviili mértékben ki vannak téve a véletlen tényezdk okozta ingadozd-
soknak, torzitdsoknak. 8. [...] kevés erdfeszités tortént a mérési eredmények sokoldald
kiértékelésére és a mérési rendszer tovabbfejlesztésére képes tudomanyos kapacitisok
kiépitésére. [...], 9. [...] A kdzoktatdsi térvény parlamenti vitdiban, az Orszaggy(ilés
oktatdsi bizottsdgiban és a politikai partok oktatdsi munkacsoportjaiban rendszeresen
megfogalmazédnak durva szakmai félreéreések a mérési-értékelési rendszerrel kapcso-
latban. Sokan rendszeresen osszekeverik az egyéni szintli pedagdgiai beavatkozidsokra
alkalmas diagnosztikus teszteket az iskolaértékelési célokra alkalmas, de egyéni szintl
beavatkozdsokra nem alkalmas szummativ értékelésekkel. [...] 10. A mérési-értékelési
rendszer stilyosan alulfinanszirozott. [...]"%

Az iskolahaszndldk, a sziil6k szamdra nyilvanos, 6sszehasonlithaté adatok
pedig nincsenek. T'obbek kozott éppen azért, mert nincs konszenzus a
célokban. Az adatok nyilvdnossdgra hozatala a versenyt 6szténézné, mivel
az iskolai rangsorok mindig a tanul6k teljesitményén szoktak alapulni. Ez
a teljesitmény elvileg lehetne a relativ teljesitmény, amit a hozzdadott-ér-
ték mérne, meg is fogalmazodnak erre irdinyulé policy-javaslatok (1d. lent),
de ezeket sem 6vezi konszenzus. A verseny persze ¢ nélkiil is dul, egyes
iskoldk pedig hivatkoznak vélt vagy valés mért teljesitményiikre, némileg
alszent médon elutasitva az eredmények nyilvanossiagra hozataldt (mikoz-
ben kiillonb6z4 sziildi forumokon szintén ezzel biliszkélkednek, nem csak
amikor interjit adnak):

A legutolsé keriileti mérés, amit most csindltak 93 majus-jiniusban [val6jaban: 2003
— E.G.], ha ne adja Isten, véletleniil rangsort dllitandnak fel, nem ezért csindljdk a mé-
rést, hozziteszem, de ha ne adja Isten, mégis rangsort dllitandnak fel, akkor az elsd he-
lyen lenne az iskola ez alapjdn a rangsor alapjin. (Paladomb, Martyn, isk. ig. h.)

Egyértelmi, megbizhato, kozérdeki és nyilvanos adatok hijan a sziil6k po-
zicigjit e versenyben az informaciéhoz val6 hozzaférés képessége hatarozza
meg, mig az iskoldét a teljesitmény mellett més tényezdk is — éspedig épp a
fent emlitett, lokdlisan lehorgonyzott tudds, illetve A (kon)figuracié-terem-
tette kolesonos jelentések (1d.: Erdss Gabor mésik tanulmdanyit e kétetben).

Az iskoldk teljesitményét mérik is, meg nem is. Az egyediili — a tdrsada-
lomtudésok altal — méltinyosnak gondolt mérési médszer, a hozzdadott-
érték alapu, az iskolai teljesitmények valtozasat dtlaithatéan és nyilvanosan

27 heep://oktatas.mholnap.digitalnatives.hu/wiki/M%C3%A91%C3%A9s-%C3%A9rt%C
3%A9%kel%C3%A9s-clsz%C3%A1moltathat% C3%B3s%C3 %A1 g/javaslatok
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nyomon kovetd orszagos rendszer egyelSre puszta terv.”® Hangstlyozzuk:
itt nem az osztalyba valé besorolas (tracking/szegregicid) alapjit képezd
diagnosztikus mérésekrdl beszéliink, hanem az tin. szummativ mérésekrél.

Nemcsak a mérések nem miikodnek, de gyakran a legalapvet6bb ada-
tok sem dllnak rendelkezésre. van ,,gond A sziil6knek még a lakcimérdl
sincsen megbizhaté adat, informacio:

Kérdés: A sziil6k bejelentkeznek Paladombra csak azért, hogy ebben a logopédiai okta-
tasban részesiilhessenek, és hogy...?

Vilasz ,Illetve bemondanak olyan cimet, amikor szakérti vizsgilat folyik, tehdt
amikor a gyerekét elviszi a Halmi ttra, a Halmi Gti szakért6i bizottsdg, mivel nem ha-
tésdg, nem igazoltathatja a sziil6t. A sziil§ bemondja a lakcimet, és a bizottsdg azt a lak-
cimet irja be a gyereknek a vizsgilati papirjira, evidens, amit a sziil§ mondott. Nagyon
sokszor van olyan, hogy Paladombi cimet mondanak be azért, hogy a gyerek ide jarhas-
son logopédiai osztilyba. (Pappné, 6nkorm)

Az iskoldknak arr6l sincs megfeleld informdciéjuk, hogy kik a korzetes ta-
nuldk, a fenntarténak megkiildott statisztikai adatok koézote Paladombon
legaldbbis csak a keriileten kiviiliek arinya szerepel az egyes iskoliknal.”’
Adatok hijan el6térbe keriil a személyes tudds, a helyi dontéshozdk, in-
tézmények magantdton szerzett informdciéi, hattértudasa, tapasztalatai.
Ebbdl a tavoli/kézponti intézmények — szakértbi bizottsigok (mint a fenti
példiban), dllam — kimaradnak, a helybéliek pedig sz6 szerint erényt ko-
vdcsolnak: a nevelési tandcsad6ban gyakran hivatkoztak ra: 6k tapasztalar-
bol tudydk, mi a helyzet.

Ami az adatokat illeti, maga az 6nkormdnyzat is gyakran sotétben ta-
pogatodzik: a sajat iskoldir6l rendelkezésre all6 adatok hidnyosak és meg-
bizhatatlanok, mig a teriiletén m{ik6dd mas intézményekrdl esetenként
semmiféle (hivatalos) informaciéjuk nincsen, holott a helyi oktataspoliti-
kai dontések meghozataldhoz erre nyilvianvaléan sziikség volna. A mdsik
kutatasi terepiinkon, 7zndérmezin, az oktatasiigyeket mar tobb mint hisz
éve irdnyit6 osztdlyvezet§ nyilatkozta a kovetkezGket az egyik dltalanos
iskolardl: ,,Amikor csak dltaldnos iskola volt, akkor lényegesen szorosabb volt a
kapesolat [veliik], mint ahogy most a kizépiskoldval kiegésziilt, mert most teljesen
a fojegyd’ [tehdt a fovdros] hatdskiorében van a toroényességi meg az engedélyexési

281.d.: Murakézy Baldzs-Horn Diéniel (2005): Teljesitményalapd 6szténz6rendszerek a
kozoktatisban. Megjelent: Hermann Zoltan (szerk.): Hatékonysdgi problémak a kézokta-
tasban. Orszagos Kozoktatdsi Intézet http://www.oki.hu/cikk.phprkod=Hatekonysagiprob
lemak-Tobbek-Teljesitmenyalapu.html

29 Paladomb, oktatdsstatisztika iskoldk szerinti bontdsban.
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procediira, igy csak ast tudjuk, hogy mitkodnek, és vannak a keriiletben.” Vagyis
ha torténetesen az adott dltalanos iskola dltalanos és kozépfoku intézmény
is egyben, akkor semmit sem tudnak réla, holott dltaldnos iskolaként koz-
vetleniil is részt kér a helyi iskolapiacbdl, tervei keresztiil hiizhatjdk az
onkormanyzatét. A mozaik apré darabkdit a leggyakorlottabbak is nehe-
zen illesztik Gssze.

Ha van is adat, gyakran az is megbizhatatlan. Pontatlan informacidkat
kap a keriileti (telepiilési) jegyzd, aki a Kézponti Népességnyilvantart6*
adataira kénytelen tdmaszkodni, s e hidnyos adatok alapjin tervezik meg,
hogy hdny osztalyt indithatnak a csak elméletileg 1étez§ korzetes gyerek-
létszam alapjan:

,»--.nagyon rosszak az elgrejelzések, évente kapunk egy névsort az népességnyilvan-
tarté eldrejelzései alapjan. S megvan hogy én 23-ndl kevesebb gyereket ne vegyek fel,
de 26-ndl tébbet sem. Ez borzaszté nehéz mert fenn kell tartani a helyet, de lehet hogy
nincs sziikség a fenntartott helyre.” (Paladomb, igazgatd, 2003-as interji)

Az iskoldkban legaldbb négy kiilonboz6 logika szerint gy(ijtenek adatokat,
négyfajta mérés-¢éreékelési rezsim él egymas mellett: (1) az iskoldk tel-
jesitményének 6sszehasonlité mérése (amit Kertesi Gabor ,,szummativ”
mérésnek nevez), (2) a finanszirozasi és egyéb allamigazgatdsi kategdridk
szerinti adatok kigy(jtése (pl. ,halmozottan hatrinyos helyzet(i” tanulék
szama, nemzetiségi oktatisban részt vevlk szama; veszélyeztetett gyere-
kek, magintanuldk, kiilfoldi allampolgarsagtak stb.), (3) az egyéni — un.
»diagnosztikus” mérés (chhez kapcsolédik, ha kapcsolédik az egyéni fej-
lesztés)®'; s végiil (4) a belsd mindségbiztositisi rendszerek mérdszamai
(mennyivel csokkent az évismétlGk szama a tavalyi évhez képest stb.).
Ezek, amellett hogy kiilon-kiilon sem koherensek®, részben ki is oltjak
egymdst, amennyiben eredetiik (pedagoégia/,,new public management”/
»iskolatudomédnyok™), ideoldgiai alapjuk (teljesitmény/ esélyegyenlGség)
és céljuk is kiilonbozik (elszimoltathatésdg/longitudindlis 6sszehasonli-
tas/horizontalis 0sszehasonlitds stb.).

Vegyiik a halmozottan hitrinyos helyzetii gyerekek példijat! Az isko-
lik teljesitményének dsszehasonlité (szummativ) mérése szempontjabol
6k egyrészt a mérés sorin 1étszam szerint alulreprezentédltak (lehetdleg
kihagyjik 6ket, hogy ne rontsik az intézmény dtlagit), masrészt az § tel-

30 2007. janudr 1-t8l: Kozigazgatisi és Elektronikus Kozszolgiltatdsok Kozponti Hivatala.
31 A diagnosztikus mérésrél lasd: Erdss G. — Kende A. (szerk.), op. cit.
32 Errél részletesen lisd: Erdss Gabor. In: Erdss G. — Kende A. (szerk.), op. cit.
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jesitményiiket, ha mar részt vesznek, feliilbecslik (a pedagégusok esetleg
besegitenek nekik, ugyanezen oknil fogva). A finanszirozds szempontja-
b6l minden azon mulik, hogy 4ll az iskola az integricids, ill. a képességki-
bontakoztaté normativa igénybevételéhez meghatarozott limithez képest
— ez alapjan fogjak esctleg feliil- vagy alulmérni a [étszimukat. Ami pedig
a diagnosztikus mérést illeti, a sziiken értelmezett mérésnek nem része a
tarsadalmi statusz, de mint afféle litens magyarazo viltozo6, komoly szere-
pet kap, hogy mekkorit, és milyet, az szakmardl szakmara (pszichol6gu-
sokndl nagyobb, logopédusoknil kisebb), szakemberrdl szakemberre, ne-
velési tandcsadérdl nevelési tandcsaddra mas és mds; a hatrinyos helyzet
esetenként megerdsiti a diagnozist: ,,igen, ezzel a gyerekkel baj van, nem
véletlen, hisz’ nehéz szociilis koriilmények kozoee €17, vagy épp ellen-
kezgleg: ,,a nehéz szocidlis korilmények miatt le van kicsit maradva, de
majd behozza”....>* A bels6 (intézmény szint(i), illetve értékelési, fenntar-
t6i** mingségellendrzési-mindségbiztositisi rendszerek dltaldban szintén
kiemelt figyelmet szentelnek ennek a kérdéskornek, de még a hdtranyos
helyzet definiciéja is iskolardl iskolara, fenntartérél fenntartéra valcozik:
emitt betlthiven a térvényi definiciot kovetik, amott a veszélyeztetett
gyerckeket tekintik hatrinyos helyzetilinek (ami egy a szocidlis jogszaba-
lyok szerinti kategoria, és esetenként a romak mint célcsoport kozvetett
megnevezésére szolgdl)”®, megint mésutt a fejlesztésre szoruldkat stb.*

33 Minderrél részletesen lasd: uo.

34 Ezt Torzsok megye székhelyén , komplex intézményértékelési rendszernek neve-
zik”, és nem foglalkozik a hatrdnyos helyzettiekkel, illetve annyiban, amennyiben megem-
liti A ,,roma intézkedési tervben megfogalmazottak végrehajtdsdt” mint ,dllandé szem-
pontot”. (Sz. Viros Kozoktatdsi mindségellendrzési programja, 2004, 51. o.). Emellet,
ezzel parhuzamosan létezik viszont egy az 4] mérés-értékelési trendnek megfeleld ,,Mi-
ndségirdnyitasi program” is, mely az in. SWO'T (strength, weakness, opportunity, threat)
analizis szerint épiil fel, s ahol, bar a szocidlis érzékenységet az ,,erGsségek” kozé soroljak
(59.0.), A ,veszélyek” rubrikdba teszik a kovetkezdket: ,,hdtrinyos helyzetli gyerekek,
csalddok, deviancia, pszichés zavarok” (60.0., igy!).

35 A romdk és a veszélyeztetettek létszamanak 6sszefiiggése nem mechanikus korreldcio:
»Az 6vodai kutatdsbdl ismert dsszefiiggés, hogy az évodai intézményekben a veszélyeztetett
gyerckek ardnya a roma gyerekek ardnyét koveti, tehat elsGsorban romdkat nyilvinitanak ve-
szélyeztetettnek. Az iskoldk esetében hasonl6 dsszefiiggésre bukkanunk. Az iskoldkban ta-
nul6 roma gyerekek ardnydnak névekedése maga utdn vonja a szocidlisan veszélyeztetettnek
nyilvdnitottak ardnyinak novekedését, de atlagosan j6val kevesebb gyereket nyilvinitanak
veszélyeztetettnek, mint amekkora az elsdsok kozott a romdk ardnya. Kivételt jelentenek
azok az iskoldk, amelyekben a legkisebb a roma tanulék ardnya. Ezekben az intézmények-
ben a roma ¢és a veszélyeztetett gyerekek ardnya kozel azonos.” In: Babusik Ferenc ,,Ké-
s61 kezdés, lemorzsolddds — cigany fiatalok az altalanos iskoldban”, Uj Pedagégia Szemle,
2003/10. htep://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2003-10-ta-Babusik-Kesoi

36 Errél 14sd: Erdss Gabor: masik tanulmdny, e kotetben.
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A rendszer decentralizalt voltibol kévetkezGen minden iskola egy sa-
jatos, csak rd jellemzd ,,mérési mix”-et alkalmaz: a kézponti kategoridkat
ujraértelmezve, illetve sajat mérés-értékelési rendszereket és kritériumo-
kat kialakitva. Ezt tovabb szinezik a fenntarték igényei, szempontjai (pl.
a horizontilis mozgasok mérése, a keriileten/telepiilésen kiviili tanulék
szamdnak alakulasa stb.). fgy alakul ki — s alakul 4t, folyamatosan — a ma-
gyar mérési mozaik.

Héarmas autonémia

Harom autoném oktatdsi dgens 6nallosiaga adddik 6ssze; ebbdl all 6ssze a
mai rendszer mint helyi (kon)figuriciok mozaikszer( laza egyiittese. Az
intézményi autonémia és a fenntartéi autonémia sincai mogé hizéodik a
harmadik autoném dgens, A (k6zép- és felsGosztalyi) sziil§ is, a szabadsag
zaszlajat lobogtatva.

A mozaikszer(i rendszer talpkidve a szabad iskolavalasztas: ,, Voltaképpen
arrdl van s, hogy a rendszervdltdas nyomdn szabaddd vdlt iskolavdlasztds k-
vetkeztében Magyarorszdgon egy olyan ditaldnos iskolai rendszer jott létre, amely
lehetdséget teremt arra, hogy a sziildk — a kiltozéssel jard kiltségek villaldsa nél-
kiil — droigyék a gyermekeiker és a gyermekeik utdan jdro okltatdsi jogositodnyokar
(A |, fejkodtit”) az iskolakirzetiikin kiviili oktatdsi intézményekbe.”’ Az isko-
lavalasztas szabadsagar6l 2007 végén kibontakozott vita — melyben e ta-
nulminy szerzgje is megszélalt® — megmutatta, mennyire szilirdan Grzi
poziciéit az iskolavilasztds, az énkormanyzatok és az iskoldk autonémi-
djat védd tabor. Hogy ez mennyire ideoldgiai kérdés, azt az is mutatja,
hogy bar Kertesi Gébor csak egy metafora oltalmédba htzdédva tudta csak
megvédeni, de mégis fontosnak tartotta, hogy megvédje: mert ha egyszer
A szellem kiszabadult a palackbol”, akkor mar, igymond, ,,zem lehet vissza-
Qomdiszdlni”; a szabad iskolavalasztds eszerint nagyon rossz, am ,,/77ever-

37 Kertesi Gabor — Kézdi Gébor: Altalinos iskolai szegregdcio. Okok és kivethezxmények,
www.sulinova.hu/letoltes.php?sess=&fid=9 22.0. ennek van rendes hivatkozdsa is, 1d. kno-
wandpol

38 Horn Diniel: ,,Ne jatssz a pad alatt!”, Magyar Narancs, 2007. november 15., Exr6ss Gi-
bor: Lamperth és a tabuvéddk, Magyar Narancs, 2007. november 22, Horn Daniel: ,,A tanu-
16 felel — még egyszer a szabad iskolavalasztastdl”, Magyar Narancs 2007/49, Szira Judit:
»Kérem az ellendrzt! — A szabad iskolavélasztds és a kozéposztily kivalesagai”, Magyar
Narancs 2008/1.

1
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2ibilis” dontés.”® Természetesen a szabad iskolavilasztds nem, vagy nem
feltétleniil jarna az egyenlGtlenségek novekedésével, amennyiben nem
volndnak Magyarorszdgon fenntarték kozotti egyenlGtlenségek, az isko-
lik egységes szinvonalon egységes alapképzést biztositandnak, a tanulék
koziil pedig sem nyiltan, sem burkolt formdaban nem valogathatninak. De
ettdl az ,idedlis” dllapottdl messze vagyunk.* Erre a helyzetre — vagyis
hogy a val6sdgban minden adottsig egyenlGtlen — sziiletett az oktataspoli-
tika azon viélasza, hogy a szabad iskolavalasztist nem sziintetik meg, de az
iskoldk szabad gyerekvilogatasi jogit korlatozzak és a nehezebb helyzet-
ben lévéket, ahol sok a hdatranyos helyzet(i tanul6 pozitiv diszkriminacio-
ban részesitik (errdl lasd: a 66-os § kapcsan részletesebben lent).

A szabad iskolavalasztds — érvényre juttatidsa mellett persze szolnak lo-
gikusnak hangzé, gyakorlati érvek is: meg kell adni a kiillonb6z6 profi-
It intézmények kozotti valasztds lehetGségét a sziilknek, meg kell adni
az utba nem esd korzeti helyett a munkahely felé menet titba es6 nem
korzeti intézmény vdlasztasdnak lehetdségét stb. De valdjaban a szabad
iskolavalasztas sokaktol (a térvényi definiciéndl joval tigabban értelmez-
het§ fdtranyos helyzetitekt6l) egy sokkal alapvetGbb jogot von el (az esély-
egyenl@séget, melyet pl. az egyenl§ banasmoédhoz val6 jog biztosit, elvi-
leg). Mindezt szerzGtarsaimmal részletesen kifejtettem mar mésuce*.

A szabad iskolavalasztds elvét egésziti ki a fenntartok és az iskolak au-
tonémidja. E harom autoném aktor egyiittmiikodésének, (az iskoldk, on-
kormanyzatok, és a helyi ,,k6zéposztily”) érdekazonossiginak a hazai
szakirodalomban leggyakrabban leirt formaja a szegregiciés céli oktatas-
irdnyitds és iskola-valasztds, pl.: ,az ,,A” é A ,,D” telepiilésen éld" nem cigdny
SRUIOR , tizletet” kotittek: ha D telepiilés iskoldaja elodllalja A B é ,,C” tele-
Dpiilés iskoldaibol — egyébként ,,A”-ba keriild' és az ottani iskola presztizsér csokken-

39 [Kertesi] azt mondja, komoly raciondlis mag van annak a felvetésében, hogy prob-
lematikus a szabad iskolavilasztds, mert az anomadlidkat nem véletlentil produkalja. A ku-
tatd szerint a rendszer 1985-6s bevezetése végiggondolatlan és vakmerd tarsadalompoliti-
kai kisérlet, éridsi hiba volt, de tgy véli, vannak a tirsadalomban irreverzibilis dontések.
Huszonkét év alatt olyan mértékig alakult 4t a magyar iskolarendszer, hogy A ,,palackbél
kiszabadult szellemet” nem lehet egyszerien visszagyomoszolni bele, és f6leg nem egy
egyszeri dllamigazgatisi aktussal. S bdr a vildgon csak nagyon elvétve akad még egy olyan
orszag, ahol annyira liberalizélt az iskolavilasztds rezsimje, mint ndlunk, olyan példit nem
ismeriink, ahol ebbdl vissza lehetett térni a kotote iskolavilasztds rendszerébe.” http://
www.nepszava.hu/PrintArticle.asp?ArticleD=979357 (2007. november 19.)

40 Mint ahogy dltaliban minden mids orszdg is; de amelyik egy kicsit mégis kizelebb
—mint pl. Finnorszdg — ott mar a szabad iskolavilasztds sem jar olyan kévetkezményekkel,
mint ndlunk.

41 Berényi-Berkovits-Erdss: ,,Iskolarendszer és szabad vélasztas”, 1d.: e kitetben.
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10" — cigdany gyerekek felsd tagozatos oktatdsdt, A ,,D” telepiilésen élo" nem cigdany
SzUlok az ,,A” iskoldban tanittathatidk gyerekeiket. Az exeken a telepiiléseken lako
nem cigany sziilok akaratdara a helyi onkormdnyzatok hdarom szegregdalt cigdany
iskoldr tartanak fenn azért, hogy a nem cigany gyerekek lehetdség szerint minél ke-
vesebbet legyenek egyiitt cigany tarsaikkal.”+

A fenntarték és az oktatdsi intézmények egyiittmiikodése nem mindig
problémamentes, egyes szerz6k tgy itélik meg, hogy végss soron a dontés
az iskoldk, s nem is a fenntarték kezében van.* Sét, a jogszabilyok is ezt
sugalljik:

WAz iskola és a fenntartd viszonydban az dsszekitd kapocs az intézmény vezetdje, akit a fenntartd
nevez ki. A jogszabdly a tantestiilet vezetését, a neveld és oktatd munka iranyitdsdt és ellendrzésér,
valamint a munkdltatdi jogok gyakorldsdt az intézmeény vexetdjének feladatkiorébe utalja, ugyan-
akkor a jogszabdly a fenntartoi irdanyitds kifejezett korldatjaként fogalmaszza meg, hogy az nem
sértheti azx iskola szakmai ondlldsagar”

En e tanulmédnyban amellett érvelek, hogy a kulcsszerep mégis a fenntar-
t6é, az onkormdnyzaté. Bar az ,utcaszint” [street level] oktatdsirdnyitas
leghatékonyabb mdédja nyilvinval6an az A — lent targyalt — konstelldcid,
amikor valaki egyszerre énkormdnyzati dontéshozé & intézményvezetd.
Ha cgy 6voda-, vagy iskolaigazgatd, 6nkormanyzati képvisel6ként vagy
oktatdsi bizottsagi tagként csak egy kevéske helyzeti elényt kiharcol a sa-
jat intézményének, att6l kezdve mdr a valasztéi akarat, a helyi kozosség
legitim képviselGjeként 1éphet fel: lesz rd ok, hogy szeressék 6t, s az isko-
lajat, lesz ra objekriv ok (a kereslet!), hogy tjabb osztilyokat inditson, hogy
az iskola-6sszevondsokbdl kimaradjon, s6t, diadalmasan keriiljon ki.

Az autoném - a fenntartéi-iskolai — didd koré a szabadsig-ideoldgia
védfala épiilt; marpedig ki vitatnd a gondolkodés szabadasianak sziiksé-
gességéer!

42 Virag Tiinde: ,,Gettésodé térség, gettésodo iskolarendszer”, Kisebbségkutatds, 2003/2,
htep://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk_2003_02/cikk.php?id=750

43 Egyrészrol, a fenntart6 és intézménye viszonyat ma az intézményi autonémia szokés-
joga szabilyozza. [...] A mdsodik nehézség a beavatkozé fenntarté maganyossaga. A fenn-
tarté helyi oktataspolitikai partnere csak az intézményvezetd lehet.” (Onkormanyzat és
Kézoktatds 2000). Setényi Janos: ,,Az onkormdnyzat szerepe az intézményi kudarc elhari-
tdsiban”, http://www.oki.hu/printerFriendly.phprtipus=cikk&kod=szekszard-2k-Setenyi;
ugyanerrdl — az iskoldk mindenek feletti autonémidjardl — 1d. még: és Sdska Géza: ,,Fogy
a magyar: sokba van ez nekiink. A népességcsokkenés és az énkormanyzati finanszirozds
vélsagardl a kozoktatdsban, Beszéld, 2004/7-8.

4 Oktatdsi Jogok Biztosa, Beszdmolé 2000, htep://www.oktbiztos.hu/ugyek/jelen-
tes2000/iskola.html
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»Az iskoldk szakmai 6ndllésdga el§szor 1985-ben jelent meg, az akkor hatdlyba 1épett
oktatdsi torvényben. Torvénybe iktatdsa 6ridsi Iépés volt, mellyel ezen a teriileten gyo-
keresen megviltozott az allami irdnyitds. A kotelezd tantervek hatdlyban maradtak,
azonban ez a médositds lehet6vé tette, hogy az iskoldk miniszteri engedéllyel eltér-
jenek toliik. Ilyen miniszteri engedélyekkel jottek 1étre tobbek kozote a hat és nyolc
évfolyamos gimndziumok, az alternativ iskoldk. Az oktatds kiengedése a kozponti ird-
nyitds markdbol 1ényegében a gondolkodés szabadsiganak elismerését jelentette.”*

Hogy a helyi autonémidnak, nemcsak (elméleti) elényei, de (gyakorlati)
hatranyai is vannak, arra a nemzetkozi szakirodalom is felhivja a figyel-
met: ,,,,A decentralizdlds [...] a piacositist, kvdazipiac létrehozdsdt célozta,
amely a vdrakozdsok szerint tartdsan erdsiti majd ax iskoldkban az innovdcids
készséget, és biztositia a tanulmdnyi teljesitmények javuldsdt. A kodazipiacokkal
kapesolatos magas elvdrdsok azs empirikus kutatdsok adatai szerint nem lelje-
stiltek egyértelmiien. Novelték a tanulon teljesitmények kozotti kiillonbségeker és az
esélyek egyenlitlenséger. Exek arra a felismerésre vezettek, hogy a decentralizdcio
és a nagyobb autonomia ag iskolaiigyben csak akkor kompenzdilia a toroényhozoi
hatalom veszteségeit, ha nem tavolodik el a nemzeti céloktdl, nem keriil hattérbe az
egészért” viselt feleldsség.”

A magyar oktatdsi rendszer oly szélsGségesen sokszin( (és oly’ gyorsan
véltozik), hogy az komoly ismeretelméleti dilemma elé 4llit benniinket:
megismerhetd, leirhaté-¢ egyaltalan ,,a magyar iskola”. Erre részben meg-
oldast kindl a minél t6bb esettanulmany ,,felhalmozasa”, az antropoldgiai
maodszer, a siri leirds (Id.: Er6ss Gabor: masik tanulminy e kotetben).
A ¢él nem lehet mds, mint felvdzolni azt a lehet§ség-mezdt, amelybe be-
letartozik az oktatdsirdnyitdsi, iskolahasznalati és iskolakeriilési gyakorla-
tok sokfélesége, éppuigy, mint a pedagdgiai gyakorlatok, és a gyakorlati
jogszabélyalkalmazés ill. -sértés széles repertodrja. Nemcsak arrol irok te-
hat, ,ami van” (ahdny fenntartd, annyi szokds — marpedig mi csak néhany
fenntartot vizsgaltunk), hanem arrél is, ,,ami lehet(ne)” — az alapjan, ,,ami

”»

van .

45 B6hm Rezs6: ,, Rekviem a tanszabadsagért”, Elet és irodalom, 2001/28.

46 Majzik Liszl6né: ,,Cseppben a tenger. Az iskolaautonémia Eurépdban” http://epa.
niif.hu/00000/00035/00019/1998-09-vt-Majzik-Cseppben.html (Recenzié. Schulautono-
mie in Europa. Hrsg. Hans Débert—Gert Geissler. Gesellschaft und Bildung, Band 14.
Deutsches Institut fiir Internationale Pidagogische Forschung, Baden-Baden, 1997, No-
mos-Verlagsgesellschaft. 453 p.)
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Helyi oktataspolitikdk. Az esetlegesség uralma

Még az sem vildgos, a sok dllami ,,bdba” koziil, ki is irdnyitja a magyar ok-
tatdsiigyet: a koltségvetést készitd Pénziigyminisztérium, az énkormany-
zatokat feliigyeld (vagy fel nem iigyels) OTM (kordbban: BM), avagy az
Oktatasi Minisztérium. (Err6l részletesebben lasd lent, ,,az dllam vissza-
tér” c. fejezetben). A sok bdba kozt val6jaban otthon, helyben — a falu-
ban, a varosban, a keriiletben — sziiletik meg az oktataspolitika. Nemcsak
a hdarmas autonémia (iskoldk, fenntartok, kézéposztdlyi sziil6k), hanem a
kozponti oktataspolitika tobbkozpontisiaga miatt is.

A magyar kozoktatdsban az an. ,,k6zépszint” (Budapest, ill. a megyék)
a leggyengébb, a helyi szint (keriileti/ telepiilési 6nkormdnyzat) a leg-
ergsebb. Az 6nkormédnyzat autonémiijanak erejét mutatja, hogy — hacsak
nem kovetnek el valami durva formai, eljirdsrendbeli hibat — nincs kihez
fordulni panaszra, Iényegében sem a minisztérium, sem a kzigazgatdsi hi-
vatal, sem az OKEV, sem az Ombudsman, sem az ellenzék, sem az orszd-
gos nyilvanossag, sem senki mis nem tud segiteni. Eredményt elérni csak
helyi szinten lehet — valamiféle nyomist gyakorolva az Onkorményzatra;
erre viszont csak a kozéposztilybeli/értelmiségi sziilok képesek.?’

Az 6nkormanyzatok mozgésterét (autonémidjat) noveli az is, hogy rész-
ben ,puha kiltségvetési korldrok” kozott gazdilkodnak.® Legyen sz6 fej-
kvotikrol, vagy a normativ finanszirozds egyéb formdir6l.* Persze ez is
anndl inkdbb érvényes, minél jobb modi, és minél jobb érdekérvényesitd
képességii maga az 6nkorminyzat is (pl. annal t6bb oktatdsi plusz-szol-
géaltatdst tud koltségvetési forrdsbol finansziroztatni; erre példa: a német
nemzetiségi osztilyok esete, egyes telepiiléseken, egyes iskoldkban).

A ,puha koltségvetési korlat” mellett a finanszirozds masik jellegze-
tessége, a keresztfinanszirozas, az cgyes koltségvetési forrdsok dtcso-

47 Mint azt koridbban egyik Reguleduc-esettanulmanyunkban bizonyitottuk, www.gir-
sef.ucl.ac.be/europeanproject.htm

48 Mivel a kotelezd és onként villalt oktatdsi feladatok nem vilnak el egyértelmfien,
mivel az oktatdsfinanszirozdsban (egy gyorsan elhalt kisérlet kivételével) nincsenek hos-
szabb tivon érvényesiil§ garancidlis szabélyok, és mivel az 6nkormanyzatok alkupoziciéi
— rovidebb tdmogatdscsokkenések ellenére — meglehetdsen erdsek, az onkormanyzatok
»puha koltségvetési korlitok” kozott gazddlkodnak.” Rad6 Péter: ,,Allamhdztartdsi reform
az oktatdsi szektorban”, UPSZ, 2006 jinius.

Oktatdspolitikai jegyzet”, htep://epa.oszk.hu/00000/00035/00104/2006-06-ta-Rado-Al-
lamhaztartasi.html

49 A fejkvétar 2006/2007-t61 részben felviltotta egy tij alapokra helyezett kozponti fi-
nanszirozds: a tanulécsoportok utdni. (Amely érdekeltté tenné az iskoldkat, fenntartékat,
hogy az osztilylétszamokat noveljék).
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portositdsa, s A — mindebbdl kovetkezd — atlathatatlansig: A nagyvdrosi
onkormdnyzatok kozfeladataik finanszirozdsa sordn mindenekeldtt az intéz-
ményhdlozar mérete és a normatio forrdsok reallokdcidja révén tudjdk éroémye-
stteni prioritdsaikat. Pénziigyi mozgdsteriik igen nagy: intézményeikkel szabadon
rendelkezhetnek; kizfeladataik egy részét dtadhatiak egyhdzi vagy maganszeroveze-
teknek; a kozponti normatio tamogatdsok xime pedig szabad felhaszndldsii, és a
vdroshdzdaknak lehetdségiik van a forrdsok 10bbszioris — dgazatok kozotti, dgaza-
tokon beliili, intézmények, illetve elldtotti csoportok kizitti — reallokdcidjdra.” ™

Ezekkel, vagyis A ,,puha koltségevetési korlattal” és A ,reallokacids
szabadsaggal” ellentétes hatds az ,alulfinanszirozds”, melynek 1ényege,
hogy az allamilag a koézoktatdsra biztositott forrdsok nem elégségesek,
még a kotelezd feladatokra sem: igy a gazdagabb — pl. sok ipar(izési ad6t
beszed§ — nkormanyzatok (vagy éppen a gazdagabb alapitvanyok, bke-
zlibb egyhdzak) tobb, a szegényebbek kevesebb plusz segitséget tudnak
nyijtani iskoldiknak. Igy aztin a rendszert — a mostandban divatos fordu-
lattal élve — egyszerre jellemzi a hidny és a pazarlis.

Az 6nkormdnyzatok, és mis fenntartok®! osztjdk Gjra a kozponti kolt-
ségvetés dltal folyositott kozoktatdsi timogatast. Ez dltalaiban egy-egy te-
lepiilésen, egy-egy keriiletben az Gn. Zelyi , koltséguetési alku” alapjan zaj-
lik: vagyis nincs feltétleniil kézvetlen 6sszefiiggés az egyes intézmények
nsziikségletei” és tényleges apandzsa kozott’?, mint ahogy a térvényes ji-
randésdg és a ténylegesen megkapott 6sszeg kozott sincsen.

A fejkvotak, illetve dltaldban a forrasok elosztasandl dltalaban elényben
részesitik A ,kedvenc” iskoldkat, a k6zéposztilynak sz616 tagozatokat stb.
szemben a nemszeretem iskoldkkal. Paladombon legendak keringenek
arrél, hogy a bizottsagi tag iskola-, illetve évodavezet6k mi mindent har-
coltak ki sajat intézményiiknek; tény, hogy ezek a jobb médu, és ,,jobb

50 Zolnay Janos: Oktatdspolitika és etnikai szegregdcid Miskolc és Nyiregyhdza dltaldnos isko-
ldiban, EOKIK, Budapest, 2005, p. 15.

51 A fenntarték sora végtelen: megye, megyei jogi viros, féviros, egyhdzak, alapitva-
nyok, gyakorlé iskoldk esetén: az egyetem...

52 A kozoktatds hazai finanszirozasi rendszerének két szintjét kell megkiilonboztet-
niink: az egyiket a kizponti kiltséguetés s az intézményfenntartok koltségvetési kapcesolatai
alkotjak, a mdsikat a fenntartok és intézményeik kozotti kapesolatok. E két szinten egymads-
tél jelentdsen eltérd szabédlyok érvényesiilnek. Amig a kézponti kéltségvetés és az intéz-
ményfenntarték kozott pénziigyi kapcesolatokban az dllami kéleségvetési torvény dontd
mértékben normativ finanszirozdst ir eld, addig a fenntarték és az intézmények kozotti
pénziigyi kapcsolatok kevésbé szabdlyozottak. Ez utébbiakat a bazisfinanszirozds, vala-
mint a sziikségletek és lehetdségek felmérésén alapul6 koltségvetési alku legkiilonfélébb
kombiniciéi jellemzik.” Jelentés, 1997 http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=]el
entes97-0503
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osszetétell” iskolak kozé tartoznak, s ezt Snmagiban az elhelyezkedésiik,
vagy korzetiik dsszetétele nem magyardzza.

A megtakaritisok legegyszerlibb mddja, ha nem hirdetik meg a meg-
szokott fejlesztési palydzatokat; ez is gyakran épp A ,,raszorulé” intézmé-
nyeket sdjtja, hiszen az ,ligyesek” rendszeres, kvazi-normativ jellegivé
teszik a plusz-forrds bevonast, vagyis nincs sziikségiik pl. évrél évre djra és
Ujra palyazni a két-tannyelvii osztilyra, azt — legalabbis felmend rendszer-
ben — kénytelen megtartani az 6nkormanyzat, ha mar egyszer dldasat adta
rd (s persze jobbdr szivesen tartja meg). De a megszoritisok konnyen stjt-
hatjdk a gyengébb érdekérvényesitd képességiicket, mint — a lenti idézet-
ben — a tanulési nehézségekkel kiizd6 gyerckek:

»--.inkdbb pélyizati rendszerrel. De most még az is eléggé hanyatléban van. [...] El
van ez a viros is adésodva, kevés a pénz. [Volt pdlydzat] amit djra nem hirdettek meg.
Az, hogy ledlltak, az azért talin nem, de Gjak inditdsit mar nem tudta tdimogatni. [...]
Nemcsak ezen a téren, minden téren. [Kérdés: Az oktatdson beliil a fejlesztés prioritésa,
felzarko6ztatas?] Az a baj, hogy itt oktatdsi téren most mar csak egy kérdés hangzott el
onkormdanyzati szinten, hogy még min tudtok spérolnir”

(Torzsok megye, megyeszékhely, okt. iroda vezetdje)

Gyakran egyik évrgl masikra valtoznak a prioritdsok. Paladombon példaul
évekig fenntartottdk az egyre inkdbb szegregilt intézménnyé vilé Rutén
utcai iskoldt, annak ellenére, hogy a csokkend gyereklétszam miatt ez igen
gazdasdgtalan volt; ez ellentmond A ,,kedvenc iskoldkra” Gsszpontosito
fenntart6 elvének — mivel ez gyakran feliilirja szegregaciés torekvés. Akar
igy, akar ugy — tehdt akér az elitiskoldknak jut tobb, akar csak azért tart-
jak fent a szegregalt intézményeket, hogy a roma gyerekeket tavol tartsak
— ez mindenképp diszkriminativ finanszirozds.> Bar az igaz: kés6bb viszont
megszlintették ezt az intézményt: ezzel az dnkorminyzat megtakaritdst
ért el, noha ezzel a legendas érdekérvényesitd képességili kozéposztily
(vélt) érdekei sériiltek (arra hogy A ,,kézéposztaly-legenddb6l” mégsem
minden igaz, még visszatériink).

53 A példa messze nem egyedi. Nyiregyhdzdn példdul ,a rendszerviltds utdn az on-
kormédnyzatnak meg kellett fontolnia, hogy vajon mi a célszertibb: bezirni az iskoldt és a
didkokat elhelyezni a kérnyékbeli iskoldkban, vagy pedig fenntartani a telepi [szegregéle
cigdny] iskoldt, nem tér6dve annak tetemes koltségeivel. Az onkormdnyzat a telepi iskola
fenntartdsa és fejlesztése mellett dontoee.” Zolnay Janos, id. m, 59. o.
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Van ahol esetleg épp a rdaszorul6k jarnak a legjobban, bar nem ez a jel-
lemz6, de a rendszer esetleges voltihoz hozzatartozik, amikor épp a hatra-
nyos helyzetliecket/fogyatékosokat tanit6 iskola egyik pedagégusa lobbiz-
hat testiileten beliilrdl az iskoldjaére:

Kérdés: Van-e példdul olyan, hogy a bizottsagi tag, kihaszndlva azt, hogy ¢ mégiscsak
beliilrél van, hogy példiul kezdeményez olyan dolgokat, ami a Sz. [A ,,fogyatékosok”
iskoldja] kedvezg dontés, és ami nem térténne meg feltétleniil akkor, ha nem a Sz. is-
kola igazgatdja lenne?

Vilasz: Igen, van. [...] Esetleg egy stituszbvités, egy tanulmdnyi timogatds pélydzat
utjdn, ilyenek. [...] hogy a Szivdrvdny iskola tanuldi eljussanak Belgiumba, ahol 6nkén-
tes munkaval csalidok fogadjidk Sket, és az utikoltségekhez 100 ezer forintra sziikség
lenne, ehhez ellendrzés nem kell, se benniik, se masba. Nem egy extra elldtdsra vette
el a lehetdséget egy masik eldl....

(T megye székhelye, irodavezetd)

Févarosi specialitds, de hozzétartozik a teljes képhez, hogy Budapesten
a keriiletek még A , forraselosztds” nevi politikai-pénziigyi alkufolyamat
keretében is osztozkodnak bizonyos, a kozoktatasra fordithat6 pluszforras-
tomegen, de hogy mennyin, hogy kinek mikor mennyi jut, az évrél évre
véltozik, és természetesen a politikai erGviszonyok fiiggvénye, melyek
maguk is évrgl évre valtoznak.

Az, hogy altaldban a hdtranyos helyzet( tanuldk, ill. intézmények htiz-
zdk a rovidebbet, természetesen ez nem azt jelenti, hogy rosszindulatdan
szegregacié-partiak, netalin roma-cllenesek volndnak a helyhatésdgok.
Esetleg fel sem meriil benniik a gondolat, hogy amennyivel tébbet kol-
tenek az egyik iskola két-tannyelvii osztalydra, annyival kevesebb jut a
nagy ardnyban hatrinyos helyzetli gyerekeket befogadé iskoldra. Vagy
ha felmeriil, kézenfekvé megoldasként kindlkoznak a kiilonb6z§ EU-s,
allami, alapitvanyi palydzati lehetGségek, az OOIH-ba (Orszdgos Oktata-
si Integraciés Halozat) valé belépés.>* Tovibba erGsen tartja magit az a

5 Az Orszdgos Oktatdsi Integriciés Hélézat (a tovdbbiakban OOIH) 2003. janudr 1-
jén kezdte meg miikodését [...], szorosan egyiittmiikodve A ,,Hatrdnyos helyzeti és roma
az inkluziv, egyiittnevel§ pedagdgiai kultira terjesztése, a magyarorszdgi kozoktatdsi in-
tézményekben felismert szegregiciés formak felszamoldsinak el@segitése. FG tevékeny-
sége az integracios nevelés minél tobb intézményben térténd bevezetésének szakmai ta-
mogatdsa, a pedagégusok és intézményeik horizontilis egyiittmiikédésére épiil§ szakmai
héalézat kiépitése.

Az OOIH 2003-ban kiépitett bazisintézményi halézata egyben ,,pilot” programul szol-
gilta Nemzeti Fejlesztési Terv Humdn-erdforris Fejlesztési Operativ Program (HEF OP)
2.1. intézkedés (,,Hatrdnyos helyzetd tanuldk esélyegyenldségének biztositdsa az oktatdsi
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meggydz&dés — aminek persze van valamennyi pedagégiai ,,igazsag-mag-
va”—, hogy a heterogén (értsd integrilt) osztilyokban nehezebb tanitani,
kovetkeztetésképpen (valdjaban ez a kovetkeztetés az, ami elhibdzott) a
halmozottan hatrinyos helyzetii/ tanuldsi nehézségekkel kiizd§ tanulék-
nak éppugy érdeke, hogy kiilon iskoldba/osztdlyba jirjanak, mint a tob-
bieknek. Ez nemcsak hogy egyfajta paradox antipedagégiai credo (hisz
a pedagégusnak épp a nehezen tanithaté gyereket kell tudnia tanitani),
de azért is ellenmonddsos — ha az etikai, politikai ellenérv, a szegregacié
elvi elutasitisa nem volna elég —, mert, mint a legijabb hazai kutatdsok>
is bizonyitottdk: az integraciénak csak nyertesei vannak (mér ami a tanu-
16k teljesitményét és egyéb faktorokat — elégedettségét, onbizalmat stb.
—illeti).

Vegyiink egy egyszer(i példat, amely megmutatja, hogy a decentralizalt
oktatdsiranyitds — vagyis a mozaikszer iskolarendszer — milyen furcsasa-
gokhoz vezet, s hogy mennyire esetleges, mi is torténik végiil egy adott pillanat-
ban egy adorr telepiilésen. ,B” keriilet és ,,7” keriilet szomszédos egymassal.
A hatér egy utca (ez Budapesten jobbdra igy van, mindeniitt, ahol nem
a Duna a hatdr): a paros oldal ,,B” keriilethez, a paratlan ,,Z” keriilethez
tartozik. A pdros oldalon, tehdt ,,B” keriiletben, van is egy iskola, még-
hozza elég j6 hir intézmény (legyen a neve Liszt Ferenc, zene és bona
altalanos iskola). A pdratlan oldalon — ,,A” keriiletben — lak6k szdmdra ez a
legkozelebbi s egyben a legesdbitébb intézmény. Szabad iskolavilasztas!
Elég atkelni az utca tiloldaléra, s beiratkozni. Igen dm, csakhogy az is-
kolafenntarté az 6nkorméanyzat. Marpedig az énkormédnyzat mindenditt ki
kell, hogy egészitse az dllami fejkvaétit, ahhoz hogy megfeleld szinvonala
oktatast biztosithasson (ahhoz pedig mindenképpen, hogy ,,j6 hirivé” is
véljon az intézmény). A helyi helyzettdl (iskolapiaci kontextustol) fiiggs-
en A ,,Z” keriiletbdl a szomszéd iskoldba iratkozdsért dcsing6zo sziilGket
hiarom Kkiilonb6z8 forgatékonyv szerint kezelik (mindezen forgat6kony-
vek valds, Paladombon és masutt megfigyelt tényeken és folyamatokon
alapulnak, azok modellezése nyoman alltak &ssze).

1.:,,B” keriilet érdekelt altaldban az intézményhdlézat, és kiilondsen ,,a
Liszt” fennmaraddsdban, miikodésében. (PL: kozelegnek a vdlasztdsok,
és fél6 hogy intézmény-0sszevonds esetén pont a legrosszabbkor térne ki
botriany; vagy: bar a Liszt korzetében kevés a gyerek, de most épiil ott egy

rendszerben”) ,A” pdlydzati komponensének megvaldsitisihoz is.” Beszdmol6 az OOIH
2005. évi tevékenységérdl, www.okm.gov.hu/main.phprfolderID=126&article]ID=7036&
ctag=articlelist&iid=1 .

55 Kézdi Gabor — Surdnyi Eva: kutatési jelentés (megjelenés alatr).
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4j laképark, amelytdl a gyerekszam megugrdsa virhat6 k6zéptavon; vagy:
a Liszt igazgat6ja onkormanyzati képviseld/ tagja az oktatdsi bizottsdgnak;
vagy: a Liszt nagy iskola 1évén méretgazdasdgosan miikédtethetd stb.).
Ezért batoritja a Z-keriiletieket (de legaldbbis hagyja 6ket), hogy ndluk
iratkozzanak be.

2.: ,B” Kkertilet abban érdekelt, hogy optimailis legyen az iskola kihasz-
naltsdga, ezért az éppen aktudlis helyzetnek megfelelgen hol Kitdrja, hol
bezarja a kaput a szomszédok el6tt: ha A zenei osztily megtelik félig a ke-
riiletiekkel (ahhoz til sokan vannak, hogy attegyék Gket a bona-osztély-
ba, de ahhoz til kevesen, hogy az értiik kapott fejkvétabol legalabb dgy-
ahogy meg lehessen fizetni a tanarokat), akkor varva varjak a szomszédbol
érkezdket.*® A rikovetkezd évben viszont, amikor mondjuk mindkét osz-
taly megtelik helyiekkel (vagy épphogy csak egy osztdlyra val6 keriileti
gyerek van), nem szivesen latjdk az utca tiloldalardl érkezdket, hiszen
amiatt a néhany plusz gyerek miatt kellene mégis beinditani eggyel tébb
osztalyt, amit a hozott fejkvéta csak kis részben fedezne.

3. ,,B” keriilet az intézményhal6zat racionalizaldsa mellet dontote (mert
nagy tobbséggel épp most vilasztottdk djra/ valtottik le a testiiletet és
A, kormanypartot” és A ,sziikséges dmde fijdalmas” 1épéseket a ciklus
elején kell meglépni; vagy: a gyerekszdm megillithatatlanul csokken;
vagy: fel kivanjdk szdmolni az iskoldk kozott szegregicidt; vagy: nincs
pénz a Liszt oldalszarnyanak — halaszthatatlan — felijitdsara, ezért azt ide-
iglenesen le kell zarni stb.), igy hat persona non grata lesz mindenki, aki az
utca tiloldalardl iratkozna be, vége a szomszéd gyerekek gritisz beisko-
lazdsnak az adéfizetd helyi polgarok (ipariizési-adoét fizetd cégek) pénzén.
Ennek a forgat6konyvnek 1étezik egy olyan viltozata is, hogy ,,B” kertilet
targyaldsokat kezdeményez ,,Z” keriilettel, hogy az jaruljon hozza anyagi-
lag is az ,,ingdz6k” iskoldztatdsidhoz...

Mindezt a legtobb telepiilésen/keriiletben csak tovdbb bonyolitja az
egyéb fenntartdk dltal miikodeetett iskoldk sora. De ezekrdl sem lehet
semmi altaldnosat elmondani: Paladombon az egyik egyhazi iskola fgva-
rosi beiskolazasu és az adott egyhdzhoz tartoz6 kézéposztalybeli sziilGket
célozza meg, a masik tovibbra is a kornyékrdl (vagyis jorészt a keriiletbdl)
toborozza didkjait. A katolikus iskoldk hol elit-intézményként miikédnek,
hol kiilon fejkvota nélkiil is integrilnak... Az alapitvanyi iskoldk sokszi-
niisége még az egyhazi iskolikén is tiltesz. Természetesen nemcsak az

56 A finanszirozds most tervezett dtalakitdsa ezen a helyzeten elvileg javithat, a masik
két forgatokonyvon nem médosit.
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iskolafenntarté 6nkorminyzatok autonémok, de az 6sszes tobbi fenntartd
is; 6k még inkabb; ki merne ellenszegiilni a pécsi plispoknek? S még ha
ellen is szegiil egy egész iskola, mit érnek el? Semmit.*’

Vidéki terepiinkén egy nem til elényos, de nem is kimondottan hét-
ranyos poziciéji megye székhelyén és annak kistérségében szerzett ta-
pasztalataink csak megerdsitették: a kontextusok, a helyi megoldisok,
oktataspolitikai gyakorlatok, oktatdspiaci konstellacidk, illetve konfigura-
ciok szdma szinte végtelen. A német nemzetiségi oktatds példaul az adott
térségben egyes helyeken olyan elitstratégiaként miikodott, amelyet az
iskola fundalt ki, hogy tdvol tartsa a nemkivdnatos tanuldkat, és egyuttal
biztositsa — a német identitdssal tébbségében nem rendelkezd — kozép-
osztilybeli, értelmiségi gyerekeknek a 6-éves korban kezd6d§ idegen-
nyelv-oktatast. Egy kozeli faluban viszont az 6nkormanyzat torekszik a
német kisebbségi oktatds fenntartdsara, gy is mint a falu svab torténeti
identitdsinak letéteményese, de az ezdltal biztositott plusz-forrasok miatt
is. Itt — mivel egyetlen osztily van évfolyamonként — ,,romak”, ,magya-
rok”, ,,svabok” (utébbiak vannak a legkevesebben) egyarant részt vesz-
nek a nemzetiségi oktatdsban.>®

Az onkormédnyzat évrél évre, s6t nap mint befolydsolja az ,iskolapia-
ci versenyt”; Budapestre visszatérve: dontést hozhat arrél, hogy az iskola
(vagy azon beliil egy osztaly) beiskolizdsi korzerét egyszerlien megsziinteti,
illetve Kkiterjeszti a keriilet egészére. Ettdl kezdve az adott iskola (ill. osz-
taly) mar gyakorlatilag azt vehet fel, akit akar, hiszen fenntartéja intézmé-
nyesen biztositja szimara a /lefolizés, a jelentkez6k koziil a legjobb képes-
ségekkel (a legmagasabb kulturalis t6kével) rendelkezdk kivdlogatisinak
lehetdségét.

Paladombon az egyik iskola ,,két tannyelvii” osztdlyanak (illetve az ok-
tatdsi bizottsdgi tagsiggal is rendelkezd igazgatonak) volt olyan szerencsé-
je, hogy megszabadult a ny{igt6l, amit a korzet jelent. Az iskola igazgatdja

57 A pécsi piispok egy katolikus iskola igazgaténdjét varatlanul elbocsitotta, s ezen don-
téséhez a sziildk, az iskolaszék tiltakozdsa ellenére is ragaszkodott. Az iigyrdl 1d. pl. az
iskolaszék honlapjat htep://szentmoriskolaszek.hu/

58 Hogy a rendszer, és a finanszirozds abszurd volta mennyire koztudott, és még azok
sem titkoljdk, akik ebben érdekeltek volndnak, annak illusztrldsdra dlljon itt egy Gszin-
te, feltdrd jellegli idézet Schiffer Istvantdl (aki az Orszdgos kisebbségi 6nkormédnyzatokat
képviselte a Kozoktatds-politikai Tandcs 2006. mércius 7-én, kedden megtartott ilésén).
»[Schifer] beszél a nemzetiségi oktatdsban arrdl a jelenségrél, hogy tobb olyan gyerek
tanul ezen oktatdsi formdban akinek a nemzetisége erre okot nem ad, de ez nem is kér-
dgjelezhetd meg, a mai torvényi szabilyozds szerint. Ennek oka az elénydsebb normativa
igénylésének lehetdsége is.”, http://www.okm.gov.hu/main.php?folderID=1198&ctag=art
iclelist&articleID=7270&iid=1
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torténetesen az 6nkormédnyzat oktatdsi bizottsdgianak tagja. Tiindérvolgy-
ben is az egyik ,,jol mend” iskola igazgatéja az, aki a képviselStestiiletnek
is tagja.

A korzetek szabdlyozdsdnak, djrarajzol(tat)dsianak vannak mas konkrét
modozatai is. Az egyik paladombi, elit-intézménynek mindsiil§ iskola oly
modon szabadult meg a korzeti gyerekek kotelezd beiskoldzasanak kote-
lességétdl, hogy egészen apréra szabta dt a korzetét, az 6nkormanyzat mint
,dontéshoz6” kozremiik6désével: ami masoknak az iskola 1étét fenyegets
gyerekhidny (hogy tudniillik egyetlen osztdlyt sem toltenek meg az apré
korzet kevéske lakoi), az szimukra lehetGség a valogatasra. Népszertiek is
(voltak) a magas statusu sziil6k korében. Hogy nem egyszertien magas sta-
tustiakrél, hanem a helyi politikai elit tagjair6l volt sz6, az akkor valt igazan
vildgossd, amikor a tanul6i dllomany hivatalos dtvizsgéaldsa sordn kidertilt,
hogy egyes, a naploban és a hivatalosan jelentett létszimban szerepld ta-
nulék a valésdgban nem Iéteznek. Mindazok a keriileti potentitok, akik-
nek a gyerekei az iskoldba jartak, vagy valamilyen mds médon érintettek
voltak, megkisérelték az tigy eltussolasit, mozgositva lobbi-erejiiket kis
hijan megakadilyoztdk a feltart visszaélések felderitését; a vizsgalatban
részt vevd onkormanyzati tisztségviseldk szerint egy ideig dgy tlint: nem
a csalok, hanem Gk, a visszaélésekre fényt derit§ 6nkormanyzati munka-
tarsak ,,égetik meg magukat”. Mindezt érzékletesen és vilagosan foglalja
0ssze a micimackés hasonlatokat kedvel§ onkormanyzati tisztviseld:

L Egyszer volt egy nagyon tehetséges hilgy, akinek nagyon befolydsos bardtai lettek, mert addig
beszélgetett veliik, amiz bardtaivd nem lettek. Es mint tudjuk, hogy nyuszi bardtai é iixletfelei
keze messzire ér a keriiletben is meg azon til is. A Szazholdas Pagonyon tiilra is elérek exek a
bardtok. EbbGT az lett, hogy nyuszi piszkosul elszemtelenedett. A vége meg az lett, hogy annyira
ardnyt tévesztett a nyussi, hogy mdr olyan szomszédos vilgyekbe is betévedt, ahova mdr igazdn
nem kellett volna. [...] Mert hit nyuszi volt olyan elbizakodott és ontelt, olyan mértékig, hogy
& azt hitte, hogy soha senki a nyomdba nem lép. Es hogy elég a ruka, a follépés, a hanta, hiszen
otizedek dta ott ldgnak azok a tablok. Miért pont 17 éo miiloa legyen az hibds, ha az elmiilt 17
Goben jévolt. [ ...] It ki voltak taliloa gyermekek. Es ex bele volt irva az okmdnyba. Nem volr,
bele van irva az okmdnyba, itt van a hiteles fenymdsolat, a 10-es szdmii dobozban.” (Beszédes
Mirk, tantigyi referens)

A — hivatalosan nem igy nevezett — Zagozatok inditdsa, valamint megsz{in-
tetése hasonlé logikdt kovet: az iskola pozicijanak fiiggvénye, de a helyi

dontéshozok kompetencidja.” Létezett a keriiletben egy iskola, mely a pa-

59 Ennek legkedveltebb médja ez iddig az tin. alapfoki miivészetoktatds volt, nem vé-
letlen, hogy most ennek finanszirozdsa keriilt a vitdk kereszttiizébe: a mér az alsé tagozaton
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ladombi gimnaziummal, az oktatdsi iroddval és az oktatdsi bizottsaggal egy-
arant kival6 kapcsolatokat dpolt. Ennek alapjan kért és kapott engedélyt
arra, hogy tn. ,,gimndziumi el6készitd osztilyokat” miikodtessen. A késGb-
biigazgat6 el§szor még dontéshozoként bibaskodott a kezdeményezés ko-
riil, ez is mutatja a helyi oktatdsiranyitok és iskolavezetSk kozotti személyi
osszefonddasok erejét — sok dontéshozobdl lett iskolai vezetd és forditva:

JEn akkor A [pedagdgiai] kabinetben [tehdr az onkormdnyzatndl] voltam és évente 80-90 na-
gyon tehetséges gyereket vittek el mds keriiletbe, 6 ill. 8 osztdalyos gimndaziumba. Az akkori igaz-
gatdval dtoltiik ki, hogy jo lenne ilyen din. gimndziumi elokészitd osztalyt szervezni, akkor taldn
a keriiletbdl a tehetséges gyerekek itt maradndnatk [...J]. A gyerekek magasabb draszamban, tibb
ldrgyat csoportbontdsban tanultak, és aki elérte a 4,5-et, 5 meghatdrozott tantdrgybil az felvételi
nélkiil mehetett A [...] gimndaziumba. [ ...].az alapitodnyi hozzdjdaruldssal, ill azon keresztiil
meg tudtuk oldani, hogy heti 5 drdaban tanuljanak nyelvet a gyerekek, igy hogy a mai napig igy
van, mdr tavaly is 20 gyerekiink letette a Pitman nyelvvizsgdt, kinn tartjak Londonban, tehdt
abszoliit objektiv.”

Tehit ezek az osztilyok onkormanyzati plusz-forrasokhoz jutottak. Am
egy 1d6 utdn ezek a forrdsok apadni kezdtek, ahogy kezdett romlani az is-
kola poziciéja a helyi térben, és ahogy viltozott az orszdagos oktatdspolitika.

De nemcsak ,,tagozatokra” kérnek pénzt az intézmények. Paladombon
egy id6ben — a kilencvenes évek kozepétsl csaknem tiz éven it — két
olyan iskola is miik6dott, amelyek 6ndllé gazdalkodast folytattak, vagyis
maguk gazdilkodhattak az allami és fenntart6i pénzzel, sajat hasznukra
(értsd: az iskoldba jaré kozéposztilybeli sziil6k haszndra) — a fenntarté 6n-
kormanyzat kontéjara, az dltala biztositott plusz-statusok — kényveld, ad-
minisztrator — segitségével.

Minden ilyen kezdeményezés egyuttal azt is jelenti, hogy maga az 6n-
kormanyzat juttat plusz-forrisokat az egyébként is ,,konnyebb gyerek-
anyaggal” rendelkezd iskoldnak. Erre egyébként egy id6§ utdn a helyi don-
téshozok is ridobbentek, ami sziikséges, de nem elégséges feltétele volt
az iskola privilégiumoktél valo részleges megfosztiasinak.

Van még egy fontos mddja a tanulé-dramlas szabdlyozdsinak és a ké-
peség-alap szelekcié® elGsegitésének: éspedig az illegilis 4ltaldnos isko-
lai felvételik tolerdldsa. A rutinszer(ien torvényt sértd iskoldk ,,batorsaga”
arulkodik a leginkabb a fenntarté 6nkorméanyzatok autonémiidjinak erds-

is zenei, képzémiivészeti stb. képzést nyijté osztilyokrdl van sz6, melyek a nemes célok
mellett, akarva-akaratlan hozzajarultak a korai szelekci6hoz, a szegregicié erdsodéséhez.

60 Vi.: Berényi Eszter, Berkovits Baldzs, Erdss Gibor: ,,Iskolavilasztis az 6voddban: a
korai szelekci6 gyakorlata”, Educatio, 2005/3, pp. 805-824.
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ségérbl. Az oktatdsi torvény ugyanis kizarélag specidlis osztalyok (miivé-
szeti oktatds, testnevelés) esetén tesznek lehetdvé elGzetes szelekeidt, un.
képességmérést, és ott is csak az adott ,,tagozat” profiljahoz illeszkedGen.
Mindazok a jatéknak dlcazott 1Q-tesztek és képesség-mérések, amelyek
szerte az orszagban zajlanak kiilonbo6z§ ,,elitiskoldkban”: térvényellene-
sek. A torvényesség Gre a fenntarté 6nkormanyzat részérdl a jegyzo kelle-
ne, hogy legyen. Am sziili panasz (feljelentés) és tettenérés (rejtett ka-
meraval felszerelkezett, dlruhdba bujt jegyz6) hijan e feladatot nem ldtja
el senki. Nincs sziild, aki konfliktus ardn akarnd bejuttatni csemetéjét egy
iskoldba, ahol nem kérnek bel6le, és nincs jegyzd, aki ilyen konfliktust
vallalna egy j6 pozici6ji iskoldaval. Bar az is tény, hogy, lett 1égyen bar-
mennyire torvénytelen, érintse bar mégoly érzékenyen az alacsony stitu-
su (és szerény kulturilis t6kéji) sziildket, a rendszer (amugy igazsigtalan)
logikdjanak, melyet az iskolapiac és a tagozatosodas ténye hatiroz meg, a
felvételiztetés rendszere megfelel.® gy aztdn az a térekvés, mely a 66-0s
§ médositdsa révén, épp az iskoldk tanulévilogatasi ,,joganak” korldtoza-
sara iranyul, lett Iégyen mégoly j6 (értsd: a halmozottan hatrinyos hely-
zetliek mobilitdsi esélyeit javit6) szindéki, amellett, hogy kudarcra van
itélve (mivel konnyen kijitszhat6, és az dllamnak nincsenek hatékony el-
lendrzési eszkozei), nem is illeszkedik a jelenlegi rendszer logikdjiahoz.

A ,tagozatok” kialakitdsa, a korzethatdrok mdédositdsa stb. révén tehit
a helyi iskolapiacot nagyon is /7dnyitia a helyi 6nkormédnyzat. De azoknak
is részben igazat kell adnunk, akik az iskoldk és az egyes pedagbégusok
nagyfokid autonémidjiban latjak A ,bajok” forrasit: hisz’ a tanitéknak, ta-
ndaroknak is megvan a maguk — térvény biztositotta— szabadsaga: példdul a
tanitdsi médszer, a tankonyvvalasztds szempontjabol. Nemcsak tobb ezer
kiilonbiozd tipusi iskola és osztdly, de tobbtizezer £iillonbiozd pedagigus is ré-
sze a magyar kozoktatdsi-mozaiknak.

Az 6nkormanyzat belsé tagoltsaga
Az onkormédnyzat maga sem egy egységes egész. Az nkormanyzatokban

nem ritka, hogy hatalmi harcok zajlanak, nemcsak az orszdgos politikabdl
ismert kormanyparti-cllenzéki dichotémia jegyében, hanem a kiilonb6z§

1 Err6l részletesen lasd: Berényi Eszter — Berkovits Baldzs — Erdss Gébor: ,,Iskolarend-
szer &s szabad vdlasztds. A jéindulatd szegregdciordl”, Elet és irodalom, 2005. szeptember
30., 3-4. 0. Misodkozlésben megjelent: ¢ kotetben.
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oktatasi részkompetenciaval rendelkez6k kozote is. Marpedig a dontési
jogositvanyok megosztasinak rendszere igencsak Osszetett.

Fent mar sz6 volt réla, hogy egyes intézményvezetSk a képviseld tes-
tiilet, vagy a szakbizottsdg tagjaként kettds szerepet jatszanak, maguk is
helyi oktatasirinyitéként tevékenykednek. Ez nem eclszigetelt jelenség,
hanem szerte az orszdgban jellemzd igy mindhdrom terepiinkén®. Hogy
egyes intézményvezetdk els az egyenlSk kozott, az tehde dltalanos, de
hogy kik ezek, és ebbdl mi kovetkezik az altaluk vezettet intézményre
nézve, az teljességgel esetleges. Egy biztos: az § jelenlétiik lehet6vé teszi,
hogy az oktatdsirinyitdson beliil egyes részérdeket legitim médon artikula-
l6dhassanak, s adott esetben: érvényesiiljenck — szemben mas részérde-
kekkel, illetve a kézérdekkel (barmi legyen is az).

Kiilonb6zg dontési (ill. dontésivel felérd dontés-elGkészitbi, jovahagya-
si, ellendrzési stb.) jogkorei vannak a kovetkezdknek: polgarmester, illeté-
kes polgdrmester-helyettes, jegyz8, kozgy(ilés, oktatasi bizottsag, oktatdsi
iroda, gazdasdgi bizottsdg, gazdasigi iroda, jogi bizottsdg, jogi iroda, revi-
zor, tovabba: nevelési tandcsadd, kisebbségi énkorminyzat(ok), az ilyen-
olyan jogcimen beavatkozo kiilonb6z§ fels6bb — kistérségi, févarosi, regio-
ndlis stb. — szint{i oktatasirdnyitdsi szervekrdl, és egyéb intézményekrdl
(az Egyenl§ Bandsmdd Hatdsdgtdl az ombudsmanokig) nem is beszélve.

Amikor tehat pl. egy helyi valsiaghelyzet alakul ki, pontosabban kon-
szenzus alakul ki a tekintetben, hogy , keletkezett egy megoldandé prob-
Iéma”, ,,dontést kell hozni”, be kell példaul zarni egy iskolat, akkor a fenti
aktorok mindegyike vagy szinte mindegyike részesévé vilik a dontésho-
zatali folyamatnak, melynek végeredményeképpen hatdrozat sziiletik ar-
r6l, hogy melyiket — vagyis hogy melyik iskoldt zdrjdik be.

A szakbizottsdg és a pénziigyi (gazdasagi) bizottsdg altaldban egysizz dont,
és ez a kettGsség A ,,helyi végrehajté hatalom”, a keriileti 6nkormanyzat
oktatdsi és a gazdasigi (beruhdazasi, pénziigyi) iroddja kozotti egyeztetés
formdjiban is megjelenik:

»Van a szakbizottsigunk, a kulturdlis-oktatdsi bizottsdg, és van a gazdasagi-pénziigyi
bizottsdg. Az hogyha valamelyik djat szeretnénk, vagy megsziintetni szeretnénk, akkor
a két bizottsdg eldtte mindig tdrgyal — egyik szakmailag nagyja j6vd, a masik pedig a
pénziigyi dolgait hagyja jova. Es gy keriil testiilet elé.” (Paladomb, okt. iroda)

62 Paladombrél &s Sz. vdrosr6l mir volt sz6 — fent — ebben a vonatkozdsban. A helyzet
Tiindérvolgyben is hasonlo: ,,Az oktatdsi, kulturdlis és sport bizottsig elndke az egy zenei
altaldnos iskoldnak az igazgatdja, és képviselGje. [....] Van A [drapp] iskola, ott az igazgatét
az SZDSZ, delegilta az oktatdsi, kulturdlis, sport bizottsdgba, kiilsds tag.” (‘Tiindérvolgy,
irodavezetd)
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»...cgy clGterjesztés, ha nem mutatja be a helyzetképet, ha nem mutatja be azt hogy
milyen lehetdségek vannak, annak milyen vonzataik milyen koltségkihatdsai, akkor
nem fogjik tdimogatni a bizottsdgok. Mert a pénziigyi bizottsig mindjart el fogja vet-
ni, a gazdalkodasi bizottsdg azonnal azt fogja mondani, hogy nincs is erre pénz, nem is
akarok [...]. De az nagyon komoly érv, hogyha nincs pénz, dltaldban csak ilyen esetben
nem tdmogatjik. [...] dgy fogalmaz az szmsz-iink, hogy ha az érintett bizottsdgok, az
illetékes bizottsigok megtdrgyaltik, akkor keriilhet dontési helyzetbe a testiilet elé.
Es ezek az illetékes bizottsdgok dltaldban vagy a beruhdzdsi... és ezeket a beruhdzsi
bizottsdg is megtargyalja, azt az anyagrészt a beruhdzdsi iroda fogja nekik megtargyalni
és el6késziteni, ...a pénziigyli megnézi szdmszaki szempontbdl, a gazdidlkodasi pedig
hogy egyiltalin van-e erre lehetdség, benne van-e a koltségvetésben és timogathat6-e?
Hogyha nincs benn, akkor minek, a terhére? [Mi] csak javaslatot tesziink [...]. ... Azt
mindig beldtjuk, hogy a szakmai munkdhoz és a mindségi munkéhoz sziikséges felté-
telek: tehdt 6raszimok, személylétszamnak a bévitése és az eszkozdlloméany-fejlesztés
sokkal inkdbb fontos szimunkra, mintsem egy iskolaudvar vagy évodaudvar fejlesztése.
[...] Mindig indulunk egy nagyobb szimmal, és megprébdlunk kozben egy olyan opti-
milis helyzetet megteremteni, ami mégis csak azt jelenti, hogy ott is tudunk elérelépni,
ha nem is olyan sokat [...]. Ebben az évben nagyon sikeres volt az egyezkedés, min-
dent elfogadtak, Az elmult évben nagyon keveset tudtunk tdboroztatdsra forditani [...].
Négy évig nem volt fejlesztés informatikai teriileten és elmondtam a testiileti iilésen,
hogy ez tarthatatlan, és 25 M Ft azért kellene, hogy legaldbb mir a lejart softwereket
—ezek eléviilnek, 3 év alatt mar dltaldban egy szamitégépet le kell cserélni, [...] az még-
is ilyen médon eurépai médon a 21-ik szdzadnak megfelelen mikodjon. Es elfogadtik
a 25 M Ft-ot.” (Paladomb, Oktatdsi Biz. vezetd)

Konyviink mellékletében (,,Ahol ritka joszag...”) elemezziik a Paladom-
bon zajlott iskoladsszevondsok tapasztalatait, tobbek kozott abbol a szem-
pontbdl is, hogy a helyi iskolapolitikiban milyen sokféle szerepld milyen
sokféle érdeket képvisel. A jelentGs dontési jogositvannyal rendelkezd
képviselGtestiilet tagjait, A ,,mezei”, egyéni korzetben megvalasztott kép-
viselSket meg is probaltik kijatszani egymas ellen a tiltakoz6 civilek (szii-
161 érdekképviseletek), némi sikerrel, ekképpen ,érvelve”: ,,...Kivdncsi
volnék X. iir szavazatdra, aki A [bezdarando iskola] korzet{ének] egyéni képuise-
[07e, &5 Y szavazatdra, akinek két gyereke is jart A [bezdrando iskola]-ba.”
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Az allam visszatér?

Az dllam tehdt, ezt (vagyis 6nnon tehetetlenségét, s ugyanakkor a szegre-
gacié okozta karokat) latva, igyekszik menteni, ami még menthetd: £om-
penzdlni probal.” Kompenzilja a szegény iskoldk szegény didkjait kiilon-
b6z nekik sz616 palyazatokkal (roma mentor program stb.), kompenzalja
az iskoldkat fenntarté apréfalvakat, kiilon nekik sz616 kistelepiilési nor-
mativaval, kompenzilja a mds telepiilésekrdl bejaré gyerekeket befogadé
iskola fenntart6jit bejiaré normativival®, a kiilonésen nehéznek mindsi-
tett ,gyerckanyaggal” dolgoz6 pedagdgusokat ) és Gj normativiak beve-
zetésével, és oktatasszervezési lehetGségek felajanlasaval (kis 1étszamu
fejlesztd osztaly, dupla, tripla ,,fejkvéta”)®, a szegregiciora hajlamosité
tarsadalmi kornyezetben m{ikodd iskoldkat integracids (deszegregacios)
normativaval. Csakhogy a kiilonb6z6 fejkvotak mind mas logika alapjan
sziiletnek, s6t: akar egymds ellenében is. Példdul egyszerre 1étezik a kis-
telepiilési kiegészitd normativa és az iskolatarsuldsokat — anyagi 6sztonzés
révén — tdmogaté kozpolitika, vagy az integricios és a képesség-kibonta-
koztaté normativa.

S — a posztbiirokratikus irdnyitds logikdjanak megfelelen — a kormany
jobbdra csak 0szt6noz, sugall... mikézben a végs§ sz6t mindenben a fenn-
tarté mondja ki. Mérpedig kevés fenntarté van, amely némi plusz-norma-
tiva kedvéért ellene szegiilne A ,,problémdas” vagy csak ,,mas” gyereke-
ket nemkivanatosnak nyilvanit6 nagy lobbi-erejii k6zEéposztilybeli sziildk
nyomdsinak.®® Bar erre is van példa: vizsgilatunk utin Paladombon fel-
szamoltdk a két ,,cigdny” iskola egyikét (a mdsik mér kordbban alapitva-
nyi tulajdonba keriilt), s az ott tanuldkat elosztottdk a kérnyékbeli hdrom
— kozepes, illetve magas statuszi — iskola kézott. Maradva az integracios
normativanal, a kozpolitikai dilemma igy meriil fel: vajon a normativa 6sz-
szegét kellene emelni (erre nincs forras), vagy a helyi aktorok autonémia-
jat csokkenteni (err6l szol a 66-0s §)?

63 Ennek ideolégiai megalapozdsirdl 1d.: Oblath Mdrton — Berkovits Baldzs — Erdss
Gibor: KNOWandPOL-report, ,,2nd part” (Orientation 1), 2007, Oblath Marton (CEU-
MTA Szkl, el6adds, december 11.), valamint: Berkovits Baldzs tanulmdnya, in: Erdss
Gabor-Kende Anna (szerk.): Kategoridak buryanzdsa — johiszemii’ szegregdcio. 1.”Harmattan,
Budapest, 2008.

o4 A 2007-es reformtervek szerint ez meg fog sz{inni.

65 Ezekrdl részletesen ldsd: Hermann Z. és Horn D. publikiciéit, az irodalomjegy-
zékben.

66 Ldsd: iskola-0sszevonisok, fent.
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Rédadésul egyes normativik igénybevételének oly szigortiak a torvé-
nyi feltételei (A ,,dys”-esekhez logopédusok, a kisebbségi normativihoz
nyelvtandrok stb. kellenek), hogy 6nmagaban csak a normativiért még
,nem éri meg”® — kivéve, ha nem tartjik be ezeket a feltételeket (sem);
mint lattuk, ez is gyakori. Ami az SNI-normativakat illeti, gy tinik, hogy
mikozben a diagnosztizalds sorin esetenként valoban érezhetd ,,fejkvota-
sitdsi” nyomds (amely kordbban gyakran értelmi fogyatékossa nyilvanitas-
hoz vezetett®® — most mar kevésbé), a fejlesztés sorin ez kevéssé érvénye-
siil. Ha ez igy van, akkor a kompenzicids politika a lehetd legrosszabb
szolgdlatot teszi az esélyegyenldség ligyének: a szegregildshoz és cimké-
z¢éshez jarul hozza, a felzark6ztatdshoz sokkal kevésbé.

*

A mindenkori kormédnyzat az egyenlGtlenségeket adminisztrativ intézke-
désekkel is igyekszik enyhiteni — ijabban példaul az iskolai kérzethatarok
kotelez6 médositdsanak, és a hdtrdnyos helyzetliek pozitiv diszkrimina-
cidjanak torvénybe iktatdsaval, errdl sz6l a kozoktatdsi torvény 2007-ben
életbelépett modositdsa. Ennek értelmében 2007-t6l az dltalanos iskolak
nem vilogathatjdk ki kedviik szerint a nekik tetsz§ didkokat: mindenkit
a jelentkezés sorrendjében kell felvenni; ha marad hely, akkor elényben
kell részesiteni a halmozottan hatranyos helyzet(i tanuldkat, és ha ezutin
is marad hely, akkor sorsolds dont. A mddositott térvény rdadasul kimond-
jaazt is, hogy a felvételi korzeteket tjraosztjak: két szomszédos korzetben
a hatridnyos helyzet(i tanul6k ardnya legfeljebb 25 szdzalékban térhet el.”

67 Az a helyzet, hogy az dllami normativa a felét fedexi csak annak, amilyen koltség vonzata
van exeknek a gyerekeknek az ellitdsanak. — Pedig dupla fejkvota van. — Nem fedezi. — Tehit
egy logopédiai osztilyba jir6 gyerck koltségei az a négyszerese? — Allands logopédus kell,
hogy legyen, eleve délelétt, délutdn. Kell fejlesxtd pedagdgus, mert ha logopédiai problémdval kiizd
eay kisgyerck, amellé még fejlesziést is kell adni. Tehdr ehhex nem egy, nem két ember kell. Altaldban
logopédiai problémdaval kiizdd gyerekeknél nagy sziiksée van a pszicholdgusra. Tehdt itt azokban
ag intézményekben, ahol logopédiai osztaly mitkodik, ott exek a szakemberek halmozottan vannat,
mert sgiikséges. Mivel a normdl osstdlylétszdam felével indulhat csak egy logopédiai osztdily, ugye mdar
mennyit kapok meg? Hidba kapok dupldt [ ...]. (Paladomb, Onk. Iroda)

68 [.d. pl.: Loss Séndor: Uta kisegitd iskoldba. In: Ciganynak sziiletni. Budapest, UMK,
2000., Kende A. & Neményi M. (2005): A fogyatékossdghoz vezetd tt. In: Neményi M. &
Szalai ].: id. mii, 223-254.

09 V§.: Ergss-Kende (szerk.), id. mi.

702007. janudr 1-t8l az iskolai korzeteket tgy kell kialakitani, hogy a halmozottan hit-
rinyos helyzet(i tanuldk arinya 25 %-ndl nagyobb mértékben ne térjen el a szomszédos
korzetekben. (...) Ha tovdbbi szabad féréhely van: koteles elényben részesiteni azokat,
akiknek a lakdhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye azon a telepiilésen taldlhatd,
ahol az iskola székhelye, telephelye taldlhaté. E kérben a halmozottan hatrinyos helyzet(
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Persze kiskapuk ebben a rendszerben is vannak: pl.: ,,A sorsolds al6l men-
tesiil6k korée a torvény, illetve a helyi 6nkorményzat rendelete éllapitja
meg”.”" Rdadésul a Ktv. 66-0s §-a az egyes iskolai korzetek dsszetételének
egymdshoz #izelitésér célozta (csupdn), mint ahogyan a nem édllami, nem
onkormanyzati fenntartéra vonatkozé korzethatdrral kapcsolatos rendel-
kezés is (Ktv. 82.§ (6) bek).”* A szabad ,,tanulévilogatds” meggitoldsihoz
persze az is kellene, hogy a korzeti iskola nemcsak egyszertien felvenni,
de abba az osztilyba legyen koteles felvenni a jelentkezGket, amelyikbe
jelentkeztek; maskiilonben a romakat, (kulturdlis t6kében) szegényeket
felveszik ugyan, de parkoldpdlydra éllitjak, nem engedik A ,,tagozatok”
kozelébe.

A kozponti korményzat esélyegyenlGtlenséget mérsékl§ intézkedé-
seinek sordba illeszkedik, amikor sziikség esetén sajat korabbi dontéseit
birdlja feliil; példaul bizonyos fejkvétakat — amelyekrél bebizonyosodik,
hogy a kivanttal ellentétes hatdst valtanak ki — megsziintetnek (A ,,cigdny-
normativat” par éve, a kis 1étszam fejleszt§ osztdlyok normativajat, a be-

299

jaré normativat idén...”). A kutatdsunk sordn még ,,virdgz6” kislétszamu
fejlesztd osztilyok felmend rendszerben térténd megsziintetése is ilyen
dontés volt.” A kis 1étszdm fejlesztd osztilyok az , iskolai szolgiltatdsok

tanul6 felvételét csak helyhidny miatt tagadhatja meg. (...) Ha a tovédbbi jelentkezések
szdma meghaladja a szabad fér6helyek szdmdt: dltalinos iskola sorsolds ttjan dont. (...)
Sorsolds nélkiil is felvehetd a halmozottan hdtrdnyos, vagy sajitos nevelési igény( tanuld,
tovibbd az a tanuld, akinek sajatos helyzete indokolja. A sajitos helyzetet a helyi 6nkor-
mdnyzat rendeletben dllapitja meg.” (Ktv. 66. § (2) bek.)

I www.jogiforum.hu/torvenytar/33_1993_vi_LLXXIX_t_rv_ny_a_k_zoktat_sr_l Ugyan-
ez vonatkozik A , sajatos helyzet” definicidjara is (1d. fent).

72 _Ha (a nem dllami, nem 6nk. fenntartd) kozoktatdsi megillapodds vagy egyoldali
nyilatkozat alapjan kiegészit§ hozzdjaruldsra vagy mds tdmogatisra vilik jogosulttd (...)
részt vesz a kotelezd felvételt biztosité 6voda, iskola feladatainak elldtdsiban (...) felvételi
korzete az adott telepiilés, féviros (...) az 6voda, dltalinos iskola alapité okiratiban — az
adott feladatelldtdsi helyre — meghatdrozott felvehetd maximalis gyermek, tanul6i létszam
min. 25 %-dnak felvételét igény szerint biztositania kell (...) elényben kell részesiteni a
halmozottan hitrinyos helyzetli gyermekeket, tanulékat.”

73 A kis létszam osztlyokrol részletesen 1d.: Berényi Eszter tanulmanyit e kotetben.

74 2005. évi CLIIL Térvény a Magyar Koztarsasig 2006. évi koltségvetésérdl: ,,...0)
Kiilinleges helyzetben léod gyermekek, tanuldk tamogatdsa. FAJILAGOS OSSZEG: 20 500 forint/
f0 [...] ha a gyermeknek, tanulonak a nevelési tandcsado szakvéleményében foglaltak alapjin a
teljes dvodai nevelését, iskolai oktatdsdr kis létszdamii — legfeljebb tizenot fos — dvodai csoportban,
iskolai osztdlyban szervezték meg, feltéve, hogy a kis létszdamii dvodai csoportot, iskolai osztilyt a
200312004. tanévben, vagy azst megeldzden inditottak. A 2004/2005. nevelési éotdl, tanitdsi éo-
101 inditort, kis létszdmii dvodai csoportokba, iskolai osztalyokba jard gyermekek, tanulok utin a
2006/2007. nevelési éotdl, tanéotd! (a kiltséguetési éo utolsd négy honapjdara) mdr nem igényelhetd
ez a hozzdjdrulds.”. Ahhoz persze, hogy ez ne csupdn forrdskivonds legyen, hanem a szegre-
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piacdn” madssal nehezen helyettesithetd funkciét toltdttek-téltenek be:
lehetévé teszik A (ne feledjiik: jobbédra énhibdjukon kiviil) kevésbé ver-
senyképes iskoldk szdmdra, hogy életben maradjanak. Ugyanakkor a szeg-
regicié melegigyat jelentik, a legjobb dontéshozoi, pedagégusi szandék
dacidra is. Tiindérdombon ugyanakkor, noha a fejleszt§-normativihoz mar
nem jutnak hozza, tovibbra is megmarad a fejleszt§ osztdly, hiszen — az
odajar6 gyerekeken kiviil — mindenkinek érdeke a szegregici6 e formdja-
nak fenntartdsa: a parhuzamos osztalyokba jarok sziileinek, az alkalmazott
szakembereknek (pszicholégusoknak, logopédusoknak stb.), az iskoldnak
egyardnt (ha nincs is normativa, A ,,nevtanos papirral” érkezdk az osztily-
létszam szempontjabol még mindig ,,duplin” szimitanak). Nem zarhat6
ki, hogy az ilyen szegregilt formadban folytatott oktatds, amennyiben bizo-
nyos feltételek egyidejileg teljesiilnek (mindennapos egyéni fejlesztés;
kivdlé és motivilt tanit6 és szakemberek; a fejlesztdsok ,,beintegrildsa”
az alsé tagozat utdn stb.), hozhat eredményt, de kevés helyen teljesiilnek.
Mindenesetre Paladombbal szemben Tiindérvilgy olyan keriilete a G-
varosnak, ahol a fejlesztd osztilybdl egy id6 utin mindenképpen normal
osztilyba Iéptek at a tanulok.

»A kdzpont” tehit folyton-folyvast azon igyekszik, hogy mérsékelje az
altala l1étrehozott és finanszirozott egyenldtlen rendszer igazsagtalansagait.
Am a decentralizicié ténye és szelleme, valamint az alkalmazott ,,poszt-
biirokratikus” mdédszerek (anyagi 0sztonzés, palydzatok) miatt a fejkvota
egyenldtlen helyi Gjraclosztasival szembeni hatékony fellépésnek nincs
esélye.

Fontos, hogy a kézponti kormédnyzat maga is sokszint: az OM mellett
— vagy eldtt, s6t helyett —, gyakorta a Pénziigyminisztérium”, vagy éppen
a fejlesztéspolitikdért felelds minisztérium (jelenleg: OTM, illetve a 2008
aprilis 30-ig 1étezett FIT), valamint az id6kozben megsztint Allamreform-

gici6 anyagi 6sztonzésének megszilintetése, amely egy tigabb 7nzegrdicids oktatdspolitikdba
illeszkedik, egyéb feltételeknek is teljesiilniiik kellene...

75 Ennek a rendszernek az a sajitossiga, hogy az énkormanyzatok a koltségvetési ta-
mogatdsokrdl sz616 alku sordn egy megosztott, egymdssal is alkut folytaté szerepldkbdl
all6 ,,partnerrel” dllnak szemben. Mig osszbevételeik tervezése elsGsorban a Pénziigymi-
nisztériumtél és a Beliigyminisztériumtdl [jelenleg OTM] fiigg, az intézményekben fel-
meriil§ kiaddsok méreéke jelentds részben az Okratdsi Minisztérium felelGsségi korébe
tartoz6 szabdlyozétevékenységtdl fiigg”. Radé Péter: ,,Allamhéztartdsi reform az oktatasi
szektorban

Oktatdspolitikai jegyzet”, htep://epa.oszk.hu/00000/00035/00104/2006-06-ta-Rado-Al-
lamhaztartasi.html
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bizottsdg szintén is szot kér, sét: dont.”® Emellett 1éteznek még dekon-
centrilt (tehidt nem decentralizilt) dllami szervek is: OKEV-ek (ezeket
tjabban OH Regiondlis Igazgatésdgnak hivjik), melyek a kézponti okta-
taspolitikat hivatottak képviselni, de ezt értelemszeriien régiordl régiora
kicsit mds és mas modon teszik.””

A finanszirozas — 2006-ban kezdddott — radikalis 4talakitdsa A ,,meg-
szoritasok” részeként keriilt bele a koztudatba, fontos — és nem feltétle-
niil negativ — kovetkezményekkel jarhat; kiillonb6z6 kiegészit6 normati-
vik sora fog megsziinni, ill. dtalakulni — ilyen az tn. ,,dys-es” normativa,
amelynek nem kivint kévetkezménye a logopédiai ,,problémdk” és osz-
talyok nem virt, és nem indokolt elburjianzasa volt. A normativat, hogy
a valéban logopédiai terdpiara szorulé gyerekek érdekei ne sériiljenek, a
szakszolgilatokhoz telepitik.

A fejkvota-alapa finanszirozds helyébe tn. feladat-finanszirozas 1ép,
pontosabban tanulécsoport-alapt finanszirozds. Ez a valtozds koltségki-
mélési célbdl sziiletett. Amellett hogy a kis falusi iskoldk bezardsit fogja
eredményezni, az egyenlStlenségek szempontjabdl hatdsa kettSs Iehet.
A helyi kontextustdl fiiggGen, szegregicios és deszegregacios hatdssal egy-
arant jarhat. Hozzédjarulhat az ,,innovativ””® (az OOIH-hiélozatihoz tartozo)
iskoldk, illetve a nem ,,innovativ” de romdikat elkiiloniilten oktaté iskoldk
megsziinéséhez egyarint. Ezen tdl egyértelmiien negativ hatdsa az osz-
talylétszamok — status-hovatartozdstdl fiiggetleniil —teljesitmény-csok-
kent§ hatasu felduzzasztasa lehet.

A kormdnyzat — csakigy mint a tdrsadalomtudomédnyok”™ — két meg-
kozelités — a kozvetleniil a romdkra, illetve az 4ltaldban az ,,underclass”-ra
(egyszeriibben: a pénzben, kulturilis t6kében szegényekre, hivatalosan:
A [halmozottan] hétrinyos helyzetiiekre) irinyuld politika kozott 6rl6-
dik.® E dilemma egyrészt nehezen feloldhat6, masrészt a gyakorlat (mi-
ért éppen ¢ téren volna masként?!) folyamatosan véltozik, kormanyzati

76 Bajomi Ivin — Berényi Eszter —- Neumann Eszter: KNOWandPOL-tanulminy, 2007,
www.knowandpol.eu

77 Ezen til most van sziiletében két tovabbi decentralizalt oktatdsirdnyitasi szint (,,alsé-
ko6zép”: a kistérség; ,,fels6-kozép™: a régid).

78 Ezt a kifejezést az OOIH széhaszndlatibél vettem dt. Haszndlata problematikus le-
nem volna igazsagos elvitetni a résztvevd iskoldk tobbségétdl.

79 Neményi Mdria, mindent mérlegelve, amellett teszi le a garast, hogy csak a kulturi-
lis, identitds-6rz6 programok esetében van létjogosultsdga (vagyis tobb haszna mint kira)
a kimondottan a romékat (s nem altaldban a szegényeket) célzé programoknak. (In: vo.:
[rodalomjegyzék).

80 V§.: Obltah M. — Berkovits B. — Ergss G. KNOWandPOL-jelentés.
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programrdl kormanyzati programra mds és mas. E mar 6nmagdban is ne-
hezen megvilaszolhaté kérdés mellett egyébként van egy masik, amely
legaldbb ilyen fontos, de alig esik réla sz6 a kozpolitikikrdl sz616 dontések
meghozatalakor: e dichotémikus felfogis (roma/nem roma; halmozottan
hatranyos helyzet(i/ egyéb) vajon nem érinti-e hitrdnyosan a szegény-sor-
ban €16, de a hivatalos ,,halmozottan hatrinyos helyzet” kategé6riabol ki-
marad6kat? Paladombon példaul, de a f6virosban éltaldban is jellemzd,
hogy még a legriaszorultabb szegény/roma csalidokban is van valaki, aki
elkovette azt A ,,hibat”, hogy szerzett mondjuk egy szakmat, s ezzel maris
kizdrta magdt (ill. gyereke iskoldjit) A ,,halmozottan hdtrinyos helyzet”
alapjan timogatottak kérébdl.

Mivel a pilyazatokbdl gyakran éppen a legszegényebb telepiilések ma-
radnak ki, a minisztérium (az esélyegyenlGség szempontjabol helyesen)
egyes palydzatok esetén a meghivasos-targyaldsos pélyazatasi technikéra
tér dt, a tervek szerint: a 24 leszakadé kistérségbe ,,hdzhoz viszik” a pénzt.
T'ehdt megjelenik a rendszerben a teriileti alapon biztositott pozitiv diszk-
riminécid; legalabb csirdiban.

,,Alltunk merészen”

A hdrom aktor — iskola, fenntartd, sziil§ — (dltaldban) egymdst ergsitd auto-
nomidjan alapuld, decentralizalt magyar oktatdsi rendszerben a Iehetdsé-
gek spektruma oly széles, hogy szinte nincs is lehetGség a magyar oktatdsi
szisztéma dtfogo leirdsara. Csak azt tudjuk megéllapitani, hogy térben és
idében mennyire differencidlt a helyzet, hogy milyen hektikusan valto-
zik a kdzponti irdnyitds, hogy milyen kiszdmithatatlan, mi hogyan ,,csapé-
dik le” helyi szinten, s hogy ¢ssztarsadalmi-szinten milyen 6ridsi mértéki
egyenlétlenségekhez vezet mindez. S azt: még ugyanazok a szavak vagy
szamok sem ugyanazt jelentik kiilonb6z§ helyeken; hogy hol-mit: az eset-
leges. Mint ahogy az is esetleges, a kiillonb6z6 szindékok hogyan 6tvo-
zG6dnek, illetve oltjak ki egymadst: hogyan lesznek a hatranyos helyzetiiek-
bsl emitt szegregiltan oktatott tanuldk, amott tdnctagozatosok, megint
masutt ,,svibok” (ha éppen érdeke a fenntarténak, hogy megmaradjon a
kozség iskoldja, s torténetesen annak egyetlen osztilyiban német nemze-
tiségi oktatas zajlik).

A kordbban megfogalmazott ismertelméleti problémit illetGen tehat
nehéz megnyugtat6 vilaszt adni. T'orténetiik sordn a tarsadalomtudoma-
nyok mindig targyuk megismerhetGségébdl indultak ki. Nos, a magyar
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iskolarendszer mint olyan, Ggy tlinik, nem megismerhetd: tal nagy
a diszkrepancia a térvények és a gyakorlat kozott, csakigy mint a
kiilonb6z6 helyi oktataspolitikdak kozott. Am a helyi mikro-mechaniz-
musok sfir{ lefrasara, s a végeredmény, vagyis az egyenlGtlenségek méré-
sére vannak eszkozeink, ha nem is tokéletesek.

A szegregiltak/ nem-szegregiltak, vagy romdk/nem romdk, esetleg
,hhh”-k  nem-hhh-k” dichotém rendszereiben gondolkodni, illetve igy
leirni a magyar oktatdsi rendszert mindenképpen leegyszer(sitd, ez a he-
lyi oktataspolitikdk végtelen sokféleségébdl kovetkezik. Erdemes volna
— kutatéknak s oktatdspolitikusoknak — azokra s figyelni, akik nem fér-
nek bele A (halmozottan) hatrinyos helyzet legsziikebb definicidjaba, de
éppugy karvallottjai a mozaik-szer{i rendszernek. Oket, ,,az elfeledett 6.-
9. decilist” nevezték egykoron munkésosztilynak. Epp 6k azok, akik en-
nek az estlegességnek — mikor-hogy, mikor-hol — dldozatai, avagy éppen
haszonélvezgi. A legelesettebbekrdl, a kozéposztalyrdl és az ,,elitr6l” mas
viszonylag sokat tudunk, réluk kevesebbet.

Noha a kozponti oktatdsirinyitds részben észlelte a hirmas autonémia
nem kivant kovetkezményeit (részben mar a 90-¢s évek elején, az elmult
néhiny évben pedig fokozottabban), a poszt-biirokratikus irdnyitasi mo-
dell (és az autonémidjukra kényesen tigyeld oktatdsiigyi szerepldk) altal
megkovetelt Adzvetert iranyitasi eszkzok nem véltottdk, nem is valthattdk
be a hozzijuk fliz6tt reményeket, csak a helyi konfiguraciékat befolydsol6
tényezGk szimat gyarapitottdk tovibb. Paradox médon igy ,,a centralizacié
és a forrasok egyre részletesebb feladatalapti normativak szerinti vissza-
osztdsa azonban az oktatds esetében — mint az eddigiekbdl lattuk — nem
javitotta, hanem rontotta az énkormdanyzatok kozti egyenldséget az okta-
tasi raforditdsok tekintetében.”® Toldozni-foldozni a jelenlegi rendszert
tehdt — mégoly j6szdndéku, esélykiegyenlit§ politikdt kovetve — valészi-
niileg folosleges.®

Bourdicu 6ta tudjuk, hogy az iskolarendszer Gjratermeli az egyenlGt-
lenségeket. De az nem volna sziikségszer(, hogy tovabb mélyitse Gket.
Am amig a hiarmas — fenntart6i, intézményi, sziil6i — autonémia marad a
magyar oktatdsligy axiomdja, ez valészintleg igy marad.

81 Varga Julia: ,,A kozoktatds-finanszirozdsi rendszer hatdsa az egyenldségre, 1990—
1997 Kozgazdasdgi Szemle, XLLVIL. évf., 2000. jalius—augusztus, 548. o.

82 Nem szeretnénk ezzel az OKA — nagyrészt rokonszenves és plauzibilis javaslatait
— negligéilni, de a terepmunka tapasztalatai, a kutatét 6vatossdgra intik.
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A képességek diskurzusa
és az osztalyba sorolas médjai

Ebben a tanulmanyban arra keresem a vélaszt, hogy a nevelési tandcsadok
illetve azon iskoldk diskurzusiban, amelyek a hagyomanyostdl eltérd fej-
16désti, vagy ekként észlelt gyerekekkel talilkoznak, hogyan meriilnek
fel a ,lemaradds”, a ,iskolaérettség”, a ,részképességzavar” tematikai.
Ezek az iskoldk jellemzGen gazdasdgi-tarsadalmi, illetve ,,etnikai” sta-
tusz szerint szegregdltak, illetve benniik taldlhatéak az un. ,fejleszts”,
avagy kislétszamu osztdlyok, ahol lassabb tempdban tnaitjdk a részké-
pességzavarosnak tekintett gyerekeket (ezeket az osztidlyokat ma mar
hivatalosan, az integricié jegyében megsziintetik, azonban tébbé avagy
kevésbé rejtetten altaldban tovaibbmiik6dnek). A nevelési tandcsaddk,
illetve ezen iskoldk diskurzusdt — amelyek gyakran egymadssal is szem-
bendllhatnak, Ggy fogom tekinteni, mint amely gyakorlataik alapjit is
képezi (anélkiil, hogy e gyakorlatokkal jelen irdsban részletesen foglal-
koznék). E gyakorlatok a diagno6zishoz, a fejlesztéshez és a szelekcidhoz
kotddnek, amelyek jelentds mértékben befolyasolhatjik egy-egy gyerek
iskolai palyafutdsit. Fontos, hogy a magyar kontextusban a fejlesztés és
a szelekcid problematikdja még sokkal inkdbb egymadsra vetiil, mint mds
kontextusokban.

A magyar iskolarendszert dltaldban, s kiilonosképp azt a szeletét, ame-
lyik a sajatos nevelési igényii gyerckekkel, az iskolaéretlenckkel, illetve
egyéb hatrinyt szenveddkkel foglalkozik, kiillonos kettGsség jellemzi. Ez
a szelekcio és a fejlesztés kettGssége, amelyben az egyik folytonosan a
masikra utal, mintha nem lehetnének meg egymds nélkiil. Hogy ez miért
alakul igy, kdszonhetd egyrészt a magyar iskolarendszer sajatossdgainak
(iskoldk hierarchidja, iskolai felvételi stb.), masrészt azon tudomanyos
alapua gyakorlatoknak, amelyek a kérdéskorben illetékesek (képességfel-
mérés, iskolaérettségi vizsgilat), illetve leginkdbb ezen gyakorlatok isko-
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lavilasztdst befolydsol6 hatdsdnak." A magyar hierarchikus iskolarendszer
nyilvinvalé médon erdsiti fel azt a szelekciés potencidlt, amely a képes-
ségalapu osztdlyozds gyakorlataiban mar eleve megvan, azt, amiért sziz
évvel ezelGtt tulajdonképpen létrejottek. Igaz, ma mar 1étezik az integrdlé
iskola modellje (s6t, elméletben az ,,inkliziv” iskolaé is), a gyakorlatban
kérdéses, hogy ez mennyire csokkentheti a szociologiailag értett szelekci-
6s hatdst (ha a pedagdgiai hatékonysdgot bizonyos esetekben névelheti is)
még ha a gyakorlatban itt-ott meg is val6sul, s nem csak elfedi az elkiilo-
nités tényleges gyakorlatit.

Milyen alapon mehet végbe a mindsités, a kategorizilds, milyen rész-
képességek és részképességzavarok 1éteznek ebben a diskurzusban? Ho-
gyan fiiggenek Ossze a szocializdltsdg, a tanithatdsig kérdései a képes-
ségzavarok tematikdjaval? Elvidlnak-e ezek a tandrok, pszicholégusok,
gyogypedagdgusok diskurzusiban? Hipotéziseket kell azzal kapcsolatban
megfogalmaznunk, hogy milyen alapon vilogatnak az iskoldk és a vilo-
gatds egyéb intézményei a gyerekek kozott, illetve azzal kapcsolatban,
hogy milyen alapon jeldlnek ki bizonyos sajatos jegyekkel rendelkezd
gyerekcsoportokat: milyen tipust tudasra timaszkodnak, és ehhez milyen
diskurzusokat hasznédlnak, valamint a vilogatas révén milyen pedagégiai
vagy egyéb célokat kivinnak megvalésitani. Reflektilni kell azokra az el-
lentmondasokra, amelyek egyfeldl fejlesztés és szelekcid, masrészt iskolai
képességek és altalanos képességek, harmadrészt a gyakran egyiivé sorolt
kognitiv és viselkedésbeli problémak, végiil pedig a lemaradés és a csok-
kent képesség fogalmai kozote dllanak fenn. Majd pedig elemezni kell az
oktulajdonitds mechanizmusait, azt, hogy hogyan magyardzzak, milyen té-
nyez8knek (organikus, pszicholdgiai, szocioldgiai) tulajdonitjak a felmerii-
16 iskolai problémakat. Azzal viszont nem fogok e tanulmédny kereteiben
nem tudok részletesen foglalkozni, hogy az osztilyozds, a besorolds, az
oktulajdonitis moédjai miképp hatnak ténylegesen a tovdbbtanulasra, ez-
zel kapcsolatban legfeljebb sejtéseket fogalmazhatok meg. A tanulmény
elsGsorban az ,abnormadlis” és a ,normdlis” mingsitések kiillonbségeire,
kolcsonhatdsira, illetve hatarteriileteire koncentral, ezért a nevelési ta-
nicsaddba keriil§ gyerekek kategorizaldsat elemzi, s nem foglalkozik a sa-
jatos nevelési igényii gyerekek (SNI) problematikdjiaval. SNI mindgsitést
csak a ,,tanuldsi képességeket vizsgil6 szakértdi bizottsagok” adhatnak, a
nevelési tandcsad6k nem.

I LLd. e kotetben Berényi Eszter.....c. tanulményit.
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1. Az iskola és a nevelési tandcsado viszonya

Mind az iskoldk, mind a nevelési tandcsadok olyan gyerekekkel foglal-
koznak, akiket valamilyen értelemben az 6vodai pdlyafutidsuk sordn vagy
annak végeztével mar mingsitettek. Mindenkirgl késziil irdsos ,,6vodai
szakvélemény”, ez a beiskolazdshoz elengedhetetlen, illetve az 6voda ja-
vaslatdra a nevelési tandcsado is megvizsgalhatja a gyereket, amennyiben
fejlddése nem tiint zokkendmentesnek. Az iskoldba tehat mar a pszicho-
l6giailag, illetve pedagégiailag mindsitett gyerekek és gyerekcsoportok
keriilnek. A nevelési taniacsado az egyik olyan intézmény, amelyik a gya-
korlatban 1étrehozza a fejlettség kategoridit. Az iskola, st mar az évoda,
természetesen téle fiiggetleniil is képes erre, s dltaldban fiiggetleniil is
teszi ezt meg, mégis érdekes elemezni, hogy mi térténik azokban az ese-
tekben, amikor mindezen intézmények szerephez jutnak.

A nevelési tandcsad6ok ugyanakkor szakmailag részben szembenall-
nak az iskoldkkal, hiszen magukat tartjak a fejlddésbeli problémaék sza-
kértinek. Mégis, azt a kontextust, amelyen beliil tevékenykedhetnek,
az iskoldk hatdrozzdk meg, s cleve is, torténetileg, az iskolai problémak
kozegében hoztdk Gket létre — csakiigy, mint az dltaluk alkalmazott tudo-
manyokat, az iskolapszichol6giit, a fejlesztl- és gyégypedagdgiit, a logo-
pédidt, az intelligencia tesztelést, amiket ,,iskolatudomdnyoknak” fogunk
nevezni —, hiszen azon gyerckek esetében nytjtanak segitséget, akik az
iskoldban valamiért nem, vagy csak nehezen alljadk meg a helyiiket. Még-
is, tevékenységiik igazoldsaképp egy madsik, dltalinosabb szempontra is
hivatkozhatnak, mégpedig az ,,dltaldnos fejlesztésre”, a képességek, kész-
ségek dltaldban vett fejlesztésére (amire az iskolai bevilastdl fiiggetlen
szempontként tekintenek), illetve az iskolatdl fiiggetleniil is felmeriild
pszicholégiai problémik kezelésében betoltott szerepiikre.

Ugyanakkor kérdéses, hogy van-e értelme altalinos képességfejlesztés-
161 beszélni a nevelési tandcsaddk esetében, hiszen méar maguk ezek a
képességek is az iskolai bevilas fiiggvényében lettek meghatarozva, még
akkor is, ha nem kapcsolédnak kézvetlen médon az iskolai elémenetel-
hez, ha nem is mindig az iskolai palyafutis el6készitésének sziik kontex-
tusdban meriilnek fel. Régi eszme, hogy a pedagogia a ,,normalis” gyerck
képességeihez van igazitva, amibdl az kovetkezik, hogy az iskolai normak
megegyeznek a természetes normakkal. Ezért azok, akiket a pedagégia
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nem képes kezelni, csakis abnormadlisak lehetnek.? Vagyis, ha az iskola
jeloli is ki azokat, akik az abnormalitds kategoridjaba sorolhat6ak, maga a
normalitds/abnormalitds fogalompdrja iskoldn kiviili jelentésre is szert tesz;
masfeldl, paradox médon, a segitd intézmények és tudomanyok gyakran
ugy tekintenek az iskoldra, mint amely nem mindig képes felismerni az
abnormalitdst, ami pedig tevékenysége nyomdan jol kirajzolodik. Ezért
szaktudoményokra és szakemberekre van sziikség, akik az abnormalitds
kisziirésére specializdlodtak, akik szakmailag jobban latjdk el ugyanazt a
funkciot, ami elméletileg mar az iskola funkcidja is lehetne. A szakmai-
sdg érve az ,iskolatudomanyok” és az iskola kozotti vitdban a kezdetektdl
fogva f&szerephez jutott, s a mai napig ¢z hatirozza meg részleges szem-
bendlldsukat.’

A nevelési tandcsad6 tehat egyfeldl az iskolaval szemben fogalmazza
meg magit, masfeldl mégis csak az iskoldhoz kotgdik. Tulajdonképpen
ez a szembendllds vagy megfelelés lehet dontd abbdl a szempontbdl, hogy
milyen képet is alkot arrél a tudomdnyos vagy tudomdnyos alapi tevé-
kenységrél, amit folytat, illetve a részképességzavarokrol és az iskolaéret-
lenségrdl.

,» I'ehdt én mindig elmondom mindenhol, hogy ha a felsGoktatdsban tanulndnak a pe-
dagégusok olyan készségeket, tuddsanyagot is, mondjuk ebben jobban éllnak, de kész-
ségeket, amivel a problémads gyerekeket felismerik és kezelni tudjik idejekorédn, akkor
az eseteknek a nagy részét nem kéne hozzink kiildeni. Ma ez a tanuldsi folyamat, a
f6iskolardl, egyetemrdl dtkeriil a gyakorlatba. Es hogy tulajdonképpen ennck egy koz-
vetitGje az iskolapszicholégus, vagy motorja, vagy nem tudom.” (nevelési tanacsado,
pszichol6gus)

Azonban a tudomanyossdg, a jobbantudds tematikdja nem csak az iskola-
val, de a sziil6kkel szemben is felmeriil, akik koziil sokan — legaldbb is a
pszicholégusok szerint — nem értenek a gyerekneveléshez, vagy legalibb
is segitségre szorulnak:

2 Patrice Pinell: ,,’invention de ’échelle métrique de lintelligence”, Actes de la recher-
che en sciences sociales, Vol. 108., No. 1., 1995., 28. old.

3 A speciilis avagy gyégypedagégiai oktatds eleve azért jott létre, hogy a pedagégidt
— legaldbb is, ami a lemaraddsok diagnosztizdldsat illeti — szigord tudomédnyos alapokra
hozza. Pl. Alfred Binet nem gy&zte ostorozni az iskoldk és a tandrok hozza nem értését,
akik gyakran még a ,,debileket” sem képesek felismerni, nem hogy megfelel§ oktatdst
biztositandnak nekik (ami amugy is lehetetlen, ha egyszer 6ssze vannak keveredve a ,,nor-
mdlisakkal”). Vo.: A. Binet: Les enfants anormaux, Privat, Toulouse, 1978., 59. old.
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»Példaul erre taldltuk ki, most nagyon beindultak mar 6voddkban, iskoldkban préba-
lunk sziilg-csoportot tervezni. Es akkor olyan dolgokra tanitjuk a sziilket, tehit egy
ilyen beszélgetés keretben, amit neki tudni kéne, de nem tud, mert valahonnan nem
hozta mér. Ez a sziil§ genericié mar a masodik, akinek anyukdja is dolgozott, kulcsos
gyerekekként néteek fel, egy csomé készséget nem kapnak otthonrdl a nevelésben,
nincs is mit tovabb vinni. Iskolapszichol6gusként nagyon sokszor ilyen felvildgosit6 6ra-
kat tartunk sziil6knek, mert hogy egész egyszerien nem tudja, hogy a gyereknek...
fontos az életben a fejlddésében.” (nevelési tandcsado, helyettes vezetd)

A nevelési tandcsadé a sajat diskurzusdban tgy szerepel, mint a kompen-
zaci6 intézménye, mint amely a rdszorultakat hozzaéreéssel segiti. S mint
ilyen, magat kezdett6l fogva a modernség és haladds megtestesitdjeként
tekintette, szemben az iskola konzervativizmusaval, hiszen vallott célja,
hogy megreformadlja a hagyomanyos, monolit pedagégiit. Bevonja a pszi-
cholégiit, amitdl a nevelsi tandcsadéban dolgozok szerint a hagyomanyos
pedagédgia irtézik, mivel — a pszichol6gusok vélekedése szerint — ez nem
képes az individudlisan tekintett gyerekekkel foglalkozni, csupian egy
monolit gyerektomeget érzékel. Az ,iskolatudomanyok” a nevelési ta-
nidcsad6 szakemberei bemutatdsiban gy jelennek meg, mint amelyek
révén a problémak felismerhetévé, valamint kezelhetdvé vilnak. T'o6bbé
nem maradhatnak rejtve, hiszen a feladat pontosan az, hogy kifejlgdésii-
ket megeldzzEék, ezért nagyon fontos a korai diagnosztika.Ezért a nevelési
tandacsaddnak egyfel6l meg kell kiizdenie az iskola konzervativ erdivel,
akik elutasitjdk a pszicholdgiat és az ) pedagdgiai mddszereket, s ezért
hajlamosak globdlis, feliiletes, s gyakran igaztalanul moralizal¢ itéleteket
hozni. Nem ldtjak be, hogy a gyerek nem ,,rossz” vagy ,,buta”, hanem
mondjuk csak a csaladi koriilményei miatt nehézségei vannak, vagy rész-
képességzavaros, esetleg rossz a szeme, ¢s nem latja a tablat. Az iskolat
tehat legtobbszor nem a vallott értékrendje és kovetett céljai miatt ma-
rasztalja el, hanem azért, mert nem eléggé hatékony a képességek és kész-
ségek fejlesztésében.

Masfeldl a sziil6k is akaddlyt gordithetnek munkéjuk elé, hiszen gyak-
ran szintén nem hozzaértdek, és ellendllhatnak a diagnosztikidnak, amely
gyerekiiket szerintiik rossz szinben tiintetheti fel. Legtobbszor azonban
nem ez a helyzet, s a sziil§ elfogadja az értékelést. A nevelési taniacsadd
tudominyos tekintélyét a félig-meddig hat6sagi jogkor is alitimasztja, hi-
szen a beiskoldzdsra tett javaslatit meglehetdsen nehéz elkeriilni.*

4 Az iskolaérettségi vizsgilati véleményt 6sszegz6 dokumentum aljin a kovetkezd
szoveg szerepel: ,A Kozoktatdsi torvény 30. par. /4/ bekezdése ércelmében, a gyermek
érdekében a jegyzd kotelezheti a sziil6t, hogy a szakvélemény alapjan gyermekét a meg-
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A nevelési tandcsadét tehdt a szakmaisag, egyfajta ,,profizmus” jelle-
mezné a gyerecknevelésben, illetve a képességek felismerésében — leg-
aldbbis igy vélekednek az ott dolgozok. Azonban mégsem dllhat tisztin
,tudomdnyos” alapokon, s ez nem is célja, amennyiben nem ragaszkodik
egyfajta merev kategoriarendszerhez; empirikusnak és pragmatikusnak
kell maradnia abban az értelemben, hogy alkalmazkodnia kell az egyes
gyerek sajitos problémadihoz, igényeihez, illetve a fenndll6 koriilmények-
hez: ahhoz, hogy mennyiben adottak a fejlesztés feltételei ebben az isko-
larendszerben. A fogyatékossdgok megallapitdsa tehat bevallottan kontex-
tusfiiggd, s ebben az értelemben az ,,iskolatudomanyok” alkalmaz6i nem
torekednek ,,objektivitasra”. Mar csak azért sem, mert a gy6gypedagdgia
az individuumok tudomadnya, s ezen individuumok mindig méasok és ma-
sok, végsd soron Gsszemérhetetlenek. A nevelési tandcsadd, a gyogype-
dagégia, a fejlesztd pedagdgia pragmatikus, hiszen nem kérdgjelezi meg,
hogy a gyermek kornyezetének ,,szinte természetes” részét alkotja az is-
kola, mig az ,,iskolai helytallds” fejlddésének kozelitden j6 fokmérjeként
szolgilhat. Nem lehet feladata az iskola erds kritikdja, hanem azokkal kell
foglalkoznia, akiket az adott rendszer nem tudott befogadni.

2. Az ,iskolatudomdnyok” létrejotte

Amikor a XIX. szdzad végén kialakult az individudlpszichol6gia, s vele
szoros Osszefiiggésben az intelligencia mérése, akkor teljesen egyértelmi
volt, hogy az nem tisztin tudoményos érdeklddésbdl fakad, még csak nem
is humanus segit§ szindékbol, hanem az 1j iskolai népesség kezelésének,
igazgatisanak kivinalmabdl, vagyis hogy az dllamigazgatas céljaival szoro-
san osszefonddva jon létre. Kiilondsen furcsa lenne a segités, a kompen-
zaci6 szandékat hangsulyozni, tudvan azt, hogy az intelligencia mérése
mennyire szorosan Osszefonédott az eugenikaval.

Az 1Q-tesztnek, illetve a problematikusnak tekintett iskolai népesség
elkiilonitésének és ,,specidlis” oktatdsidnak tehdt egydltalin nem 6nmaga-
ban vett elméleti pedagdgiai kritériumai voltak. Az [Q mérése a lemaradtak
kezdeti kivalogatdsara szolgilt, hogy majd autdn részletesebb vizsgilatnak
is kitegyék Sket.> Az ,,értelmi fogyatékos” vagy a ,,részképességzavaros”

feleld nevelési-oktatdsi intézménybe irassa be.” Jéllehet a sziil6k a dontés ellen fellebbez-
hetnek (amennyiben ismerik jogaikat).

5 Nikolas Rose: ,, The Psychological Complex: Mental Measurement and Social Admi-
nistration”, Ideology and Consciousness, No.5., 1979., 52. old.
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kategoéridja eleve csak az iskola oktatasi-fegyelmi rendjéhez képest nyer-
hetett értelmet, e kategoéridk, illetve a hozzajuk tartozé diagnosztikus
eljarasok a tomegoktatds megteremtése révén sziilethettek meg. A to-
megoktatds individuumok olyan kategéridjat hozta 1étre, amely szdmdra
a pszichidtriai intézeti kezelés nem latszott megfelelének, ugyanakkor a
normdl iskola rendjét felbolygattdk.® Az oktatdsi rendszer egyszerre hozza
létre az intelligencia problémajat mint tdrsadalmi problémdr (Binet szamta-
lanszor hanstlyozza, hogy itt az egész tarsadalom java forog kockén, s ezt
utilitarista szempontbdl kell tekinteni), és dolgoz ki kezelésére egy tech-
nol6giat. Ez a technolégia nem tdmaszkodhat teljes egészében az iskolai
vizsgakra vagy eredményekre, hiszen akkor csak ugyanazokat a pontatlan
eredményeket hozni, amelyeket befolyasol a motivicié, az otthoni kor-
nyezet stb. — a probléma pontosan az, hogy bar az iskola érzékeli a prob-
lémdt, nem képes pontos diagnézist adni, s az esetek nagyrésze elsikkad.
Binet azért dolgozza ki a ,,mentilis életkor” fogalmat, illetve sztenderdi-
zalt tesztjét, hogy az iskolai bevilas ,,természetes” szlirGjéhez képest — bar
nagymértékben arra tdimaszkodva, ami a problematikus gyerekek keze-
deti #£ijelolésér illeti — egy precizebb skalat hozzon létre. Ezen a skildn a
mentdlis életkor — egy korosztaly teljesitményének dtlaga — a teljesitmény
normdjaul szolgal (jollehet ezt § még csupan gyakorlati eszk6znek tekinti,
nem pedig kiilon pszicholdgiai entitdsnak, mint ahogy késébb, Spearman,
Goddard és mdsok nyomdn erre a statuszra tesz szert). Az iskola, a tandr
ismeri fel tehat el§szor azokat a gyerekeket, akiknél gyanithaté, hogy a
visszamaradottsdg dllapotdban vannak. Azonban — mint azt Binet mindig
is hangsilyozta — iskolai eredmény, az iskolazottsag azonban nem egyenld
az intelligencidval, annal is kevésbé, minthogy ha valaki sokdig kimaradt,
koltozkodés vagy betegség kiovetkeztében, akkor nyilvanvaléan le lesz
maradva, azonban intelligencidjirél ez még mit sem mond.Vagyis, bar az
intelligenciat az életkorral 6sszefiiggésbe hozott teljesitmény rajzolja ki,
maradnak bizonytalansagi tényezdk, jollehet a tudoméanyos médszer pon-
tosan ezeknek a kikiiszobolésére tesz kisérletet: az iskoldk onbevalldsa
szerint a hozz4juk jiré debilek ardnya 0-25% kozott véltozik’, amely nagy-
mértékd pontatlansigrél, tudomédnytalansagrol, s talin még 6nkényeske-
désrdl is tantskodik, hiszen ezek a jellemzGk az iskoldk semmilyen egyéb
sajatos jellegzetességeivel nem allithaték parhuzamba (s Binet semmitdl

6 Kurt Danziger: Naming the Mind. How Psychology Found Its Language?, Sage, 1997., 75-
76. old.
7 A. Binet: Les enfants anormaux, i.m., 59-61. old.
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sem tart jobban, mint hogy esetleg nem igazi fogyatékosok is bekeriilnek
a debileknek fenntartott osztilyba!)®. Binet 3 év, illetve — az életkoz elG-
rehaladtdval — 2 év lemaraddsban hatdrozza meg a fogyatékossidgot: min-
dig adott életkorhoz kell viszonyitani a mért teljesitményt. Lathato tehit,
hogy lemaradas ¢és fogyatékossag osszefiigeése vagy kiilonbsége korant-
sem egyértelm: a lemaradds bar utal a fogyatékossagra, s végiil is annak
egyetlen tudomdnyos mércéje, a két fogalom mégsem esik egybe, hiszen
szamtalan tényezd miatt maradhat le valaki, amelyek mind felmenthetik a
,debillé” mingsités alél. Ezeket az ,,igazi fogyatékossdghoz” képest ,,kiil-
sének” tekintett tényezbket mind tudomdanyos ellendrzés ala kell vonni,
azonban a bizonytalansig mindenképpen fennmarad, mégpedig azért,
mert nem lehet tudni, hogy a ,,fogyatékossignak” van-e 6nmagédban vett
értelme, példdul eltekintve az iskola és a ,modern élet” kivinalmaitdl; a
lemaradas a fogyatékossagot mér§ tényezi-e, vagy ,,igazi fogyatékossag”
esetén esetleg azzal egylényeg(, vagy pedig a fogyatékossdag a Iényege
szerint még valami minGségileg mds is, jollehet, ennek nem lehet meg-
adni a pontos kritériumat. Ez a ,mas” néha mint valamiféle misztikus
entitds tlinik fel, egyfajta megragadhatatlan lényeg, amit azutdn — mint
ahogy az minduntalan kideriil — mégis csak a jéval prézaibb ,lemaradas”
definialhat.

Mindezzel 06sszecseng Georges Canguilhem megillapitisa, amely
szerint a pszicholdgia csak tgy tehet szert a képességek, a reakcidk és
a viselkedés objektiv tudominyanak stituszara, hogy teljes mértékben
figyelmen kiviil hagyja azt a kontextust, amelyben mdédszerei és techni-
kai megsziilettek, de egytttal azt a targyat is, amelyre tudoméanyként vo-
natkozik. Ha viszont igy jar el, a fent megallapitott inkoherencidhoz jut.
Ha mégsem tekint el a kontextustél, akkor nem képes teljes mértékben
autoném moédon megalapozni énmagit; ez a dilemma jellemzi az iskola-
tudomanyok ¢és az iskola viszonyat is. A pszichol6giaval tehat Canguilhem
szerint az a probléma, hogy az emberr6l nem alkot képzetet 6néll6 mo6-
don, mindig csak valamihez viszonyitva, valamely kontextusban, amely
olyan kérnyezetként van feltlintetve, amelyhez alkalmazkodni kell. Ezért
csak az ember eszkozként valé haszndlata révén legitimdlhatja onmagat.
»Az adapticid, a tanulds torvényeivel kapcsolatos kutatds, a tanulds és a
képességek kozotti viszony kutatdsa, a képességek feltdrasa és mérése,
a megtériilés és a termelékenység keresése (legyen szé bar egyénekrdl
vagy csoportokrdl) —amik elvalaszthatatlanok az alkalmazds szempontjatél

8 Uo. 55. old.
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a szelekeid vagy az orientdcio terén — mind elfogadjak azt az implicit posz-
tuldtumot, hogy az ember természete szerint eszk6z, s az a rendeltetése, hogy
a helyére, a feladatihos keriiljon.”’

A modern pszichol6gia episztemolégiai értelemben a bioldgiai evoltci-
6s elméletbdl, és a kozgazdasagtan fogalmaibdl épitkezik: f6 fogalmai az
egyed alkalmazkoddéképessége a kornyezetéhez, illetve a hatékonysig.'
F§ elsteltevése: az egyed viselkedése a tarsadalomban anal6g azzal, aho-
gyan a természetben viselkedik. Innen adédnak az olyan fogalmak, mint
kivdlogatds, alkalmazkodds, képességek. A tdrsadalmi viselkedés eszerint
csupén a természeti viselkedés meghosszabbitdsa lenne. Ez ahhoz vezet,
hogy az éppen adott tarsadalmi kdrnyezetet természetesnek veszik, s a
pszicholégia megprobélja az egyént ehhez igazitani. A Piaget-féle fej-
16déspszicholdgia is a bioldgiai fejlédés analégidjara fogja fel az ércelmi
fejlédést, vagyis a kornyezethez val6 adaptaciot veszi alapul, amelyben a
miiveleti gondolkodds, a miiveleti sémak elsajititisa az elsédleges."!

Az ,,iskolatudomédnyok” elsGdleges célja nem az egyenlGtlenségek fel-
szamolasa, a lemaradtak felzarkéztatdsa volt, hanem az iskolai norma vé-
delme, illetve az iskolara veszélyes populicié elkiilonitése. Bourneville
— a ,specidlis osztdlyok” tervének elsd kiotlGje — a ,,debileket” szeretné
elkiiloniteni, illetve nekik Iétrehozni specidlis osztilyokat immar a kérha-
zon kiviil. Erdekes, hogy mind Bourneville, mind késébb Binet esetében
az iskoldk bizonyos ellenilldst fejtenek ki a lemaradtak tudomdnyos di-
agnosztizalasaval, illetve elkiilonitésével szemben. A tandrok el&szor — a
XIX. sz. végén — az elkiilonités szandékat sem értik, de azt sem, hogy
ki lenne az értelmi fogyatékos, viszont a fegyelmezetlenektdl szivesen
megszabadulndnak. A két kategoria, értelmi fogyatékos és fegyelmezet-
len, ezért egyfajta adminisztrativ kompromisszum révén egybemosddik,
és ezdltal nem lesz egyiknek sem pontos definicidja (jéllehet, a ,,debilis”
kategbria mar énmagiban sem volt ,tiszta”).!? Binet esetében, a XX. sz.
elején, leginkabb az iskolaigazgatdk dllnak még ellen, a tanarok a fogyaté-
kosokrdl ,,inkdbb bevalljak, hogy azok, hogy megszabadulhassanak téliik

(...) fokozatosan ¢ helyesebb gondolatok szilairdulnak majd meg”."

9 Georges Canguilhem: ,,Qu’est-ce que la psychologie?”, Etudes d’histoire et de philo-
sophie des sciences, Vrin, 1975., 378. old., kiemelés t6lem, B.B.

10 Dider Deleule, La psychologie: mythe scientifique, Laffont, 1969., 77-80. old.

" Ennek ismertetését 1d. pl.: Csapé Bend: A képességek fejlidése és iskolai fejlesztése, Aka-
démiai Kiado, 2003., 23-28. old.

12 ], Gateaux-Mennecier: La débilité légere, une construction idéologigue, Ed. du CNRS,
1990., 56-62. old.

B3 Binet : i. m., 73. old.
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3. Az iskolai képességek univerzalitdasa

Mint lathattuk, az éretlenséget kezdettSl fogva nehéz volt elkiiloniteni
a fogyatékossagtdl vagy képességzavartdl, s ez folyamatosan felvetette a
rossz, tudomanytalan katagorizacié rémképét. A ,,fogyatékossig” tudoma-
nyos statusza nagyon is kétséges, pontosan amiatt, mert az elméleti foga-
lomalkotds sem lehet fiiggetlen az iskoldk gyakorlatat6l.

A nevelési tandcsadék és a benniik miivelt ,iskolatudomanyok” ese-
tén tevékenységiik fiiggése az iskolatdl le sem tagadhatd, hiszen eleve
az iskolai igények kielégitésére hoztik Gket 1étre. Szamukra, illetve di-
agnosztikus és terapeutikus tevékenységiik szimdra az iskola szerepel az
elbb emlitett ,,természetes kornyezetként”, amelyhez a gyerekeknek
alkalmazkodniuk kell, illetve ezen alkalmazkodéképességiik lesz norma-
litdsuk kritériuma. Ha most konkrétan a nevelési tandcsad6k miikodésére
gondolunk a magyar iskolarendszerben, ez a probléma még élesebben ve-
tddik fel, amennyiben az éretlenség/fogyatékossig és szelekcid/fejlesztés
paradoxonai nem pusztan a tudomédnyos besorolds eredményeképpen me-
riilnek fel, hanem szdmtalan egyéb tényezd kivetkeztében, s elsGsorban
az iskoldk hierarchidja miatt. Az eleve 1étez§ ismeretelméleti problémat
tehdt bonyolitja, hogy ez a ,természetes kdrnyezet” egyaltalin nem ho-
mogén, hiszen Magyarorszdgon nem létezik 6nmagaban ,,az iskola” mint
nemfogalom, avagy mint valamely altalinos fogalom tetszéleges példa-
ja, amely ezt az altaldnost jol tiikr6zné, hanem ezzel szemben rendkiviil
kiilonb6z§ intézmények sorakoznak egymis mellett ,,altalinos iskola”
cimszoval. Az ,dltalanos iskola” tehdt nem is létezik, hanem egymadstdl
nagyon kiilonb6z§ iskoldk vannak, amelyek jellemezhetSk gyerekpopula-
cidjukkal, szelekcids modszereikkel, tanitdsuk szinvonaldval, ezért sokkal
inkdbb a hierarchidba szervezddd iskoldk kirajzolta iskolarendszer tiinhetne e ter-
mészetes kormyesetnek, hiszen nincs egy dltaldanos intézménytipus, amihex alkal-
mazkodni lehetne. Ebben a kontextusban a kategorizédlds és a normédhoz val6

14 Pontosan ez a dilemma tiikrozdik a szociolégusok és gyégypedagdgusok vitdjaban
Magyarorszdgon mir a 70-es évek végétdl. A vitdban a szociol6gusok sem vetik el egy tisz-
tin tudomdnyos gyégypedagdgia lehetdségét. Vo.: Ladédnyi Janos — Csanddi Gédbor: Sze-
lekcid az dltaldnos iskoldban, Budapest, Magvet6, 1983., ill.: Ger§ Zsuzsa — Ladadnyi Janos
— Csanddi Gibor: ,,A 'megsziintetve megdrzétt’ gyogy6”, valamint Mesterhdzi Zsuzsa,
Gail Eva, Szab6 Akosné, a Kritika c. folyéiratban (1996. 10., 11. sz.) megjelent viszontvila-
szai; a teljes vita megtaldlhatd: in Gerd Zsuzsa — Laddnyi Janos — Csanddi Gabor: Mobilitdsi
esélyek és a kisegitd iskola, Budapest: Uj Mandatum, 2006. A vita részletesebb elemzését 1d.:
Berkovits Baldzs — Oblath Mirton: ,,Ki nevel a végén? Az dlfogyatékossig diskurzusa a
szociolégidban és a gyégypedagdgidban”
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alkalmazkodas is 1) értelmet nyer, vagyis a hierarchia egészében Iehet
megtaldlni azt a helyet, ahova valaki ,,val6”. Ez azt jelenti, hogy nem pusz-
tdn egy 6nkényesen megszabott iskolai normahoz kell alkalmazkodniuk a
gyerekeknek, hanem ez az énkényes norma is széttagolddik, hierarchidba
szervezddik, egyenlétlenségi strukedrat alkot.

Misfeldl viszont, az iskola szempontjabdl meghatiroz6do képességek
olyan dltalinos képességekké szublimal6dhatnak, amelyek altaldban kell,
hogy jellemezzék a gyerekeket, amennyiben ,normalisan” fejlédnek, hi-
szen az ,iskolatudomdnyok” diskurzusdban gyakran eltlinik a konkrét
iskolai bevalast illet§ referencia. Ezen altalinosodas garancidja maga a
fejlédéspszicholégia illetve a pszichometria, amennyiben tudomanyként
tekintenek rdjuk, amelyek egyrészt sikerrel tekinthetnek el eredetiik-
t6l, attdl, hogy nem belsd tudominyos fejlddés eredményeként, hanem
kiilsG intézményi kivinalmaknak megfelelGen jottek 1étre; masrészt siker-
rel mutatjdk fel az iskoldt, mint a képességek fejlesztésének természetes
helyét.

A képességek ezen ,,altalanossa valasa” teszi a képességekrél szol6 dis-
kurzus érvényességét szinte megkérdgjelezhetetlenné. A nevelési tanics-
adék, amennyiben megkiilonboztetik magukat az iskoldktdl, ezekre az
altalanossa vilt képességekre hivatkozhatnak. E megkiilonboztetés azon-
ban csak akkor nyerheti el végsG értelmét, ha nem mindig azonosulnak
a magyar hierarchikus iskolarendszer minden vondsaval, példdul a tago-
zatok, a felvételik 1étével, hanem esetenként ezeket a gyerckek szem-
pontjabdl feleslegesnek vagy egyenesen karosnak tartjdk, s ehhez képest
egy altaldnos fejlgdési utat jelolnek ki. S valéban, a nevelési tanacsadéban
dolgozé pszicholégusok nem értencek feltétleniil egyet a gyerekek ,,tilva-
logatasdval”, vagyis azzal, amit szigoru, avagy altaldnosan értett képesség-
szempontok mar nem indokolnak. Arrél is sz6 esik, hogy az iskolai felvéte-
li igen karos, és igazsagtalan, hiszen a lemaradt gyerekeknek nem biztos,
hogy az az iskola adja meg az optimdlis fejl6dés lehetdségét, ahova végiil
bekeriilnek, ugyanakkor a ,,j6” iskoldkba sem feltétleniil a legjobbakat
valogatjak ki. A felvételi tehdt kétszeresen is igazsagtalan, bar ellenkezd
elgjellel: egyfeldl talsdgosan szelektdl, ezdltal 1étrehozza a ,,j6 osztilyt” a
,,JO szinvonallal” egyiitt, amikor szinte mar ,nem is kell tanitani”, masfeldl
nem szelektdl igazsagosan, avagy hatékonyan, hiszen nem tiikrozi teljes
mértékben a gyerekek valds képességeit:
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»Hat, mondjuk, mit tudom én, egy elit iskola szerintem eleve olyan tandrokat vesz fol,
akik hiper-szuper képzettek mindenféle téren. Es olyan gyerekeket valogat be, akik
az dsszes tesztben maximdlisan teljesitettek. Es akkor a tok j6 képességii gyerekekkel
persze, hogy jokat produkilnak a tok jol képzett pedagdgusok, hit az nem egy nagy
kunszt. Egyébként én a Feketében taldltam hihetetleniil tehetséges gyerekeket is. Itt
minden tesztben maximadlisan teljesitenek és igy le voltam débbenve, hogy ilyen zseni
gyerekek vannak... vagy egy-kettd normdl iskoldban is, akik nagyon iigyesek. Szerin-
tem a Szervétiuszban is [a keriilet legszelektivebb iskoldja — BB] elképzelhetd egy ilyen
tok dtlag gyerek.” (nevelési tandcsadd, pszicholégus)

Mindebbdl egy megoldhatatlan ellentmondds kévetkezik, hiszen a fej-
lesztés és a szelekcid eltérd elveit a gyakorlatban sem lehet kibékiteni.
Ugyanis, ha feltételezziik, hogy mindenkit Iehet fejleszteni, Ggy a magyar
iskolarendszert nagyon nagy mértékben jellemz§ szelekcié gyakorlata
megkérddjelezddik (kivéve, ha annak jelentését az igények és valaszta-
sok felé toljuk, vagyis tagadjuk az iskoldk hierarchidjit)'’®, egytttal a tob-
bé-kevésbé dlland6 képességek elmélete is. Ha viszont mindenkinek a
képességei szerint kell tovibbhaladnia az iskolarendszeren, Ggy veszély-
be keriilhet a fejlédése, mig ha a fejlgdés az elsGdleges szempont, igy
egyfeldl a képességek ideoldgidja keriil veszélybe, médsrészt — amennyi-
ben elméletben ismét helyreidllitottuk a képességek ideologidjit — esetleg
az iskoldkat hozzuk lehetetlen helyzetbe, hiszen legtobbszor nincsenek
felkésziilve a ,,nehezebb” gyerekek fogaddsdra. Erre a dilemmara tipikus
példa a fejleszt6 osztdlyok esete, amelyek, bar a lemaradt és/vagy csokkent
képességli gyerekeket hivatottak fejleszteni, gyakran éppen a probléma-
kat koncentrdljak, és a pedagogus feladatit teszik nehezebbé, valamint
puszta 1étiikkel igazoljik, hogy a nevelési tandcsaddra sziikség van.

,» L'ehdt a fejlesztd osztilyokba nagyon sokszor bekeriilnek elsGsorban azok a gyerekek,
akiknek a képességei gyengék. De ugyanakkor vannak olyan gyerekek is, akiknek a vi-
selkedése is olyan, hogy katasztrofilis. Tehdt hogy szemtelen, hogy visszabeszél, hogy
ilyen-olyan, amolyan. Na most nem tudom, hogy ezeket a gyerekeket hova lehetne
tenni, meg hova lehetne rakni azokat a gyerckeket, akiknek csak a képességeivel van
valami baj. T'ehdt itt az van, hogy sok rossz, és ilyen két irdnyu rossz. T'ehdt teljesen
mids fajta rossz gyiilemlik ott fel, és ezért olyan nehéz veliik. Mert itt ennek viselkedési
problémdja is van, meg nem is akar tanulni meg lusta is, meg a képességeivel is van bayj,
ez meg aranyos, meg szelid, meg csendes, visszahtz6dd, ugyanakkor a képességeivel
baj van, és akkor, tehdt ez megint a két véglet.”

15 L.d. e kotetben: ,, Iskolavélasztas az 6voddban: a korai szelekcié gyakorlata”.

Berenyi_iskola.indd 73 2008.06.04. 12:08:43



74 BERKOVITS BALAZS

,» I'dn kicsit mds oldalrél kellett volna fogalmaznom, tehit ahogy az iskoldk elkezdtek
egy kicsit differencidltabban foglalkozni az dtlagtdl eltérd képességii gyerckekkel. (...)
T'ehat, ahogy a pedagégia egy kicsit differencidltabban kezdett ehhez nytlni, ezzel
parhuzamosan alakultak ki ilyen szakvéleményezési funkcidk. Hogy mivel elkezdtek
létesiteni ezekre a gyerekekre kiilonb6z6 kezelési médokat, példaul régen voltak a kor-
rekeiés osztilyok, manapsig ezeket fejlesztd osztilyoknak hivjik, azutin logopédiai
osztalyok, vagy mondjuk kiilonb6z8 rész-képességzavarban szenvedd gyerekek, bizo-
nyos, mondjuk nyelvi targyak aldl térténd felmentése stb. I'ehdt ilyen differencidltabb
kezelés az egyre tobb pszicholégiai feladatot is hozott magival, egyre tobb szakvélemé-
nyezési feladatot és ez nagyon sok plusz feladatot jelentett igazdbdl a tandcsadéknak
altaldban.”

4. A diagnosztika és a képességek fejlesztése

Az iskolatudomanyok abbdél indulnak ki, hogy a lemaradasokat idejeko-
ran fejleszteni kell. Ugyanakkor nem hagyjik teljesen reflektdlatlanul azt
a kérdést, hogy a rosszabb helyzetbdl szairmazé gyerekek keriilnek dlta-
liban nevelési tandcsad6ba, bar eldfordul, hogy ezt nem ismerik el. Ha
elismerik, akkor ¢ problémdnak megprébiljak tudomanyos megoldasat
adni (abban az értelemben, hogy szerintiik a probléma kezeléséhez min-
denképp sziikség van diagnosztikara, terdpidra, illetve ehhez megfeleld,
kiképzett szakemberekre).

Az iskolatudominyok egyre fontosabb szerepre tesznek szert, ez a ten-
dencia mindeniitt, vagyis egyre szofisztikdltabb diagnosztikai appardtu-
sokat alkalmaznak, és egyre tobb gyerek esik bele abba a korbe, amirdl
megallapitanak valamit. Diagnosztika és elkiilonités ugynakkor egymast
feltételezhetik, hiszen a beiskoldzasnal nyilvdnvaldéan szamit a nevelési
tandcsadé véleménye, akkor is, ha nem ad hivatalos papirt arrél, hogy a
gyereknek milyen tipusi osztilyba kellene mennie (4m az, hogy mikor
melyik kategéria duzzad fel, az készonhet§ a finanszirozas sajitsdgainak,
illetve az ezt érint6 valtozasoknak, valamint a diagnosztikus divatoknak is).

Ugyanakkor, amennyiben a nevelési tandcsad6k nem kivannak — hi-
szen ¢ szindék nem mindig van jelen — hatdrt vonni maguk és az isko-
lak kozott, akkor nem az iskolai képességfejlesztés hierarchikus mivol-
tat utasitjdk el, hanem a hozzaértés terén kiilonboztetik meg magukat az
iskoldktél. Ekkor az iskola hierarchikus jellegét nem kérdgjelezik meg,
hanem a fokozott dignosztikat, fejlesztést timogatjdk, tehat dltalinos az
a vélemény, hogy a gyerekek tudomanyos alapon val6 kezelése oldhat-
ja meg a fenndllé problémakat. Egyfajta ,,tudoményos utépiaval” taldlko-
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zunk, amikor is a problémait az jelenti, hogy még mindig nagyon nagy a
Hfeltaratlan esetek szama”, akik a rendszerben elkall6dnak, s egyre tobb
is lesz, hiszen objektive n§ a ,,problémas” gyerekek ardnya, a jelenkori
tarsadalom jellegzetességeinek betudhatdan; végiil, még mindig nagyon
kevés a hozzaérts fejleszt6 pedagogus és pszicholégus, akiktdl az egyes
gyerekek fejlesztését remélni lehetne.

Ezért az a c¢él, hogy a diagnosztikat ,,normalizaljak”, kettGs ércelemben
is. Egyfeldl, hogy elterjesszék, masfeldl az, hogy ha valakinek képesség
problémadja van, ne legyen megbélyegzg, illetve ne legyenek konzekven-
ciai a szelekciéra nézvést. Ennek az lenne a feltétele, hogy a tandrok is
elsajatitsak a képességzavarok felismerésének technikdjit, illetve hogy ne
idegenkedjenek a pszichol6giatél. Valamint, hogy a sziil6k ne tekintsék
bélyegnek, abnormadlisnak azt, hogy ha a gyerekkel objektive van valami
baj. (Emogott az a megfontolds is meghizddik, hogy nem feltétleniil baj,
ha a gyerek olyan iskoldba keriil, ahol az oktatds a képességeihez, illetve
tanuldsi igényeihez ,,adaptdlt”, hiszen akkor jobban fejlédhet — az iskolai
életiit mobilitasi ércelemben pedig szinte soha nem meriil fel).

LEn meg azt gondolom, hogy nekiink sokkal inkibb meg kéne arra a pedagégusokat
tanitani egyrészt, hogy a normdlis kategoridt sokkal szélesebb savban kezeljék, és hogy az
6 eszkozallomdnyukat bévitsiik, és ne kifelé terdpidsan kezeljiik a tomegeket, hanem
vonjuk le a konzekvencidkat a valtozdsokbdl, a problémakbdl, a mérési eredményekbdl,
és prébaljunk egyiitt valamilyen vélaszokat kidolgozni, amelyeket a normédl mindenna-
pi oktatdsi menetbe be tudunk épiteni.” (nevelési tandcsadd, helyettes vezetd)

Vagyis, ideilis esetben megtorténik a diagnosztika, de az kizarélag a fej-
lesztésben kap szerepet. Ezért, ha a diagnosztikdt nem koveti fejlesztés,
vagy akdr az adott gyereket hdtrdny éri a csokkentett szinvonali tanitas
vagy stigma kévetkeztében, azért dltaliban nem érzik magukat felelgsnek.
A stigmatizicioére, a szelekciéére szerintilk nem hibaztathatéak, hiszen
ezeknek a mechanizmusoknak az alakuldsit a szélesebb iskolai mezGbe
utaljdk. A képességek fejlesztését tehat kizar6lag abban az objektivista ér-
telemben veszik, hogy a gyereknek ,,meg kell kapnia a fejlesztést”.

»Na most az iskolapszicholégus a személyében behozza a Nevelési Tandcsadot az okta-
tasi intézménybe, és a személyén keresztiil egy csomé olyan innoviciot el tud inditani,
ami addig nem volt. Most egyfeldl ez egy iskolapszicholégusnak nagyon nagy feladata,
hogy a terdpids feladatokat 6sszekosse, nem én csindlom a terdpidt az iskoldban, hanem
megteremtem a feltételeit, hogy egydltaldn ldssik, észrevegyék és bejuttassik a terdpi-
4s intézménybe a gyereket. Ez egy nagyon fontos dolog. De az iskolapszicholégusnak
az elsddleges feladata az preventiv. Tehdt hogy én amit az el6bb mondtam, és mi abba
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az irdinyba nyomjuk az elldtdst szakmailag, hogy olyan dolgokat csindljunk évodikban,
iskoldban, ami megelézi a nagy problémdk kialakuldsit, és ritanitja a pedagégusokat
ezeknek a kezelésére. T'ehdt példdul ilyet mondok, hogy els6ben csindljunk olyan szii-
révizsgilatokat, amit tandrral egyiitt csindljunk, észre tudja venni korin, hogy mik azok
a képesség problémik, elakaddsok, lehetséges trauma pontok, amit neki az oktatds so-
rin figyelembe kell venni, hogy a gyerek ne akadjon el.” (nevelési tandcsadd, helyettes
vezetd)

Azonban az iskolaérettségi vizsgilatok esetén nem lehet figyelmen ki-
viill hagyni, hogy itt nem pusztin a képességek altalinos értelmérgl van
sz0. A pszichologusok és gydgypedagdgusok mégis tigy tesznek, mintha
az iskola is a képességek fejlesztésének altaldnos rendjébe illeszkedne,
és mintha nem is lenne egyéb funkciéja. Ugyanakkor, ha az iskola rossz
tanitdsi moédszert alkalmaz, ezek a fejletlen részképességek valédi lema-
radasokka vélhatnak, és a szelekcié problémdjihoz ezen a médon kapcso-
l6dhatnak. Ekkor az elsddleges dolog, amit megkérddjeleznek, az az is-
koldk altal kovetett tanitasi mddszer, amely a pedagdgiai és pszicholdgiai
ismeretek hidnyabdl fakad, eszerint a tudomédny rendjében megoldhaté
problémarél lenne sz6.

Kettds mozgist figyelhetiink meg: a diagnosztika fokozatosan kiterjed,
hiszen a tudominyok egyre inkdbb teret nyernek, minthogy a modern-
séget, a szakértelmet testesitik meg. Ugyanakkor ez a fokozottabb figye-
lem egyre nagyobb esetszdmot eredményez, amely azutin még pontosabb
diagnosztikat igényel. A nagyobb esetszimnak tébb egymadst is kiegészitd
magyarazata lehetséges. Ha a feladat az, hogy megel6zzEk a részképesség-
zavarok kialakuldsdt, akkor minél hamarabb ,,ki kell sz{irni” azokat a gye-
rekeket, akinél ilyen problémak potencidlisan fennéllhatnak. A megkér-
dezett pszicholégusok és tandrok szerint viszont az esetszamok mas okbdl
is n6hetnek, nem csak azért, mert a diagnosztika egyre fejlettebb, illetve
egyre tobb gyereket ér el. A novekedésnek az is oka, hogy az iskola egyre
rosszabbul miikodik illetve az is, hogy a tarsadalom sem funkciondl meg-
felel6 moédon, egyre kevésbé szocializdl, illetve egyre rosszabb élethely-
zetek jonnek benne létre. Ha mindezt 6ssze akarjuk foglalni, akkor arra
jutunk, hogy a diagnosztika kiterjesztése ahhoz vezet, hogy felfedezzenek
olyan eseteket, amelyek eddig rejtve maradtak volna, ugyanakkor azért
is kell kiterjeszteni, mert a rejtett eseteken tiil, folyamatosan 1j esetek is
keletkeznek: ha nem igy torténne, a rejtett esetek szdma is névekedne,
hiszen, szerintiik, objektive tobb ilyen eset van. Melyek a részképesség-
zavarok tarsadalmi okai?
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»Meg példdul volt egy olyan kérdés [a kérdGivben], hogy mi a véleményem arrdl, hogy
ndvekszik-¢ az ilyen képességekkel rendelkezs gyerckek szima. Es az a tapasztalatom,
igen, évrdl évre egyre tobb van. de mondjuk ndlunk nem nehéz, mert hozzink eleve
ilyeneket kiildenek. De azt gondolom, hogy az dgynevezett normdl dltaldnos iskoldk-
ban is egyre tobb van.”

LEn végig azt mondom, hogy az, hogy a sziil6knek nincsen 1étbiztonsiguk, nem csak
anyagiakban, hanem ez a felfokozott vildg, ami van, hogy egyik nap van munkdm, ma-
sik nap nincs. Hidba tanultam, hidba van diplomdam példdul, nem biztos, hogy taldlok
munkit.” (6vond)

»Ahogy mi régen ugrdiskoldztunk, meg gumikoteleztiink, vagy akdrmi. A mostani gye-
rekek hol? Azért nem volt régen szerialitds gondja egy gyereknek, meg szenzomotoros
koordinacids zavara, mert kiment a grundra, vagy akdrhova, és rigta a labdat és jatszott,
egész 4116 nap kint volt, és megtanult ugralni. Egy csomé ilyen alapjaték elttint. Es per-
sze az 6voddban prébiljak az 6v6 nénik, de az meg, hogy otthon gombfocizunk, hét hol
van ez mar?” (nevelési tandcsadd, pszicholégus)

Es persze az iskola is felelGs az esetek elszaporodasaért, amennyiben nél-
kiilozi a pedagogiai szakértelmet:

»Iszonyatosan megnyomtdk az iskolai tananyagokat, és beindult ez a versenyistill6
szellem, és akkor volt az az idszak, amikor ebben az iskoldban mir decemberre min-
denki ir-olvas. Nem lehet. Két év alatt lehet megtanitani szerintem egy gyereket nor-
malisan frni, olvasni sz6tagolva, hangonként, stb. Es én azt gondolom, hogy és az 6voda
meg mit csindlt szegény? Az meg kezd f6lhizni az iskoldhoz. T'ehdt ahelyett, hogy az
iskola kozelitene az 6voddhoz, és azt mondom, hogy ez a gyerek gyerek, hadd maradjon
mar gyerek, és ott adjadk meg neki, én abszolit prevencié hive vagyok, hogy 6vodiban
dolgozom, és mésodilldsban vagyok mar 5 éve, hogy egyszeriien ott megadni a gyere-
keknek azt, amitdl § magabiztosan tudja kezdeni az iskolat, és ott egy kicsit még jaté-
kosabban, és igazodni a gyerckhez, hogy most akkor jatszom egy kicsit, meg akkor most
sziinetet tartok, nem tudom mit csindlok, de mindenképpen visszaveszek. Es akkor igy
utoléri magdt koriilbeliil 10 éves kordra, és akkor onnantdl kezdve mér terhelhetd egy
gyerek.”

De sokszor felmeriil, hogy lehetnek bioldgiai, illetve genetikai okai is a
sok felhalmoz6do, egyre tobb gyereket érint§ lemaraddsnak, amennyiben
az orvostudomadny sok olyan gyereket is életben tart, akiknek azutdn foko-
zott segitségre van sziikségiik:

»Megsziiletik az 1,2 kg-os bébi, kismacska, és mér olyan fejlett az orvostudomany, hogy
mindenki életben marad. Csak hogy milyen dron? Hogy utdna akkor a sziilének mek-
kora teher, neki mekkora teher, és akkor egyszeriien egy olyan hatalmas, ami gyonyort,
tehdt én tényleg abszoltt nem vagyok a spdrtai médszer hive, meg én erre tettem az
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életemet, hogy kihozni és segiteni és elfogadni a mdssdgot meg mindent megtenni,
csakhogy tomegében, és akkor ezek a bébik megmaradnak, felnének, 6k tovibbadjik
genetikailag, el6bb-utébb szerintem.” (nevelési tandcsadd, pszicholégus)

»Most ez egyébként nem tudoményos, amit mondok, csak én azt hallottam, hogy azért
van koztiik nagyon sok ilyen problémds, meg intelligenciahidnyos, merthogy 6k egymds
kozott, nem tudom, hdzasodnak. Tehdt ¢ a leghomogénebb tdrsadalom, a ciganysdg.
Azért elég kevés magyarral hdzasodnak. Es az ugye, hogy ha igy rokonok hdzasodnak,
azltal — az a gyerek genetikailag se lesz teljesen egészséges. Es tényleg a cigdnyok a
leghomogénebbek.” (nevelési tandcsadd, pszicholégus)

Ritkdn arrél is sz6 esik, hogy az elszaporodé esetek nem csak annak ko-
szonhetbk, hogy objektive tébb van beldliik a kartékony tdrsadalmi, csa-
ladi vagy iskolai hatdsok miatt. Ekkor mar az is szamitdsba johet, hogy
bizonyos iskoldknak érdekében dllhat az, hogy fejleszt§ osztilyokat tart-
sanak fenn, akkor is, ha a fejlesztés szempontjabdl teljes mértékben disz-
funkciondlisan miikédnek. A kérdésre, hogy miért pont azokban az isko-
lakban alakultak fejleszt§ osztdlyok, ahova az alacsony tdrsadalmi statuszu
gyerekek jarnak, a valasz az, hogy nem akartdk, hogy megsziinjon az iskola
(hiszen rossz hire miatt egy 1d§ utdn mar senki nem akarta oda iratni a gye-

22 99

rekét), ezért a ,fejlesztGs” gyerekekre specializalédeak:

»Mert 6k azért inditottdk, mert igy akartdk megtartani a gyerekeket. Illetve lehet, hogy
ez egy kényszerhelyzet volt, mert ugye meg van hatirozva, nem tudom, hogy nekik
hogy van meghatirozva, hogy egy osztily, ami normdl osztily, oda hiany gyerek jarhat.
Na most, hogyha oda nem fog annyi gyerek jarni, litja, akkor indit egy fejlesztd osztilyt,
mert ha osszegyfilik 15 6, akkor indithatja az osztalyt. Tehdt lehet, hogy ez egy ilyen
kényszer dllapota volt az iskoldknak, hogy azért, hogy meglegyenek az iskoldk, és ne
sziintessék meg az osztilyokat, ne kiildjenek el pedagégusokat, tehét lehet, hogy ilyen
meggondoldsok alapjin kezdték 6k ezeket a fejleszt§ osztdlyokat inditani.” (nevelési
tandcsado, pszicholégus)

S. A nevelési tandcsado helyzete a magyar iskolarendszerben

A nevelési tandcsadok mint az iskolaérettség és a képességek megillapi-
tdsdnak instancidi keriilnek abba a helyzetbe, hogy dontést hozzanak ar-
6], hogy ki mehet iskoldba az iskoldskort betsltve, és ki az, aki még nem.
A problémit pontosan az jelenti, hogy nem vildgos, milyen elvek alapjin
miikodnek, illetve milyen célokat akarnak megval6sitani. Az explicit m6-

don soha nem megfogalmazott dilemma — aminek példiit az el6zGekben
mar ldthattuk — folyamatosan jelen van, mégpedig az, hogy a felzarkézta-
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tast vagy az elkiilonitést segitik-e eld, illetve, hogy 1étezhet-¢ az egyik a
masik nélkiil. Melyek azok a szempontok — mint az egész iskolarendszer
szempontjai —, amelyek alapjin a nevelési tandcsaddnak a fejlesztést/sze-
lekciét meg kell valgsitania? Tanithatésdgi kritériumok, a kompenzacié
vagya, az alséosztalybelick — illetve akit ekként érzékelnek — tdvoltartasa,
avagy mindez egyszerre?

Hogyan jellemezhetd tehiat konkrétan a nevelési tandcsadok és az is-
koldk viszonya Magyarorszagon? A rendkiviil heterogén iskolakindlat és a
szabad vilasztas kovetkeztében a nevelési tanicsaddk paradox helyzetben
taldljak magukat. Ugyanis gyakorlatukban két, elvben kiilonb6z6 problé-
ma vetiil egymasra, amelyek megoldasiban aktiv részt kell védllalniuk. Az
egyik, a lemaraddsok diagnosztizaldsa és a képességek fejlesztése, a masik
pedig — legaldbb is a ,,problémdasnak” itélt gyerekek esetében — az isko-
lik illetve osztilyok kozotti szelekecié mechanizmusainak befolydsoldsa.
Azonban ezt a masodik problémdt, vagyis a szelekcié problémdjat a ne-
velési tandcsaddk csak részben érzékelik, illetve megprobdlnak vele nem
foglalkozni, pontosabban nem zefintik a fejlesztés problémdjdrol killonnemi-
nek. Kz azért lehet igy, mert — mint arr6l mér szé volt — az alkalmazkodas
terepe nem maga az ,iskola” dltaldinossdgdban véve, hanem a szelekci-
6n alapulé hierarchikus helyi iskolarendszer. A hierarchidt dltalaban — bar
nem mindig — természetesként fogadjik el, az iskoldba val6 bekeriilést a
mobilitds szempontjabdl nem értékelik.

Amennyiben a nevelési tanacsadéban dolgozé pszicholégusok és peda-
gbogusok mégis érzékelik, hogy tevékenységiiknek van valamelyes hatdsa
a szelekciodra, annyiban ennek alakuldsit sajat kompetencidjukon kiviilre
helyezik, vagyis avval, hogy sajit gyakorlatuk ezt miképp alakithatja, nem
foglalkoznak. Ebben a tekintetben mostandban mégis érzékelhetd egy-
fajta valtozas, amelyet egyfeldl szocioldgiai tudatossig novekedése mutat,
madsfeldl a szociolégiatdl val6 fokozott 6vakodast valtja ki, és ezzel egyiitt
a szocioldgiai beldtasoktdl valo védekezést (s ezt késGbb még részleteseb-
ben elemzem).

Ugyanakkor a nevelési tanidcsadénak szamtalan olyan szerepet be kell
toltenie, amely nem kapcsolédik kozvetlen médon az iskoldhoz, illet-
ve az iskolai el6menetelhez (s ami ezért az dltaldanos képességfejlesztés
statuszdra tesz szert), ilyenek pl. a pszichoterdpids kezelések; a konkrét
képességfejleszts gyakorlatok pedig szintén nem koétddnek szigortian az
osztalyba soroldshoz, hiszen nem képezik annak alapjat (még akkor is, ha
tudjuk, valéjaban itt is az iskoldhoz képest kialakult képességfogalomrol
van sz0, csak az ,iskolatudomanyoknak” készonhetSen ezek mar altala-
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nossa szublimdlédtak). Azokrél a gyakorlatokrdl kell tehat els§sorban be-
sz€élniink, amelyek a leginkdbb kot6dnek az iskoldhoz, illetve az iskolai
besoroldsokhoz. Explicit médon is 1étezik az a gyakorlat, amely a fejlesz-
tés és a szelekcié problémadjit mind elméletben, mind pedig a gyakorlat-
ban 6sszekoti, pontosabban egymahoz hangolja, s ¢z pedig nem mads, mint
az iskolaérettségi vizsgdlat. Kz azt a diagnosztikus eljarast jeloli, amelynek
nyomin az 6voddbdl kikeriil§ gyerckek egy része jogot szerezhet arra,
hogy iskoldban folytassa, illetve ellenkezéleg, egy évig még 6vodaban kell
maradnia, vagy pedig fejlesztd (kislétszamu, avagy logopédiai osztdlyba)
kell jarnia. Ha iskoldba keriilhet, az iskolaérettségi vizsgalat informélisan
arra is hatassal lehet, hogy milyen legyen az az iskola (tagozatos, ,,normal”,
,,csaladias” stb.).

Az iskolaérettségi vizsgilatot elvben arra talaltak ki, hogy megalapoz-
hassa a rugalmas beiskoldzast, vagyis hogy az iskolat mind 6, mind pedig 7
éves korban el lehessen kezdeni.

»A torvény héla istennek lehetséget ad arra, hogy minden gyerek akkor kezdje az isko-
lat, amikor az ahhoz sziikséges fejlettséget elérte. Erre megint nincs sablon. Van olyan
gyerek, aki 8 éves kordra éri el, akkor az 8 évesen megy. Van olyan, amelyik 5 és fél
évesen eléri, akkor az menjen el 5 és fél évesen. Nagy a szords az elsG osztilyosok élet-
kordban. De hit ez pont azért van, mert nem vagyunk egyformdk, a gyerekek sem.
Ahdny gyerek, annyiféle. Ha az egyik most van ebben az dllapotban, akkor most megy.
Ha a mdsik egy év milva lesz abban az dllapotban, akkor menjen egy év milva”. (Szek-
szard nev tan)

Most tehat azt prébdlom megvizsgilni, hogy a Nevtanok diskurzusa ho-
gyan kezeli ezt a problémadt (amennyiben felismeri).

»A probléma, a térésvonal az iskolaérettség mentén van, amikor van egy adott 7 éves
gyerek, aki akdr érzelmileg, akidr képességbeli éretlenség miatt igazab6l nem alkalmas
iskoldra. De mivel a beiskoldzds az ilyen nagyon radikélisan ezt a 7 évet megjeloli, ezért
neki muszdj iskoldba mennie. Most ilyenkor ide a Nevelési Tandcsadé, mint szakelldtd,
annyit tud tenni, hogy azt a gyereket nem normadl 4ltaldnos iskolai osztdlyba kiildi, ha-
nem vannak ezek az tgynevezett kislétszamu vagy fejlesztd osztilyok, ahova kiildheti
a gyereket.” (T Mirta)

A képességek fejlddését elvileg mar az 6voddban nyomon kévetik, min-
den gyerekrdl irdsos feljegyzés késziil. Akinél felmeriil a gyani, hogy nem
iskolaérett, azt iskolaérettségi vizsgalatra utaljak. Az iskolaérettségi vizs-
gilat azonban nem csupdn azt hivatott eldénteni, hogy bizonyos kritériu-
mok szerint iskolaérett-¢ a gyerek, hanem bizonyos hatdrok kozott azt is,
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hogy milyenek a képességei. A szelekcid, az iskoldkba valé bejutds valto-
zatos moédjai 1éteznek Magyarorszagon, fontos formdja az iskolai bujtatott
felvételi, ugyanakkor erre a folyamatra hatdssal lehet az iskolaérettségi
vizsgdlat is, amennyiben 1. bizonyos, kiiléndsen stlyos lemaraddsokat mu-
tat6 gyerckeket tovabbkiild a szakért6i bizottsighoz, 2. Az egyértelmiien
iskolaéretleneket 6voddban tartja, 3. bizonyos gyerekeknek kislétszamu
osztalyt javasol, 4. ezen tdl is ,,orientdlhatja” a sziil6t, vagyis akkor is, ha
a gyerek iskolaérett, hogy milyen intézménybe érdemes beiratnia a gye-
rekét, mégpedig képességeinek megitélése révén. Lassunk egy idézetet
erre az utébbiral

»Akkor van igazdn konfliktus, és nekiink nyomatékos szerepiink, ha valaki mondjuk
dyslexids, és annyira gyenge a készség-szintje, hogy angol-informatikdra akarnd vinni
egy osztilyba, akkor nekiink ott nagy mértékben meg kell mutatni a sziilének azt, hogy
hol tart a gyereke. Az pedig tgy torténik, hogy az egyéni vizsgilaton bent il a sziil§ a
vizsgalaton.” (Nevtan, Szekszard)

A gyerek tehdt mehet normail osztdlyba, azonban nem mindegy, hogy a
hierarchia melyik pontjan kapcsolédik az iskolarendszerhez. Eziltal az is-
kolaérettségi vizsgdlat 4tlépi sajat eredeti funkcidjit, s a ,,normdlison” be-
liili kiilonbségtevés eszkozévé valik (errdl részletesebben még késGbb).
Azonban ez nem minden, hiszen az iskolaérettségi vizsgilat nem csupin
talterjeszkedik eredeti hat6korén, de az sem mindegy, hogy ezt miképp
teszi. Hiszen egyfeldl 1étezik egységes vizsgilati protokoll (legaldbb is egy-
egy nevelési tandacsadon beliil), azonban ez kordntsem hatarozza meg egy-
egy gyerek sorsdt egyértelmiien. Ugyanugy figyelembe veszik a gyerek-
6l alkotott ,,6sszbenyomdst”, a kiillonb6z§ szakemberek illetve a gyerck
tagabb kornyezetének véleményét. S itt megint csak kittinik, hogy mar
egyiltalin nem is csak a szorosan vett ,képességekrdl” van sz6, hanem
»szocidlis érettségrdl”, meg a személyiség mindenféle ,,6sszetevjérdl”.

»Az jutott eszembe, amir6l sokszor beszéliink, hogy igazdbdl nincs sablonja ennek. Itt
ahdny gyerek, annyi eset, annyiféle megvildgitisban, annyiféle oldalrél kell nézni. Min-
den gyereknél mis és mds szempontokat kell figyelembe venni, hogy kialakuljon az a
kép, hogy elmegy 6voddba vagy még nem megy el 6voddba. Nincs semmilyen sablon,
amire rd lehet ezt htizni. Hogy csak azért mert fiatal, vagy csak azért, mert jitékos, vagy
csak azért, mert nem tudom, nincs egy ilyen sablon.”

»Sz6val hogy én abbdl az irinybdl tudom az egészet megkozeliteni, hogy mindig egye-

di a probléma. Széval mindig valahogy egyedien kellene kezelni ezt az iigyet, és mi-
helyt valami altaldnos dobozba akarjuk beletenni, hogy 1Q 70, meg organikus, meg nem
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tudom, ez az egész valahogy a dolog, mintha megint egyfajta miikodésképtelenséget
termelne tjra el6. Ezt nagyon nehéz nekem megmondani, mert mikézben egy olyan
teszttel vizsgdljuk a gyerekeket, az iskolaérettségi teszttel, aminek tudom, hogy sziile-
tett egy modositdsa, de hat nem tudom hiny éves, 30 éve legaldbb 6sszedllitottak. Azt
latom, hogy ha viltozott is az iskoldnak az elvardsa, mégis ki tudjuk gy vdlogatni a gye-
rekeket, hogy igy vissza nem utaljdk, hogy rosszul dontéttiink. Tehdt hogy valami olyan
tuddsokat mériink ezekkel a nagyon egyszer( kis probdkkal, amik alapjan mégiscsak jol
ki lehet védlasztani azt, hogy ki az, aki iskolaérett, és ki az, aki nem, és ki az, aki valami-
lyen részképesség zavarral rendelkezik.” (XIII. Ker. Nevtan)

S egyértelmii a fesziiltség az egységes vizsgalati eljardsok, illetve az ,,egyé-
ni” megitélés kozote, hiszen ez utébbi egyértelmiien a tanithatsag isko-
lai kritériumait alkalmazza. Amennyiben tehdt a vizsgilat tilterjeszkedik
a sztenderden, ami természetesen igen hatékonynak itéltetik, annyiban
nem annyira a személy, mint az iskola kivanalmait veszi figyelembe, illet-
ve anndl inkdbb elStérbe keriil a ,,szocidlis érettség”, a ,,szocializdltsag”
szempontja, hiszen a legnehezebb dolga az iskoldknak mindenki szerint
a ,fegyelmezetlen” gyerckkel, illetve a tudomanyos terminolégidban en-
nek megfeleltethetd ,alulszocializalt” vagy pedig ,,tilmozgisos”, ,,hiper-
aktiv”, ,figyelemzavaros” gyerekkel van. Minél inkdbb ,,6nkényes” tehat
a dontés az iskolaérettséget illetGen, anndl inkibb domindlnak az iskola,
pontosabban az iskolarendszer szempontjai, s tehdt annél inkdbb az a sa-
jatos magyar adottsdg, hogy ennek felépitése hierarchikus, vagyis, hogy
bizonyos gyerekek esetén fel sem meriilhet, hogy a hierarchia csiicsdn el-
helyezkedd iskoldkba keriiljenek.

LEn annyit mondanék, régen ezt gy mondtuk, hogy a pszicholégidnak az egyik alap-
torvénye a személyiség egységének a torvénye. Minden személyiség egy és oszthatat-
lan. T'ehdt ha arrél van sz6, hogy van egy bevald, vagy iskoldba nem bevilé gyerek, ott
igazabdl folosleges igy részekre szedni, folosleges ilyen kis darabocskdkra szedni, az
egész személyiséget kell ilyenkor. Az egész személyiség marad le, és ezek a tényez6k
egymisra épiilnek, egymadst kiegészitik. Az egyik ok a masikat hozza magaval. Az egyik
gerjeszti a masikat. Nagyon ritka az a helyzet, hogy azt tudjuk mondani, hogy van va-
lami olyan organikus sériilés, ami ezt a folyamatot okozza, és akkor ez és csak ez. Azt
gondolom, hogy a valamilyen ok miatt iskoldban, 6voddban be nem vilé gyerekeknél
mindig komplex. Nincs olyan, hogy egy ok, és akkor ebbe a komplexitisba én bele-
értem azt is, hogy lehet, hogy az a rendszer, amibe a gyereket akarjuk beilleszteni, az
hibds. Akdr mint 6voda, akdr mint iskola. Tehdt hogy nem a gyerek feldl inditom a be
nem vildst, hanem az intézmény feldl inditom. Hogy milyen mércée dllit a gyerek elé.”
(Szekszird Nevtan)
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Amit a nevelési tanicsadé vezetGje ebben az idézetben megfogalmaz,
az nem annyira a pszicholdgia, mint a gyégypedagégia ,alaptorvénye”,
amennyiben ez a gyégypedagbgusok érve a til merev sztenderdek alkal-
mazdsdval szemben. A nevelési tandcsadok is — minthogy iskoldhoz kotd-
dé6 intézmények — legtobbszor ezen elv szerint miikodnek. A gyégypeda-
gbgusok visszatér§ érve az, hogy nem lehet igazabol kategorizilni, hiszen
minden gyerek mis és mas. Ez az érv viszont abban a kontextusban is
meg szokott jelenni, hogy miért is nem tandcsos ,,mechanikusan” integ-
ralni, vagyis merev hatdrt szabni fogyatékos és nem fogyatékos kozott.
Mégpedig azért nem, mert figyelembe kell venni mindenféle tanithatésa-
gi kritériumot, meg azt is, hogy az iskoldk nincsnek az integraciéra eleve
felkésziilve, vagyis a diagnosztikit nem lehet szigori elméleti alapokra
helyezni: a gy6gypedagdgia olyan tudomény, amelynek szinte csak gya-
korlata van, s nélkiil6zi az elméletet. Vagyis, mindig az iskolai helytal-
ldasra gondolnak, mikor itéletet hoznak. Ezért aztin keveredik a tisztidn
tudomdnyos diagnosztika (amely, mint lattuk, mar 6nmagdban is csupan
szublimdlt valtozata egy gyakorlati irdinyultsagi tudomanyossagnak), pl.
a részképességzavarok (nagymozgis, finommotorika, hiperaktivitds, disz-
lexia-gyant, stb.), és az iskolai bevaldsra vonatkoz6 sejtések, ugyanigy,
ahogyan a lemaradds és a képességzavar fogalmai, valamint a kognitiv és a
szocidlis elmaraddsokra utal6 jegyek is. A gy6gypedagdgusok és pszicho-
l6gusok el is ismerik, hogy ez nem lehet tisztin elméleti kérdés, amely
egy pontos és végsG osztilyozds nyoman megoldhaté lenne, hiszen nekik
alkalmazkodniuk kell az iskolarendszerhez, az iskolai bevilds probléma-
jara kell gyakorlati vilaszt adniuk. Ugyanakkor ezt a sokszin{iséget nem
y,tudomanytalannak” érzékelik, hanem éppen ebben latjak a pontos diag-
nosztika zalogat:

»Azértitt az 6véndket, fejlesztd pedagégussal, logopédussal, mindenki, aki a gyerek ko-
rében mozog és érintett, toreénik egy olyan végig beszélése a gyereknek, ami arrél szdl,
hogy a szocidlis érettség terén, a jatékfejlettség terén, az adapticié terén, a tirsakhoz
valé viszony terén, és még sorolhatndm tovibb, a gyereknek milyen a bevildsa. Tehdt
azt azért mondandm, hogy nem ez az egyetlen dokumenticid, vagy egyetlen vizsgélati
mod, ami résziinkrgl valamilyen javaslattal zarul, hogy most akkor iskolaérettnek vagy
iskolaéretlennek tartjuk a gyereket. Ez a készségeknek egy részét jelzi, a készségeknek
a tobbi részét, ahol nincs 1ényeges probléma, s6t abszolit problémamentes a dolog, ott
azt az 6vondkkel megbeszéljiik, ahol pedig egyéni vizsgilat torténik, ott nagy méreék-
ben kiterjed a szocidlis érettségre, az aktivitasra, jaiték készségre, jiték dllapotra, és még
a személyiségnek nagyon sok dsszetevjére, ami alapjin a végén egy javaslatot tesziink
a sziil6knek a beiskoldzasra.” (Nevtan, Szekszard)
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Mindebbdl persze ellentétes kivetkeztetés is adodhat, mégpedig, hogy a
képességzavarok nem létezhetnének, ha az intézmények gyakorlata nem
mondand meg, hogy mi a normalis, illetve még inkdbb, ha az intézmények
helytelen gyakorlata nem hozna l1étre magat a problémat.

,En azt boritékolom, hogy ezek a készség fejlddési problémék, amikr6l beszéltiink az
6vodédbdl dtkeriil a gyerek, és azért nem teljesen érett az iskoldra, ezeknek a gyerekek-
nek a 80%-a be tudnd hozni egy lassabb haladési titemben az elmaraddsait.” ((Tamds M)

»Ez azt jelenti, hogyha ezeket a részképességeket fejlesztem, és olyan olvasds tanitdsi
modszerrel fogom tanitani, ami erre a részképességre érzékenyen rafejleszti a gyereket,
ez a gyerek nem lesz dyslexids vagy olvasds problémads. T'ehdt, hogy megvan a vilasz:
az analitikus olvasdstanitdsi mddszerek a részképességeket is fejlesztik, nemcesak magat
a betfit tanitjadk meg neki. Ez benne van magidban a médszerben, a technikdban, ahogy
tanitjak.

Ha nem ilyen médszerrel tanitom meg, akkor lehet, hogy nem is kellene sz(ir-
ni ezt a veszélyt?

Hit én azt gondolom, hogy igen, tehdt hogy ez fel van tupirozva, tehat miattunk
van sok dyslexids. Biztos, hogy régen is voltak dyslexidsok, az én koromban is, és nem
csak azért nem tudtunk réla, mert még nem ismerte a szakma azt a szét, hogy dysle-
xia, hanem mert a tanit6 olyan médszerrel, olyan iitemben tanitott, ami a gyerekeket
felnovesztette képességileg, és megtanitotta olvasni. Lehet, hogy harmadikban, lehet,
hogy elsében, de megtanitotta. T'ehdt volt egy tolerancia abban, hogy egy gyereknek
van ideje, van lehetdsége akdr lassibb titemben, mert gyenge 1Q-jd, akar azért lassu
titemben, mert részképesség problémas, de elérni egy szintet. Ma meg igy elsd félév-
ben valakir6l mar meg lehet mondani, hogy dyslexids, meg majd megbukik, meg rossz
tanulé lesz, tragédia.”

Ezek szerint az iskolatudomanyok még anndl is heteronémabbak, mint
azt kezdetben gondoltuk, hiszen sokszor sajit bevalldsuk szerint is csak
azokat a tiineteket dllapitjdk meg, amiket az iskola miikodése hoz létre,
s amelyek az iskola nélkiil egydltalin nem is léteznének; illetve megfor-
ditva, azért kell fokozottan sz{irni a gyerckeket, hogy a képességfejlesztés
szempontjabol rosszul miikodd iskolarendszerben megleljék szamukra azt
a helyet, ahol a legkevesebb esélyiik van arra, hogy rosszul fognak fejlédni
a képességeik.

A gyé6gypedagbdgusok és pszichologusok szerint mindenkinek képessé-
gel szerint kell biztositani az iskolai el6menetelt, masfelsl viszont min-
denkit fejleszteni kell. A képességek egyrészt tgy jelennek meg, mint
eleve adottak, mdsrészt viszont, ha nem fejlesztik a képességeket, a gye-
rek elkallédik, illetve sokkal rosszabb lesz a teljesitménye az iskolaban.
A NevTan tehit egyfeldl legitimilja a képességek szerepét, azt, hogy
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ezek jelentGsek, illetve jelentds szerepet jatszanak az iskolai sikerben/si-
kertelenségben, ugyanakkor felkinilja a lehet@séget a fejlédésre (a diag-
nozist terdpia kovetheti), amivel mindenki szabadon élhet. Ha viszont
nem él vele (nem vesz részt fejlesztésen, illetve ha részt vesz, nem fejl-
dik), akkor jogosan Kkeriil hatranyba, vagyis masodszor is legitimalhatja a
képességalapt szelekciot. Ha nem vesz részt, az lehet a sziil6k hanyagsaga
miatt, ez ellen pedig nehéz lenne barmit is tenni, ha pedig annak ellenére
sem fejldik, hogy jar, akkor az a rossz képességeit bizonyitja, amely uté-
lagosan is visszaigazolja a szelekciot.

»A téri tajékozodds az minden egyes alkalommal, tehdt akdarmelyik lapot val-
toztatjuk, az biztos, hogy ez benne van, ez a specidlis eredeti iskolaérettségi.
Az alma kozépen, téle jobbra, ala, f6lé, téle balra, egyebek. Itt is az irdnyval-
toztatdst nézziik meg, hogy mennyire veszi észre, mennyire képes arra, hogy a

P

kiillonbozdséget megismerje. A monotonia tlirés egy nagyon fontos feladat az is-
koldra val6 el6késziilésre, a feladattartds, a feladattudat, egyszertien valamilyen
szabdlynak a megtartdsa, a figyelem koncentricio, tehdt ez egy nagyon fontos
dolog. és akkor van egy olyan feladat, ami valahol a térben valé eligazodas, és
annak a kivetése megint egy masik szempont.”

6. A képességek ideologiajatol az osztialyozas modjaiig:
az abnormadlison és a normalison beliili kiilonbségtevés

Amint lathattuk, a nevelési tandcsadé kettGs szerepbe kényszeriil: egyfelsl
diagnosztizdlnia és fejlesztenie kell, masfel6l a diagndzis az iskolai szelek-
ci6 eszkozévé is valik. A Nev'Tan gyakorlatinak tehat kettds eredménye
lesz. Egyfeldl segit kimutatni a hitrdnyokat mar korai életkorban, vagyis
megteremti annak feltételeit, hogy a normadlis és a nem normalis kozotti
kiilonbségtétel hangsilyosan megjelenjen — ebbdl azutin a fejlesztés és
szelekcid egymdsnak ellentmondé kettGssége fakad. Mindenesetre, s ez
mindkét hatds esetén igaz, egyre hangsiilyosabb lesz az, hogy az iskoldhoz
megfelel§ képességekkel kell rendelkezni: az iskolai normét érvényesitik
mir az 6vodai szinten is.'"® Az iskolidba keriiléshez el kell érni bizonyos
szintet. Ezdltal a képességek tematikdja mar nagyon korai életkorban fel-
mertil.

Azonban, ha most e szelekciés hatdst prébiljuk meg végigkdvetni,
akkor kideriil, hogy ez is kettGs jellegii lesz, amennyiben az iskolaérett-

16 I.d. e kotetben: ,,Iskolavilasztds az 6voddban: a korai szelekcié gyakorlata”
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ségi vizsgilat tilterjeszkedik eredeti funkcidjan. A szelekcié elsG médja
ugyanis az ,,iskolaéretlenek”, illetve a valamilyen értelemben ,,nem nor-
malisak” elvdlasztdsa; mig a szelekcié mdsodik médja a ,,normalisokon”
beliili osztdlyozds. Az iskolaérettségi vizsgalat tehdt elGsegiti a normalison
beliili kiilénbségtevést is, amennyiben egyre tébb dimenzi6 mentén érté-
kel, egyre finomabb mdédszerekkel és kategériakkal, illetve az abnormalis-
tol a normalisig terjedé tavot kontinuumként fogja fel (ez a megkozelités
természetesen mar a legels§ [Q-tesztek 6ta kddolva volt). De nem csak a
normdlis-nem nomdlis helyezkedik el egy kontinuumon, hanem azok az
ismérvek is, amelyek a normalitds megdllapitdsdra szolgdlnak. Vagyis, a
kognitiv, mordlis, a szocializaciés indikatorok is, nem csak hogy egyszerre
lesznek figyelembe véve, hanem kérdéses, hogy megéllapithat6-e kozot-
tik barmiféle kiillonbség mar az iskolaérettségi vizsgdlat sordn is. Ezen
indikatorokkal kapcsolatban az sem vildgos, hogy mikor szerepelnek tii-
netként, s mikor okként, illetve mikor kapcsolédnak egymashoz valami-
féle asszocidcié révén.

Minthogy a nevelési tanidcsadé nem pusztan az iskolaérettségben hoz
dontést, hanem abban is, hogy valaki mennyire érett, illetve milyen ké-
pességei vannak altaldban, felmeriil a kérdés, hogy mennyiben befolya-
solja azoknak az iskolavdlasztdsit is, akik normalisnak mingsiilnek. Vagyis,
hogyan alakul ki a folytatélagos normalizdcids hatds? Az abszolit itéletbdl:
iskolaérett-e¢ vagy sem, az a kérdés alakul ki, hogy mennyire az. Ez jeloli ki
a kiilonbséget a pozitiv és a differencidlis diagnézis kézott — ez utébbi jel-
lemzd&je az egyre precizebb osztilyozds, amely lehetdvé teszi a normalison
beliili kiillonbségtevést. De a terdpidnal tapasztalhat6 egy visszacsapis: a
részképességzavarral diagnosztizalt gyerekeket nem kezelik feltétleniil
kiilon-kiilon, a diagnosztizalt problémédnak megfelelGen. Ez pedig a kom-
penzicids szerep helyett megint csak a szelekcids szerepet erdsiti.

Anal6gia mutathaté ki a toérvényszéki pszichidtria torténetével. A pszi-
chidtria a 19. sz. kozepét6l mar nem csupdn a beszdmithat6sag kérdésé-
re ad egyértelm(i — igenld vagy nemleges — vilaszt.'” Vagyis, az abszolat
itéletbdl, amely azt volt hivatva megillapitani, hogy egy biinelkovetd a
tett pillanatdban beszdmithaté volt-e vagy sem, az a kérdés lesz, hogy
mennyire volt beszamithatd, illetve, hogy melyek azok a pszicholdgiai
tulajdonsédgai, amelyek a tett elkovetésében meghataroztak, és amelyek
most mar a tulajdonképpeni biintetés kiszabdsinak alapjaul szolgilnak.

17 Michel Foucault: Les Anormaux, Cours au Collége de France (1974-75), Pirizs, Galli-
mard-Seuil, 1997.

Berenyi_iskola.indd 86 2008.06.04. 12:08:45



A KEPESSEGEK DISKURZUSA ES AZ OSZTALYBA SOROLAS MODJAI 87

Amikor a pszichidtria az igazsagszolgaltatasban elGszor jelent meg, ma-
git az {téletet még nem formadlta, hiszen csupdn arra a kérdésre kereste
a vélaszt, hogy a tettes elitélhet6-e, felelGs-¢ biintetjogi szempontbdl.
A tett pszicholdgiai megitélése ekkor még nem jatszott konstitutiv sze-
repet a biintetés szempontjabél, hanem adott esetben felmentést adott
annak logikdja al6l.'® A késGbbiekben azonban jog és pszichidtria egyre
inkdbb Osszekapcsolddtak, és ezaltal biintetés és gyogyitds is. Pszichidt-
riai-jogi kontinuum alakult ki, és a jog abban is illetékessé vilt, amiben
addig nem lehetett: immadr azok felett is itélkezhet, akik csak korlato-
zott modon felelGsek tettiikért (mindazondltal beszimithat6ak), mi tobb,
csakis az alapjan itélkezhet, hogy megismeri az elkdvetd személyiségét,
aminek érdekében a pszichidtridhoz kell fordulnia: személyiségjegyeket
kell ravetitenie a vadlottra. Tulajdonképpen az vilik a biintetés elvévé
is, hogy milyen az elkdvet§ személyisége, valamint annak mérlegelése,
hogy személyiségjegyeibdl fakadéan mennyire veszélyes a tdrsadalomra.
Az itélet és a gyogyitds tehdt ezentdl bels6 médon kapcesolédnak 6ssze,
szemben a kordbbi dllapottal, amikor a pszichidtria és a jog kompetencidja
kolesonosen kizartdk egymast.

Eziltal megjelenik az abnormalitds, mint a feliigyelet és kontroll dltald-
nos terepe, hiszen nem csak a tényleges elkovetdre kell feliigyelni, avagy
azt gyogykezelni, hanem a potencidlisakra is, akik hasonlé személyiségje-
gyekkel rendelkeznek, mint amilyeneket a btindz6k esetében figyeltek
meg. Példdul a gyerckkori devians viselkedés és a felnGttkori gyilkossag
kozote osszefiiggés jelenik meg, tehiat minden devidns potencidlisan ve-
szélyessé, blinozvé valik.

Ugyanigy, az iskolaérettség esetén az ,,érettség” helyett (amely csak egy
igen-nem kérdésre felelne), egyre inkdbb a ,,£épességeter” veszik figyelem-
be, ez lesz az az 4j fogalom, a folytonos eloszlasa viltozé, amely az iskolai
palyafutdast magyardzhatja, illetve el6re josolhatja, és amely eleve magya-
razza mar a teljesitményt is. Amennyiben pedig az éretlenek esetén fel-
mertiil, hogy csokkent képességilick, de kiillonb6z6 mértékben, annyiban
a képességek kérdése — mint lathattuk — mindenkivel, a ,,normalisakkal”
szemben is felmeriilhet. Mig az érettség egy pillanatnyi allapotot jelol,
amely j6 eséllyel megviltozhat, a képesség valamiféle dllanddsagra utal,
mélyen fekvd tulajdonsigokra.

18 Frédéric Keck — Stéphane Legrand: ,,Les épreuves de la psychiatrie”, in: Guillaume
le Blanc, Jean Terrel (szerk.): Foucault au College de France: un itinéraire, Presses Universi-
taires de Bordeaux, 2003., 89. old.
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,» (...)tehdt, hogy megsziint a, az a kétfelé osztds, hogy 1éteznek értelmi fogyatékosok,
meg épéreelmiick. Mdr az épértelmiick kozott is elkezdték felfedezni, hogy bizony-bi-
zony rendkiviil sok olyan részképességzavarban szenvedd gyerek van, meg olyan pszi-
chés problémaikkal kiizd§ gyerek, aki bar épértelm{, de alig-alig képes teljesiteni az is-
kolakban. Es kihullanak, mert nem végzik el, vagy épphogy elvégzik, vagy nem tudom
micsoda, amikor olyan stlyos személyiség kdrosoddsok vannak, meg ebbdl nagyon sok
stilyos kozosségi problémadk is alakulnak ki.”

Egyuttal a heterogén iskoldk miatt, amikor is mindegyikiik mar valami-
lyen tipust gyerekre specializdlédott tdrsadalmi osztily, képességprofil,
tanithatésdg szerint, egyre inkdbb az ,,iskola védelme” jatszik szerepet,
vagyis az, hogy nehogy olyan gyerekek keriiljenek bizonyos osztilyokba,
akik nem oda val6k; a normalizicié kérdése — ami ebben az esetben a ké-
pességalapu osztilyozas és iskolai osztdlyba valé besorolds formdjaban je-
lentkezik —is ebben a kontextusban fogalmazodik meg. A ,,nem oda val6”
természetesen tobbféle regiszteren is értelmezhetd, amelyek sokszor egy-
becstisznak. Ertelmezhetd a képességek alapjan, az igények alapjan, de a
neveltetés-szocializltsag alapjan is. Ha a képességekrdl van sz, akkor az
a fontos, hogy ,,megkapja a megfeleld fejlesztést” a megfelel§ koriilmé-
nyek kozott, s ne legyen tgy integrdlva, hogy kudarcok érjék, ugyanakkor
ne hatraltassa a tobbicket.

Az iskolaérettség kérdése ugyanakkor jobban utal az iskolai kivdnal-
makra, mint a képességek fogalma. Hiszen itt mindig felmeriil a szoci-
alizaltsdg, a magatartdszavar problémadja, végs§ soron megannyi moralis
probléma, amivel a normdl iskola sokszor nem tud mit kezdeni. A maga-
tartdsproblémédk nem mindig kiiloniilnek el a képességbeli lemaraddsok-
tol, és bar tudomdanyos értelemben nem tartoznak a pedagdgiai lemarada-
sokhoz, a gyakorlatban, s kiillondsen az iskolaérettségi vizsgilatok esetén
igen. Ugyanis amikor a ,,magatartdszavaros” gyerckeket elkiilonitik fej-
leszt§ osztilyba, akkor ez nem azért toreénik, hogy fejlesszék Gket, hanem
azért, hogy ,,ne zavarjak” a tobbit. Ez azutdn 6sszekapcsolodik egy széle-
sebb értelemben vett tdrsadalmi deviancidval, amely bizonyos csoportok,
pl. a ciginyok, vagy dltaliban az alséosztilybelick jellemzdje Iehet.

,»J0, hit a Nev.Tant kérdezted, aki ide bejon azok koziil a fejlesztend6k meg a fejlesz-
t6 papirosok ardnya 50-50 [cigdny — nem cigdny], én tgy litom. Taldn egy kicsit tobb a
roma, de kideriil, hogy legtobbszor magatartds probléma van, és szocidlis hdttér, ... nem
tudja ...a dolgokat, ha egy picit fejlesztds lenne a gyerek, de még ez is hozzdjarul, hogy
egyre nagyobb hdnyadban a szocidlis hattér még rdsegit arra, hogy fejlesztés legyen.
Sokszor magatartds ... oviba, mert mdst litnak otthon. Nekem az a tapasztalatom, hogy
nagyon sok roma gyerek magatartdsbeli, szocidlis hittér, csalddi [problémadval kiizd]...”
(fejlesztd pedagégus, Nev'Tan)
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»Szerintem nem is az, hogy pedagégiailag rossz, hanem tehit az a baj, hogy, hogy, hogy.
"I'ehdt valahogy, tehdt masok a gyerekek is, nagyon nehéz veliilk megtaldlni a k6zos
hangot, és itt inkdbb az van, hogy fegyelmezési problémaik, tehit hogy visszabeszélnek,
hogy szdjalnak, tehit dgy kezelik a felndGttet, mint egy gyereket, mint egy tarsat. Ezt én
clhiszem, hogy nem mindenki tudja feldogozni, vagy nem mindenki tudja elfogadni.
T'ehdt itt a kapcsolatot nehéz ezekkel a gyerekekkel kiépiteni.” (6v6ns)

Bar a nevelési tandcsaddk és a fejlesztd osztdlyokban dolgoz6 pedagogu-
sok sokszor beszélnek mozgissal kapcsolatos patolégidkrél, (hiperaktivi-
tds), nem vildgos, mennyiben lesznek ezek valoban tudomanyossa, vagyis
mennyiben jeldlnek ki koherens tiinetcsoportokat, ezek egyiittjarasait, il-
letve mennyiben alkalmazhato rdijuk eredménnyel kecsegtetd terdpia — pl.
milyen kapcsolat van az ide-oda ugralé rossz, kezelhetetlen, alulszociali-
zalt gyerek, illetve a neuroldgiailag meghatdrozott mozgaszavaros gyerek
fogalma kozott. Ninces fuiggetlen kritérium annak megkiilonboztetésére,
hogy valaki eleve, tehdt minden helyzetben tiilmozgasos lenne, vagy csak
az iskoldban az, hiszen minden patolégia csak az iskoldhoz képest valik
értelmessé. Amennyiben e kett6t megkiilonboztetjiik, akkor sem fogjuk
tudni, hogy ezek utalnak-e egymasra, vagy egymasbdél kovetkeznek, avagy
egymads helyett dllndnak, illetve kiilonb6z8képpen kell-e 6ket kezelni. Ha
fel is tessziik, hogy 1éteznek a magatartaszavart illet§ kimutathatéan testi
eredetd patologidk, az iskola (és az iskolaérttség szempontjabol) koziiliik
ugyis csak azok lesznek relevansak, amelyek valamely deviancidban je-
lennek meg. Ezért végsd soron minden zavart a potencialis iskolai bevélas
hatdaroz meg, akir testi eredet(, akdr nem. Vagyis, e zavarok medikalizaci-
6jat tekinthetjiik metaforikusnak, akér fellelhet§ a természeti oksdg, akar
nem, hiszen nem 6nmagukban nyernek értelmet, hanem azon jelentés-
halézatokon keresztiil, amelyek hozzdjuk kapcsolddnak, ez pedig mindig
az iskola dltal megszabott kritériumokon keresztiil torténik.

Azok a patologidk keriilnek csak széba, amelyek az intézmény szem-
pontjabdl releviansak: ez a canguilhem-i modell megforditisat jelenti,
amely szerint minden individuum maga tudja magardl, hogy beteg-e vagy
sem: az anomdlia nem egyenl§ az abnormalitdssal.’” A patolégidt mindig az
egyén éEletlehetGségei feldl kell interpretdlni, itt viszont ellenkezéleg, az
intézmény miikodése feldl interpretaljdk, s talin elhanyagoljak az ebben
az értelemben igazi ,,patolégidkat”. KettGs értelemben is: el§szor, az isko-
lai norma alapjan dllapitjak meg, hogy ki éretlen, de jobbdra azt is, hogy ki
képesség- vagy magatartdszavaros. Ugyanakkor azt sem veszik figyelem-

19 Georges Canguilhem: Le normal et le pathologique, PUF, 1965.
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be, hogy az életlehetfségeket tekintve kulcsfontossagi az, hogy ki milyen
iskolat végez, amit egy kiils§ norma értelmében nem szabadna korlatozni;
vagyis a szelekcids hatds széba sem keriil.

Mir nem bindris logika érvényesiil tehdt, hanem fokozatisig, ahol a ¢él
az atformalas, a fejlesztés, illetve a kdvetkezmények tekintetében — le-
gyen bar szandékolt avagy sem — a szelekci6 és az elkiilonités.

(a sziilgvel késziil6 anamnézis protokolljanak ismertetése)

A rendetleniil viselked§ gyerek egybdl valami mdsra is utal, rendezetlen
csaldadi hactérre, elhanyogolé sziil6kre, pszichol6giai traumdkra stb., illetve
a veszélyesség potencialitisira, amely altaliban fenyegeti a rendet. Pél-
daul azok a feltételezett perinatilis hatdsok, amelyekre az anamnézis so-
rin kovetkeztetnek, nem 6nmagukban tesznek szert fontossdgra, hanem
abban az 6sszképben, amit a gyerekrdl illetve az egész csalddrdl nyernek a
részképességzavarok tiikrében. Metaforizalhatjdk a csaldd devidns mivol-
tat: alkoholizmus, gyerekek elhanyagolasa, stb., ¢s moralis alitdimasztasat
nytjthatjik az iskolai sikertelenségnek vagy képességbeli lemaradasnak.
[tt egyéltalin nem annak eldontésérél van sz6, hogy a terhesség alatti al-
koholizmus rossz-¢ — a kérdés sokkal inkdbb az, hogy ez az informécié
milyen jelentéshal6zatokba dgyazédik bele, s hogyan formélja a tiinetek-
161, és okaikrdl alkotott 6sszképet. Mindez azonban mdr arra utal, hogy a
,»szocidlis probléma” hogyan jelenik meg a diagnozis hattereként. Azon-
ban mieldtt ezt megvizsgilnank, szot kell ejtentink arrél, hogy hogyan vi-
szonyulnak az iskolatudoméanyok miivel6i a szociolégidhoz, a szocioldgiai
latasmodhoz.

7. A nevelési tanacsadé és a szociolégiai latasmaod

Hogyan hatnak egymasra osztilyhelyzet és képességzavar? El lehet-e eze-
ket kiiloniteni? Ha elGitéletek eredményeként értelmezziik azt a jelensé-
get — mint ahogyan azt bizonyos szociolégiai megkozelitések szoktik —,
hogy a rosszabb tarsadalmi helyzetiiek keriilnek nagyobb eséllyel fejlesz-
t§ osztalyba, akkor feltessziik, hogy a kategorizal6k tisztdban vannak az
osztilyhelyzettel, avagy etnikai besorolassal, illetve, hogy a viselkedésrél
szerzett percepcidikat szocidlis-etnikai elGitéletek rendszerévé szervezik,

valamint, hogy a kategorizdlds alapjdul is ez szolgal.
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A szociolégia, Magyarorszagon talin elGszor, jol lithatéan megjelent
ezen a teriileten, s az dltala felvetett problémak hirtelen nagy visszahan-
got keltettek (akdr a médidban is). Mi tobb, iskolaiigyekben a szociolégia,
kormdnyzati timogatdst is kapott az utébbi id6ben — amely kormanyzat
a szegregacid visszaszoritdsara tett Iépéseket. A viltoztatds szandékat az
iskolatudomanyokban dolgozok a szociolégidval azonositottik, egyuttal
megijedtek ennek leleplezd diskurzusatol.

Ugyanakkor a szociol6gia, bar metatudomédnyként probdl feltinni, sok-
Szor ugyanannyira nem tisztazza sajat eléfeltevéseit, mint maguk az ,,isko-
latudomdnyok”. A szocioldgia tehdt részben, és részben joggal, gyaniiba
keveredett. Ez azonban leginkidbb oda vezetett, hogy a nevelési tanics-
adok csak még jobban azt igyekeznek bizonyitani, hogy a sajit kompeten-
ciateriiletiik nem kozelithet§ meg a szocioldgia eszkozeivel.

A nevelési tanidcsad6 nehezen tud mit kezdeni azzal a tuddssal, ami a
szociologiabol nyerhetd, és ami egyre inkdabb polgarjogot nyer, illetve az-
zal a kritikdval, amely szintén innen érkezik. Két ellentétes szemrehdnyiés
érheti — és éri 1s — a nevtanokat, illetve a kategorizdlé intézményeket a
szociologusok részérdl. Az egyik, hogy nem veszik figyelembe a tdrsadal-
mi szarmazdst, a mdsik pedig, hogy figyelembe veszik. Az elsG esetben a
problémat az okozna, hogy a pszicholégusok nem veszik figyelembe az
elmaradas valédi okat, hanem csak a kévetkezményeit, avagy, a szociol6-
giai hatrinyokat pszicholégiai lemaraddsokka transzformaljak. A masodik
esetben a probléma ezzel pontosan ellentétes: az individudlis gyereket
nem 6nmagéiban tekintik, hanem csak amennyiben egy jél kijelélhetd
csoporthoz tartozik. Ez utébbi eset két alesetre bomolhat: vagy pusztin a
csoporthoz tartozdsa alapjan itélik meg, s ez esetben tiszta elGitéletrdl van
sz0, vagy pedig jol azonosithat6 és dltalinosan megfigyelhet§ empirikus
jegyek hordozéjanak tekintik a csoport tagjat, akit ez alapjan itélnek meg.
Ha ez utébbi eset bizonyosodik be, akkor a szociolégus tigy biztositja sa-
jat jobban tuddsat, hogy mas tipust kollektiv ismérveket hasznil fel, és a
kategorizdldk altal hasznaltakat hamisként leplezi le: pl. kimutatja réluk,
hogy talsdgosan ,,erGs” okok, vagyis esszencializalok.

Hérom nagyobb stratégia kezd kibontakozni a szocioldgiai tudds ke-
zelésével kapcsolatban. Az egyik tagadja a szocidlis hattér relevancidjat a
képességzavarok esetén (pl. mindig felhozzak, az el6bb is itt volt az egye-
temet végzett anyuka a disz-es gyerekével, illetve mi is sokszor csak olya-
nokat figyelhettiink meg, akik kozéposztalybeliek voltak), ugyanakkor a
magatartds- és szocializaciés problémakndl elismerheti, vagy pedig nem
foglalkozik vele, mert pragmatikusan viszonyul a kérdéshez. Persze a di-
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lemma ekkor is mindig megmarad: az organikus, vagyis a tarsadalmit6l
fliggetlen szempontot hangsulyozzik-e, vagy pedig a pragmatikus szem-
pontot, nevezetesen, hogy mindegy, mi a fejletlenség eredete, 6k azért
vannak, hogy segitsenek, és a segitség esetén Kizardlag az egyéni fennall6
tiineteket nézik.

»Akit én az eddigi iskolaérettségi vizsgilaton liattam, egyikr6l sem volt az a benyo-
mésom, hogy nagyon hdtrdnyos helyzetbdl jott. Nem lehet, hogy ti majd egyszer ezt
megvizsgiljatok, és végig nézitek a kartonjit annak, akiket bekiildenek iskolaérettsé-
gi vizsgélatra, hogy mi a végzettsége a sziil6knek? Mert én azt gondolom, hogy lehet,
hogy igy kdonnyebb lenne, mert az eddigi tapasztalataim alapjin nem fogalmazédott
meg bennem egy ilyen dolog, hogy hi mennyi rossz helyzet( csaldd jon ide egyaltalan.
Annyira vegyes a felhozatal, hogy. De lehet, hogy azért, mert nem gondolkodom valgja-
ban ebben, tehdt én nem eszerint mérlegelek barmit is, hanem hogy megnézem, hogy
mit tud, és hol kell neki segiteni, hogy jobban tudjon. Es akkor nekem mindegy, hogy
ez most idegrendszeri sériilésbdl, vagy a csalddi hateérbdl j6n, én azt gondolom, hogy
segiteni kell neki. Es én azt az utat tudom kijelolni neki az én szaktuddsommal, hogy
miben kéne neki segiteni, hogy jobban menjen..” (XIII. ker. Nevtan)

A miésodik stratégiat kovet6k megértik azt, hogy a rosszabb képességii-
ként érzékelt gyerekek rosszabb koriilmények koziil érkeznek; ugyanak-
kor objektiv értelemben mégis csak 6k vannak lemaradva, vagyis rajtuk
kell segiteni (ez esetben az objektiv értelem az iskolai normat jelenti).

,» I'ehdt sok mindenen miulik, hogy milyen a csalddi hdttér, amiben & felnd. Nem mind-
egy, hogy egy részképesség zavaros gyerek milyen kérnyezetben, milyen ... tipldlnak
a sziil6k irdnta, széval, hogy mit akarnak bel6le kihozni. Ezeken is rengeteg milik.
Annyira sok tényezg, ami miatt nem lehet bejésolni azt, hogy mindenkibdl mit lehetne
csindlni. En azt gondolom, hogy ennél tébbet és jobbat lehetne ezekbdl a gyerekekbdl
kihozni, mert hogy a lényeg az, hogy nem értelmileg sériilt gyerekekrdl van szé. Tehdt
itt dtlagos, vagy dtlag koriili nonverbdlis intelligencidval rendelkezik a zomiik.”

Ez esetben is tulajdonképpen mindegy, hogy 6rokletes hatisoknak tu-
lajdonitjdk-e¢ a lemaraddsokat (ez talin most mar f6leg csak a tandrokra
jellemzd, s sokkal kevésbé a Nevtanban dolgozé pszicholégusokra), vagy
szocialis-kulturalis hatdsoknak, netdn a kett§ kozott kozvetit§ perinatdlis
hatdsoknak. Annyi biztos, hogy az als6osztilybelickkel baj van, foglalkoz-
ni kell veliik. Ez viszont identitdsvalsigot okoz benniik gyakran, hiszen
1. el kell ismerniiik a lemaraddsok szocidlis eredetét, ami részben meg-
kérdgjelezi a kompentencidjukat, hiszen ket nem erre oktattdk, 2. az el6-
itéletesség gyanujiba keverednek, pedig szindékuk épp ellenkezdleg, a
segités, 3. akdrhogy is, de az als6osztalybeliekkel tobb baj lesz, ez pedig
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ramutathat arra, hogy az iskola mennyire nagyon rdnyomja a bélyegét az
altaluk tudomédnyosnak tekintett diagnosztikara: a szocializacid, a kultura-
lis lemaradas, az iskola szempontjabdl legfontosabb nevelhetGség kérdése
nem vilaszthaté el a képességektdl, ezért megérezhetik, hogy a pszicho-
l6gia és a gy6gypedagdgia nem vilhat tiszta tudomannya sosem, hiszen
kiils§ elvarasoknak kell minduntalan megfelelnie.

T'ehat, amit egyik oldalon tagadnak, azt a masik oldalon helyredllithat-
jak, immdar nem csak a szocidlis hattér és lemaradasok valamilyen szinti
osszefiiggése értelmében, hanem mar-mar szubsztancidlis 6sszefiiggést
teremtve, amikor is a csalddi hdttér egyértelmiien hatdroz meg bizonyos
pszicholégiai diszpozicidkat, illetve iskolai képességeket. Ekkor mar egy-
folytiban és hangsilyosan a csaladi hattér és az iskolai teljesitmény kozot-
ti 6sszefiiggésekrdl van szo.

»Meg nagyon sok szdmit att6l, hogy magatartdsi problémadk, tehat itt nem csak a rész-
vétlenség hidnya, hogy ezeknél a gyerekeknél til mozgékonyak, tehit eleve egy pici la-
kasbol bekeriilnek, izg6-mozgoak. Tehit ebbdl is adodik az, hogy & itt most kimozogja
magdt, neki az a fontos, hogy mozogjon, és nem az, hogy 6 most letiljon, és akkor 45 per-
cen keresztiil azzal a feladattal foglalkozzon. Holott meg tudja csindlni, de benne van
ez, hogy ugril és jir, és nem csak a feladattal foglalkozik. Na most véleményem szerint,
én amennyire igy ismerem az iskoldkat, tehdt nem mindenhol veszik ezt figyelembe,
tisztelet a kivételnek. Es ezért mondom, hogy ez pedagégus fiiged is.”

LEs mondjuk egy kisegitdnek ... de hadd mondjam el, ahogy mar mindenki foltette a
kezét, akkor elmegy a kisegit6be. Hat én, hadd mondjam el, két évvel ezel6tt volt az
iskoldnak egy ilyen bemutatkoz6 napja, hit a sok fogyatékos gyerek mellett littunk egy
par mi gyerekiinket, akik majdnem mind cigdnyok voltak. De nem ezért, hanem mert
a magatartdsukkal volt gond.”

»Akkor mondom, példaul egy olyan, hogy egy szomszédos iskoldban, ahol valéban azt
lehet mondani, hogy elit képzés van, oda hidba tgymond szerintiink egy j6 képességl
gyerek, azért mennek oda is 1-2 gyerek, tehdt ha megtudjdk, hogy honnan jon, tehat
eleve hatrany. Mert ezért és ezért a viselkedésért a sziil6i hateér miatt. Es nem kell most
a ... mert azért az, hogy etnikumi szdrmazdsui gyerekek, nem igazdn mondja meg sokrdl,
tehdt széke gyerekrdl, hogy 6 az. Belejatszhat, de itt mér elég ennyi, hogy lakcim és ...
Esélyegyenlség!” (Czanka Teri, Salgd)

Meg kell tehdt magyardzni, hogy az, ha valaki ,,roma”, megfeleltethetd
bizonyos empirikus jegyeknek, amelyek ténylegesen jellemezhetik ezt
a csoportot, vagyis, hogy nem el&itéletr6l van sz4. A ,,romasiag” mint az
alulszocializaltsig oka, avagy szinonimdija szerepel, vagyis lefordithaté
olyan tulajdonsagokra, amelyek relevinsak az iskolai bevilds szempontja-
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bol. Megfigyelhetd tehit a cigdnyokkal kapcsolatos véleményekben egy
eltolédas, mégpedig az, hogy mar nem a képességeken lesz a hangstly,
hanem a szocializaltsdgon, a rossz csalddi hattéren, azon, hogy ezek a gye-
rekek ,alapvetd dolgokat” nem sajatitottak el otthon, és ezért idegenked-
nek télilk mind a normal iskoldk, mind a kézéposztalybeli sziilGk.

»De figyelj, ha igy belegondolsz ilyen teljesen, tehdt sziildi ésszel. Azt hallom, hogy a
Ruténba ciginyok jarnak. Mindenhonnan. Milyen rossz iskola, mert ott verckednek,
meg micsoda szinvonal, hogy a tandrok nem tudjdk megtartani az 6rat. Hat persze, hogy
mint sziil§ nem fogom oda fratni a gyerekemet. Szerintem ez valahol logikus. T'ehat igy
nem fog ilyen nagy, izé, illiziékban élni, hogy de hit, jaj de csinya dolog, itt elGitéle-
tek, meg ilyenek, meg én akkor is befratom a Ruténba.” (A Rita)

A pszichol6gusok sokszor azt gondoljak, hogy ezeknek az intézmények-
nek csak a hire rossz, a sziil6k elditéletesek veliik szemben, vagy épp a
cigdnyokkal szemben. Miskor, esetleg még ugyanaz a személy, elismer-
hetik, hogy ténylegesen meghitsul nem csupin az extra fejlesztés — ami-
ért ezeket az osztdlyokat létrehoztdk —, hanem maga a tanitds is. Sokféle
regiszteren mozognak a pszicholégusok, és sokszor nem hajlandéak el-
ismerni, hogy a kontextus, amiben a képzés folyik, meghatdrozébb lehet,
mint a szakértelem. Ugyanakkor a ,,ciginyt” egyértelmiien megfeleltetik
a rosszabb képességilinek, persze ebben is kiilonbség lehet, hogy érzelmi,
szocializacios avagy képességbeli lemaradast tételeznek-¢ fel.

Amikor tehit az integrici6 kérdéskorérdl esik sz6, nem csupin a fej-
leszt8s vagy a részképességzavaros gyerekre gondolnak, hanem mindjart
a cigdnyokra (is). Ezért, amit az eddig oldalon tagadnak (hogy a cigdnyok
lennének tobsségben azok kozott, akik elmaradtak a fejlédésben), helyre-
alligdk a masik oldalon, amennyiben a ,,cigdnyt” automatikusan elGhivja
benniik a rosszabb képességiit. Ebben az értelemben a részképességza-
varos (esetenként SNI), a halmozottan hatrinyos helyzetti (HHH) és a
cigdny egymads szinonimdiva valnak, s kolcsonosen felcserélhetGek abban
a kontextusban, amikor a Adtranyok okairdl van szd, avagy arrél, hogy miért
jellemezhetd egyfajta nagyon is homogén tarsadalmi szarmazdssal a fej-
leszt§ osztdlyok gyerekpopulidcidja. Mindig felvetddik a probléma, hogy
a romaknak specidlis oktatds kell, és ezt nem lehet a normal pedagégian
beliil megoldani. A romik/szegények mint sajitos, mint rosszabb képessé-
gli csoport jelenik meg, ahol egyrészt nem valnak el az alacsony tarsadalmi
szarmazas és a csokkent képesség kategoriai, s megforditva, a rosszabb tel-
jesitmény kénnyen az alacsony tarsadalmi szirmazdssal, vagy nehéz csala-
di hattérrel asszocialodik.
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Ugyanigy, ha az integraciérdl esik sz6, ami alapvetGen a ,,nem normalis-
nak” mingsitett gyerekek integracidjat célozza, egyittal nyomban a ciga-
nyok integraldsinak nehézségeire is asszocidlnak. Minthogy — mint ahogy
azt lathattuk — a képességzavarok és iskolai lemaraddsok terén nem Kkii-
I6niilnek el a szocializaciés kiilonbségek a tulajdonképpeni kognitiv kii-
16nbségektdl, ez az egybemosddis a diskurzusokban természetes, hiszen
a gyakorlatban is ez a jellemz§: a fejlesztd osztalyok a rossz iskoldkban ta-
lalhatok, s jellemzGen etnikailag is szegregiltak. Azonban a pszicholégiai
diskurzus, errdl szolvan, vagyis hogy a képességalapon szegregilt osztdly
etnikai alapon is szegregilt lesz, e jelenséget megmagyardzni, megindo-
kolni kivdnja, azzal egyiitt, hogy néha pedagoégiai-gyakorlati szempontbdl
a helyzetet visszdsnak tekintheti.

Az interjikban dltaliban nem kiiloniilnek el bizonyos logikailag lehet-
séges dlldspontok, amelyek a lemaraddsok okait illetik, illetve egyszerre
és egymds utdn is jelen lehetnek. Az iskolatudoményok alkalmazoéinak te-
vékenysége nagyrészt abbdl all, hogy kiilonb6z6 kiilonbségstruktarikat
hoznak létre, és ezeket tudomanyosan indokoljak. Azonban nem csupan
a besoroldsokban nem alkalmaznak szigora kritériumokat, sziikséges és
elégséges feltételeket a kategoriak létrehozasihoz, hanem az oktulajoni-
tasban sem mutatkozik koherencia. Az oktulajdonitds annak is a helye,
amikor a kategorizalok dtcstszhatnak egy potenciilis elGitéletbe, vagy in-
kdbb metafordba, hiszen nem egy csoport kijelolése a ¢él, hanem tipikus
okok felmutatisa, amiket tipikus élethelyzetekben lokalizdlhatnak.

Egy egyéni vagy csoportos patoldgia esetén a kovetkezd oktipusokat
kiilonithetjiik el, amikor is az adott patolégia vagy részképességzavar a
kovetkezd okokbdl johet 1étre:

1. a tdrsadalmi kiilonbség a meghatarozoé, a csalddi hattér, de ezt kiils6d-
leges értelemben gondoljik el. A kérdés ekkor az, hogy hogyan alakulhat-
nak a képességzavarok (amelyek mar egy cttdl fiiggetlen ok kovetkezté-
ben létrejottek), pl. hozzik-e a gyereket a fejlesztésre, motiviljik-e arra,
hogy tanuljon, van-e megfelel§ anyagi-kulturalis hattér, hogy 6nélléan ta-
nulhasson, illetve segitsék a tanuldsban, fejlédésben.

,»Van olyan kisgyerek az osztilyomban is, kisldny, aki, mondom, a normadl iskoldban is
gyonyoriien megallta volna a helyét, ha jirt volna 6vodédba, ha dgy foglalkoztak volna
vele.” (Szekszard Szivarvany ig.)

»Sz6val dltaldban azért rosszabb képet mutatnak a roma gyerekek, mert sokan nem
ol

jarnak 6vodédba, nem igazdn foglalkoznak veliik célzottan iskolds kor elétt” (Bp. XIII.
Prizma)
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2. amikor a tarsadalmi hattér szubsztancidlisan jelentkezik, amely pszi-
choldgiai-pedagégiai zavarok okavd vilik. Ezek a kiilonbségek, avagy
okaik, bar ez esetben e kett§ gyakorlatilag ugyanaz, megfeleltethetdk a
tarsadalmi hierarchia kiilonbségeinek, a szocializicié problémadinak, a
nyelvhasznalat és a székincs kiilonbségeinek — ezek pedig az 1Q-tipusi
teszteknél a képességek hidnyira fognak utalni.

LEs egyre nagyobb sdvja a gyerekeknek, ez nagyon lithaté Kébdnyin, veszélyeztetett
és elmaradott egy csomé készség fejlddésben, egyszeriien a csalddi viszonyaik miatt.
T'ehdt nem velesziiletett képességek csokkentek és kisebb 1Q-ji gyerek sziiletnek,
hanem egyszer(ien olyan ezeknek a gyerckeknek a csalddi kozegiik, hogy egyre keve-
sebb, a normadlis fejlédéshez sziikséges dolgot kapnak meg a csalidban. Nagyon egy-
értelm.” (Tamis M)

»A ciginy gyereknél gyonyoriien lehet ldtni, hogy alacsony 1Q-jd, vagy dgynevezett
retarddle. Az 1Q az egy mérhetd, lathatd, kultdra fiiggetlen, tesztekkel mérhetd, nonver-
balis tesztekkel mérhetd, egy alacsony tarsadalmi statusz... egy rétegnek az [Q eredmé-
nye, a hozott képessége ... Gyonyortien ketté lehet valasztani kultdra fiiggetleniil azt
a cigdnyokndl, vagy barmilyen rétegnél, nem az a probléma, hogy § alacsonyabb 1Q-ju,
s6t. Hat ugyanolyan 1Q-jdak, én azt gondolom a mérési tapasztalataimbél, mint barki
mds magyar ember, vagy a kinaiak, aki idejon. Abban van kiilonbség, hogy a kultdréja-
b6l egy csomé olyan dolog hidnyzik esctleg, amit itt a nagy témegben elvarnak. Es ha ez
a gyerek akar az 6voddban, akdr az iskoldban ezt a kiilonbség kompenzildst nem kapja
meg, akkor jon létre az tgynevezett retardicié. Amikor igy néz ki, mintha hiilye lenne,
mert nem tud reagilni azokra a kulturélis hatdsokra, ami teljesen idegen az § eddigi éle-
tétSl meg fejlgdésétsl.” (Tamds M)

3. a tarsadalmi hattér nem csak szubsztancidlisan van jelen, hanem ér-
téktelitetten is, erGteljes negativ moralis megitéléssel felruhdzva: az okok
ekkor az ,,elhanyagolé nevelésben”, az ,ingerszegény kornyezetben”, az
,alkoholizmusban” keresenddk.

»Sokszor adédhat ez a nevelésbdl is, tehdt hogy neki soha nem kellett otthon iilni és
gyakorolnia a sziilei mellett, mert a romak mds csaladi életet élnek. Tehdt lehet, hogy
ilyen nem megszokds. Ezért nagyon sokszor kéne nekik ilyen nulladik osztily példaul,
hogy dtszokjanak egy picit a rendszerbe. Egy nem roma sziil§ azért a gyereket gyako-
roltatja mar az oviban is, de egy roma sziilének az nem fontos, és a kisgyerek sem érzi
fontosnak.”

[A fejlesztd osztdlyban] taldn egy kicsit tobb a roma, de kideriil, hogy legtobbszér maga-

tartds probléma van, és szocidlis hdttér, ... nem tudja ...a dolgokat, ha egy picit fejlesz-
tds lenne a gyerek, de még ez is hozzdjirul, hogy egyre nagyobb hdnyadban a szocidlis
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hattér még rdsegit arra, hogy fejlesztds legyen. Sokszor magatartds ... oviba, mert mast
latnak otthon. Nekem az a tapasztalatom, hogy nagyon sok roma gyerek magatartdsbeli,
szocidlis hattér, csaladi ...” (Groll N)

4. tarsadalmi-természeti okokbdl jon létre, pl. ha csokkent képességii a
gyermek, annak lehet oka az anya terhesség alatti alkoholizmusa, amely-
nek pedig végsd oka az osztilyhelyzet, amely ezaltal mégis egy kvazi ter-
mészeti-fiziolégiai mechanizmuson keresztiil kovetitddik.

5. természeti-genetikus-fiziologiai okokrél van sz, pl. az ,,igazi” enyhe
értelmi fogyatékossig esetén, illetve minden tovabbi értelmi és nem ér-
telmi fogyatékossag esetén, ez esetben a tirsadalmi hdttér mint magyarazé
tényezd teljesen hactérbe keriil, ez az egyetlen tipus, ahol ez egyaltalan
nem jelenik meg. (Ami persze nem azt jelenti, hogy megfoditva, az ese-
tek mennyiségében is abszoltt tobbségben lennének a szocioldgiai tipust
oktulajdonitdsok)

6. az 6sszes el6z8 ok tetszbleges kombindcidjaként [étrejévE lemaradas.

8. A ,,szocializaciés” probléma — nevelés és iskolai értékek

Léthattuk, a nevelési tanicsadok és az iskoldk a tdrsadalmi okokat készség-
gel elismerhetik a lemaraddsok hatterében, mi tobb, tébbnyire ezek lesz-
nek az elsddleges okok. Azonban ezeket a tirsadalmi okokat legtobbszor
teljes mértékben objektivista médon fogjdk fel, vagyis nem kérddjelezik
meg azt a normdt, amihez képest egy tarsadalmi jegy devianciaként érté-
kelddik. Az integracié kérdését pedig tgy értik, hogy a ,,romakat” kéne
integrilni, és ezt itélik tdl korainak, illetve 6sszekeveredik SNI integracié
kérdésével; pontosabban, a ,,roma” az SNI szinonimajava valik.

A Salgé ovi, ami hozzétartozik, azt ismerjiik. De hogy 6k? Fogalmunk nincsen. En
nem tudom, hol az integricié hive vagyok, hol a szegregicié, nem tudom. En azt gon-
dolom, hogy addig 6k nem tudnak beilleszkedni, amig sajit magukat meg nem talaljik.
Nekem ez az ellentmondds, hogy el@szor sajit magdt, és utdna be tud integrilédni.
A misik pedig, hogy egyszertien nekik valami kiilon el6készitdt taldltam én ki annak
idején, ahol egyszertien megtanul fogat mosni, szinhdzba jarni, kezet mosni, mit tudom
én, az alapokat. Es akkor egy olyan kis napkéziszer(i elékészits, ahol ezeket, mert az
ovit meg lehet dszni tudniillik. Nem muszdj 6voddba jarni. De az iskolat mar nem kéne.
De ez megint az én fantazmagériam.” (Gosztonyi J)
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P

»Mert nemcsak az elgitélet miatt, hanem ha van egy iskola, ami arrél hires, hogy néla a
jo fejii gyerekek vannak, akkor az nem akar integralt oktatdst. Na most bekeriil hozza
5-6 fejlesztGs gyerek, az szétrombolja a j6 hirét, Gszerintiik.”

Egyszer tehit elvilik a szocializicié a képességektdl, masszor nem. Példa-
ul, ha magatartdszavarrél van sz6, az nem jelent képességbeli lemaradast,
mégis keriilhet fejlesztd osztilyba, illetve a szocioldgiai hattér mégis csak
elére jelezheti a képességeket.

,» I'ehdt azt hangsilyozom, hogy a Cserkeszbe az asszimildlédni sem tudunk csalddok
szoktak ... Nem fogadjik el az iskola értékeit, nem hajlanddk foglalkozni a gyerekkel,
nem hajlandék elvinni kiilonb6zd foglalkozdsokra, terdpidra. Azok a csalddok, akik a
maguk médjdn akarnak élni, és nem kérnek az iskolai segitségbdl vagy fejlesztésekbdl.
...minden iskoldnak itt a keriiletben van egy ilyen deklardlt vagy nem deklarilt éreék-
rendje, és ahhoz kell igazodni. Es ezt vagy felismeri a sziil§, vagy ha elmondjik neki,
akkor odadll az tigy mellé, de ha nem, akkor ...”

»Pontosan az az id§szak van, amikor azt mondjuk, hogy a hatrdnyos helyzet ne lehessen
meghatdrozdja az értelmi fogyatékossdgnak” (Bp. XIII. Prizma)

A fejleszt§ osztilyokban az Gsszetétel heterogén, persze a tarsadalmi 6sz-
szetétel meg igen homogén lesz. Vagyis a terdpia szempontjabdl nagyon
sokféle gyerek jar a fejleszt§ osztilyba, ,,magatartds zavaros” és ,,részké-
pességzavaros” egyarant, mig a tdsadalmi szarmazast tekintve az als6osz-
talybeliek jelentik a tilnyomé tébbséget.

»A fejlesztd osztilynak van egy sajit problémdja, hogy ez nem egy tiszta profili fejlesz-
tés, hanem abban magatartds zavaros, az olyan érzelmi problémads, aki nem tud a sajit
kognitiv fejlddésével mit kezdeni, mert a figyelme teljesen méshol jir, a gyenge értelmi
képességl, tehit ott nagyon sok, ez egy gyiijtd fogalom, hogy fejlesztd osztily, és egy
gyiijtd diagnosztikus kategoria is, hogy fejleszt§ osztaly.”

»Mindenki, aki nem fér be a normilba, az fejlesztds. fgy van. A probléma az, hogy a
tandrok, tisztelet a kivételnek, a tandroknak a nagy része semmiféle speciilis képzett-
séggel nem rendelkezik a fejlesztd osztily vitelére. Sem pszicholégiai sem fejlesztd
pedagégiai tuddssal nem rendelkezik tébbel, mint barki mds tanar. Es specidlis méd-
szertannal sem mindig tanit. Most ezek a ... fejlesztd osztdlyban 15 ilyen vilogatott
problémis gyereket 6sszegytijtve barki is haladni tudjon tantdrgyilag, hat ahhoz nagyon
kemény tudéds kéne.” ('T' Mdrta)
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A probléma tehit — a psichol6gusok megallapitdsa szerint nem annyira
a mindenféle deviancia megéllapitidsiaval és egybedntésével van, hanem
azzal, hogy nincs olyan ember, aki ezt kezelni tudna. A fejleszt§ osztdly
kicsit arra hasonlit, ahogyan a XVIII. szdzad végéig a bolondokhdziban
tartottak egyiitt a blinzdket, a csalddi rend bomlasztéit, a szexudlis ki-
csapongdkat, a libertinusokat, az Griilteket és a koldusokat, mindenkit,
aki valamilyen szempontbdl vétett a tdrsadalmi norma ellen.”’ Azzal a kii-
16nbséggel, hogy az a fajta 6sszegy(ijtés nem volt szisztematikus, és nem
nyugodott tudomanyos alapokon.

»Egy dtlagos sziil6, azt, hogy fejlesztd osztily, § ezt tgy forditja le, hogy kisegitd. Tu-
dom, hdt én ezt megkapom, hogy kisegitébe ne. Es hidba magyarazom, hogy a fejleszté
nem azt jelenti, hogy kisegitd, csak hogy méds médszerekkel, lassabb tempoban és hogy
ez a gyereknek a javuldsit szolgdlnd. Nem fogja fol. O azonnal azt hiszi, hogy egy fej-
leszt§ osztily az a kisegitdt jelenti.” (A Rita)

Eleinte tehdt mindig arr6l van sz6, hogy a fejlesztd osztdly a lehetd legjobb
azoknak, akik rdszorulnak. Az els6 legfontosabb a hozzaért6 ember jelen-
léte, azutdn lehet azon elgondolkodni, hogy szerencsés-e, ha ezek mind
egyiittjarnak. Elismerik, hogy a fejleszt6 nem megoldas, ugyanakkor azt
valljak, hogy azoknak a gyerckeknek erre van sziikségiik, hiszen ott kap-
ja meg a fejlesztést. Hogyan lehet elfogadtatni, hogy rosszabb iskoldban
vannak a fejlesztések, illetve parhuzamosan azt, hogy az iskoldk hierarchi-
dba rendezddnek a képességek illetve igények szerint? A fejlesztd oszta-
lyok problémija, hogy okmegéllapitds és terdpia nem fedik egymadst. Ha
differencidlunk, akkor természetes médon adddik, hogy a gyerekeket ne
neveljiik egyiite, illetve ez esetben egy mdsik differencia mentén vagy
osszdifferencia mentén oktatunk. A differencidlas két nagy kovetkez-
ménycsoportja tehdt: 1. a normdlison beliili finom kiilonbségek: orienta-
ci6 a kiilonb6z§ szinvonali osztilyok kozott, 2. az ,abnormalisok” kozotti
megkiilonboztetés, majd ezek egyiivé ontése a fejleszt§ osztdlyokban. Ez
utébbi csoport esetén levidlasztjak a legeltérébbeket, s ezeket a kisegitd
iskoldkba iranyitjak.

,» L'ehdt igy olyan sokszor eléfordul. Es szegény gyerekek igy olyan iskoldban vannak,
ami nem az § képességeinek felel meg. Mert a sziil6 nem hiszi el, hogy, mit tudom én,
a gyercke nem képes rd. Azért ezt egy sziilének irté nehéz megemésztenie, hogy nem
dtlagos vagy nem normdlis a gyereke, hanem esetleg gyengébb, nem?”

20 Errél részletesen 1d.: Michel Foucault: ,,A Nagy elzirds” c. fejezet, Az driilet torténete,
Atlantisz, 2003.
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A pszicholégusok a nevelési tandcsaddkban a beszélgetés végére mindig
eljutottak oddig, hogy a fejlesztd osztilyok 1éte nem szerencsés. Azonban
a dilemma fennmarad, hiszen a szakemberek mégis csak ott dolgoznak,
tehdt mit lehetne egyebet tenni, mint odautalni a gyerekeket. Miért is jar
mindenféle gyerck egyiitt? Kizar6lag gyégypedagogiai-pszicholégial kri-
tériumok alapjan még tovabb kellene differencidlni (amennyiben az in-
tegracié nem meriil fel), hiszen a diagndzis és a terdpia korantsem fedik
egymadst, ami tovabbi bizonyitékit nyijtja annak, hogy a fejleszt§ oszta-
lyok elsGsorban a szelekcidt és nem a fejlesztést valdsitjdk meg:

»De a szakért6k nem adhatjik ki, hogy kisegit§ iskola, mert most jott egy szuper-hiper
torvény, hogy nem lehetnek kisegitd iskoldk, azt meg kell sziintetni. T'ehdt, a fogyaté-
kos gyereket hova? Normdalba nem kiildhetik, akkor kiildi fejleszt6be. Tehdt a fejlesz-
t6ben van mir a részképesség-zavaros, van az [Q-gyenge gyerek, akkor ott a magatartds-
zavaros gyerek. Egy magatartdszavaros gyereknek nagyon nem j6, ha harmincan vannak
koriilotee, annak elég, ha tizen vannak koriilotte. Hova irassuk? Irassuk egy fejlesztbbe,
ott tizen vannak. Oda keriilt a magatartdszavaros gyerek is. T'ehdt igy hihetetlen sokfaj-
ta problémait bestritenek egy fejlesztbe. Amibdl aztin nem lesz semmi. Mert ott van a
kis magatartdszavaros, ott van a debil gyerek, ott van a kis részképesség-hibds és akkor
most ez mi? Ez egy nagy kavar, szerintem.

K: Hit igen, de akkor mi a megoldas?

V: Hit, szerintem, az lenne a megoldds, ha ezeket igy, nem tudom, tehit, nem tu-
dom, kiilon kezelni. Tehdt igy akkor meglenne kiilon a részképesség-zavaros gyere-
keknek a fejlesztd osztily. Meglenne a fogyatékos gyerekeknek a kisegitd iskola. Len-
ne a magatartdszavaros gyerekeknek, mit tudom én, kisebb létszaimu osztdly. De most
én azt latom, hogy nagyon sok problémads gyereket mind a fejleszt6be. Barmilyen téren
probléma van: fejlesztd. Ez egy ilyen nagy iz¢, egy nagy massza. T'ehét igy nincsenek
letisztdzva a hatdrok, hogy mi a probléma. En azt mondom, hogy a Cserkeszben az a baj,
hogy 6sszemosnak problémikat. T'ehdt a részképesség-zavart, a debil gyereket, a hihe-
tetlen magatartdszavaros gyereket, akinek gyégyszerre van sziiksége, meg mindenféle
ilyen mds problémai is vannak azt igy osszesuvasztjik. Hatféle problémdt akarnak igy
fejlesztés cimszéval kezelni. Szerintem az irtéra nincsen ezzel differencidlva.” (A. Rita
Kébanyai Nevtan)

9. Tovabbi hipotézisek

Azonban, elképzelhetd, hogy ha az ,iskola védelme” jatszott is szerepet
kezdetben a képességbeli osztdlyozdsok kialakuldsakor, ez megfordult, és
immar a kompenzacio viszi a primet, anélkiil, hogy a gyakorlatban ¢ kettd
kiilonvéilhatna. Ez egy kivetkezd oka leheta Nev'Tan identitdsvalsdganak,
amely nyilvinvaléan az utébbi szidndék letéteményesének vallja magit.
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Hiszen a hattérben mindig ott van, hogy nincs kompenzdcid nem csak kitlonbségte-
és nélkiil nem lehetséges, hanem az iskola fegyelmi illetve tanithatdsdagi kivetelmé-
nyeinek valo megfelelésen kiviil sem. Hanem csak gy lehetséges, ha eldzéleg
megvaldsult az ,,iskola védelme”. Ennek mondana ellent az integracié lo-
gikdja, amely elvben a kompenzaciét helyezné el6térbe, és azt nem kot-
né semmilyen elGzetes kritérium megvaldsuldsihoz. Azonban az integra-
ci6 tekintetében a szakemberek megosztottak, illetve gy tlinik, mindig
alakulnak egyéb levezet§ csatorndk, amelyek ezt lehetetlenné teszik.

Tobbféle hipotézist lehet megfogalmazni:

1. az is osztalyspecifikus, hogy ki az, aki profitdlhat a segit§ apparatus-
bol, pl. azon kozéposztilybeli, akinek tényleg valamilyen részproblémaja
van, s ez nem teremt szdmara olyan helyzetet, amelyben rosszabb iskolai
palydra allitjak; s ugyanakkor a t6bbség szamiara megmarad osztilyozé-el-
kiilonitd appardtusnak.

2. Azonban, ha a segités motivuma megerdsodik, fokozatosan az ala-
csonyabb osztdlyok is profitilhatnak belGle, véletlenszertien, majd taldn
egyre rendszeresebben, mintegy leszivarog a j6tétemény.

3. Annak révén legitimal6dik az osztilyozds rendszere, hogy elhiteti
segitd jellegét, és fel tud mutatni eredményeket. Azonban ez nem zérja
ki azt, hogy mis esetekben megmarad stigmatizaciés hatdsa is, amely igy
megokolhat6va valik.

Mindezeket a hipotéziseket talin egyszerre is igazolni lehetne. Ehhez
meg kellene tudni mondanunk nem csak azt, hogy a csoportositds clve
milyen diskurzusokba 1ép be, vagy milyen célokat szolgil, hanem azt is,
hogy milyen eredményeket hoz effektive; ekkor vilaszolhatndnk arra a
kérdésre, hogy meg lehet-e hizni a gyakorlatban a hatart szelekcié és
kompenzici6é kozote, illetve hogy mennyiben felels az egyik hatdsért a
masik folyamat.
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A magyarorszagi szabad iskolavalasztasi
rendszer eredetérdl és problémairdl

A magyar kézoktatdsi rendszer egyike a tarsadalmi értelemben legegyen-
16tlenebbiil m{ik6dd oktatasi rendszereknek Eurépiban- ez a tény a koz-
tudatban legaldbbis a sokat idézett PISA felmérések eredményeinek is-
mertetése 6ta benne van.

Az egyenlGtlen miikodés egyik 6 oka az a méd, ahogyan Magyarorsza-
gon az oktatdsi rendszer jellegzetességei és az oktatds tarsadalmi kérnye-
zetének sajatossdgai egymdssal kolcsonhatdsban és egymadsra rderGsitve
miikodésbe 1épnek, s sokszor ily médon mélyitenek el bizonyos, cleve
meglévd tarsadalmi egyenlGtlenségeket, de Gjakat is [étrehoznak.

Az okratdsi rendszer mikodésébdl harom dolgot érdemes kiemelni ez-
zel kapcsolatban.

Az elsd, hogy a magyar kozoktatisi rendszer egyik fontos jellegzetes-
sége a tanuldk életében rendkiviil kordn megjelend szabad iskolavilasz-
tds. A masodik fontos jellegzetesség, hogy nemcsak a sziil6k donthetnek
szabadon azzal kapcsolatban, hogy melyik iskoldba iratjdk be gyermekii-
ket, hanem az iskoldk is nagyfoki autonémiit élveznek sok tekintetben:
példaul csak a kozelmultban tett kisérletet a kézponti kormédnyzat arra,
hogy korldtozza az iskoldk szabad gyermekvilogatasi jogat (a Kézoktatasi
Torvény korzethatarokra vonatkozé 66. paragrafusdban), és amennyiben
ez az akarat a gyakorlatban is érvényre keriil, els§ izben sziikiil majd ez a
szabadsig 1986 6ta, amiéta a szabad iskolavilasztasi rendszer 1étezik Ma-
gyarorszagon.

S végezetiil, a magyar kozoktatds rendszernek egy tovabbi igen fontos
jellegzetessége az erbteljes decentralizaltsag: az dltaldnos iskoldk fenntar-
téi az esetek legnagyobb részében a helyi 6nkormanyzatok, akik a helyi
tarsadalom vélt vagy valés érdekeinek képviseletekor sokszor ellenérde-
keltek, vagy legalibbis nem kifejezetten érdekeltek azoknak az irdnyel-

Berenyi_iskola.indd 103 2008.06.04. 12:08:47



104 BERENYI ESZTER

veknek a végrehajtasiban, amelyek a kézponti irdnyitds makrotarsadalmi
szintd megfontoldsain alapulnak. (Err6l részletesen lasd ErGss Gabor: Mo-
zaik Magyarorszdg cim{ tanulmanyat ebben a kétetben)

A magyar tarsadalomban megfigyelhetd oktatdsi egyenlGtlenségeket
azonban nem tulajdonithatjuk pusztin az oktatdsi rendszer ezen alap-jel-
legzetességeinek onmagukban — az ugyanis, ahogyan ezek az egyenlétlen-
ségek 1étrejonnek, nagymértékben az oktatds tarsadalmi kornyezetétdl
is fiigg. Ugyancsak fontos a szerepe egyes tudomanyoknak és bizonyos
tipusu szakért6i szerepeknek az oktatasi egyenlGtlenségek konstrukci6ja-
ban- err6l b6vebben lasd Berkovits Baldzs: A képességek diskurzusa és az
osztalyba sorolds mdédjai cim{i cikkét ebben a kétetben.

Amikor a tarsadalmi kérnyezet szerepérdl beszélek, e helyiitt elsGsor-
ban arra szeretném felhivni a figyelmet, ahogyan a tarsadalmi strukeira
egyes jellegzetességei kolesonhatdsba [épnek az oktatdsi szabdlyrendszer-
rel. A magyar tirsadalomszerkezet egyik fontos egyenlGtlenségi dimenzi-
6jat a telepiiléstipusok szerinti és regiondlis kiilonbségek adjak. Az orszag
két eltérd részének két tetszbleges telepiilésén egészen kiillonb6zd lehet
a helyi tirsadalom mérete, demografiai jellemz6i, struktirdja, munakerd-
piaci jellegzetességei, stbstb, s mindez alapvetGen befolyasolja a kiilonbo-
26 helyi iskolarendszerek kozott 1étrejovd kiilonbségeket is. Egyértelmfi,
hogy ezek miatt a telepiiléstipusbeli és regionilis kiillonbségek miatt egé-
szen mas a jelentdsége annak, hogy a kozoktatds irinyitdsa erGteljesen de-
centralizdlt (ami, és ez talin még fontosabb, részben decentralizdlt okta-
tasfinanszirozast is jelent egyben!), mintha kisebb gazdasigi, demografiai
és tarsadalmi kulonbségek lennének a magyar telepiilések és telepiilés-
tipusok kozott.

A szabad valasztas gyakorlata az iskolai rendszerbe val6 belépéskor ko-
rabban soha nem létez§ fontossiaggal ruhdzza fel az egyes ember dontését.
Szociolégusként fel kell tenniink a kérdést, hogy az egyén tarsadalmi po-
zici6ja vajon Osszefiigg-e az ilyen tipust dontésekkel. Azaz, amennyiben
a gyerekek iskolak, s iskolai osztdlyok kozotti eloszlisa részben egyéni
vélasztds nyomdn jon létre, nem keriilhetjiik meg annak targyaldsat sem,
hogy mi a kapcsolat egyéni dontés és tarsadalmi helyzet kozote. T'ehdt a
helyi tarsadalmi struktdrdn beliili kiilonbségek jelentGsége témank szem-
pontjabdl szintén nagyon fontos.

Amellett fogok érvelni, hogy a kozismerten egyenlGtleniil miikodd
és atlagosan is alacsony teljesitményeket produkalé magyar kdzokratdsi
rendszer tulajdonképpen a fent felsorolt jellegzetességek konstellaciéja-
ként jon 1étre.
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Amikor tehat arra a kérdésre keresem tanulmanyomban a valaszt, hogy
mit is jelent a gyakorlatban a magyar kézoktatasi rendszerre jellemzd sza-
bad iskolavélasztds, és hogy milyen kovetkezményei vannak, akkor ezt a
jelenséget egyrészt annak tiikrében kell vizsgdlni, hogy eredetileg honnan
szarmazik a szabad vilasztds gondolata, illetve, hogy hogyan 1ép kolcson-
hatdasba ez a gyakorlat Magyarorszdgon azzal a tarsadalmi kontextussal,
amelyben 1étezik.

Tarsadalmi struktara és oktatas

Tarsadalmi struktira és oktatas kapcsolatit tobb irdinybdl lehetséges meg-
kozeliteni. Abban mind a tdarsadalmi rétegz6dés leirdsara vallalkozé szo-
ciolégusok és statisztikusok, mind a kritikai oktatasszociolégusok egyet-
értenek, hogy a modern tarsadalmak egyik legfontosabb alrendszere az
oktatdsi alrendszer, s hogy a legtobb modern tirsadalomban az egyén isko-
lai végzettsége igen nagy mértékben befolyédsolja tarsadalomban clfoglalt
pozicidjat.

Oktatasi rendszer és tdrsadalmi struktira kapcsolatardl szélva a hang-
stlyokat a hagyomanyos megkozelitésekhez képest mashova helyezi Ul-
rich Beck, aki viszont (t6bbek kozott) kifejezetten az oktatdsi rendszerben
végbement valtozdsoknak tudja be a modern tiarsadalomszerkezetben be-
kovetkezett valtozasokat. Beck szerint a modern tiarsadalmakban lassan
értelmiiket vesztik az olyan hagyomidnyos szocioldgiai csoport-fogalmak,
mint az ,,osztdly” vagy a ,réteg”, s ilyen értelemben individualizaci6rol
beszél.

Az individualizacié kulcsfogalom Becknél. Az individualizacids folya-
mat lényegének azt tartja, hogy az egyén cselekvését, tirsadalomban elfog-
lalt helyzetét a korabbinal mar jéval kevésbé befolyasolja az, hogy melyik
hagyomanyos tarsadalmi csoportba tartozik. Rdadasul egyfajta , dltalinos
szinteltol6dds” miatt a hagyomanyos csoportok koziil j6 néhany jéval ke-
vésbé kiilonboztethetd meg egymastdl, mint régebben, és ,,...az emberek
életitja kiszabadul eleve adott, rogzitett palyajarél, nyitottd, dontésfiiggs-
vé s az egyéni cselekvés eldte 4116 feladattd valik”!. Beck éppen az oktatist
teszi meg az individualizacié egyik f6 mozgatérugdjinak (a munkaerGpiac

! Beck: Az élethelyzetek és az élettitmintik individualizaloddsa, intézményesiilése és
szabvinyositdsa, in: A kockdzat-tdrsadalom — Ut egy mdsik modernitdsba. Andorka Rudolf
Tarsadalomtudomdnyi T4rsasdg- Szazadvég Kiadé. Budapest, 2003, p245
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és a mobilitds mellett; a harom tényezd természetesen nem lehet fiigget-
len egymdstol). Az oktatasi rendszer mind szélesebb kori igénybevétele
(tehdt, az oktatdsi expanzid, avagy az oktatasi szintek inflal6dédsa, amely je-
lenségek a mai magyar tirsadalomban is egyértelmiien megfigyelhet6k?)
szerinte hozzajarulnak ahhoz, hogy ,,.biicsit mondhatunk az osztalykul-
tardhoz val6 kotGdésnek és a szarmazasi meghatirozottsignak. Az iskolai
képzés meghosszabboddsa nyomdn az dltalinossa val6 tanitasi és tanula-
si feltételek, tudastartalmak és nyelvi formak viszonylagossa tették vagy
hattérbe szoritottdk a hagyomanyos bedllitédasokat, gondolkodasmdédokat
és életstilusokat [...]”"* Beck egy tovibbi érve az oktatdsi expanzid és az
individualizaci6 kozotti 6sszefiiggésekkel kapcsolatban pedig a vizsgikra
vonatkozik: ,,A formalizalt képzési folyamatokat végezetiil csak vizsgik,
zarthelyik és tesztek ,,egyéni tlifokdn” athaladva lehet befejezni, ezek
nyomdn viszont egyéni képzettségmintikhoz és munkaerd-piaci karrie-
rekhez lehet hozzaférni”. *

Beck kockézat-tirsadalomra és individualizdciéra vonatkozé elméle-
tének hatdsa igen jelentGs a kortars kozgondolkodasban, ugyanakkor az
6t ér§ tudomdanyos kritikdkban sokszor hangstlyos elem, hogy elméletét
kizar6lag a masodik vilaghdbord utini német tirsadalomban végbemend
viltozdsokra alapozza’. Meglitdsom szerint, bar a kritika jéllehet jogos
(ugyanakkor maga Beck sem tagadja, hogy Németorszagrdl beszél), ér-
demes megjegyezni, hogy a szociolégiai elméletek koziil nehezen tali-
lunk olyat, amely ne egy adott tarsadalomban, vagy legaldbbis egy adott
tipusu tarsadalomban tapasztaltakbdl indulna ki, mindez nem jelenti azt,
hogy annak bizonyos elemei ne lennének érvényesek mds tdrsadalmakra
is. Ugyanakkor természetesen nem feledhetjiik el, hogy a 21. szdzad elsd
felének magyar tarsadalma sok szempontbdl eltér a Beck altal vizsgéle 20.
szdzad utolsé harmaddnak nyugat-német j6léti tirsadalmatdl, s elméletét
marcsak ezért is nehéz a hazai terepen ,,tesztelni”; az oktatdsi expanzid
azonban Magyarorszigon éppen napjainkra érte el azt a szintet, mint ami-
lyen szintet Beck az 1980-as évek Nyugat-Németorszagiban megfigyel-
hetett, ekképpen az 6sszehasonlitds mégiscsak adja magit.

2 Az oktatdsi expanzi6 fogalmi problémdir6l s a magyarorszigi jelenségrdl 1dsd pl: Ba-
ldzs Eva: Expanzi6 kozépfokon. In: Szociolégiai Szemle, 2003/1

3 Beck, Tl osztilyon és rétegen, idézett mii, p147

4Beck, Tl osztilyon és rétegen, idézett m(, p147

5 Lasd pl: Dingwall, R: ,,Risé Society”: The Cult of Theory and the Millenium? Social Policy
and Administration, December 1999, pp 474-491
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A Beck dltal felvazolt individualizacid, s az ezzel parhuzamba allithat6
egyenlGsodés szerinte elsdsorban az altala szinteltolédasként leirt jelen-
ségnek koszonhetd. Beck nem tagadja, hogy a modern tdrsadalmakban az
egyenlGtlenségi viszonyok szerkezete alapvetGen nem véltozott, ugyan-
akkor azt allitja, hogy egy egyiranyu j6léti szinteltol6dasnak koszonhetden
a hagyomanyos csoportok kozotti egyenlGtlenségek jelentGsége csokkent.
Mindez a leginkdbb a tulajdonviszonyokban bekovetkezett valtozasokkal
latszik alaitdimaszthatonak - ami nem meglepd, hiszen a jéléti tarsadalmak-
nak evidens médon velejar6ja a birtoktdrgyak valamiféle ,,demokratizal6-
ddsa”. Hiszen mig (idézve Beck példajit) régebben egy felsébb kézéposz-
talybeli embernek volt autéja, egy alsobb osztilybelinek pedig nem, ami
hatalmas statusz- és életmddbeli kiilonbséget jelentett, addig, bar anyagi
értelemben a két ember kozott talin ugyanaz a méreékd kulonbség ma
is megvan, csak éppen ma mindez azt jelenti, hogy a felsGbb osztilybeli-
nek jobb, esetleg két autdja van, mig az als6bb osztdlybelinek csak egy.
Ugyanaz a tényleges javakban mérhetd kiilonbség joval kisebb tdrsadalmi
kiilonbséget jelent tehat. Beck elméletébdl az kovetkezik, hogy dltaldban
csokken a kiilonbség a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyokba sorolt egyének
életformdja, lehetGségei, korlatai kozott a j6léti tarsadalmakban.

Ezekben a joléti tairsadalmakban amellett, hogy valamiféle altalanos
kozéposztilyosodas zajlott, az is jellemzd, hogy az ebbdl kiszoruldk keve-
sen vannak. Eppen ezért nem is meglepd, hogy Beck, amikor az 4ltaldnos
szinteltoléddsok fontossdga mellett érvel, nem is fordit kiilondsebb figyel-
met ezekre a csoportokra. Ugyanakkor az olyan tarsadalmakban, amelyek-
ben jelentds szami ember tartozik az ,underclass”-hoz, feltételezhetjiik,
hogy a tarsadalom egészére nézve is kisebb jelentGségli lesz az dltalinos
szinteltol6dds altal okozott kollektiv individualizacid.®

Szamos vita létezik Magyarorszdgon a tarsadalom polarizaltsdgaval kap-
csolatosan. Vannak olyan kutatdsok, amelyek azt latszanak alitdmasztani,
hogy ,,a szegénység elGfordulasit nemzetkozi 6sszehasonlitisban Magyar-
orszag a jovedelmek eloszldsit tekintve legkevésbé egyenlétlen skandi-
nav és a kozepesen egyenlftlen kontinentélis eurépai orszagok (Hollandia,

% Az underclass fogalminak megjelenésérél és alakuldsardl 1asd példdul: Mann: Watching
the defectives: Observers of the underclass in the USA, Britain and Australia. Critical Social Po-
licy, 1994:14, 79); Annales of American Social and Political Thought, 1989/1, vol 501; Fred
Robinson and Nicky Gregson: The ,,Underclass” — a class apart? In: Critical Social Policy,
1992, 12, 38)
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Ausztria, Franciaorszdg, Belgium) kozote helyezkedik el.”” Ugyanakkor
masok, mint példaul Ferge Zsuzsa egyenesen a ,,tobbség szegényedésé-
161”® beszélnek.

A polarizaltsig mellett egy masik fontos kérdés, hogy a egyenldtlensé-
gck mentén létrehozhat6 kiilonb6z6 tirsadalmi csoportokat milyen széles
szakadék valasztja el egymastol. Szelényi és Ladanyi amellett érvelnek,
hogy Magyarorszigon érvényes lehet az underclass fogalméat hasznalni.
: »A magyarorszagi roma tarsadalom — alapvetSen strukturilis tényezfk
mentén — erdsen polarizalt. A romdk korében is elindult a k6zéposztilyo-
sodds folyamata, ugyanakkor kialakul6félben van egy nemcsak roma, de
romik 4ltal igen erdsen feliilreprezentilt underclass is.”?

Véleményiik szerint az underclass ,,pontosan olyan helyzetre lett ki-
taldlva, amikor vannak olyanok, akiknek sikeriil kitorni a szegénységbdl,
mondjuk sikeresen kozéposztilyosodnak, mik6zben mésok helyzete ro-
hamosan romlik.” Definiciéjuk szerint ,,az underclass kategéria az atfogd
technolégiavaltds nyoman végbemend gazdasagi dtstrukturdalédds kovet-
keztében a munkamegosztds 1) rendszerében feleslegessé valo tarsadalmi
csoportok strukturilis helyzetének leirdsara keriilt kidolgozasra. Az 1) ke-
let-eurdpai underclass specifikumdat ehhez képest mindenekeldtt az adja,
hogy a posztindusztridlis dtalakulds az allamszocialista rendszer 6sszeomla-
sa és a piacgazdasigba val6 dtmenet koriilményei kozott megy végbe.”1°

Az underclass mint tdrsadalmi csoport éppen azért hatarolhaté el j6l a
tarsadalom egészétdl, mert tagjait a Beck 4ltal lift-effektusnak nevezett
jelenség nem éri el, nem hat rdjuk, azaz, még ha tapasztalnak is valameny-
nyit a Beck dltal latni vélt szinteltolédasbdl, annak jelentGsége korantsem
akkora, mint az 6ket a tarsadalom t6bbi részétl (s6t, tulajdonképpen ,,A”
tarsadalomtdl, amelyen 6k sok tekintetben kiviil dllnak) elvalaszt6 szaka-
déké. Az Gket sujté szegregicio ereje és jelentdsége éppen amiatt hatal-
mas, hogy az ide tartozék olyan korszakban kényteleneck megtapasztalni
szinte teljes megfosztottsagukat, amikor a tirsadalom egyéb tagjai kozotti
kiilonbségek csokkennek, vagy legalabbis, az egyének a kiillonbségeket
nem feltétleniil réteghelyzetiikbdl adodé determinisztikus kiilonbségek-

7Szivés P-"T6th I Gy (szerk): Feketén-fehéren. Tarki Monitor Jelentések 2005, Tirki,
Budapest, 2006.

8 Ferge Zsuzsa: Struktira és egyenlGtlenségek a régi dllamszocializmusban és az j-
kapitalizmusban. In: Szociolégiai Szemle, 2002/4,32.0

9Pl Laddnyi Janos-Szelényi Ivin: CIGANYOK ES SZEGENYEK MAGYARORSZA-
GON, ROMANIABAN ES BULGARIABAN, in: Szociolégiai Szemle, 2002/4, 93.0

10T addnyi J.-Szelényi L. (2001): Van-e értelme az underclass kategéria hasznilatanak?
Beszélg (11): 97.0
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ként észlelik. Az underclassba tartozé leszakadok nem csupin leszakad-
nak a tobbi rétegtdl, hanem egész egyszerlien £izdrodnak vagy kizdrydk dket
a mindenki mast tobbé-kevésbé érintd dltalinos folyamatokbdl. Nemcsak
a folyamatoknak nem részesei, hanem gyakran a kézgondolkoddsban sin-
csenek jelen, lathatatlanok maradnak. A /athatatlansdg nemcsak metafora
szinten értendd. Jol ismertek azok az eljardsok, amelyek segitségével az
oktatdsi hierarchia legaljara keriil6k lathatatlannd vdlnak mindenki mds
szamdra, azaz, olyan szinten védlnak szegregilttd, hogy a tobbségnek tudo-
mast sem kell réluk szereznie. Magyarorszdgon az oktatdsban kordbban
ilyen ,,lathatatlannd tev§ eszkoz”-nek bizonyult a fogyatékossa nyilvani-
tds, amelyrdl szimos szociolégiai kutatds bebizonyitotta, hogy elsGsorban
a cigdny tanuldk elkiilonitését eredményezte'’, s bér a 21. szdzad elejére
a fogyatékossa mingsités mellett megjelennek ennek enyhitett, a szegre-
giltan fogyatékos tanuldkat nevel§ intézményekhez (de csak azokhoz!)
képest valoban (re)integrativ megjelenési formdi, a kisegitd iskoldkban to-
vébbra is nagyon magas a cigdny gyerekek ardnya. Mindez arra utal, hogy a
magyar oktatdsi rendszerben, amikor a szabad iskolavalasztasr6l gondolko-
dunk, mindig szem el&tt kell tartanunk, hogy, sokan vannak akik szdméra
még a vilasztds latszata sem adatik meg, hanem akiket az iskolarendszer
zdr ki, vagyis zdr el a tarsadalom tébbségétdl.

Pedig az iskolai végzettség a magyar tarsadalomban kiemelkedd jelen-
tdségiinek tiinik: ,,1987 és 2005 kozott a legnagyobb viltozas az iskolazott-
sag szerinti differencialédasban zajlott le. Mik6zben 1987-ben a kiilonb6zd
iskoladzottsdgi csoportok kozotti egyenlGtlenség a teljes egyenlGtlenségnek
koriilbeliil 8%-at magyarazta, ez a magyarazé erG a kilencvenes évek koze-
pére mintegy 25%-kal emelkedett és nagyjabdl azéta is ilyen mértékben
jellemzd. A foglalkoztatottsagi polarizaci6 az idGszak folyaman néhdny ki-
ugristdl eltekintve 10-15% kozotti mértékben magyardzza az egyenlétlen-
ségeket” 12

Azaz, mikdzben a jelenlegi magyar tdrsadalomban hallatlanul nagy je-
lentGsége van annak, hogy valaki milyen iskolai végzettséggel rendelke-
zik, s igen jelentds oktatdsi expanzid is folyik, akézben sokan vannak olya-
nok is, akik mar egészen korai életszakaszban elveszitik redlis esélyiiket
arra, hogy legaldbbis dtlagos iskolai végzettséget szerezzenek.

11P¢lddul: Havas-Kemény-Lisko: Cigany gyerekek az dltalinos iskoldkban (Oktatdsku-
taté Intézet, Kutatds Kozben, 2001) adatai szerint az 1985/86-o0s tanévben példaul a cigany
gyerekek 17.5%-a jart fogyatékosoknak fenntartott osztdlyokba!

12T6th Istvin Gyorgy: Jovedelemeloszlds, in: Feketén-Fehéren - Tarki Monitor 2005,
Budapest, 2006. 20. o
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Mindez természetesen nem mond semmit arrdl, hogy az egyes egyén
esélye hogyan alakul arra, hogy ezeket a hallatlanul fontosnak t{ing iskola
fokozatokat elérje, mint ahogy Beck tézise is fligg6ben hagyja annak el-
dontését, hogy a vizsgik ,,egyéni tlifokdn” valé dthaladas sikerességéért
milyen tényezdk a felelGsek.

A Beck-i individualizaciés elmélet azt mondja, hogy az egyéni donté-
sek jelentGsége azért értékelddik fel, mert nemcsak, hogy felbomlanak a
hagyomiényos tarsadalmi csoportok, tehdt mar egyre kevésbé sejthetjiik a
kollektiv csoport-elvardsokat egy-egy egyéni dontés hiatterében; hanem,
s ez még jelentGsebb dllitds, az is benne rejlik mindebben, hogy egy tet-
sz6leges egyén dontésel, s a dontések nyoman Kirajzol6dé élettitja immar
semmivel sem vethet§ jobban 6ssze egy masik, vele hasonlé tirsadalmi
rétegbdl szirmazo egyénével, mint egy masmilyen hattérbdl szarmazoé-
val. Azaz, az egyén dontéseit meghatiroz6 habitusidba olyan sok és féleg
sokféle tapasztalat épiil be egyéni életiitja sordn, hogy az mar nem tlinik
osztilyhabitusnak, s igy lenne lehetséges az is, hogy az egyéni életutakat
az iskola mint « tdrsadalmi eredettd! fiiggetlen, s nem pedig annak hatdsait fel-
erdsitd rendszer befolyasolja.

A magyar oktatdsi viszonyok kozott viszont azt tapasztaljuk, hogy az
egyének iskolai eredményeire hatalmas mértékben hat tarsadalmi hétte-
riik. Ezt tdimasztjdk ald orszdgos szinten és nemzetko6zi 6sszehasonlitdsban
is példaul a hazai mobilitdsvizsgilatok egyfelsl’®, masfelsl az OECD PI-
SA vizsgalatai. Fel kell tehat tenniink a kérdést: vajon Beck elképzelése
onmagaban hibds, vagy inkabb arrdl van sz4, hogy a magyar tarsadalomban
olyan iskolarendszer mitikodik, amelyben jelenleg nem lehetséges ilyen-
féle egyenlGsodés?

Beck sem tagadja, hogy tovdbbra is ki lehet mutatni a hagyomanyos
csoportok élethelyzetei kozotti egyenlStlenségeket, ugyanakkor az egyen-
[Otlenségek fennmaraddsa mellett joval jelentdsebbnek érsékeli az dltaldnos szint-
eltoliddst. Valo6 igaz, a kordbban luxuscikknek mindgsiili fogyasztasi javak
hétkodznapi javakka vildsa eredményezhet egyfajta egyenl§sodést az élet-
szinvonal teriiletén. Az oktatisban azonban, ellentétben az anyagi, illetve
a kuleurilis fogyasztas béviilésével, magibdl a b6viilésbdl valé részesedés
nem jelent automatikusan egyenlGsodést is — éppen erre vonatkozik azaz
az elképzelés, amelynek értelmében az oktatdsban a /lozzdférési leherdse-

13 L4sd példaul: Rébert Péter: Iskolai teljesitmény és tarsadalmi hittér nemzetkozi 6sz-
szehasonlitdsban. In. Kolosi 'T'.- Vukovich Gy.- Té6th 1.Gy. szerk.: Tdrsadalmi Riport 2004.
Budapest: Tiarki,
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gek kiszélesedése nem feltétleniil takar mdst, mint az oktatdsi szintek infldloddsdt.
A mai magyar tirsadalomban példaul nem oriilhet szakmunkdasbizonyit-
vanydnak az frastudatlan csaladbdl szarmaz6 gyermek, mert valéjaban is-
kolai végzettsége ugyanolyan nehéz sorsra kdrhoztatja (s6t, a szakképzés
sturkturalis problémai miatt, rosszabb helyzetben taldlja magat), mint sa-
jatsziileit az § sajit, alacsonyabb végzettségiik egy generdcidval kordbban.
Az oktatdsi szférdban az dltaldnos szinteltolodds onmagdban nem jarul hoxzd az
esélykiilonbségek javitdsdhoz. Itt a mennyiségi kiilonbségek igenis mingségi
kiilonbségek maradhatnak. Ha visszatériink a Beck altal szemléletesen le-
festett autés példara: valdban jelent@s kiilonbség a kordbbiakhoz képest,
hogy immar az als6bb jovedelmi kategoridkba tartoz6 csaladok szamdra
sem szamit luxusterméknek az auté; ebben a tekintetben méasodlagos je-
lentGségll, hogy ekdzben a gazdagabb rétegek tagjainak csalddjaiban egy-
szerre tobb, jobb auté jelent meg. Az iskolai bizonyitodnyok azonban nem
dllandd és objektiv értékiiek, hanem értékiiket az hatdrozza meg, hogy milyen
javakhoz (adllishoz, presztizshez stb) lehet hozzajutni dltaluk. Marpedig,
amennyiben pusztin csak inflal6dasrél van sz6, akkor természetesen a kii-
16nb6z4 szintii végbizonyitvanyok értéke sem dllandé.

Beck valtakozva ir hol arrél, hogy az egyéni dontések jelentGségének
megnovekedése, az egyéni felelGsség nyomaszto6 érzete, az egyéni szabad-
sig kényszere az dltala elemzett korszak #nyei lennének, hol viszont in-
kdbb arr6l, mintha ezek ,,csupan” az egyéneket a felelGsséggel felruhdzo,
nyomaszté szubjektiv érzetek lennének. Marpedig, a kiilonbség igencsak
lényeges a két allitds kozott. Amennyiben ugyanis err6l a masodik val-
tozatrdl van sz6, akkor az 6nmagaban semmiképpen sem cifolja a réteg-
helyzet perdont§ szerepét a tirsadalomban lezajlé kiillonb6z§ szelekcids
mechanizmusokban, igy az iskoldba keriiléssel kapcsolatban sem.

S6t, az individualizicié ilyen értelemben pusztin csak annyit jelent,
hogy mivel immadar nem az objektivnek tételezett versenyvizsgak, felvé-
telik és osztilyzasok hozzak létre és legitimiljak is egyben az oktatdsi
egyenlGtlenségeket, hanem minden helyzetért eleve az adott személy te-
hetd felelGssé, hiszen abba a helyzetbe 6 valamilyen korabbi, auton6mnak
feltételezett vilasztisa nyoman jutott (illetve kényszeriilt), ezért mindez
legf6képp a létrejovd tarsadalmi egyenlGtlenségeknek minden kordbbi-
nal erételjesebb legitimdlasat szolgalja. Hiszen immar minden a cselekvd
egyén dontéseinek kivetkezményének tiinik - kiilonésen igy van ez ami-
kor a szabad iskolavalasztas elvére tekintiink. Ugyanakkor nem szabad azt
gondolnunk, hogy ezeket az egyéni feleldsséggel felruhazott cselekvése-
ket ne befolydsolnidk jelentds mértékben a régi ,,j6l bevalt” egyenlétlen-
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ségi tényezdk: a tarsadalmi szdrmazds, a telepiilésfoldrajzi egyenltlensé-
gek, az osztilyhabitus.

Ugyanakkor tgy tiinik, hogy az iskolai egyenlGtlenségek kordbbi, til-
nyomoOrészt as egyén osztdly-, vagy rétegbe tartoxdsdra hivatkozd cselekvésma-
Qarazatainak helyét aprolékosabb, valoban individualizdltabb magyardza-
toknak kellene droenniiiké. A tirsadalmi egyenlGtlenségektdl az egyenlétlen
iskoldba rendezGdésig, az osztilyhabitustdl az egyéni cselekvésig ugyanis
hosszi az 1t — joval hosszabb, mint azt egy leegyszertsitett Bourdieu-in-
terpretdcié sugallhatja.

Legitimacios krizis az oktatdasban

A szabad iskolavilasztds jelensége korantsem magitél értet6dé a kozok-
tatisban. Az elgondolds, hogy még a kozoktatdson beliil is lehet6vé kell
tenni valamiféle vilasztdsi lehetGséget a csaladok szdmdra, az 1970-es
években jelent meg az angolszasz teriileteken. Mindezt megel§zte an-
nak a nézetnek a terjedése, hogy a nyugat-eurépai és észak-amerikai koz-
oktatdsi rendszerek valsigba, méghozzd legitimiciés valsigba keriiltek.
Az oktatds legitimacios valsdgaval foglalkozok alapvetGen Habermasnak
a kapitalista tdrsadalmak legitimdciés valsdgara vonatkoz6 altalanos tézisé-
b&1'* indulnak ki. Szerinte a modern kapitalizmusra az a jellemzd, hogy a
rendszerintegraciéban fellépd valsdgok mar nem kozvetleniil a gazdasagi,
hanem a szociokulturalis szférdban jelentkeznek.

Az oktatési vilsig megjelenését és tarsadalmi jelentGségét a témadval
foglalkozok szerint tobb dolog magyarizza. Egyfeldl, a fejlett tarsadalmak-
ban az oktatds jelentds helyet foglal el a kormanyzati koltségvetésben,
tehdt mindenképpen kiemelt figyelmet kap a kozéletben. Ugyanakkor
maganak az oktatdsi rendszer legitimitdsanak megingdsa mind a kiils§ (te-
hat a felhasznalok, az oktatdssal kapcsolatba keriil6k), mind a bels§ szféra
(tehdt az oktatds szereplGi) szimara arra vezethetd vissza, hogy az oktatas-
tol elméletileg elvart szerepkorok szdma megsokszorozodott (a formadlis
ismeretanyag dtadasin kezdve a képességfejlesztésen dt az esztétikai ne-
velésig). Van olyan szerz§ aki szerint ,,amint egyre hosszabb lesz az okta-
tas funkcidinak jegyzéke, egytittal szétszortta és hiteltelenebbé is valik” .

14 Habermas, Jiirgen: ,,Vilsdgtendencidk a kései kapitalizmusban”, In: ué: Valogatott ta-
nulmdnyok, 1dézi Shapiro (idm) in: Haldsz-Lannert: Oktatdsi rendszerek elmélete, p 201

15M Pusey: Az dllami oktatdsi rendszerek legitimiciéja, in: Haldsz-Lannert: Oktatdsi
rendszerek elmélete, p 201
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Ez a bizonytalansdg csak felerGsiti azt a jellegzetességet, hogy, ellentét-
ben példaul a gazdasagi szférival, az oktatdssal kapcsolatos kormanyzati
intézkedések legitimacidja a sziikségletek, célkitlizések és eredmények
szociokulturilis értelmezéseitdl fiigg'®, nehéz tehit egyértelm mérdszi-
mokkal legitimalni egy-egy adott oktatdsi rendszer miikodését.

A legitimicios vilsag kezelésére az 1980-as évek 6ta folyamatosan tor-
téntek kisérletek, s ezek egyikeként értékelhetjiik azt, hogy az 1980-as
években egyre erGteljesebben jelentek meg a nyugat-eurépai és észak-
amerikai kézoktatds vilagdban a vilasztds és az ettl elvilaszthatatlan ver-
sengés gondolatai. lgy vélhatort a kizoktatdson beliili szabad iskolavdlasxids
gondolata a legitimdcids krizishil kiutat keresok diskurzusdanak egyik fo elemévé.
Meglatisom szerint ugyanis a szabad vélasztdsra valé torekvés a kozokta-
tasi rendszerek minél szélesebb kori legitimitdsat hivatott névelni, s ezt
akdr (a szabad vilasztds) egyik legfontosabb funkcidjanak is nevezhet-
nénk.

A szabad iskolavilasztds, timogaté ideoldgusai szerint, az oktatdsi rend-
szerek megujulasat és hatékonysdgat volt hivatott szolgalni. Ezen elkép-
zelések mentén vilt egyre liberalizdltabba a 20. szdzad utolsé két évtizede
sordn szaimos kozoktatasi rendszer.

Glatter, Hirsch és Watson alapvet§en hdrom, egymadssal tébb szilon
osszefiiggd koncepcidt kiillonboztetnek meg a szabad vilasztas-parti dis-
kurzuson beliil . Az egyik a mir emlitett piaci szemlélet, azaz, hogy az
iskoldkat a piachoz kell hasonlatossa tenni, és ekképpen jobban alkalmaz-
kodnak majd a sziil6i elvarasokhoz. A masodik, ebbdl kdvetkez&en, hogy
a verseny kovetkezményeként az iskoldk maguk is ,,javulni” fognak; és a
harmadik, hogy a védlasztis lehetdsége megtori az egyformara szabott okta-
tasi rendszer monopoliumdt, és helyt ad az egyéni igényekhez valé alkal-
mazkoddsnak és a sokszintiségnek. A reform- és vélasztasparti diskurzust
individualizmus ¢és fogyaszté-kozpontisag jellemzi, ami azt is jelzi, hogy
ezeknek a gondolatoknak a f§ vezérfonala a legitimacids krizis sordn az
oktatdsi rendszerek ,,szenvedd alanyainak”, a felhasznalok (iskolds didkok
és sziileik) kegyeinek visszaszerzése.

16 M Pusey: Az dllami oktatdsi rendszerek legitimiciéja, in: Haldsz-Lannert: Oktatdsi
rendszerek elmélete

17Err6l, és az elmilt évtizedek iskolavalasztisi vitdkkal kapcsolatosan Idsd pl: Ron Glat-
ter, Donald Hirsch, Susan Watson: School choice and diversity — International Perspecti-
ves a Decade on (ISEA, Volume 32, N1, 2004, p50-71)
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Az iskolaviélasztds vitdiban alapvetSen az egyéni iskolai sikerek'™ lehetGsé-
gére épitd, fogyasztéi aspektusokat hangsilyozé oldal 4ll szemben azok-
kal, akik amellett érvelnek, hogy az oktatds nemcsak a jé iskolai telje-
sitményrdl, hanem a hozzaférési esélyek egyenlGségérdl és a tarsadalmi
igazsdgossagrol is kell, hogy szoljon'. Mit jelent azonban a fogyaszto-
kozpontisag, és ki is az a ,,rossz szajiz{i iskolafogyaszt6”, akire reflektal-
ni igyekszik a szabad vdlasztdsra vonatkozé térekvés? Tulajdonképpen a
kotelezd iskolakorzetekkel, a személytelennek észlelt, és haszontalan tu-
dds-dtaddsi mechanizmussal vddolhat6 iskolaval kapcsolatosan méltanyta-
lansdgot érzékeld ,,iskolafogyasztok” el6zékeny kiszolgilasara tett kisérlet
ez, amely valdjiban arra szolgdl, hogy a felhaszndlok szemében legitimmé vdljon
ag oktatdsi rendszer. Az elképzelt, iskola(rendszer)-kritikus, a kézoktatdssal
elégedetlen, hangjukat hallat6 fogyasztok azonban nem az egész tdrsadal-
mat képviselik, hanem kizdr6lag sajit magukat; viszont amennyiben ha-
tassal vannak az oktatds alapfeltételeinek alakuldsara, akkor elmondhat-
juk, hogy mikozben latszolag az ,,oktatdsfogyaszték” érdekeit szem elGtt
tartva mennek végbe fontos valtozdsok az oktatdsban, addig vannak olyan
tarsadalmi csoportok, akiknek az érdekei nem artikuldlédnak kellGkép-
pen ezen viltozasok sordn. A szabad iskolavilasztds koézoktatdson beliil
valé kiterjesztésével az d@llamnak mint az oktatdsi rendszer szervesdjének és
Sfenntartdjanak, és az egyénnek mint ag oktatdsi rendszer hassndldjanak viszonya
megvdltozik, méghozzd egyenldbbé vilik a kordbbiakhoz képest. EbbSI a szem-
pontbdl valéban beszélhetiink piacosodasrol a kézoktatason beliil, hiszen
a ,kereslet” és a , kinalat” fogalmai a korabbiakhoz képest értelmet nyer-
nek a kozokratdssal kapcsolatban. Az oktatasban val6 részvétel tovabbra is
kotelezd, a nem részvétel szankciékat von maga utdn, azonban a rendszeren
beliili vdlogatds lehetdségének joga elnyomhatia a kitelexdség nyilvdnvalisdgdrt.
Az oktatds alacsony szinvonaldval valé elégedetlenség, a klasszikus tan-
targyak haszontalansigdnak érzete azzal a hittel keveredhet, hogy mind-
ezeket a nem kivdnatos dolgokat az iskola immar nem feltétleniil tuk-
malhatja a sziilére, hiszen ez utébbinak mdédjiban 4ll neki jobban tetszd
iskolat keresnie. Emogott egy nagyon fontos valtozast kell észrevenniink:
immar evidenssé valik, hogy az iskoldak nem egyformdtk; mondhatniank, mind
egyéniségek. A felhasznilg, ha elégedetlen egy intézménnyel, elméleti-
leg tovabballhat (azon a bizonyos feltételezett iskolapiacon), kereshet egy

18 PI: Chubb-Moe: Politics, MArkets and America’s Schools (Brookings Institution
Press, 1990)

19 West: School choice, equity and social justice: the case for more control, in: British
Journal of Educational Studies, Vol. 54, No 1, March 2006
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jobbat. Mindez azt is jelenti, hogy az elégedetlenség mértéke azx ditaldnos, a
rendszerrel ssembeni elégedetlenségril az egyéni-intézmenyi szintre tevddik dr. az
egyes intézmények elutasitisa nem jar egyiitt a rendszer elutasitdsaval,
sOt, az intézmény elutasithatdsdgdnak lehetdsége garantdlia magdanak a rendszer-
nek a legitimitdsat.

Nem feltétleniil azért segiti tehat az oktatési rendszerek reformja a le-
gitimdciét, mert valamiféle objektiv mérce szerint mérhetd mindségi vil-
tozast eredményez az oktatisban, hanem inkdbb pusztin az dltal a ko-
rabban elképzelhetetlen elv dltal, hogy a kézoktatds alanyai fogyasztova,
partnereivé vilnak az dllamnak, és az oktatdsban val6 részvétel mar egyre
kevésbé allampolgari kotelezettségként érzédik, hanem nagymértékben
szolgaltatasként képes lattatni magat.

Az iskolavilasztissal foglalkozé nagyobb 1élegzetvételi irdsok* mind
egy-egy orszagban (a szerz§ sajat hazdjiban) foglalkoznak az iskolava-
lasztas kérdésével, s sokszor Gsszefiiggésben az adott tirsadalom jellem-
zGivel, eltérd konkldzidkra is jutnak a szabad vdlasztdssal kapcsolato-
san. Mindez érthetd is, hiszen az iskolavilasztds tirsadalmi jelentGsége
mindig fiigg a szorosan vett oktatdsi kontextust6l- az oktatdsi rendszer
szerkezetétdl, hogy milyen fokon és milyen erével jelenik meg az isko-
lavilasztas Iehetgsége, hogy milyen mértékben van jelen a kézoktatds
mellett a maginoktatds az adott iskolai szinteken- de az iskolavilasztas
szélesebb tdrsadalmi kontextusdbdl sem emelhet§ ki onkényesen, leg-
f6képpen nem elhanyagolhaté a tarsadalmi és a foldrajzi szegregacié mér-
téke az adott tirsadalomban.

A szabad iskolavilasztis dltal elGidézett mindségi valtozasok bizonyita-
sa vagy cafolata még az olyan orszdgokban is nehézségekbe titkozik, mint
az Amerikai Egyesiilt Allamok, ahol pedig az els6, szabad iskolavilasztds-
sal kapcsolatos kutatdsok tébb, mint hasz éve keletkeztek s az 1990-es
években szinte konjunktirdjuk volt. Ugyanakkor maguk a kutatdsok, s
az ezeken alapul6 tanulminyok sokszor egymasnak ellentmondé eredmé-
nyekre jutnak. Mindennek nemcsak az az oka, hogy a szabad iskolavilasz-
tds bevezetése a kiilonbozd dllamokban minden alkalommal mas- és mis
tarsadalmi kontextusban torténik, igy aztin hatdsai is mashogyan jelent-
keznek; hanem az is, hogy a szabad iskolavilasztds kutatdsa a mér fent em-
litett ideoldgiai vitdk kézepette zajlik. Eppen ezért irhatjak le egy szabad

20 p1: Visions of Schooling: Conscience, Community, and Common Education (Salomone, 2000,
New HAven CT, Yale University Press), vagy: Diversity and Distrust: Civic Education in a Multicul-
tural Democracy (Macedo, 2003, Cambridge MA, Harvard University Press), vagy: Gorard, Taylor and
Fitz: Schools, Markets and Choice Policies.2003, RoutledgeFalmer)
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iskolavalasztassal foglalkozé tanulmany szerz6i, hogy ,, a kozoktatas libe-
ralizaciéja koriil nagyon szenvedélyes vitdk zajlanak, amelyekben sokszor
olyan adatelemzésekre timaszkodnak a felek, amelyek sokkal inkdbb ha-
sonlitanak kidltvinyokra semmint kutatdsi beszimoldkra”?!

A szabad iskolavalasztias néhany alapvetd jellegzetessége

Hasonl6an a legtobb cselekvéshez, az iskolavilasztast is nehéz kizardlag a
kvantitativ szociolégia médszertandval vizsgilni (példaul az iskolavalasz-
tas okairdl kizardlag egyszer és kizarélag kérdGivben érdeklddni a sziil6k-
nél), méghozza azért, mert ily médon az a csaléka latszat keletkezhetne,
mintha egyszeri torténésrél, esetleg diszkrét elemekbdl dll6 torténés-so-
rozatr6l lenne sz6, amelynek van kénnyen meghatirozhaté eleje és vége.
Holott az iskoldba keriilési folyamat [ényege semmiképpen sem érthetd
meg egyszeri torténésként, inkdbb dinamikus tanuldsi folyamatként kell
felfognunk, s ¢z a dinamika észrevétlen maradna, ha pusztan egyszeri, jol
szamszer(isithet§ adatokkal rendelkeznénk arra vonatkozoéan, hogy mi-
lyen iskoldba milyen tiarsadalmi rétegek gyermekei keriilnek. Azt is tilzds
lenne allitani, hogy az oktatési intézményrendszer kiilonboz§ képviseldi
pusztan tarsadalmi csoportjuk egy képvisel§jét latjak az iskolavalaszték-
ban, s eszerint jarnak el veliik kapcsolatban.

Dinamikus és kolesonos tanuldsi folyamatként kell tehét latnunk a sza-
bad iskolavalasztds rendszerét. Az iskolavilasztas elétt all6 csaldidok dontd
tobbsége mindenekelStt mar kordbban érintkezésbe kertilt a nevelési in-
tézményrendszerrel, nevezetesen, 6vodai karrier dll mogottiik?. Ezen tdl,
egy sor tovabbi tényez§ befolydsolhatja még azt, hogy az adott cselekvés-
folyam, amelynek eredménye az lesz, hogy melyik iskolai osztilyba keriil
egy gyerek, hogyan jon létre, s az ennek sordn hasznalt szempontrendszer,
a térhez és 1d6hoz vald viszonyulds (vo. ErGss Gabor: A habitus szine és
visszdja cimii tanulmédnyat ebben a kitetben), a preferencidk kialakitdsa,
a (szakért6k, pedagogusok dltali) orientdlhat6sdg mértéke, s nem utolsé-
sorban a felveendd gyerekekrél dontd iskoldk mint cselekv6k mind-mind
befolyasoljdk azt, hogy végiilis melyik iskola melyik osztidlyiba keriil egy
adott gyerek. Amennyiben a tarsadalmi szarmazas egyértelmiien befolya-

21'The Politics of School Choice Research: Fact, Fiction, and Statistics Jeanne M. Po-
wers and Peter W. Cookson, Jr. Educational Policy 1999; p104
22 Az 6vodai tapasztalatok fontossigarél lasd: Ovicikk, ebben a kitetben.
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solnd az iskoldba keriilést, akkor azt kellene varnunk, hogy a nem-kozép-
osztalyba tartozok kozott az 6nszelekciéra valé hajlam igen erGteljes lesz.
S latni fogjuk, hogy onszelekcidra természetesen bGven akad példa, de
egy sor tényezl megakadilyozza, hogy az egyiittjards determinisztikussa
valjon. Amikor példaul a ,,j6 képességiinek” észlelt gyerek alsé tarsadalmi
statuszu sziileinek figyelmét egy joindulati 6vond felhivja egy kornyék-
beli elit iskoldra, ezaltal erdsiti a csalad magabiztossagit, esetleg kordbban
fel sem meriil§ perspektivakat nyithat meg. De nemcsak az 6vong valhat
egyfajta individualizdlt-cselekvés 6sztonzévé. Egy alsébb stdtuszi csalad
lakokornyezetében is taldlkozhat az iskola vildgiaban jartas pedagdgussal,
vagy mas lehetséges tekintéllyel, vonatkoztatasi személlyel, aki szintén
segithet neki az intézményi vildgban valé6 eligazodasban.

Statisztikai magassigokbdl figyelve esetleges, véletlenszerti, és csak az
adott helyzetre befolydssal 1évének latszé mikromozzanatok is érdemben
befolyasolhatjdk azt, hogy az egyének milyen alaphelyzetbdl indulnak neki
az iskoldba rendezddési folyamatnak. Ezek a mikromozzanatok, mondhat-
nank, kvantitativ médszerckkel nem, csak a terepen, szabadszemmel is-
merhetdk fel. Az egyéni élethelyzetek valoban individualizaltakka valnak
abban az értelemben, hogy egyre tobbszor és egyre tébbféleképpen lehet-
séges a kiilonb6z6 tdrsadalmi csoportokba tartozok kozote az érintkezés, a
tapasztalatszerzés, s ezek az egyéni cselekvést is befolydsolhatjak. Az is-
kolavilasztds sordn fontos kritériumokat, a ,,dontd momentumokat” akkor
érhetjiik tetten, ha figyelmet forditunk ezekre az apr6 mozzanatokra.

Ugyanakkor bizonyos tényez8k mégiscsak befolyasoljik azt, hogy az
egyes egyén esetében milyen gyakorisdggal fordulnak el§ ezek a mikor-
mozzanatok. Hiszen Magyarorszdgon példaul éppen a legalsobb tdrsadal-
mi rétegek tagjai azok, akiknek a gyermekei mds rétegek gyermekeihez
képest sokszor kimaradnak a fent emlitett 6vodai intézményi szocializa-
ci6bol. Azaz, az 6vodaztatds mint a tanuldsi folyamat egy lehetséges fon-
tos szintere, elvész a szimukra — ez azt jelenti, hogy azok koziil, akiknek
habitusdra sokszor amugy is a tarsadalmi intézményrendszertdl valé ide-
genkedés, passzivitds jellemzd, sokaknak ily médon még eggyel kevesebb
lehetdségiik van arra, hogy ez az eredeti habitus megviltozzék, amikor
az iskoldba keriilés ideje elérkezik (mindez igaz még akkor is, ha tudjuk,
hogy sokszor maga az 6vodéba jards is ellenkezik habitusukkal, s exé77 ma-
radnak ki.).

A fent mikromozzanatoknak nevezett jelenségek szerepét az osztalyha-
bitusbdl fakadé jelenségekkel és cselekvésekkel egydirr kell vizsgialnunk,
s ennek egyik fontos része éppen az, hogy megfigyeljiik: milyen tipust
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mikromozzanatok és hogyan véltanak ki véltozast a habitusban. Ily mé-
don lehetGséget teremtiink arra, hogy megértsiik, milyen fontos, az iskolai
palyafutist befolyasol6 mechanizmusok Iéteznek ¢g a hagyomanyos osz-
talyszarmazds adta tényez6k mellett, anélkiil, hogy ezeket a hagyomanyos
esélyegyenldtlenségi tényezdket szem eldl tévesztenénk.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a szabad valasztdson alapulé iskola-
rendszer sziikségképpen sokat fenntart az eleve meglévd tdrsadalmi egyen-
[otlenségek kiziil. Hiszen ha elfogadjuk, hogy az iskolavilasztas szabadsagat
nyljté rendszerek alapvetGen a magasabb stdtusza rétegek habitusinak
kedveznek, akkor azt is mondhatjuk, hogy egy magas statuszi gyermek
esélyei eleve optimalisak ahhoz, hogy sajit el6nyére haszndlhassa a valasz-
tasi rendszert. Az alsébb csoportokba tartozoknak viszont egyéb kiegészi-
td, tdmogatd, esetleges mozzanatok is sziikségesek ahhoz, hogy hasonlé-
képpen elényosen haszndlhassdk ki ezt a rendszert.

Az iskolavilasztds tarsadalmi esélyegyenlGségre gyakorolt hatdsarél
megoszlanak a kutatdsi eredmények. Az alkalmazott médszerek sokszor
egyiitt jarnak a végkovetkeztetésekkel: egyes orszigokban a nagymintds
kvantitativ felmérések® sokszor céifolni ldtszanak a szabad viélasztds és az
iskolai differencidlédas szegregicids hatdsit, a nem a statisztikai 6sszefiig-
gésekre koncentril, kvalitativ médszereken alapulé kutatdsok ugyanak-
kor sokszor egyértelmii szegregiciés tendenciiat mutatnak ki. Ez a latszo-
lagos ellentmondds ugyanakkor nem is olyan meglepd, mint elsére tiinik,
hiszen éppen az esetleges, azonban nagy jelentdségii moxzanatok nem litszanak
0l az ilyen felmérésekben, ennek kovetkextében pedig az ilyen esetleges mozzanatok
hatdsa csupdn a hagyomdnyos osztalyhelyzet magyardazd erejének csokkenéseként
Jelenik meg.

Magyarorszagon a nagymintés felmérések kizarélagos hasznilata ellen
sz0l az is, hogy a magyar oktatdsi rendszer nagymértékben decentralizélt.
Az igen korai id6pontban lezajlé iskolavilasztds mindig egy kis, sokszor
1-2, de maximum 15-20 iskoldt magdba foglal6 lokalis rendszerben megy
végbe. A lokdlis iskolarendszereknél nagyobb 1éptékii, orszdgos felmérés
sordn éppen a lokdlisan hatrinyos helyzetiick kozotti kiilonbségek moséd-
nak Ossze, és fedik el a valodi helyi hatranyokat. A kiilonb6zd lokalis alsé
rétegek tagjai sok esetben egyazon tdrsadalmi csoport — az orszagos szin-
ten underclass-nak nevezhetd réteg — tagjai, de kordntsem mindig. "I'ermé-
szetesen, a teljesen lemarado és kiszolgaltatott réteg (amit taldn nevezhe-

23 Lasd pl Ron Glatter, Donald Hirsch, Susan Watson, id mii - a kilencvenes évek angol
és ujzélandi kvantitativ felmérései alapjan éllitjik ezt

Berenyi_iskola.indd 118 2008.06.04. 12:08:49



A MAGYARORSZAGI SZABAD ISKOLAVALASZ TASI RENDSZER EREDETEROL... 119

tiink ,,0ssztarsadalmi underclassnak”) tagjai minden lokalis rendszerben a
legrosszabb helyzeti csoportok kozé tartoznak- lakjanak akér egy szegre-
gélt faluban, vagy egy viros rosszhirli kornyékén. Ezt a lokélis csoportot
azonban nem Kkizarélag 6k alkotjdk. Egy dtlagos, vagy anndl kedvez&bb
helyzeti telepiilésen is vannak olyanok, akik helyben a leghdtranyosabb
helyzetiiek, s akik, ha az iskoldbakeriilésre keriil a sor, hatrinyos pozici-
6bdl indulnak a tobbieckhez képest. Ezek a csoportok egy masik, hatra-
nyosabb helyzetii lokdlis térben nem biztos, hogy a legkiszolgaltatottabb
rétegbe tartozndnak. Ugyanez természetesen forditva is igaz: egy nagyon
rossz osszetétell telepiilésen olyanok tartozhatnak a helyi kozéprétegek-
be, akik egy mais telepiilésen a mikrotarsadalom alsé decilisében taldlnak
magukat. Ezért a helyi hatranyok nem feltétleniil jelennek meg sok lokdlis iskola-
rendszer egyiittes, a lokdlis killonbségeket figyelmen kiviil hagyo vizsgdlata sordn.
Ennek sordn éppen a magyar iskolarendszer egyik legfontosabb jellegze-
tessége nem vilaglik ki: mégpedig az, hogy a gyakorlatban egy rendszert
alkoto, egymdssal kolcsonos fiiggdségi viszonyban 1évd iskoldk®, és poten-
cidlis kozonségiik korében mindenképpen hierarchia alakul ki. A lokalis
tarsadalmi struktdraban elfoglalt pozicié nyilvanvaléan pozitivan korrelal
a tarsadalom egészében clfoglalt pozicidval, de kordntsem teljes mérték-
ben esik egybe azzal. Marpedig ezt a lokdlis poziciét fontos ismerni akkor,
ha arra vagyunk kivancsiak, milyen tényez6k és hogyan alakitjak a tanulék
iskoldba rendezddését. A lokalis tarsadalmi pozicié jelentGsége azonban
nem cgyforma a kiillonb6z§ méretii telepiiléseken, hiszen nem mindegy,
hogy egy iskola dll egy telepiilés lakosai részére, vagy olyan helyen laknak,
ahol a helyi 6nkormanyzat 10-12 iskolat tart fenn.

Mindezek a kiilonbségek azonban csak akkor ldthatok j6l, ha egy teljes
lokdlis iskolarendszer miikodésmaddjait térképezziik fel, a szereplik és in-
1ezmeények posicioir egymdshos képest is képesek vagyunk értelmezni. A PISA, és
sok egyéb felmérés tapasztalatainak szambavételekor érdemes lenne azt
az eredményt jobban hangstlyozni, hogy amellett, hogy a csalddi hattér
meghatdrozza a késdbbi tovdbbtanulasi esélyeket, az iskola lokdlis pozici-
dra 1s nagymértékben elére jelezheti ezt a hatdst. Az iskoldba rendezGdés
fontos mechanizmusainak feltérképezését éppen azon mechanizmusok
megfigyelése szolgiltathatja, amelyek nagyobb 1éptékii, kevésbé kohe-
rens mintdn alapulé kutatds sorin nem valnak nyilvanvaléva.

24 Az iskoldk kolcsonos fiiggdségi viszonyairdl l1dsd bévebben: Fiiggelék: Ritka joszag
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A szabad iskolavalasztias magyarorszagi kontextusa

A szabad iskolavalasztds jogardl sz616 oktatdspolitikai diskurzus azére kii-
l6nleges Magyarorszagon, mert id6ben egybeesik a mas orszdgokban meg-
jelend vitdkkal, és a rendszer legitimitdsa, a fogyaszt6k szempontjainak
el6térbe helyezése fontos szempont Magyarorszagon is. Ugyanakkor az
iskolavalasztassal kapcsolatos vitik sokszor egészen mas mederben zajla-
nak, mint a nyugat-eurépaiak és az amerikaiak. A szabad iskolavilasztis
gyakorlata hivatalosan 1985-ben vilt legitimmé. Magyarorszdgon a libe-
ralis, decentralizdlt oktatdsi rendszer sokszor mint az 4llamszocializmus
igdjat lerdzo, egyetlen lehetséges, jogillamhoz mélt6 oktatdsi rendszer je-
lent meg. Az oktatdssal foglalkozé szociolégusok és kutatdk szdmdra hia-
ba nyilvinvald, hogy szdmos orszdgban az dllami oktatisban mind a mai
napig a korzetes iskoldaba irinyitas az iskoldba rendez&dés alapja, az okta-
tasi nyilvdnossdg szdmos szereplGje (oktatdspolitikusok, tandrok egyardnt)
illegitimnek ¢s illetlennek tartja a sziil6k szabad iskolavilasztdsi jogdnak
korlatozasat.

Pedig a szabad iskolavilasztds a ,,nyugati” kozoktatasi rendszerekben
is csak koriilbeliil hisz éve van jelen (ha egyadltalin), ami mar 6nmagaban
megkérddjelezi, hogy tényleg a liberalis demokricidkban egyediil lehet-
séges rendszerr6l van-e sz6, és hogy tényleg a rendszervaltdas megkérdd-
jelezhetetlen, a személyi szabadsagjogokat egyes egyediil méltéképpen
figyelembe vevd vivmanyardl van-e sz6.

A vilasztasi lehet§ség bevezetése mindenhol elsGsorban a piaci ideolé-
gidt szolgalja: azaz, hogy az iskoldra ,kotelezett” csalddok fogyasztoként
lényegében egyenrangi, ha nem kifejezetten magasabbrangi partnereivé
véljanak az 6ket £iszolgald intézményeknek. Ugyanakkor a nyugat-eurépai
és az amerikai modell legitimacids valsaganak kezelésekor természetesen
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy ezekben az orszigokban a ma-
ganiskoldknak mindig is milyen fontos szerepiik volt, amennyiben a koz-
oktatds konkurencidjaként jelentek meg. Ezért a kdzoktatdsban megjele-
n§ iskolavilasztas egyik elsg célja bevallottan az volt, hogy a kézoktatdsi
intézményeket valamiképpen versenyképessé tegyék a l1étez6 maganszfé-
ra intézményeivel szemben. Magyarorszagon ez célként egyaltalin nem
jelenhetett és jelenik meg, marcsak azért sem, mert itt, ellentétben az an-
golszasz orszdgokkal, a rendszervaltasig szinte egyiltalin nem voltak ma-
ganiskoldk és az altalanos iskoldkat illetGen a mai napig dontd tébbségben
vannak az 6nkormanyzati fenntartdsu iskoldk. Ehhez képest megleps mo-
don ugyanakkor viszont a vélasztas-parti ideoldgia sok hasonlésdgot mutat
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a mds orszdgokban tapasztalhat6 ideolégidkkal. A szabad iskolavilasztds
a nyugat-eurdpai és amerikai tarsadalmakban az oktatds legitimdcids krizisére
adott vdlaszsként jelent meg. Magyarorszdgon azonban mindenféleképpen torz je-
lenségral beszélhetiink, hiszen ugyanaz az elo (a szabad vdlasztds) egészen mds
kornyezetben jelenik meg, mint amire kitaldltak. Ndlunk a szabad vdlasztds nem
a kozoktatds krizisére taldlt megolddskent, hanem inkdabb az dllamszocializmus
alol felszabaduli rendszer demokratizdloddsanak logikusnafk tiind oktatdsi kiter-
Jesstéseként artikuldlodott, s partoldinak érorendszerében mind a mai napig egyiitt
Jdr ag egyéni szabadsdgiogok,a személyiségjogok hangsilyozdsaval. Az iskola-
vélasztasi rendszereket 6vezd tudomanyos és szakmai vitidkban kiemelt
szerepet jatszik, hogy a szabad vilasztds hogyan befolydsolja a hatrinyos
helyzet(i rétegek esélyeit. A kontextus Magyarorszigon azonban egészen
eltérd, hiszen mig mas orszdgokban, példaul az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban a kézoktatdsban megjelend szabad valasztds egyik deklarilt célja
részben legaldbbis az volt, hogy a rossz, szegregalédott kornyékek hatra-
nyos helyzeti lakéit juttassa valamiképpen esélyhez (az mas kérdés, hogy
mennyire teljesiilnek ezek a célok), addig Magyarorszigon egydltalan
nem ez volt a célja a szabad iskolavilasztds bevezetésének, hanem leg-
inkdbb a ,soksziniisés”, ,az egyénisés”, az .eltérd igények”, a ,,vdlasztdashoz
vald dllampolgdri jog” jelentek meg célként és sokak szdmdra megkérddjelezheret-
len normatként. A szabad iskolavdlassids hivatalos bevezetésével kapesolatban az
esélyegyenldsés elve, a leghdtranyosabb helyzetii rétegek léte pusstan utdlag meriilt
fel, amikor is Gk mint a rendszerbe illeszkedni nem tudd, szenvedd alanyok ke-
riiltek szdba. Rdaaddsul mind a mai napig az oktatdsirdnyitasban inkdibb csak a
legfelsdbb politikai szinteken jelenik meg olyan elgondolds, hogy ax exen csoportok
hdtranyait kompenzdlni kellene, s ez sokszor éles ellenkezéssel talalkozik az okta-
tdsirdnyitds alsobb szintjein, s az iskoldkban magukban.

A hatrdnyos helyzetiirétegek esélyegyenlGségének javitdsaraigen ritkdn
iranyulnak atfogé rendszerszintli valtoztatasi kisérletek, a pusztan kom-
penzald, kiegészitd programok pedig mintegy nyilt beismerései annak,
hogy az oktatési rendszernek 6k semmiképpen sem lehetnek nyertesei.

Az iskolavalasztas kedvezményezettjei
Amikor arr6l beszéliink, hogy milyen tarsadalmi csoportok érdekeivel es-
nek egybe a szabad vilasztason alapulé iskolai rendszer mechanizmusai,

mindenképpen érdemes kiilonvalasztani két dolgot. Egyrészt, kérdés,
hogy kiknek a szemében nyeri el legitimitdsit ez a rendszer — ha ezt meg
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tudjuk valaszolni, akkor természetesen arra is fény deriil, hogy kik azok,
akik szdmdra illegitim, érdektelen lesz az iskolarendszer®. Masrészt vi-
szont fontos hangsilyozni, hogy nem minden csoport, amelynek szemében le-
gitim egy rendszer, egyben nyertese is az adott rendszernek.*® "T'6bbek kozott a
tarsadalmi hegemonia koncepcidja teszi viligossa, hogy miért is nem: a
hegemdn rendszer nem pusztan azt jelenti, hogy a vesztes rétegek nem
ismerik fel hdtrdnyaikat, hanem inkabb azt, hogy fogalmi vilagukon is ki-
viil esik egy masfaja (vilag)rendszer, mdasmilyen alapvetd strukttra Iehe-
tGsége. A nem egyforma képzést nyiyid, nem egyforma szinvonalon oktatd iskoldk
vildga ma Magyarorszdgon ilyen hegemin mddon éroényesiil, az egyenlitlensés
alapoetd’ axiomdod vdlik, azoknak a szemében is, akik ezekbdl az egyen-
16tlenségi viszonyokbdl nem képesek profitdlni. (Err6l részletesen lasd:
Szabadon vélasztott gyakorlatok cimii tanulmanyom ebben a kétetben)

Minél szigoriibb kritériumokhoz koti egy iskolarendszer az intézmé-
nyek kozotti valogatds jogat, anndl inkdbb igaz (mércsak a mennyiségi kor-
latok miatt is), hogy csak kevesek kivaltsdga az iskolarendszert kvéazipiac-
ként haszndlni és valamiféle kindlatbdl valogatni (kibijni a kérzetes iskola
kotelezettsége aldl; draiga maginiskolat fizetni, stb). Minél inkdbb széle-
sedik az iskolahasznalok jogilag és gyakorlatilag garantalt szabadsiga, an-
ndl szélesebb az a réteg, amelynek tagjai kiveszik résziiket a valogatasbdl.

A jelenlegi magyar oktatdsi rendszerben a vélasztds nem kiilonleges,
hanem teljesen hétkoznapi tett; s6t, sokszor mint evidencia jelenik meg
egyes iskolik vezetfinek, s akar az oktatdspolitikusok narrativdiban is.
M¢ég ha az ilyen narrativikat meg is kell kérdGjelezniink (hiszen éppen
azt fontos hangsiylozni, hogy nem midnenki ugyanigy és ugyanolyan
mértékben ,vilaszt”, s az egyenlGtlenségek éppen ebbdl fakadnak), az
nyilvdnvald, hogy itt mir nem csak kevesek kivaltsdga a védlasztds, mond-
hatnank, a vdlasztds, vdlogatds a rendszer haszndlatinak ,,normdlis” (bevett,
ayakori) eleme.

Az oktatasi rendszer ,kedvezményezetti” kore ennek kovetkeztében
alapvetfen kiszélesedik. Immar nemcsak kevesek (a ,,legtehetségeseb-
bek, a ,leggazdagabbak”, a ,legszerencsésebbek”, stb) privilégiuma va-
lasztani, elhagyni a szamukra lakéhelyiik alapjin kijelslt iskolat, hiszen a
sokszintiség jegyében az egymassal és a tanulok kegyeiért versengd iskolai
osztialyok tobbsége kindl valamilyen tagozatot, amely tényleges vagy lat-

25 Ide tartoznak az iskoldbél kimaradék, a magukat magantanul6va nyilvanittaték, vagy
a magantanuléva nyilvanitdshoz hozzajaruldk, vagy az ,,otthon iskoldzast” valasztok.

26 Jelen tanulmdny azokkal a rétegekkel foglalkozik, akik, akdr vesztesei, akdr nyertesei
a szabad vélasztds rendszerének, de azt mindenképp elfogadjik legitimként.
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szat elit-képzést nyijt a nem specializalt osztidlyokhoz képest. De a tago-
zatok is hierarchidba rendezddnek. Nem szabad azonban azt képzelniink,
hogy a kedvezményezetti kor a végtelenségig tagithatd.

A vilasztas lehetGségének mar emlitett, nagyfoku szélesitésével, (amely
azonban, mint késébb latni fogjuk, még igy sem mindenki szdmara jelent
tényleges valasztisi lehetGséget), a mérés- értékelési rendszerek sziildk
szamdra hozzaférhetd elemeivel, a sziil6k mint oktatisi szakértdk szere-
peltetésével stb a rendszer soha kordbban nem latott médon kivanja ,,be-
avatni” a tdrsadalmat az oktatdsi rendszer miikodésébe,s igyekszik rave-
zetni arra a csalddokat, hogy milyen szempontokat vegyenek figyelembe
a valasztds sordn. Az iskolai osztilyokat bemutat6 brossirik megjelenése,
az intézményi elégedettségi szint mérése és ezek hol hivatalos, hol infor-
malisan kiszivarogtatott eredményei elméletileg timpontot jelentenek az
iskolafogyasztok széles rétegei szimara. Persze mas kérdés, hogy tényle-
gesen milyen informdcidkat tartalmaznak ezek az eredmények; a 1énye-
ges és a lényegtelen elemek elkiilonitésére valé képesség szerepe éppen
ezért felértékelddik (és éppen ezért a kulturdlis-tarsadalmi elit tagjainak
helyzeti elnye tovibbra is feliilirhatatlan marad).

Az iskoldkrdl val6 tdjékozddas hagyomdnyos informalis mddjai mellett
egyre inkibb megjelennek a formailis, standardizalt, konnyen hozzifér-
hetd jellemzések. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy ezekkel az eszkozokkel
sem képes, vagy kivan éIni mindenki. Hiszen a standardizalt mérési ered-
mények, az iskoldval kapcsolatos sz6hasznilat értelmezéséhez is sziikség
van kiilonbo6z8 képességekre, amelyekkel jellemz&en a tarsadalom alsébb
rétegeihez tartozok rendelkeznek a legkevésbé. Mas szavakkal mindez
azt is jelenti, hogy az iskolavalasztds és a vdlasztdst timogaté és segiteni
hivatott rendszer a legalsébb rétegek lehetGségeit, habitusukat nem veszi
figyelembe. Ez a szisztéma tehdt, mikézben mar nemcsak a tarsadalmi
és kulturilis elit érdekeinek megfelelden miikodik, hanem képes tovab-
bi tdrsadalmi csoportok bevondsara, esetenkénti kedvezményezésére is,
a tarsadalom legalso rétegeinek érdekeit nemcsak, hogy figyelmen kiviil
hagyja, de még csak be sem (vagy fel sem) ismeri, hogy az ide tartoz6k-
nak lennének sajat érdekeik, amely érdekek a rendszer mechanizmusai-
nak természetébdl kifolyolag sériilhetnek. A Beck altal viziondlt lif-effek-
tus tehat részben érvényesiil, hiszen a kordban nem privilegizalt rétegek
olyan valasztdsokat hozhatnak meg, s6t, ezekre a valasztasokra 6sztonzik
is 6ket, amelyekre azel6tt nem volt lehetdségiik. Ervényesiil azonban mar
az a kordbban emlitett, Beck 4ltal figyelmen kiviil hagyott, nagy fontos-
sagh jellegzetesség is, hogy a lift-effektus nem vonatkozik mindenkire:
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azok, a zomében a tdrsadalmi hiearchia aljan 1év§ csoportok, akik nem
veszik igénybe (mert nem hagyjik Sket, vagy mert nem tudjik, hogy mit,
hogyan és miért is kellene igénybe venni) az iskolarendszer nydjtotta ta-
maszpontokat, hatalmas hatrinyba keriilnek mindenki mdssal szemben.
Mir tobbszor szoba keriilt, hogy a magyar iskolarendszerben, amelyben
egyszerre hangsilyos az erGteljes decentralizaci6 és a szabad iskolavilasz-
tas szerepe, raaddsul tgy, hogy ez a szabad iskolavilasztds egy példatla-
nul korai id6pontban, a gyerekek 6 éves koraban megy végbe, az iskoldba
keriilés kérdését a helyi szinten (is) kell vizsgalni. A lokalis iskolapiacok
nagysiga kiilonb6z§ lehet. Az egyik szélsGséges (de egyiltalin nem ritka)
eset a szinte egyszereplds falusi kornyezet, ahol a vilasztds egyben azt is
jelenti, hogy maisik telepiilésre kell nap, mint nap utazni annak, aki valé-
ban vilaszt. A masik végleten pedig azok a virosi kornyezetek taldlhatok,
ahol sok, akdr 15 iskola is egyazon énkormédnyzat fenntartdsa ald tartozik,
és ahol értelemszertien joval kozelebb vannak egyméshoz az egymadssal
versengd iskoldk, s éppen ezért, mivel a rossz iskoldktdl valé menekiilés
nem kovetel tilzott eréfeszitést, nem olyan nehéz elkeriilni a nemkiva-
natos iskoldt, iskoldkat. Azaz, nem az torténik, hogy a vélasztani tudo ke-
vesek, a ,,privilegizdltak” tomoriilnek egy-egy iskola egy-egy osztalyiba,
s a lokalis iskolarendszer tobbi tagja nagyjabol lakohelyének megfelelGen
oszlik el a tobbi intézményben. Inkibb az torténik, hogy kizédrdlag a leg-
hatrinyosabb helyzetiiek, a helyi ,,underclass” tagjai kényszeriilnek a ma-
sok dltal nem vilasztott iskoldkba — amelyek hogy, hogy nem, legtobbszor
éppen a tobbségében a helyi tirsadalom alsébb szintjein elhelyezkeddk
korzeti iskoldi. Ezért johet 1étre egy-egy kertileti hierarchia élén nemcsak
egyetlen hiperszelektiv iskola, hanem tobb, viszonylag magas presztizsi
intézmény, amelyek falaik k6z¢é nemcsak az elitet, hanem jéval szélesebb
kozonséget is beengednek. Ugyanakkor az alacsony tarsadalmi stdtusu la-
kokat magdba foglalé iskolakorzetek iskoldi erGteljesebben szegregalod-
nak, mint ha csak az elit tagjai tudndnak éIni a vindorlas lehetGségével.
Vajon, elméletben legalabbis, ki tudna-e teljesedni mindenkire egyfor-
ma mértékben a vilasztasi szabadsag? Azt kell feltételezniink, hogy nem.
Vilasztani ugyanis ,,csak” szabad, és hivatalosan legaldbbis, természete-
sen, nem kotelezd. Ez az iskolavilasztds jogi nyelvére leforditva azt je-
lenti, hogy azok, akik nem kivannak éIni a vdlogatas jogaval, a lakéhelyiik
altal kijelolt korzetes iskolaba fratjdk gyermekiiket; 6k tehat (leszamitva
azokat, akik igen koriiltekintGen szamba véve vilasztanak maguknak isko-
lat, ami véletlen egybeesés miatt éppen az § korzeti iskoldjuk) valamilyen
modon kevésbé, vagy legaldbbis mdshogyan vesznek részt az iskoldba ren-
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dezbdési folyamatban. Tulajdonképpen csak akkor lehetne garantilni azt,
hogy az iskolarendszerben val6 vilogatis minden tarsadalmi réteg szamdra
egyformdn nyitott legyen, ha vagy nem létezne iskolakorzet, vagy a kije-
161t korzeti iskolai funkcidja éppen forditottja lenne a jelenleginek: azaz,
ez lenne az az iskola, ahova a sziil6 semmiképpen sem irathatja be a gyer-
mekét, tehat mindenképpen diontenie kellene valamelyik masik mellerr. Tlyen
abszurd helyzet természetesen soha nem johet létre, a gondolatkisérlet
mindossze annak érzékeltetésére szolgil, hogy mindaddig, amig a szabad
vélasztds a gyakorlatban lehetGséget hagy arra, hogy egyesek egydltalan ne
véljanak ,,aktiv” valaszt6kkd, addig ez a ,,passziv” csoport a hatranyos hely-
zetli rétegek koziil fog kikeriilni, igy 6rokitve tovabb sajat hatranyaikat.

Ez tehédt ismét csak arra utal, hogy, legaldbbis azokban az alapvetGen
varosi kornyezetekben, ahol minél szélesebb rétegek szamara valéban le-
hetséges az iskolak kozott vdlogarni , a helyi tdrsadalom alapvetSen két
csoportra oszlik szempontunkbo6l: az egyre inkdabb esélytelen, szegregdlodo leg-
alsd réteg élesen és ldrodnyosan elkiiloniil az dsszes 160bi csoporttdl, s nyugod-
tan alkalmazghatiuk rdajuk a helyi underclass” megnevezést.. Kz természete-
sen nem jelenti azt, hogy a ,,masik”, j6val nagyobb csoporton beliil nem
lennének esélykiilonbségek, az esélykiilonbségeket azonban egy kettGs
hatds szeliditi szinte lathatatlannd. Egyrészt, a valasztdsok altal 1étrejote
kiilonbségek egyre erdteljesebben egyéni dontések eredményeivé kédo-
l6dnak 4at. Masrészt, atéreékelddik a ,,kudarc” fogalma: nem feltétleniil
szamit kudarcnak az, ha valaki nem az eredetileg kivdnatos iskolai osz-
talyba keriil — koszonhetden annak, hogy a vilasztas kovetkeztében szinte
minden osztdly specidlis identitdssal rendelkezik, és mindegyik identitds-
tipus mellett érvek sorakoztathaték fel.

Az oktatdsi rendszerben megjelend valasztds jelenlegi mechanizmu-
sanak lényege szocioldgial értelemben az, hogy amellett, hogy a fels6bb
rétegek meglévd elényét csorbitatlanul hagyja, alapvetSen egy igen szé-
lesen értelmezett k6zéposztalynak is kedvez. A hagyomanyos elit rétegek
érdekeivel ugyanis tovabbra is egybeesik az iskolarendszer sok elvirdsa,
s a rendszeren beliili vdlasztidsok tovabbra is KitlinGen beleilleszthetSk
az § habitusuknak megfeleld racionilis dontési logikdba. Azaz, magéra az
oktatdsi rendszerre tovabbra is érvényes a bourdieu-i megallapitds: meg-
egyezik nemcsak az iskola és az elitcsoportok értékrendje, de az iskola-
val kapcsolatos sikeres stratégidkat tovabbra is ezen tarsadalmi csoportok
tagjainak a legkdonnyebb hasznilniuk — hiszen az iskolavilasztis tétje a
tovabbi szintekre valé eljutds lehetdsége, marpedig a tovabbtanulas fon-
tossdga, és a jov6beni megtériilés kiszamitasira valé hajlam leginkdbb az
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elitcsoportok tagjainak habitusdra jellemzd. A szabad vélasztds gyakorlata
ugyanakkor megnyitja a valogatds lehetdségét masok szamadra is, tulajdon-
képpen arra 6szt6noz, hogy a hagyomanyos elitrétegek osztialyhabitusinak
egyes elemeit mdsok is magukéva tegyék, azaz, az iskoldval kapcsolatban
ennck a habitusnak az elemei bizonyos értelemben demokratizalédnak,
ebbdl a szempontbdl tehit érvényesnek tiinik Beck meglitasa az indivi-
dualizéciéra vonatkozdan.

Az, hogy mindez igy torténik, tulajdonképpen a szabad vdlasztdason alapulo
rendszer legitimitdsdanak az egyik legfobb bdzisa. A tarsadalom tobbségének
ugyanis akkor szarmazik a leginkdbb érezhetSen elénye ebbdl a rendszer-
bél, ha, mondhatnink, egyszer s mindenkorra elszakitja magit a legalsé
rétegektdl, s kozeledik a tarsadalom t6bbi csoportjihoz; ha az iskolazott-
sagi, foglalkozasi, anyagi hierarchidnak az als6-k6zép szintjén elhelyezke-
dék sajat tdrsadalmi felemelkedésiiket (vagy legalabbis: nem lesiillyedésii-
ket) ezéltal is garantdlva lagjak. Azaz, sajat bériikon tapasztalhatjdk meg
azt a bizonyos dltaldnos szinteltol6dast, amelybdl a legalsé rétegek kima-
radnak, és amely éppen ezért vilik nagy jelentGségiivé a nem-kimaradok
szemében. Ezektdl a legalso rétegektdl tehat érzésiik szerint megnyugta-
t6 tdvolsdgra keriilnek. Ilyen feltételek kozott ezek a rendszer altal ked-
vezményezett rétegek nem kérik szimon azokat az egyenlétlenségeket,
amelyek ket tovdbbra is sidjtjak, egyrészt, mert ezek joval kevésbé lat-
hatdk, joval kevésbé tulajdonithatdk a tarsadalmi szarmazasnak, masrészt
pedig mert ez a rendszer garantdlja szimukra a nem-lecstiszast, a tarsada-
lom egészéhez tartozast (szemben azokkal, akik lecsiszottak és azok is
maradnak - a ,ldcthatatlanok”, akik tehét tulajdonképpen nem is tartoznak
a tarsadalomhoz). Az iskoldk kozotti valogatas joga ahhoz jarul tehat hozza,
hogy az alsé rétegeket a tébbiektdl elvalaszté vonal hangsiilyosabbd vil-
jon. Eziltal tulajdonképpen ez a csoport egyre ldtvdnyosabban ,,levalik”
a tarsadalom t6bbségétsl, mikozben (Eppen eziltal, vagy, ha tetszik: ezért
cserébe) a tobbségen beliili esélyegyenlGtlenségeket a tébbségi tarsada-
lom hétrinyosabb helyzet( tagjai elfogadjak, illetve, nem érzik jelentGs-
nek ezeket.

Valéban [étrejon tehdt individualizacid, abban az értelemben, hogy a
kindlat apr6lékossa valdsiaval parhuzamosan az adott tirsadalmi réteghez
tartoz6k egészen kiilonbozd tipust osztilyokat igényelnek, és egészen
kiilonboz§ tipustiakba is keriilnek be; iskolai pozicigjukat latszélag nem
befolyasolja determinisztikus mértékben tirsadalmi poziciéjuk - ennek
azonban az az ,,ara”, hogy a tarsadalom legalsé rétegei nagymértékben
szegregalt modon, szegregdlt intézményekbe keriiljenck. Es mig a koz-
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beszédben dltalidban individualizdltan jelenik meg az iskoldba keriilés
fogalma, addig ezen legalsé rétegek esetében az oda tartozékat inkabb
csoporttagokként kezelik ( az 6vé nénik, a tandrok, a szolgéltaték), tulaj-
donképpen ekképpen is megerdsitve azt a sejtésiinket, hogy ezek az em-
berek kiszorulnak az individualizal6das hatdsabol. Mindehhez hozzajarul
az is, hogy az iskolai vildgon beliili kiillonbségtevés az ezekbe a legalso ré-
tegekbe tartoz6knak nem sajatjuk, holott a liberalis iskolarendszer éppen
a kiilonbségtétel képességére épiil.

Az eddig leirtakkal nem feltétleniil a szabad iskolavilasztas rendszere
ellen altaldban kivantam érvelni. Nem lehet letagadni, hogy a vilasztas
szabadsdga bizonyos tarsadalmi csoportok szamdara kellemes, hasznos do-
log; s 6k ezt az iskolarendszert feltétleniil igazsigosabbnak, demokrati-
kusabbnak érzik, mintha lakéhelyiik alapjin determindlva lennének egy
iskolara.

Ugyanakkor, ennek az drnyalatnyi igazsdgossdgnak az észlelése a rendszert
megtapasztald szereplok szemében egyrészt sokat elfed a tovdbbra is fennmara-
Ao igazsdgtalansdgokbol, mdsrészt szinte teljes mértékben legitimmé teszi, és egyé-
ni feleldsséggé konvertdalja azokat. A stituszcsoportba tartozassal 6sszefiiggs
esélykiilonbségek ugyanis nem szlinnek meg, csupan enyhiilnek, a va-
lasztas, s az egyéni dontések kozponti szerepe dltal ugyanakkor minden
korabbindl legitimebbé valnak. Vagyis, tulajdonképpen a stdtuszcsoport
alapt esélykiilonbségre valé hivatkozds 6nmaga teljes mértékben illegi-
timm¢é valhat akér a tdrsadalom tébbségének szemében is, ugyanakkor ez
a vallott illegitimitds elfedi azt, hogy milyen mértékben 1épnek be eltérd
esélyekkel az iskolarendszerbe a kiillonb6zd tarsadalmi csoportok tagjai.
A kutatdsi tapasztalat is azt mutatja, hogy még az igazan elitista szemlélet
oktatdsi intézmények dolgozéi, vagy a hasonlé bedllitédasi magas statuszi
sziil6k sem tidvozlik, s tartjak helyénvalonak efileg a statuszcsoport alapt
esélyegyenlGtlenséget; ugyanakkor mindezt nyugodtan tehetik is, hiszen
a tényleges kiilonbségek szinte sohasem statuszcsoportalapt kiilonbség-
ként jelennek meg (kivéve azoknak az iskoldknak és 6nkorményzatoknak
az esetében, ahol, torvényteleniil, nyilt szegregilds zajlik). A szabad isko-
lavalasztasokon alapulé beiskoldzas sordn a statuszcsoport alapi kiilonbsé-
gek sokszor képesség alapu kiilonbségként jelennek meg (err6l részlete-
sen lasd: Berkovits Balazs cikkét), s ezek mar példaul teljesen legitimek
lehetnek.

Mindezt azért is fontos hangsilyozni, mert a sokszintiségre, az iskolan
kiviili programokra, az ,,iskolapiacra”, az olyan kindlatra, amelyben ,,min-
denki megtaldlja a sajat kedvére val6t” tipusi hivatkozdsok éppen ezt te-
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szik, tehdt olyan képet festenek, mintha az iskoldba keriilés tétje mind-
ezeknél nem lenne t6bb, s mintha minden egyes szerepld sajat tirsadalmi
poziciéjatdl és tapasztalataitdl fiiggetleniil dllna s cselekedne az iskolava-
lasztds kapujdban. Ez a diskurzus azt feltételezi, hogy a tanulék kozotti is-
kolai egyenlGtlenségek elsGsorban képességeiknek, iskolai karrierjiiknek,
esetleg a mindenféle iskolai palyafutdast megel§z§ sajat szuverén, egyéni
valasztasuknak tudhat6 be.

Ezek az elképzelések ezdltal is legitimdljdk nemcsak az iskolavalasz-
tds eredményeképpen létrejovd eltérd iskolai pdlyafutdsokat és esetle-
ges hosszutdvra sz6l6 tényleges, életesélyeket befolydsolé kimenetelét,
hanem azt is, hogy a kiilonb6z§ iskoldkba jarok tarsadalmi dsszetétele, s
az oktatds, amiben osztilyrésziik van, teljesen eltérg lehet. A szabad isko-
lavalasztas karos hatdsait némiképpen enyhiti a vele parhuzamosan zaj-
16 oktatdsi expanzid, hiszen végiilis a ,,rossz” dltalanos iskolai osztalyokba
keriil6k zome is érettségit ad6 kozépiskolidkba keriilhet; ez azonban nem
az altalanos iskoldk érdeme, hanem a szabad iskolavalasztdstdl teljesen
fiiggetlen tényezd. Nem is szélva azokrél, akik mar hat-hét évesen olyan
iskoldkba kényszeriilnek, ahonnan, ellentétben az orszagos és a helyi ten-
dencidkkal, sokan az egyre inkdbb zsidkutcit jelentd szakképzd intézmé-
nyekbe keriilnek.
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BERF;NYI ESZTER - BERKOVITS BALAZS
— EROSS GABOR!

Iskolavalasztas az 6voddban:
a korai szelekci6 gyakorlata

,» I'ehdt, szerintem, ez a nagy szerepe inkdbb az évoddnak,
hogy megprébadlja a sziil6t arrafele tendalni, hogy hova men-
jen.” (6vond)

»INem is beszélgettem az 6vonskkel az iskoldrdl.” (sziilG)

Az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy bemutassuk, milyen szere-
pet jatszik Magyarorszdgon az 6voda az iskolavalasztdsban. Mindenek-
el6tt meg kell hataroznunk azt a viszonyt, ami az évodat az iskoldhoz f(izi.
Miutdn a magyar iskolarendszer, Nyugat-Eurépa dllami-6nkormanyzati
iskolditdl eltéréen, mar elsG osztalytdl lehet6vé teszi a differencidldst — a
tagozatos osztalyok inditdsat, a gyerekek kozotti valogatdst egyarint meg-
engedve —, ezért meg kell vizsgilnunk, hogy milyen mechanizmusok ré-
vén rendezddnek a kiilonb6z§ dltaldnos iskoldkba a kiillonb6zd tarsadalmi
szarmazdsu gyerekek. Feltételezziik, hogy ez az elrendezddés nem vélet-
lenszer(i és nem is a — a papiron még létez§ - iskolakorzetek alapjan tor-
ténik. Feltételezziik tovdbbd, hogy a kiilonboz§ sziil6k eltér6 mértékben
tudnak élIni iskolavilasztasi jogukkal. Egy empirikus kutatds keretében
arra voltunk kivancsiak, hogy az 6voddk pontosan milyen szerepet jatsza-
nak e folyamatban? Kutatdsunk helyszine a f6viros egyik keriilete, f6ként
munkisok, munkanélkiilick és alkalmazottak lakta virosrész a lakétele-
pek, félkomfortos bérhazak, s a kozéjiik szorult csalddi hdzak viliga.?

'E tanulminy az ,,Oktatds &s politika” cimii OTKA-kutatds keretében sziiletett, az
EL'TE Térsadalomtudoményi Kar, Szociolégia Doktori Iskola tdimogatdsival. Kutatdsunk
kapcsolddik az EU 5. Keretprogram keretében 2001-2004 kozote végzett, ,,Reguleduc” el-
nevezésli nemzetkozi kutatdshoz, amelynek magyarorszagi részkutatdsit Bajomi Ivdn ve-
zette, és e cikk szerzdi is részt vettek benne. Az tGjabb empirikus vizsgilat helyszinéiil az
el6zd kutatds terepeként részletesen megismert keriiletet valasztottuk. (OTKA F047040
sz. kutatds, M'TA Szociol6giai Kutatéintézet, vezette: Erdss Gdbor, tovdbbi résztvevik:
Berényi Eszter, Berkovits Baldzs).

2 A cikkben felvetett problémakhoz Id. még: Bajomi L., Berényi E., Eréss G., Imre A.:
»Régulation scolaire dans un arrondissement ouvrier de Budapest”, Recherches Sociologiques,
2004/ 2 : ,,Sociologie des régulations de I’enseignement. Une comparaison ecuropéenne”,
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Az altalanos iskola dltal nydjtott oktatdsban-nevelésben, a kotelezd
kozoktatds eszméje alapjan, mindenkinek egyarant és egyenlé mértékben
kellene részesiilnie — a tdrsadalmi kézmegegyezés adott, legalabbis, amig
a kérdés ennyire édltaldnos szinten meriil fel. A valgsdg azonban mast mu-
tat, hiszen a rendszer még csak a formadlis egyenl&séget sem kivanja sza-
vatolni, hanem a nyilt kiilonbségtevés mellett teszi le a garast, az oktatasi
»igények” szabad kinyilvdnitdsa és az eltérg ,,képességek” nevében.

A magyar oktatdsi rendszerben a sziilG szabadon valaszthat iskolat (bar
a valasztott iskola, amennyiben nem korzeti, megtagadhatja a felvételt).
A gyerekeknek 6t éves koruktdl legalabb egy évet mindenképpen 6voda-
ban kell télteniiik. Az iskolavalasztas idGszakdban, nagycsoportos korban
tehit elvileg minden gyerek 6vodiba jar.

A nagycsoportos korban meghozandé dontés fontossagat kiemeli tehat
a magyarorszagi iskolarendszernek az a jellegzetessége, hogy — a nyugat-
eurdpai térségben miik6dd dllami-6nkormanyzati iskoldinak 4ltalinosnak
mondhaté gyakorlatidval szemben — igen nagyfoku differencialodas figyel-
hetd meg az dltalanos iskoldk elsd osztdlyai kozott is, az iskolak kozott de
az egyes iskoldkon beliil is. Feltételezziik, hogy az egyenlGtlenségek mar
elsd osztalytdl fogva megjelennek — a kiilonb6z§ tagozatok és pedagdgiai
programok, a képességfelmérés nyilt és a felvételi félig-meddig burkolt
rendszere, valamint a szegregilt osztdlyok léte erre enged kovetkeztetni
—, ezért van sziikség a kivdlasztést, illetve kiillonbségtevést elGsegitd, az
6vodikban és az évodasokkal is foglalkoz6 kiilonb6zd intézményekben
(példaul a nevelési tandcsad6kban) kibontakozé mechanizmusoknak a
vizsgdlatara. Ezértlogikusazelemzéstaz 6vodéakra, valamintaz 6vodai nagy-
csoportosok, illetve sziileik iskolavalasztasi gyakorlatira is Kkiterjeszteni.

A felhalmozott tirsadalmi tapasztalatok, illetve megtapasztalt lehet§sé-
gek alapjan torténd onkivalasztds, az 6nszelekcié az évodasok, iskoldsok
»teljesitményétsl” fiiggetleniil is hat: hasonlé eredmények esetén az al-
sObb osztilyokbéli tanulék kisebb valdszintiséggel jutnak el a nagyobb
presztizsii iskolafokokra.? Az évoddkban és egyéb intézményekben
(nevelési tandcsadokban, beszédvizsgidlokban stb.) érvényre juté,

pp. 103-119., ill.: Bajomi 1., Berényi E., Erdss G., Imre A.: ,,Ahol ritka jészdg a tanulé:
oktatdsirdnyitds, cselekvési logikik és egyenléStlenségek Budapest egyik keriiletében”,
FelsGoktatdaskutatd Intézet, Kutatdis kozben, 2006 — ennek roviditett vdltozata e kotetben is
olvashatd), valamint: Berényi E., Berkovits B., Er6ss G. ,,Iskolarendszer és szabad vilasz-
tés. A jéindulatt szegregaciorol”, Elet és irodalom, 2005. szeptember 30., 3-4. o.

3V6. pl. Richard Hatcher: ,,Class Differentiation in Education: rational choices?”, Bri-
tish Journal of Sociology of Education, Vol. 19, No. 1., 1998.
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altalunk ,,az iskolai palyafutds mesterséges konstrukcidjanak” ne-
vezett jelenség valoszin(sithetGen a tarsadalmi reprodukciét, az al-
s6osztilybeli onszelekciés mechanizmusokat erdsiti. Minthogy a tar-
sadalmi szdrmazas a magasabb iskolafokokon egyre csokkend mértékben
befolyisolja a szelekcid, illetve az iskolai teljesitményt?, azt kell gondol-
nunk, hogy az 6voda-iskola dtmenet tekintetében a sziil6k stitusza rend-
kiviil jelentds szerepet jatszik. Kiillonosen igaz ez az 6sszefiiggés Magyar-
orszagon, ahol ekkor torténik meg az elsg intézményes kiilonbségtevés,
melynek sordn minden 6-7 éves gyereket besorolnak egy adott kategori-
dba (iskola-, illetve osztilytipusba).> Magasabb, illetve kitiintetett iskola-
fokokon az alséosztilybeliek koziil egyre inkdbb csak a ,,tilszelektdltak”
vagyis az adott osztdlyhoz/réteghez tartozé ,,tilél6k” jelennek meg, akik
egyre kevésbé mutatjik sajit osztilyuk jellegzetességeit.® A tarsadalmi
szarmazds kérdése a korai orientdcié miatt valik kiillonosen jelen-
tGssé, hiszen ez ,,meghatdrozza Ggy a soron kovetkezd vilasztiso-
kat, mint a bel@lilk fakadé sikeresség, illetve kihullds differencidlis
esélyeit.”’Ha tehdt a tirsadalmi szdrmazds és az iskolai eredményesség
kozott 6sszefiiggés folyamatosan gyengiil, illetve a ,,tilél6k” populacié-
janak osszetétele folyamatosan maédosul, és egyre kevésbé mutatja sajit
osztalyanak (statuscsoportjanak) jellegzetességeit, akkor nyilvanvalé mé-
don az els§ sztir6nél, a szelekcié elsd stacidjanal érdemes keresni tarsadal-
mi szdrmazds ¢€s iskolai egyenlGtlenségek dsszefiiggéseinek alapjit. Mivel
Magyarorszagon a szelekci6 a lehet§ legkordbbi életszakaszban kovetke-
zik be, ndlunk mar az 6vodaban kikristdlyosodnak azok az egyenlGtlenségi
dimenziék, amelyek késébb a legfontosabbakka valnak.

Azére is fontos az 6voda vizsgdlata, mert az dnszelekcié mechanizmusai
csak igen bujtatottan jelenhetnek meg, hiszen dltalanos iskoldt valaszta-
ni kotelezd, s e kotelezd jelleg leplezi a valasztas jelentGs kiilonbségeit,
hiszen, egyfeldl csak igen kevesen hullanak ki (keriilnek , kisegit6be”),
madsfeldl az iskoldk kozott nincs hivatalos, avagy egyértelmiien clismert
hierarchia. Hattérbe szorulhat a vdlasztasok tétje annak kovetkeztében is,
hogy az iskola masnak mutatkozik, mint ami: olyan intézménynek, amely

4V6. pl.: Pierre Bourdieu — Jean-Claude Passeron: La reproduction, 1. fej.: ,,Capital cul-
turel et communication pédagogique”, Parizs, Minuit, 1970.

5 Bourdieu, a tirsadalmi egyenl&tlenségek tjratermelésének egyik legradikilisabb teo-
retikusa és kritikusa szerint a felfelé mobil kevesek sikere is csupdn a rendszer eredendd
igazsdgtalansdgdnak leplezését, legitiméldsat szolgdlja. P. Bourdieu, J-C. Passeron: Les Heé-
ritiers, Ed. De Minuit, Paris, 1964.

6 La reproduction, i. m., 91. old.

7 La reproduction, i. m., 101. old.
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a vele mint szolgdltatéval szemben tdmasztott kiillonboz§ elvardsok, igé-
nyek piaci alapud kielégitésére torekszik. Mintha valéban csak hangsily-
eltolédasokrdl lenne sz6, példdul egy sport tagozat, egy nyelvi tagozat és
egy ,normdl” osztily kozott. A kiillonbo6zd iskolai osztdlyok csupdn kiilon-
b6z6 igényeknek lennének megfeleltethetfek, s nyiltan nem mertiil fel,
hogy kiilonbségeik hierarchikus sorba rendez&dnek az oktatds szinvona-
ldt, illetve a jovendd iskolai palyafutds esélyeit illet6en. Az a latszat ke-
letkezik, hogy az iskoldk piaca nem az egyenlétlen ,,képességek”,
hanem ténylegesen az eltérd igények szerint szervezddik, hiszen a
gyerekekhez még nem tarsithaté olyan iskolai teljesitmény, amely a
valasztas és a kivdlasztas alapjaul szolgdlhatna. Ugyanakkor, mint
majd latni fogjuk, megjelennek a legkiillonbozébb képességmérések,
valamint az ,,iskolaérettség” diskurzusa Természetesen, mint majd
latni fogjuk, az ,eltérd igények” sem takarnak mdst, mint az egyenl&tlen-
ségek iskolavalasztas sordn valé leképezddését. Minél kordbbi a vilasztas,
feltehetden anndl nagyobb egyenlGtlenségek alakulnak ki, ugyanis annal
inkdbb csak a sziil6 kulturalis és egyéb t6kéje, és annil kevésbé a gye-
rekének drorikitetr 1okéje hatirozza meg a ,,vilasztast”, illetve az iskolafo-
kokon valé tovdbbhaladast, és még kevésbé az iskoldban elsaydititott iskolai
toke, illetve az egyéni performancia. Hiszen még egyaltalin nem jelenhet
meg az iskola hatdsa, amely elméletileg egyenldsits, amennyiben — elv-
ben — mindenki nagyjabo6l ugyanazt és ugyanugy tanulja, helyi pedagégia
tanterv ide, kiilonb6z6 tanar egyéniségek oda, mint ahogy nem jelenhet-
nek meg az olyan egyéni teljesitménykiilonbségek sem, amelyek csaladi
hattéredl fiiggetlenek.

Az 6vodai képességmérések viszont velesziiletett tulajdonsidgokként
tételezik az iskolaérettségben észlelt hatrinyokat, naturalizaljak a kiillonb-
ségeket, és egyuttal legitimaljak a korai kiilonbségtevést. Ugyanis olyas-
valamit mérnek, ami nem lett, mert nem lehetett még dtadva: olyan isko-
lainak nevezett készségeket, amelyek — szemben a mérés szandékaival
— egyértelmien a csaladi szocializacios koriilményekr6l tantdskodnak, és
amelyeket az 6voda nem tudhatott kiegyenliteni.

Hipotézisiink szerint tehét az iskola jelentGs mértékben strukturilja a
gyerekek 6vodai percepcidjit. Egyfel6l mar az ,,6vodai palyafutds” is, amit
egyre inkdbb az iskola analégidjara, hoznak létre, példaul a képességfel-
mérd tesztek alapjan, befolydsolja azt, hogy milyen iskoldba keriil a gye-
rek. Misfeldl litnunk kell, hogy az 6voda egyre inkdbb az iskolara
kezd el hasonlitani, ha nem is pedagégiai tartalmat, de a gyerekek-
rol alkotott képet illetGen: eszerint a kisgyerekek, éppugy, mint iskolds
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tarsaik, kiillonboznek egymastol képességeiket és teljesitményiiket ille-
tden, képességiik szerint kiillonb6zd tipusokba, kategoéridkba sorolhatdk.
Mindezen kategéridk ugyanakkor nem az 6voda sajat ,logikdjat” (neve-
1és), hanem gyakran az iskola szempontjait tiikrozik. A mérés, a képesség-
fejlesztés, az ,,iskolaérettség” fogalmanak meghatarozoé jellege mind-mind
az iskola befolyasaro6l arulkodnak.

A kétarcu 6voda
OVONOI ATTITUDOK

Hogyan mutatkozik meg az 6voda nagyon is kétértelmii stitusza a min-
denkire kotelezd iskoldra valo felkészités, és a szelektiv rendszerbe valo
betagozas kivanalmai kozepette? Kétféleképpen. ElGszor is, az 6voda val-
lott ideolégidjanak és gyakorlatdnak kett@sségében, masodszor pedig a
sziil6k iskoldval kapcsolatos attittidjeinek illetve iskolavalasztdsi gyakor-
latdnak ellentmonddsossiagaban.

A hivatalos diskurzus az 6évoda legf6bb funkcidjaként a nevelési funk-
ciot emeli ki. Az 6voda dltaldnos céljai ,,az évodis kort gyermekek testi
és lelki sziikségleteinek kielégitése, az 6voddsok sokoldalt, harmonikus
fejlédésének, a gyermeki személyiség kibontakoztatdsanak elGsegitése, az
életkori és egyéni sajatossagok figyelembevételével, valamint az egész-
séges életmdd, az érzelmi nevelés és szocializacid biztositasa és az értelmi
fejlesztés, nevelés megvaldsitdsa.”® Az Gvodai nevelésben résztvevok leg-
inkdbb ezekkel a feladatokkal azonosulnak, amelyek val6ban tekinthetSk
az iskola dltal nem befolyasolt funkciéknak, kiilonos tekintettel az ,,egész-
séges életmddra” és az ,,érzelmi nevelésre”. Sok 6vodapedagdgus identi-
tdsdnak fontos részét képezi, hogy az évodat a sziil6t helyettesitd, a ,,civi-
lizal6dast” elémozditd intézménynek tekinti, ahol a gyakran nemtér6dom
sziil6k gyermekeit megtanitjik az alapvetd higiénés és tarsas szokdsokra.

Az 6voda intézménye ugyanakkor szemmel lithatéan nagymértékben
alkalmazkodik az iskola vildagihoz. Az 6vondk tébbsége ezt a jelenséget
leginkdbb kényszerként, ,onfeladdsként” éli meg. Ugy érzik, hatalmas
kiilonbség van az elméletben megfogalmazott 6voda és a gyakorlatban létexd
6voda kozott — mintha az 6voda ,,val6di” funkcidja, kiildetése dldozataul

8 Altaldnos tudnivalék az é6vodai nevelésrdl; az OM honlapjin: htep://www.om.hu/main.
php?folderID=319
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esne egyfeldl a szabad iskolavilasztds dltal generdlt sziilGi elvardsoknak,
masfeldl a csokkend gyereklétszdm miatt az iskolak kozote kialakul6 — a
diakokért folytatott — harcnak.

,» I'ehdt mi meg csak nevelnénk, de szerintem egy kicsit oktatnunk is kell, pont azért,
hogy ne legyen olyan borzaszt6 nagy szakadék. ...Nem akarok én kis iskolat jitszani.
Csak, hat én gy vettem észre, hogy amit mondtak, hogy kozelitsenek az iskoldk az
6vodik felé, ez nem sikeriilt. T'ehdt én Gigy gondolom, hogy nekiink kell egy kicsit az
iskola felé, mar csak azért, hogy a gyerekeknek kénnyebb legyen.” (6v6nd)

,»-..ha mindent csak gy csindlndnk, ahogy az 6vodiban kellene, akkor az rossz lenne
nekik az iskoldban. Es nekem az a célom, hogy az iskolara készitsem fel 6ket.” (6vond)

Az 6vondk egy része szdmara sokszor nem fogalmazédik meg az iskola-
valasztas igazi tétje, a jovendd iskolai palyafutds szempontjabdl nem tart-
jadk meghatdrozénak az els§ osztily megvalasztisat, maskiilonben nyiltan
véllalniuk kellene az iskolara val¢ felkészités feladatat. Ezek az 6vondk az
iskolavalasztds egyetlen dimenzidjat tartjak csupdan emlitésre és figyelem-
re érdemesnek: azt hogy a gyerek ,,j0l érezze magat” az els§ osztdlyban,
szeresse a tanité nénit — ehhez az érzelmi faktorhoz tdrsulnak az olyan
megfontoldsok is, mint: osztalylétszam, csalddias hangulat (amit az iskoldk
jelentds része hangsilyoz is az onkormanyzat kiaddsaban megjelend isko-
la-ismertet6ben), el6re megismerhetd tanit6 néni.

Vannak olyanok is, akik helyeslik az iskolavalaszts szabadsagat, ugyan-
akkor ezt az iskoldk mar 1étez§ differencidlédasa miatt éreékelik jonak,
amikor is abbdl indulnak ki, hogy a kiilonb6z§ iskolai specializiciok 1éte-
z¢sébdl logikusan kovetkezik a szabad vilasztds joga, hiszen senkit sem
szabad neki nem tetsz§ specializdciéra kényszeriteni, illetve mindenkinek
igényei szerint, megfelel§ osztilyba kell jutnia. Ez az érvelés nem veszi
figyelembe azt, hogy a tomeges méretii iskolai differencidlédas és a kii-
16nb6z§ tagozatok valdjaban az iskoldk kozotti versenyhelyzet kovetkez-
tében, nem pedig annak okaként jelentek meg. Ezek az 6vondk a korai
differencial6das tényéhez, a korai szelekcid gyakorlatdhoz igazodnak:

,Oriilt nagy kiilsnbségek nem lehettek. Most meg, mivel teljesen sajat profilja van
minden iskoldnak, ezért szerintem e mogé kell is az, hogy szabad iskolavélasztds legyen.
Ha egyszer minden iskoldban mds fontos, ami hangsilyt kap, akkor az nagyon nagy baj
lenne, ha a sziil§ bekényszeriilne egy olyan iskoldba a gyerekével, aminek olyan profilja
van, ami sem engem, sem a gyerekemet nem érdekel.” (6vond)
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»Ha a gyermek érdekét szolgélja és a sziil§ érez magdban annyi erdt, elkotelezettséget,
odafigyelést, hogy figyelemmel tudja kisérni a gyerckének ezt a célirinyos irdanyult-
sdgit, akkor én jénak tartom. En jénak tartom, mert a képességeket kordn ki tudjuk
bontakoztatni.” (6vénd)

Azonban, barmi legyen is az 6vodai dolgozok személyes véleménye a sza-
bad iskolavilasztasrol, gondosan iigyelnek arra, hogy senki se vidolhassa
Gket a sziil61 dontés jogosulatlan befolyasolasaval.

SZULOIATTITUDOK ES STRATEGIAK.
AZ OVODA- ES ISKOLAVALASZTAS KULONBSEGEI

Ovoda és iskola viszonyanak tisztazatlansagira utal az a tény, hogy a szii-
16k — illetve a sziil6k bizonyos csoportjai, rétegei — masképp viszonyul-
nak a kérdéshez és masképp is érzékelik ezt a kapcsolatot, mint az 6v6-
nGk. Ugyanakkor az iskolavalasztds, illetve az 6vodiaban megjelend iskolai
funkciok szamukra sem vilnak minden esetben egyértelmiien fontossa.
A vizsgilt keriiletben a sziil6ktl, méghozza a nagycsoportos gyerekek
sziileit6l a mélyinterjik mellett kérdGiv segitségével is megkérdeztiik,
hogy mit tartanak az 6voda legfontosabb funkcidinak.’

A sziil6k éppen az iskoldra valé kozverlen felkészitést tartjak a legke-
vésbé fontos évodai funkciénak: mint az aldbbi tibldzatbdl lathatd, mint-
egy 92 szazalékuk nem tartja fontosnak azt, hogy a gyermek az 6vodiban
,megismerkedhet a betlikkel, szamokkal”, és az altalunk megkérdezett
sziil6knek 99%-a nem tartja fontosnak azt sem, hogy az évondk iskolat
ajanljanak. A sziil6k tdarsadalmi stdtuszdanak (iskoldzottsdg, lakaskoriilmé-
nyek, vagyoni helyzet) nincs befolyasa arra, hogy hogyan alakul ez az fon-
tossdgi sorrend.

9 A tanulmdny alapjdul szolgilé kutatds sorin kétszer végeztiink kérddives adatfel-
vételt. Az itt idézett adatok az els§ kérdGives felmérésbdl valk, amelyre még az iskolai
beiratkozast és az esetleges felvételik idGpontjit megeldzéen, februdr-mércius hénapban
keriilt sor. A vizsgilt keriilet ,,belsG” illetve ,lakételepi” 6voddiban, valamint két , kerii-
letsz€li” 6voddban a ,,nagycsoportos” gyermekek sziileinek mintegy 70 szdzaléka (416
sziil§) toltotee ki a kérddivet, amely f6leg az 6voda-, illetve az iskolavilasztds szempontjait
firtatta. A nagycsoportos populdciét — mivel sok, és egyre tobb az un. ,vegyes csoport”
- az iskolakotelezettség torvényi szabdlyozdsival 6sszhangban gy hatdroztuk meg, hogy
minden 2005. majus 31.-ig 6. életévét betdltd gyerek beletartozzon (fiiggetleniil attél, hogy
szeptembert§l meg kivanjik-e kezdeni iskolai tanulményaikat), kiegésziilve azokkal, akik
az 6voddban el§zetesen jelezték, hogy szeretnének — korengedménnyel — mér most §szt6l
iskoldba menni (az utébbi kategdridba tartozk szima egyébként elenyészd).
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1. tablazat. Az 6voda legfontosabbnak tartott funkci6i
(az iskolavalasztas elétt 4ll6 sziil6k szerint)!”

Anyaik iskolai végzettsége
Miért fontos az 6voda? érett- szak- |gimna- | fGiskola | egye- | dtlag
séginél | koézép | zium tem
alacso-
nyabb
szakképzett 6vondk 54% 58% 60% 65% 58% |59%
kozosségben lehet a gyerek 54% 55% 48% 59% 58% |54%
a sziil§ dolgozhat 30% 32% 30% 21% 25% |29%
felismeri, ha probléma van
a gyerekkel 25% 28% 31% 20% 21%  |26%
sokat mozoghat a gyerek 22% 19% 24% 23% 33% |22%
megismerkedhet a betiik-
kel, szamokkal 14% 8% 7% 6% 4% 8%
az 6vondk iskoldt ajanlanak 1% 0% 0% 2% 0% 1%

T'ehit a sziil8k, gy latszik, valoban a hagyomédnyos 6vodai funkciékat ré-
szesitik elényben. Az iskolai szerep 6vodai megjelenését nem iidvozlik,
csupén az dltalanos képességfejlesztést. Ez részben ellentmondani ldtszik
a mélyinterjuk alapjan kialakult képnek.

Egy reprezentativ orszdgos 6vodai felmérés eredményei szerint ,,a szii-
16k tobb mint 4/5-6d része vilaszolt igennel, és csupan 11%-uk nemmel”
arra a kérdésre, hogy ,,beiratnd-e gyermekét jatékos iskolaelGkészits fog-
lalkozdsra?”!!. Tehit, amikor nem mds 6vodai funkciékkal 6sszevetve, ha-
nem ¢nmagiban vetddik fel az beiskoldzas el6készitésének kérdése, ak-
kor ezt a sziil6k elsoprd tobbsége nagyon fontosnak itéli. Hozzédteszi azt is,
hogy ,,a kutatas elGvizsgilati szakaszaban késziilt interjik jelezték, hogy
a szil6k kozott nem kevesen vannak, akik azzal az elvarassal kozelitenek
gyermekiik 6voddjihoz, mintha annak e/diskolaként kellene miikodnie”. '

A kérdGivben arra is rakérdeztiink, hogy az 6voda kivilasztasakor mi-
lyen szempontok jitszottak szerepet. A vilaszokbdl szintén az deriil ki,
hogy az 6vodavalasztdsndl az dltalunk felajanlott 13 lehetGség koziil az is-
kola vilaga kézepesen fontos szerepet tolt be a sziilk szamara. Mig az 5.
legfontosabb szempont az, hogy az évoda jol készitsen fel (dltaldban) az is-

10 Ennél a kérdésnél a kérdSivben dltalunk felsorolt hét funkcié koziil kettst vilaszt-
hattak ki, mint legfontosabbakat.

1 Vo.: Torok Baldzs: A gyermekiiket dvoddztatd sziilék korében végzett orszdgos felmérésével,
FelsGoktatisi K.I1. 2004, 31. o.

12 Torok Baldzs: 32. o.
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kolara, addig a £onkrer iskola kivalasztasa csak a sziil6k 10%-a szdmara volt
nagyon lényeges szempont. Ugyanakkor, mig a sziil6k 60%-a egyéltalin
nem emlitett ilyesfajta szempontot, a tobbiek esetében ilyen tényezdk is
szerepet jatszottak. Az 6vodavilasztisi szempontok dltaldban szintén nem
mutattak szignifikidns 6sszefiiggést a sziil§ statuszaval.

2. tablazat. Az 6vodavalasztis szempontjai

Mennyire jatszottak szerepet az aldbbi szempontok az 6vodavdlasztiasban?
(A vilaszadodk szdzalékdban)
egyiltaldn nem | Nagyon
kozel van a lakdshoz 21 44
jol felszerelt 6voda 11 41
j6 hirli 6voda 17 40
rendelkezésre dllnak 6vodapszichol6gusok 17 34
jol felkészit az iskoldra 23 30
j6 kornyéken van 21 26
ez a korzeti 6voda 52 20
madr a nagyobbik testvér is idejart 68 19
j6 éltaldnos iskola a kérnyéken 61 10
kozel van a munkahelyhez 66 7
ismer@s gyereke idejart 59 7
ismerds dolgozik itt 88 4
sziild idejart 90 3

A kovetkez6 dbrabdl viszont az deriil ki, hogy az iskolavalasztasnal — mint
az varhat6 volt — mdr eltér§ motiviciok jelennek meg: sokkal kevésbé a
,kozelség”, mint inkdbb a ,,mingség” vilik fontossa."

13 A tdvolsig—kozelség jelentésével és jelentdségével kiilon publikdciéban kivdnunk
részletesebben is foglalkozni a kozeljovEben.
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1. dbra. Az 6voda- , ill. iskolavalasztis szempontjai kozotti eltérések,
a valaszadok szdzalékdban

Az 6voda-, illetve iskolavilasztds szempontjai kozott kiillonbségek egy-
ben azt is jelenthetnék, hogy az 6voda, amennyiben minden sziil§ valéban
a kérddiv kérdéseire adott vilaszaival — azaz igy mért attitlidjével — 6ssz-
hangban cselekszik, még nagyjabol leképezi a kornyékén lakok tdrsadal-
mi dsszetételét, mig az iskolavilasztiskor elGtérbe keriil6 minGségi és hat-
térbe keriil§ kényelmi szempontok azt vetitik elére, hogy nem feltétleniil
a lakohelyiikhoz legkozelebbi, vagy a korzeti iskoldt fogjak vélasztani a
sziil6k, hiszen tudatdban vannak az iskolavélasztis dontd jelentdségének.

Hasonléan az 6vodavilasztds szempontjaihoz, legtobbszor az iskolava-
lasztdssal kapcsolatos attittidoket sem befolydsolja a sziil6k iskolai vég-
zettsége: az 6sszesen 31 attitlid koziil mindossze 6 volt, amelyet befolyasol
valamilyen mértékben a tarsadalmi hattér, ezek koziil is minddssze 4, ahol
ez az Osszefliggés linedris. (Bar ez részben abbdl s kovetkezhet, hogy a
mintdnk is viszonylag Kicsi volt, igy a szignifikdns 6sszefiiggések esélye is
viszonylag csekély). E kevés osszefiiggés egyike-mdsika ugyanakkor elég
beszédes: minél alacsonyabb a sziil6k végzettsége, anndl fontosabb sza-
mukra, hogy az iskola ne keriiljon sok pénzbe; az is lithaté az adatokbdl,
hogy az iskolavalasztiaskor a legalacsonyabb végzettségliek foglalkoznak a
legkevésbé a majdani, k6zépiskolai tovabbtanulédsi lehetGségekkel, esé-
lyekkel. De, ezzel egyidejtileg inkabb az eltérg tirsadalmi rétegek iskoldk
kozott egyenld eloszlasat jelezhetné el6re, hogy amikor 16 kiillonb6z§ is-
kolavilasztisi szempontrdl kérdeztiik a sziil6k véleményét az attitlidok —a
szil6k iskolai végzettségétdl fiiggetleniil — dltaliban hasonléan alakultak.
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Hasonl6 a helyzet az iskolai problémakkal kapcsolatos attittidokkel is:
az altalunk felvetett 14 lehetséges probléma megitélése koziil 13-éban
szemmel lathatélag kbzmegegyezés uralkodik; van azonban egy lényeges
pont, ahol eltérnek az allispontok: mégpedig a felvételi kérdésénél: mi-
nél magasabb stdtuszii egy sziild, anndl inkdbb ,elnézd” a feloéreli intézményével
szemben.

Elvben, a szabad iskolavilasztds révén, a ,rosszabb” kornyékeken la-
kék kompenzédlhatndk hatranyaikat, hiszen 6k is valaszthatjdk a jobb 6sz-
szetétell kornyékek iskoldit, nem csak a korzetit. Rdadasul lattuk, hogy
a valasztdst megel6z6 néhdny hénapban a kiilonboz§ tarsadalmi rétegek
tagjainak attitidjei sokban hasonlitanak egymasra azt illet6en, hogy mik a
helyes iskolavilasztasi szempontok, illetve, hogy mik az iskolai problémak
(iskolai ergszak stb.). Pusztdn az attittidék ismerete azonban nem ve-
zethet ahhoz a kovetkeztetéshez, hogy mindez a cselekvések ha-
sonlésdgit is jelenti majd a késébbiekben. Mdr csak azért sem, mert
a kérdGivben a mar akkor (tehdt harom hénappal az iskolavalasztds eldtt)
ténylegesen megtett, iskolavédlasztassal kapcsolatos 1épésekre is kivancsiak
voltunk. E kérdés kapcsan pedig kideriilt, hogy minél magasabb végzett-
ségli egy sziilg, anndl tobbet tett a gyermek iskolavélasztasdaval kapcsolato-
san a kérddiv idGpontjaig. Mindez elGrevetiti azt, amit a tényleges beisko-
lazdsok utdn tapasztaltunk: azaz, hogy a dontés pillanatdban a kiillonb6z8
tarsadalmi csoportokba tartoz6 sziil6k mégiscsak kiilonbo6zd, tirsadalmi
statuszuk dltal meghatarozott dontéseket hoznak.

Ugy tiinik, az iskoldk tdrsadalmi ésszetétele nem a sziil6i attitd-
doknek megfeleléen alakul. Vagyis, a sziil6k egyenként mégis csak
olyan iskolavalasztdsi dontéseket hoznak, amelyek olyan iskoldk-
ba juttatjak gyermekeiket, ahova hasonl6 statuszu sziil6k gyerme-
kei jarnak. A kovetkezd két tdblazat koziil az elsé a keriileti 6vodikba
jar6 kertileti, 2004-2005-6s tanévben ,,nagycsoportos” gyerekek sziileinek
iskolai végzettség szerinti eloszlasit mutatja be. A miasik tiablazat pedig
ugyanezen gyerekek mint leend§ keriileti elsG osztalyosok eloszldsat mu-
tatja be iskolinként, mar a beiskoldazasi adatok ismeretében. A keriilet
,kisegitd 6voddjaba” jaré gyerekek sziileinek iskolai végzettsége messze
a legalacsonyabb; az nkormdanyzati iskoldk kozott jelent§sek a kiilonbsé-
gck, a két legmagasabb iskolai végzettség sziil6i csoport pedig a magan-
6vodakba vilasztotta.™

4 Forrds: a kutatds sordn felvett masodik adatfelvétel, amely mir a tények ismeret-
ében, a sziil6i kérdGives vizsgdlat utdn kb. két hénappal késziilt. Ekkor a keriilet egyes
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3. tabldazat. Az 6voddk nagycsoportjainak, illetve az iskoldk elsé
osztilyainak tarsadalmi osszetétele!'

Az anydk iskolai végzettsége Az anydk iskolai végzettsége
6vodianként (1: érettséginél alacso- iskolanként ((1: érettséginél alacso-
nyabb; 5: egyetemi diploma) nyabb; S: egyetemi diploma)
6voda Anya iskoldzottsaga Iskola Anya iskoldzottsaga

17 kisegit§ 1,50 16 1,00
13 1,52 17 kisegit§ 1,50
10 2,39 2 1,91
11 2,58 15 2,33

8 2,96 11 2,67

6 3,11 4 2,77

4 3,17 7 2,80
12 3,29 5 3,00

7 3,39 6 3,11

9 3,40 10 3,36
16 magin 3,50 3 3,47

2 3,54 1 3,59

5 3,82 9 3,65
14 4,10 8 4,33
18 magin 4,50 12 4,33
15 magén 4,86

Még ha nem is vessziik figyelembe a ,kisegitd” iskoldt, illetve 6vodat,
akkor is megillapithatjuk, hogy a keriiletben a szabad iskolavalasztdssal
polarizalt helyzet jon 1étre. A legkedvezdtlenebb 6sszetételii leendd elsd
osztilyosok a 16-os szammal jelolt iskoldba tomériilnek, ahol is kivétel
nélkiil minden sziil§ a legalacsonyabb iskolai végzettségi kategoridba tar-
tozik; mig, mint lathatjuk, ennél nemcsak a kisegitd évoda tarsadalmi 6sz-

6voddiban a. ,nagycsoportos” gyereckekre vonatkozdan szolgdltattak adatokat az 6véndk,
Az adatgy(ijtés kiterjedt a védrosrész kozpontjiban elhelyezkedd valamennyi 6vodira, egy
kivételével az 6sszes lakételepi 6vodara, illetve kée, a keriilet ,,kiilsG részén” elhelyezke-
d& 6voddra. A mintaba 551 nagycsoportos korti 6vodis keriilt be; koziilitk 467-en kertiileti
lakosok.

15 Az itt idézett adatok a masodik adatfelvételbél szairmaznak. Egy maginévoda és egy
viéllalati 6voda szerepel a mintdnkban; ezeket nevezziik 6sszefoglalé néven ,,maginévoda-
nak”. A kisegitd 6vodadt, illetve iskoldt szintén kiilon jelezziik; a tobbi intézményt (mivel
itt helyhidny miatt nincs lehet8ség bévebb jellemzésiikre, illetve kategorizdldsukra) szd-
mokkal jeloljiik. Az dltalunk megkeresett 6vodak koziil kett6ben nem kaptunk valaszt a
sziilgk iskolai végzettségérdl, ezért az ezekbe az 6vodikba jar6 gyerekekrdl itt nem szere-
pelnek adatok.
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szetétele kedvez6bb, de a misodik legrosszabb dsszetételli 6vodaé is. (Ite
most nem foglalkozunk az iskoldk kozotti egyenlGtlenségek jellemzésé-
vel, ezt az adatsort csupan azért kozoljiik, hogy az olvasé szdmadra vilagossd
tegyiik: a homogenizalédni latszo sziil6i attitlidok, szindékok, tervek da-
cara az iskoldba val6 tényleges bekeriilés tekintetében az egyenlGtlensé-
gek nagyon is ergsek.)

A legkedvezétlenebb és a legkedvezdbb Osszetételti 6nkorméany-
zati 6voda kozott joval kisebb a kiilonbség, mint a legkedvezdtle-
nebb és a legkedvezdbb Osszetétell keriileti iskola kézott. Azaz az
iskolavalasztasi stratégidk nem egyenlitik ki az eleve meglévd tarsadalom-
foldrajzi kiillonbségeket, de még csak nem is 6rokitik tovabb ,,egy az egy-
ben”. A statusz-hierarchia aljan 1év§ iskolik jobban leszakadni latszanak
az atlagtol, mint az 6voda-hierarchia aljan elhelyezkedd 6voddk — ebben a
keriiletben példaul 1étezik olyan iskola, amelyikben a jovGre oda jaré elsGs
gyerekek sziileinek egyike sem rendelkezik nyolc dltaldnosndl magasabb
iskolai végzettséggel! Polarizacié jon létre az iskoldk kozott: a leghdtra-
nyosabb rétegekbdl szirmazé gyerckek két-harom olyan iskoldba szorul-
nak, amelyek erGteljesen szegregdltak.

Kérdés tehit, hogy amennyiben az attittidok hasonléak — mint
ahogy azt fentebb ldathattuk —, vagyis a tényleges iskolavalasztas eldit
két hénappal szinte tdrsadalmi helyzettdl fliggetlen kozmegegyezés
van arra vonatkozéan, hogy melyek a fontos szempontok az iskola-
valasztasnal, hogyan johet létre mégis az iskoldak kézott a fentebb
bemutatott polarizacié? Az attitlidok és a cselekvések kiilonbsége arra
utalhat, hogy a raciondlis dontés az iskolavalasztds szempontjabdl kevés-
sé jon szamitasba. Az alacsonyabb stdtuszi sziilGk az attitlidkérdésekben
tudatosabbnak, a magasabb stitusziiak kevésbé tudatosnak mutatkoz-
tak, mint tényleges gyakorlatuk terén. Vagyis az alacsonyabb stitusd
sziil6k szimot adnak arr6l, hogy az iskolavalasztis jelentdségével nagyon
is tisztdban vannak, de ,,bevalljak” azt is, hogy tenni mar kevesebbet
tesznek vagy tudnak tenni azért, hogy gyermekiik a lehetd legjobb is-
koldba keriiljon. Ez a jelenség az évoda kétarcisidginak is betudhato,
amennyiben elleplezi az iskolavalasztds fontossdgat, mikézben egész te-
vékenységével azt késziti els. Az 6voda és az iskola viszonya homalyos,
s igy azza valik az 6voda statusza is. Vagyis, az iskolavalasztds mint racio-
nalis dontés annal is kevésbé jon sz6ba, mint hogy az 6voda szerepe, bar
az iskolai palyafutds és differencidlodas szempontjabdl dontd, kordntsem
vilik egyértelmiivé. Felismerését pedig befolydsolja a tarsadalmi hova-
tartozds ténye. Az 6vodai ideolégia mogott ugyanis egy masik valésig

Berenyi_iskola.indd 142 2008.06.04. 12:08:52



ISKOLAVALASZTAS AZ OVODABAN: A KORAI SZELEKCIO GYAKORLATA 143

rejt6zik, amelyet a sziil6k, ha nem ismernek fel, a legjobb esélyiik lesz r4,
hogy gyermekiik egész iskolai palyafutdsa alatt a legkiillonb6z6bb hatra-
nyokat halmozza fel.

Az 6voda kétarcisiga elsGsorban a sziil6kkel valé6 kommunikédciéban
mutatkozik meg. Ugyanis az 6voda clfogadja az iskolai kvazi-piac 1étér,
egyuttal megprébalja magit tSle fiiggetleniteni. Taldn az 6von6k nem
is igazdn akarnak tisztdba jonni az iskolavalasztis jelent§ségével, mint-
hogy ez ellentétes vallott elveikkel, az 6voda feltételezett autonémidjaval.
Ugyanakkor a szabad iskolavalasztds ténye hozzdjarul ahhoz, hogy az 6vo-
nék ezt az osszefiiggést nmaguk el6tt is elkend6zzEk, hiszen a dontést
végsd soron a sziil§ hozza meg.

Az 6voda intézménye tébb médon befolydsolhatja a sziil6k iskolava-
lasztasat. A befolyédsolds alatt nem kizar6lag aktiv szerepvillaldst értiink,
hiszen példaul a sziil6k szamdra elérhetének észlelt iskoldk szima pusztin
azéltal csOkken az elvileg 6sszes szoba johetd intézményhez képest, hogy
az adott 6voddnak csak bizonyos iskoldkkal van erds kapcesolata (plakdtok
az 6voda faliijsagjan, iskolaigazgat6k meghivisa az iskolavalaszté sziilGi
értekezletekre, iskolalitogatisok szervezése stb.). Az a sziilg, aki tehat
pusztin az 6voddra hagyatkozik a dontés meghozatalakor, egészen mds
iskola-valasztékot lat maga elGtt, mint az, akinek eleve t6bb tapasztalata
van, vagy mads jellegii tdjékozodasi pontokat is haszndl.

Iskolaérettség
AZ ISKOLABA KERULES KRITERIUMAI

A vdlasztds mellett az iskolaérettséz fogalma koriil kristdlyosodik ki az, hogy
ki milyen iskoldba/osztilyba juthat. A felkészités alapjit az képezi, hogy
az 6vodaknak meg kell vizsgilniuk minden egyes nagycsoportos gyereket:
miben, miként tér el a kivanatos dtlagtdl, s ennek nyomédn mely ,,részké-
pességét” kellene fejleszteni. Az iskolaérettségi vizsgilatok (melyeket kii-
16nb6z6, mar kozEépsb-csoportban elkezdett mérések el6znek meg) dekla-
ralt célja elvben semmiképpen sem konkrét irdinymutatds, hanem annak
eldontése, hogy az adott gyerck megkezdheti-¢ tanulmanyait az altalinos
iskoldban, illetve, hogy a szabad vilasztds a sziil6re van-e bizva, avagy a
Nevelési Tandcsadd, esetleg Szakértdi Bizottsag itéletére van sziikség. Az
altalunk vizsgilt keriiletben a gyerekek 70%-a iskolaérettnek bizonyult,
6ket tehit nem tekintették ,,problémdsnak”. Tovabbi 14%-uknak még
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egy év 6vodaztatist javasoltak/irtak elG, 8%-ukat a Nevelési Tandcsado-
hoz, tébb, mint 7%-ukat pedig a Szakért6i Bizottsaghoz iranyitottak.

Az 6vodis gyermekeket az 6voddban vizsgiljak, hogy megfelelnek-e
bizonyos kritériumoknak. Az iskolaérettség fogalmat régebben is alkal-
maztik, 4m az mdra j6val bonyolultabba és ,,difftiizabba” valt. A kordbban
jobbdra néhiny fiziol6giai jellegzetességre vonatkozé ,iskolaérettség” fo-
galma immar a legkiilonb6z6bb témdkat foglalja magiban: a gyerek képes
legyen arra, hogy meghatdrozott ideig egyfolytdban ugyanarra a dologra
figyeljen; legyen ,feladat-tudata”; ugyanakkor bizonyos konkrét tudas-
elemeket is szamon kérnek rajta. Az altalanos iskoldba val6 bekeriiléshez
tehat bizonyos kritériumoknak meg kell felelni, és az ,,iskolakételes” ko-
rdak 30%-a ezeknek nem felel meg. A vizsgélt keriiletben a 6 éves gye-
rekek 40 szazalékdanak javasoljak azt, hogy maradjon 6voddban
tovabbi egy évre (a nagycsoportosok korében, akiknek adatait az aldbbi
tablazat tartalmazza, ez az ariny értelemszertien alacsonyabb, hiszen koz-
tiik sok a 7 éves és Gket mar sokkal kisebb ardnyban marasztaljak az 6vo-
dik). Természetesen, minél régebb 6ta jar valaki 6voddba, anndl nagyobb
az esélye arra, hogy iskolaérettnek bizonyuljon, fiiggetleniil att6l, hogy
hany éves. Kiilonosen feltling, hogy azok, akiknek Szakért6i Bizottsag elé
kell jarulniuk, a legidGsebbek, és egyben a legkevesebb id&t toltotték az
6voddban. Az életkor és az 6vodaban eltsltott idG hatdsanal is joval erGtel-

4. tablazat. A gyerekek eloszldsa a kiilonboz§ beiskoldzasi kategoridk
szerint, a sziil6k dtlagolt iskolai végzettségének fiiggvényében!

Besorolas (gyerek-kategoria)
Sziilsk iskolai Mehet | Maradjon | Nevelési tan. | Szakért6i| Osszesen
végzettsége iskoldba | 6voddban | Vizsgdlat | vizsgdlat

Alraldnos iskola | 46 ¢ 13 % 23% 18% | N=56100%

Szakmunkads-

képz6 57 % 20 % 14 % 9 % N= 79 100%

Szakkozépiskolai

érettségi 78 % 12 % 4% 5% N=92 100%

Gimnédziumi

érettségi 74 % 18 % 5% 2% N=92 100%

Diploma 81 % 10 % 2% 8 % N=52100%
Atlagosan 68 % 15 % 9 % 8% |N=371100%

I Forrés: a kutatis sordn lezajlott masodik adatfelvétel
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jesebb tényezdének tiinik azonban a tarsadalmi hattér, amit a sziil6k iskolai
végzettségével tudtunk mérni:

A legmagasabb végzettségii sziil6k gyermekeinek nagy tébbsége kony-
nyedén veszi ezt az akadalyt, és nemigen fenyegeti az a ,,veszély”, hogy
a Nevelési Tandcsado vagy a Szakértsi Bizottsig mondjon itéletet felet-
te. Kiilonosen kiugroak a kiilonbségek, ha megnézziik a skdla mésik vég-
pontjat: a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd sziilGknek csak
a kisebbik fele ,keriilte” el e két intézményt, mikézben 40%-uk a ,,pa-
tologikussdg” gyantdjiba keveredett”. A kozépfoki végzettséggel nem
rendelkez8k kétotodének hivatalosan sem pusztin a sajat kezében van a
sorsa. Talin nem csak az a hipotézis erGsodik meg eziltal, hogy a szabad
iskolavalasztas alapvetGen a felsG- és a kozéposztilybeliek ethoszdhoz és
szokdsaihoz, csalddi szocializdciés gyakorlatdhoz alkalmazkodik, hanem
egyben arrdl is sz6 lehet, hogy ezek a mechanizmusok az eltér§ gyakor-
latok fenntartdsdr vagyis egyuttal az egyenlStlenségek és a szegregicid
tjratermelését is szolgiljak. Hiszen a hatranyosabb helyzetbdl érkezd
gyerekek és sziileik jelentds része mar a gyermek nagycsoportos
kordban megtanulhatja, hogy még ha elvileg szabadon is valaszthat
az iskoldk kozott, a gyakorlatban 6t, és a hozza hasonlékat kiilsé
szakért6k és egyéb szereplSk korlatozhatjdk e valasztiasukban. Az
egyes 6vodik gyakorlatdban mutatkoz6 kiilonbségek ugyanakkor egyalta-
lin nem elhanyagolhatéak. A (kisegité 6vodat leszamitva) harom, a sziil6k
iskolai végzettsége szempontjabél legkedvezdtlenebb helyzetben 1évE
6vodabdl példaul nagyon eltérd arinyokban keriilnek a Nevelési Tandcs-
addba a gyerekek. A messze a legkedvezdtlenebb kdrnyéken 1év4, leghiat-
ranyosabb tdrsadalmi 6sszetételli (13-as szimmal jelzett) 6vodabol a gye-
rekek kétharmada iskoldba megy, és akiket erre nem taldltak alkalmasnak,
azok jelent@s része (9sszesen 27%) még egy évet 6voddban marad, mig a
Nevelési Tandcsadbba, SzakértSi Bizottsdg elé kiildott gyerekek ardnya
elhanyagolhaté. Ugyanakkor a 10-es, illetve 11-es szdmmal jelzett lakéte-
lepi 6vodakbdl a gyerekek egyotide, illetve egynegyede keriil a Nevelési
Tandcsadéba. Tehdt, egyazon hdtranyos korzeten beliil is, avagy két hat-
ranyos korzetet osszehasonlitva is eltér§ lehet a gyerekek sorsa aszerint,
hogy milyen fejlédési utat javasol, illetve készit el§ az 6voda. Akiknek
szerencséjiik van — tehit olyan 6vodaba jarnak, amely nem szivesen kiildi
nevelési tandcsaddba a gyerekeket az iskolaérettség fokdnak megiallapi-
tasa céljabdl —, alacsony tarsadalmi stitusuk dacédra viszonylag j6 eséllyel
keriilik el a zsdkutcas képzési formakat. (A nevelési tanidcsadé miikodése
természetesen dnmagdban hasznosnak lenne tekinthetd, csakhogy nem
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all mogotee olyan iskolai hattér, amelyben a fejlesztés ténylegesen meg-
valésulhatna. Hiszen, pl. nem igazin tételezhetjiik fel hogy, a fejleszté
osztilyok, amelyekbe a nevelési tandcsadé a fejlesztendd gyerekeket ira-
nyitja, idedlisan miikodnének.)

S. tdabldazat. Az egyes beiskolazasi kategoridk ardnya intézményenként
(%) Az ,,intézményi hatas”. Ovodarél 6vodara valtozé gyakorlat!®

Mehet iskoldaba Maradjon Nev. Tan Szakért6i
6voddban vizsgdalat vizsgalat

11 51 21 24 3
8 68 6 24 0
10 65 0 21 12
9 61 20 13 4
16 87 0 12 0
7 68 23 8 0
3 70 14 8 7
5 80 12 8 0
2 83 7 5 3
1 63 30 4 2
13 66 27 3 3
18 100 0 0 0
14 90 10 0 0
15 88 11 0 0
6 86 13 0 0
12 82 17 0 0
4 48 2 0 48
kisegit§ 0 0 0 100

A KEPESSEGEK MEGISMERESE

Az 6vodai dolgozdk sokszor tgy érzik, hogy a sziil6k, mint afféle szakér-
10kt61, valamiféle konkrér véleményt (diagnézist) varnak t6liik. A szabad is-
kolavalasztasra val6 hivatkozdssal ennek felel§sségét azonban legtobbszor
hatdrozottan visszautasitjak:

16 Az egyes 6voddkban minddssze 20-24 f6s a 6-7 éves korosztily, ezért a szdzalékban
megadott adatok értelemszeriien sokszor alacsony esetszdmokat jelentenek; emiatt csak a
legkirivobb esetek szemléltetésére kivanjuk haszndlni ezen adatokat.
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»Mikor 6k halljdk, hogy iskolaérettségi vizsgilatot csindlunk, akkor oriilnek, mert azt
hiszik, hogy meg tudjuk mondani, hogy mi a gyereknek az a képessége, ami veleszii-
letetten benne van, és most mi konkrétan azt tudjuk mondani, hogy szdmitdstechnikai
iskoldba kell adni a gyereket, ahol mit tudom én, heti 8 6riban van szimitastechnika. Ez
a vizsgalat nem az, ez egy tuddsszintet mér.” (keriiletk6zponti 6voda vezetdje)

Ugyanakkor az iskolaérettség megéllapitidsa érdekében az 6vonék apré-
lékosan megvizsgiljak, felmérik a gyerekek kiilonb6z6 tigynevezett rész-
képességeit. A sziil6k tehit valoban nem kapnak pontos dtmutatést arra
nézve, hogy mihez van ,,tehetsége” a gyermekiiknek. Részletes lajstromot
kapnak azonban arrél, hogy milyen teriileteken atlagos, atlag alatti, vagy
atlag feletti a gyermekiik képessége a ,,tarsadalmi ismeretanyagtol” kezd-
ve, a ,kozvetlen emlékezeten” és a ,,gondolkoddson” (,altaldnositds”,
»analég gondolkodas”, ,,fogalommeghatarozas”, ,,konkretizdlds”, ,,problé-
mamegoldds”) 4t a ,,matematikai ismeretek”-ig. ' Ez viszont nyilvinva-
l6an azt eredményezi, hogy az eredetileg eldontendd kérdésbdl (iskola-
érett-e¢ a gyermek vagy sem) egy jéval bonyolultabb, drnyaltabb kép kezd
kibontakozni. A pozitiv diagnézist, ami pusztin arra vonatkozik, hogy a
gyermek iskolaérett-e vagy sem, kiegésziti, avagy fel is véltja egy sziin-
telen differencidlis diagnézis, ami elvben aprélékosan megmutatja, hogy
milyen részképesség-zavarokrol van szo6.

» T'ulajdonképpen ez folyamatosan megy, mert enyhe tilzassal ez 3 éves kortél megy
ez az egész. Nem csak az iskolai el6készités. T'ehdt nem csak a gyerckeket, hanem a
sziil6ket is késziti fel az ember, és ugye minden-minden sziil6in mas és mas dologrél
beszéliink. Itt nem csak szervezési dolgokrdl szoktunk, hanem pedagdgiai jellegii dol-
gokrdl is. Tehdt ilyenkor bejon a pszicholégus is sokszor, a fejlesztépedagdgus is [...]”
(6v6ond)

Mennyiségileg megallapitott hatarértékek segitségével, és ugyanakkor az
osszképet is figyelembe véve kell eldonteni, hogy mehet-e¢ a gyerek is-
koldba, avagy sem? Ezen tdl, bar e teszteknek ez elvileg nem célja, az is
konnyen eldblhet, hogy milyen iskoliba ,,érdemes” jelentkeznie.

»Mi ezt megesindljuk minden gyerekre, tehdt ennek van objektiv része is, mert pont-
szamok vannak. Van egy skila, ahol meg lehet nézni, hogy a gyerek az dtlag 6 éves gye-
rekekhez képest hol teljesitett. Tehdt ez egy mérGszam, mert ide keriil egy pontszdm,
ez az objektiv része, és természetesen van szubjektiv is, mert ez egy tuddsszintet mér,

17 Az egyik 6voddban alkalmazott teszt kérdésblokkjainak cimei
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hogy mit tud a gyerek 6 éves korban, és azon kiviil pedig az 6v6 néni ismeri igazabol
a gyereket, hogy milyen a feladattudata, milyen a feladat-tartdsa, milyen a kudarctlir§
képessége.” (6vons)

,» Lesztet toltenek ki, és akkor — hdt finoman megmondjik a sziilének, hogy Gszerintiik
a gyereke érett-e az iskoldra vagy sem.” (sziil6)

A differencidlis diagnozis azonban nem jelent differencidlt bandsmador — ha pél-
daul a fejlesztd osztdlyokra gondolunk, azokban egyiitt tanul mindenféle
részképesség-zavarral kiiszkod§ gyerek (bar van egyéni fejlesztés, de en-
nek hatékonysdga igencsak viltozd). Vagyis, ha el is fogadjuk a részké-
pesség-zavarok objektiv, orvosi-pszicholégiai definicigjat, akkor is
azt kell mondanunk, hogy a diagnézist korantsem koveti megfeleld
terdpia. Bar elvileg ez a gyerekek, sdt, egyes esetekben a sziil6k szimira
sokszor észrevétlen, ugyanakkor igen aprélékos mérési folyamat teszi le-
het6vé, hogy a fejlesztd pedagdgusok elvégezhessék feladatukat.

A differencidlis diagno6zis természetesen arra is alkalmas, hogy valakit
lebeszéljenck bizonyos tagozatokrdl, s ribeszéljék a normal osztilyba valé
beiratkozasra. Ez azt jelenti, hogy az orvosi-pszicholégiai diagnézis egy
altalanos tanithatésagi, képességmegillapité diagndzissd tigul, maga mo-
gott hagyva eredeti céljat, amely szerint ,,intenziven fejlesztendd”, illetve
,hormdlisan fejlett” gyerekek kozote tett volna kiilonbséget. Tehidt maga
a differencidlds terepe is megvaltozik: nem annyira az alulfejlettek
vagy alulteljesit6k egymastdl eltérd képességzavarai valnak fontos-
s4, hiszen 6k a gyakorlatban Ggyis — immar megkiilonboztetés nél-
kiil - ugyanabba a fejlesztd osztdlyba keriilnek, hanem a normalis
gyerekek kozotti killonbségtevés.

»de ha nincs tisztdban, [azzal, hogy milyen képességii a gyerek] akkor azért itt, az évo-
da az az els@ intézmény, ahol kénytelen a sziil§ ezzel szembenézni, és ha el6bb nem,
akkor nagycsoportos kordban a gyereknek. Mert lehet, hogy addig, ha kérdezi is a sziilg,
és az 6vong mond is dolgokat, hit j6, kicsi még, fejlgdik, nd, dllandéan valtozik, alakul,
és minden egyébbel el lehet intézni. De az utolsé év az 6vodiban, amikor nem lehet
mellébeszélniink. Azt kell mondani, hogy ne haragudjon, de a gyerek nem fog tudni
abban az iskoldban teljesiteni, nem javasoljuk.” (6vodavezetd)

Az altalunk vizsgélt keriiletben minden 6vodaban dolgozik fejlesztépeda-
gbgus. Van olyan intézmény, ahol szinte minden gyerekkel foglalkozik,
van, ahol csak az igazdn problémasként észleltekkel. A fejlesztSpedago-
gusok feladata lehetne elvben az, hogy elGsegitse annak elkeriilését, hogy
a felmérések sordn 1étrejovG kép lemoshatatlan stigmava viljon, azaz a
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fejlesztésnek akdr fejlgdés is lehetne az eredménye, hiszen efvileg van-
nak személyre szabott terapidk, ,,fejlesztések”.A felmérések hatdsa azon-
ban azon a ponton vilik igen fontossa, amikor is a szabad iskolavalasztis
jegyében létrejovd, rendkiviil differencialt iskoldk, osztilyok kozott kell
valasztani; hiszen a kiilonb6z6 tagozatokon, a kiillonb6z§ iskoldkban eltér§
kritériumrendszerek vannak érvényben. Am az 6véndkben, akarva-aka-
ratlanul, kialakul egy kép arr6l, hogy egy adott iskola vagy tagozat ko-
vetelményeihez képest milyenek az adott gyerek képességei. T'ehat, bar
tagadjak, hogy beleszélndnak az iskolavalasztdsba, nem tekintik ,,beleszo-
lasnak” azt, hogy ha megmondjdk a sziilének, miben jobb, miben rosszabb
a gyereke, hiszen az 6vodai évek soran egyre inkdbb megismerik ezeket
a ,képességeket”, és természetesen az egész differencialt iskolarendszer
erre 0sztonzi Sket.

»mindig a sziild mondja ki az utolsé szét. T'ehdt a sziil§ joga a dontés. Ezt a jogot mi tu-
datositjuk is benne, csak egy j6 szindékd jelzést adunk neki. Na most az nagyon fontos,
hogy a sziil6 mindig érezze a mi odafigyeld, j6 szindékunkat, jéindulatunkat.” (6v6nd)

A j6szandék hangsuilyozdsa, ami megint csak az 6voda kétarctiisigira utal,
nagyon fontos eleme a jelenségnek. Az 6vondket az a szindék vezeti, hogy
minden gyermek a szdmdra megfelelének tételezett iskolaba keriiljon. Ez
a szandék készteti Gket arra, hogy a sajat és masok szaktuddsa segitségével
megfigyelt jellegzetességeket a sziil6k tudtdra adjak, és a dontést vala-
miképpen mégiscsak befolyasoljadk. Mindez egy olyan oktatdsi rendszert
feltételez, amely rendkiviil differencidlt egységekbdl (azaz iskoldkbdl, és
az iskoldkon beliil is kiilonb6z§ osztalyokbdl) all, és amelyben mindenféle
gyerekre ,testreszabottan” valéban Iétezik egy idedlis iskolai osztily: a
keriiletben az iskoldk tobbsége nemcsak normdl tagozatot, hanem 12 kii-
16nbo6z38, specidlis osztalyt is kindl, és a gyerckeknek mintegy a fele ezek
valamelyikébe fog jarni.

Amennyiben nem létezne szabad iskolavilasztds, akkor az efféle fel-
mérések esetleg tényleg arra szolgdlhatndnak, hogy megfeleld idGben fej-
leszteni kezdhessék az arra rdszorul6 gyerekeket, hogy az iskoliban ne
keriiljenek hdatrinyos helyzetbe ,szerencsésebb” tirsaikkal szemben.
A Kkorai szelekcié miatt azonban a felmérések eredményei azokat, akik j6
eredményeket érnek el, arra 6sztonzik, hogy elitiskoliba menjenck, mig
a rosszul teljesitGket mar a k6zépsd csoporttdl kezdve kezdhetik eltdn-
toritani ettSl — természetesen latszolag a gyerek sajat érdekében, vagyis
azt szem eldtt tartva, hogy ne keriiljon olyan helyre, ahol nem tud meg-
felelni a kovetelményeknek. Mi tébb, a fejletlenséget megallapit6 papir
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mint kategorizacios aktus sokkal inkdbb meghatirozé lehet, mint maga az
esetleges fejlesztés, amelyben a gyerek részesiil. Vagyis, magit a fejlesz-
tést feliilirhatja az iskolai pdlyafutdst befolydsol6 gyakran negativ (bar ko-
rantsem szdndékos) éspedig fiiggetleniil attdl, hogy az eldirt fejlesztés pe-
dagbgiai-pszicholdgiai értelemben mennyire sikeres (azt kell gondolnunk,
hogy a szegregiltan miik6dd fejlesztd osztidlyokban semmiképp sem az'®).
Ugyanis a fejlesztd osztialyokban eleve nem miikédnek olyan egyenl§sitd
csatornak, mint a magasabb szint{i kovetelményrendszer, a jobb helyzeti
gyerekek mint vonatkoztatdsi csoport stb.

ELRENDEZES

A normal osztély, kiillondsen az olyan iskoldk esetében, ahol miikédik va-
lamilyen elit tagozat, szinte szitokszo. Am azt a gyereket, aki ,lassu fel-
adatmegold6”-nak bizonyult a felmérések sordn (kovetkezésképpen ke-
vés pontot ér el), lebeszélik az emelt szintfi, tagozatos osztalyokrol; és ha
valaki arrdl tett tantibizonysagot, hogy nehezen miikodik egyiitt a tébbi
gyerekkel, a , csalddias hangulatd” iskola felé terelhetd. Am a lebeszé-
1és és elterelés gyakorlata, egytttal eredménye is, a sziil6k tarsadalmi
statuszdanak fiiggvényében alakulhat: a magasabb stdtusi sziil§ inkdbb
megprobilja, ill. nagyobb sikerrel prébalja meggydzni az 6vonst, nevelé-
si tandcsadét, szakért6i bizottsigot. Ennek nyomait idénként a hivatalos
szakvéleményekben is megtalaljuk:

»A gyermek tovibbi megnyugtat6 fejlddése érdekében fontosnak tartandnk az intenziv,
komplex logopédiai terdpia folytatdsit, melynek megvaldsuldsa logopédiai 1. osztilyban
lehetséges. A sziil§ ez eldl elzarkézik. Ezért javasoljuk, hogy logopédiai megsegités he-
lyett keressenek analizdlé-szintetizdl6 olvasdsi médszerrel tanité dltaldnos iskolai 1. osz-
talyt [értsd: ,,normal” osztz’tlyt].”19

Explicitté a ,,rd- és lebeszélések” csak akkor vilnak, ha igen stlyos prob-
Iéma mertiil fel a gyermekkel kapcsolatban, vagy ha konfliktus alakul ki
az intézmény és a sziil§ kozote. Az orientdlds jelentGsége azért is marad-
hat még az 6vondk eldtt is sokszor rejtve, mert egy hosszas, tobb szakasz-

18 Ezt mutatjik azon adataink, amelyeket a 2003-ban ugyanebben a keriiletben lefoly-
tatott el§zd kutatds, a mar idézett ,,Reguleducnetwork” keretében gyfijtottiink, 1d.: a Ku-
latds kozben sorozatban megjelenésre viré fentebb jelzett rdst. (1d. fent).

19 Beszédvizsgild, szakvélemény, 2005.
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bol all6 folyamatrdl van sz6, amelyben 6k is mas ,,szakért6kre”, példaul
a fejlesztépedagbdgusok szakvéleményére alapozva alakitjak ki sajat véle-
ményiiket egy-egy gyerekrdl. A kiilonb6z§ felmérések eredményeirdl is
rendszeresen konzultdlnak veliik. Minél aprélékosabbak, minél tobb rész-
letre terjednek ki ezek a felmérések, annal részletesebb Iehet az 6vénd
véleménye is, és anndl inkdbb hajlamosak lehetnek a sziil6k elfogadni az
6vondk szakértelmére és véleményét. Hiszen a legtobb esetben nem arrdl
van sz6, hogy gyermekiiket butinak, fejletlennek, lasstinak stb. bélye-
geznék, amit sértének érezhetnének, és ami ellen lizadhatndnak. Az ap-
rélékos értékelési procedira, a tobbszori tdjékoztatds és konzulticié ugy
is felfoghat6, mint egy tanulési folyamat, amelynek eredményeképpen a
sziil6k a nevelési intézmény szemiivegén keresztiil kezdik el értékelni
sajat gyermekiiket.

»Mi probéljuk befolydsolni valamilyen szinten, de igazibdl nem szélhatunk bele. Ha
kikérik a véleményiinket, illetve mi elmondjuk a véleményiinket. Aztdn a sziil§ azutdn
azt csindl, amit § szeretne. T'ehdt mi felhivjuk a sziil6knek a figyelmét arra, hogy ebbe’,
ebbe’, ebbe’ sokkal ergsebb, ebben gyengébb a gyermek.” (6vond)

Mivel az 6vodapedagégusok célja az, hogy minden gyerek a neki meg-
felel helyre keriiljon, ezért az orientaci6 egyik fontos eleme, hogy egyes
sziil6ket lebeszéljenek irredlisnak t{ing céljaikrél: dltaliban arrél, hogy be-
irassik a nem kiemelkedd képességiinek tiing gyereket a keriilet valame-
lyik divatos tagozatara.

»Egy félév alatt is ki tud deriilni. Hogy milyen alkalmas. Milyen az észjardsa, milyen
a testfelépitése, a hangja — pl. a zeneinél, a ritmusérzéke, a halldsa. Vagy — hdt mond-
juk — a nyelvet azt soha nem javasoljuk, ez egy ilyen pedagdgiai irdnyzat ndlunk, hogy

2o 201

nem javasoljuk a gyerekeknek a nyelvtanuldst els6t6l, mert az az elviink, hogy a gyerek
elGszor magyarul tanuljon meg helyesen irni, olvasni, mert csak akkor tanulhat idegen
nyelvet. Tehdt semmi szin alatt.”

Ugyanakkor itt korintsem beszélhetiink egydimenziés sztochasztikus 6sz-
szefiiggésrdl, hiszen minden egyes 6vodat legalaibb hdrom masik fontos
tényezd is befolydsol: a tobbi keriileti intézményhez fliz6d§ viszony (okta-
tasiranyitok/ tarsintézmények: 6vodak és iskoldk/ nevelési tandcsado); el-
helyezkedés (lakotelep/vegyes ovezet/keriiletkézpont; a helyi kvazi piac
telitettsége), az intézmény sajat ethosza, ideoldgidja.

Természetesen — mint mar emlitettiik - eleve 1étezik egyfajta onszelekcio
a sziil6k valasztdsi stratégidiban, adataink — az 6véndk tudomdsa — szerint
a gyerekek kevesebb, mint 2 szdzaléka jelentkezett egynél tobb iskola-

Berenyi_iskola.indd 151 2008.06.04. 12:08:52



152 ERGOSS GABOR — BERENYI ESZTER - BERKOVITS BALAZS

ba, de megfigyeléseink szerint minél magasabb statusi egy csaldd, annal
tobb iskoldval prébalkozik, a tdjékozodds tekintetében mindenképpen,
de a ,felvételi” tekintetében is. E sziil6i jatszmak csdcspontja a beirat-
kozas két napja. Van, aki ilyenkor prébilja meg mégis tagozatra beiratni a
gyerekét, akit egyszer mar a normal osztalyba soroltak (a ,,képességfelmé-
rés” alapjan), masok — alacsony stdtusd, de a valasztds jelentdségét belatd
sziil6k kiilonb6z§ fortélyokat vetnek be (pl.: egy elveszettnek mondott
személyi igazolvanyra hivatkozva igyekeznek magukat , korzetiként” fel-
tiintetni egy jobb iskoldban), igy oltalmazva meg gyermekiiket attél, hogy
arossznak gondolt iskoldba kelljen jarnia. A krénikus gyerekhidny az ilyen
szil6k kezére jatszik. Egyre tobb a tudatos sziild, de az is igaz, a hatrinyos
helyzetbdl indul6 csalidoknak leggyakrabban eszébe sem jut kisérletezni
egy o hirti iskolaval.

»Mi nem szoktunk visszafelé kudarcot kapni, vagy ritkdn, mert néha igen, de nagyon-
nagyon ritkdn szoktunk. Igyeksziink egy ilyen el@sziirést, amivel nagyon kellemetlen
taldlkozni a sziilének. Mert itt mondja elGszor azt pedagdgus, a szakember, a gyerekérdl
az elsd komoly véleményt.” (6vodavezets)

»De fol is vettek mindenkit. Aki tagozatra, azt tagozatra, akinek simdt javasoltunk, nor-
malt, azt oda frattdk be, és elfogadjik azért a sziil6k az 6voda javaslatit, és 16l is vették
Gket oda. Akit a kétnyelviibe javasoltunk, folvették a két tannyelviibe.” (6vodavezets)

Az iskolarendszer csupdn kviazi-piacként, és nem igazi piacként mitikodik,
ezért a sziil61 vilasztasok korlatozottak. Egy népszerti iskola nem feltétle-
niil tudja novelni a felvehet§ didkok szimit ezért a belépést feltételekhez
koti, pl. felvételihez, kedvezd tanitdsi koriilményeket, konnyebb sikert
igérve. Vagyis ebben a kvizi-piaci rendszerben, amelyben nem néve-
kedhet korlatlan mértékben egy adott iskola nagyobb kereslet esetén, az
ingyenes kozoktatdsban sziikségszertien jelenik meg a ,képességalapi”
szelekei6, amely a sziil6k onszelekciés mechanizmusait, 6nkorlatozasat
— mint ahogy arrél mar sz6 esett — feltehetGen csak felerdsiti.

Osszességében az 6voda, illetve az 6vodai nagycsoport iskolavalasztasban
betoltott szerepét korantsem tekinthetjiik egyértelmiinek; sok esetleges-
ség is hozzajarul ahhoz, hogy ki milyen iskoldba keriil, hiszen az 6vondk,
és a sziil6k egy része — legalabb is egyel6re — nem tekinti az altalinos
iskola els§ osztdlydba valé bekeriilést a szelekcids folyamat fontos allo-
masanak. Az évoda, Ggy tlinik, megdrzi az iskoldhoz fiz6d6 viszonydnak
kétértelmiiségét. Az iskolavidlasztas félreismerteti 6nmagit, avagy, még
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nem halmozédott fel kell§ tdrsadalmi tapasztalat ahhoz, hogy jelentGségét
felismerjék, bar e felismerés tekintetében a kiilonbségek jelentds mér-
tékben rétegspecifikusak. S valoban: az 6voda eredeti szerepét tekintve a
gyermekmegirzés, illetve a korai szocializacié terepe, s az oktatds, illetve,
legalabb is Magyarorszagon, az iskolara valé felkészités, s6t kivalasztds he-
lyeként csak késén és bujtatottan jelentkezik.

A magyar iskolarendszer tgy differencidl, illetve gy teszi lehetévé a
felvételit, hogy a gyerekek mogott még semmilyen iskolai palyafutas, va-
16s ,,eredmény” nem all. Azonban, ezt ellenstilyozand6, az iskolarendszer
mar 6vodds korban iskolai kritériumokat vetit rd a gyerekekre. Az 6vo-
dai szakvélemény mar ,,iskolai” terminusokban fogalmazodik meg, vagyis
olyan tulajdonsagokrdl szamol be, mint ,,egyiittmiikodési készség”, ,,fel-
adattudat”, ,koncentraciés képesség”, ,,szokincs” stb. JelentSs szerepet
jatszanak még az iskolai alkalmassdggal kapcsolatos olyan ,,patolégidk” is,
mint ,,hiperaktivitas”, ,,diszlexia” stb.

A képességfelmérések legkésébb kozépss csoportban elkezdddnek,
a Nevelési Tandcsad6 dltal szervezett iskolaérettségi vizsgilaton pedig
minden olyan gyereknek at kell esnie, aki az 6vodai teszten alulteljesit. Az
»iskolaérettség” fogalma Kizardlag ebben az intézményes kornyezetben
nyeri el differencialis, illetve diffiz értelmét, amely nem csak azt hatiroz-
za meg, hogy specidlis osztalyba, ,,normdl” osztdlyba, vagy ,,fejleszt6be”
keriil-e a gyerek, hanem azt is, hogy csupdn finoman eltandcsoljik-¢ a ta-
gozatos iskolatél, osztilytél. Vagyis, hogy mégis csak a gyerck ,,méretik
meg”, mar e korai életkorban megjelennek az ,,iskolatudoméanyok”, az
altaluk definialt ,,iskolaérettség” fogalma, valamint a hozzatartozé képes-
ségmérések, leginkabb tesztek formdjaban. Vagyis olyan, Aipotetikus iskolai
pdlyafutdst konstrudlnak as dvodds nevelddési elotorténerébidl, amelynek alap-
jan latszolag legitim médon itélhetd meg, milyen dltaldnos iskolai osztaly-
ban van a megfelel helye, ami egyuttal a sziil§ valasztasi lehetGségeit
teszi viszonylagossa, esetenként ald is dssa azt — amennyiben bizonyos ha-
tosdgi funkcidkkal felruhdzott intézményeknek, mint példaul a Nevelési
Tandcsaddénak, beleszoldst enged ebbe a folyamatba.

Osszességében elmondhaté, hogy az 6voda tagadni latszik a differenci-
alas hierarchikus mivoltidt abban az értelemben, hogy az a jovendd iskolai
palyafutdsra befolyassal lenne. Ugyanakkor az ,,igények” szerinti iskola-
vélasztds mégis ,,képességek” szerinti vilasztassa valtozik az iskolak elté-
r§ tantervei miatt, valamint az ebbdl fakadé felvételi rendszerek, illetve
az iskolaérettséget feltérképezését célzo tevékenységek kovetkeztében
— ez utdbbiakbdl pedig az dvoda is kiveszi a részét. A képességfelmérések
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ugyanakkor egyfajta ,,pedagdgiai fatalizmust” alakitanak ki, amennyiben
azt sugalljak, hogy mindenki oda fog jarni, ahova valg, egyfajta el6re meg-
jésolhaté palyan haladva, a korai szelekci6 és sziirés pedig csupdn azt segi-
tik eld, hogy még hatékonyabban térténjen mindez.

T'ehdt az 6voda hagyomdnyos funkcidira hivatkozva az iskolatdl fiigget-
lennek tételezi magat, illetve a fejldésbeli eltéréseket nem fogalmazza
meg a konkrét differencidlds és megkiulonboztetés nyelvén. A gyakorlat-
ban mégis kénytelen egyiittmkodni az iskoldval és a hierarchikus kii-
16nbségtevés egyéb intézményeivel, megkonstrudlva egyfajta hipotetikus
iskolai palyafutdst, amely igen csak nagy hatdssal lesz a tényleges iskolai
palyafutésra.
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Szabadon valasztott gyakorlatok?
— a szuldk és az iskoldaba kertilés
mechanizmusai

A jelen irds célja feltdrni a mai magyar kozoktatdsi rendszer egyes olyan
jellegzetességeit, amelyek érdemben befolydsoljak azt, hogy ki ¢és ho-
gyan keriil az egymastol igencsak kiilonb6z§ dltalanos iskolai osztalyokba.
A megkozelités mar 6nmagdban is Kritikai, hiszen a fenti mondattal egy-
szerre azt is dllitjuk, hogy az iskoldba keriilés folyamata, a gyerekek iskolai
osztalyok kozotti eloszldsa nem értelmezhetd pusztan a ,,szabad iskolava-
lasztds” fogalma mogott megbuvo piaci metafora segitségével, és a sziilk
(és gyermekeik) szempontjabdél semmiképpen sem fogadhatjuk el, sét,
meg kell kérdGjelezniink mind a ,,szabadsiag” mind a ,,valasztis” fogalmait.
Ha arra szeretnénk vdlaszt kapni, hogy hogyan, mi alapjan keriilnek
altalanos iskoldba Magyarorszdgon a didkok, akkor érdemes a decentra-
lizalt iskolarendszert annak alrendszereinek, azaz az egymdstdl sok szem-
pontbdl fiiggetlen, kisebb-nagyobb, j6l lehatarolhaté hatiarokkal rendel-
kez§ iskolarendszereknek (telepiilés vagy keriilet) miik6désén keresztiil
vizsgilni (v.6.: ErGss Gabor ,,Mozaik-Magyarorszdg felfedezése, avagy milyen
ag oktatdspolitika, ha nincs dllam?” cim{ tanulmanyaval, illetve ,,A szabad
iskolavdlasztdsi rendszer eredetérdl és problémdird/” cim{i tanulmanyommal
ebben a kétetben). Csak igy keriilnek felszinre ugyanis azok a jellegzetes
mechanizmusok, amelyek egyrészt nem lathaték (vagy mds tipusti mecha-
nizmusokkal 6sszekeverhetdk), ha nagyobb rendszerben végezziik a vizs-
galodast, masrészt viszont ezeknek az adott lokdlis rendszerre jellemzd
mechanizmusoknak méshol is megjelennek varidcidik, nem kell tehdt atedl
félniink, hogy eredményeink irrelevansak a decentralizalt oktatdson beliil
szabad vilasztds alapjan mkodd iskolarendszer egészére nézve. Ugyan-
akkor lokdlis alrendszerbdl is tobbféle van: nagyon sok szempontbdl nem
vethetjiik 6ssze az egyszereplGs falusi iskoldba keriilés (vagy az iskola el-
keriilésének) mechanizmusait a sokszereplds varosi kornyezettel.
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Ebben a tanulmanyban az a célom, hogy egy vdrosi lokalis iskolarend-
szer példdjat bemutatva s abbdl kiindulva bemutassam az dltalanos iskola-
ba keriilés mechanizmusait, méghozz4 a sziil6k szempontjabdol. Megkony-
nyiti a helyzetemet, hogy olyan tereprdl van sz6, ahol mar egy kordbbi
kutatds alkalmdval behatobban ismerkedhettem (és ismerkedhettiink) a
helyi iskolarendszer viszonyaival, az iskolarendszer jellegzetességeivel.
Eppen ezért sokban timaszkodom a kétet Fiiggelékében szerepld ,,Ahol
ritka j0szdg a tanulé” cim{ tanulmédnyra, amely éppen errdl a korabbi ku-
tatdsrol szimol be: jelen frasban az iskoldk ott bevezetett dlneveit fogom
hasznalni, mint ahogy a terepre is az ott bevezetett ,,Paladomb” dlnéven
fogok hivatkozni. A cél egyaltalin nem pusztin az adott keriilet iskola-
rendszerének megértése, hanem sokkal inkdbb az, hogy ezen keresztiil
lathatéva valjanak olyan dltaldnos jellegzetességek, amelyek a helyi adott-
sagoktodl fiiggben valtozatos formdban, de jellegzetesen hasonlé tartalom-
mal bukkannak fel mas hasonld, tehdt sokszereplGs, varosi kornyezetben.
Olyan helyen tehdt, ahol tobb (legalabb 4-5) iskola, amelyek akar gyalogos
tavolsdgnyira is lehetnek egymastél, verseng a tanulék kegyeiért. Vagy
ugyanez a misik néz&pontbdl: olyan iskolarendszerekre vonatkoznak a ta-
nulminy megdllapitdsai, amelyekben a csalddok elvileg tobb iskola koziil
is vilogathatnak, s nem kell telepiiléshatarokat atlépniiik, hosszasan utaz-
niuk abban az esetben, ha nem a korzeti iskolat vilasztjak. A tanulmany-
ban elsGsorban az O'TKA dltal timogatott ,,Oktatds és Politika” 2004-2007
ko6zott zajlé kutatdsdnak adataira timaszkodom, de nem #izdrilag, mégpe-
dig éppen a fent hangsilyozott dltalinosithatésdg miatt nem.! Az OTKA-
kutatds kvantitativ adatai két forrasbol taplilkoznak: az ,els§ adatfelvé-
tel”-t az iskolavalasztast megeldzden, a végzGs 6vodasok sziilei dltal kitoleoee
kérddivek jelentik; mig ,,mdsodik adatfelvételként” a mar tényleges beis-
koldzasok ismeretében, a gyerekeket tanité 6vondk dltal szolgaltatott ada-
tokra fogok hivatkozni.

I Els§sorban az ,,Kategéridk burjanzdsa - Johiszemii szegregici6”, 2006-2007 cimii
OKTK éltal tdimogatott kutatds eredményeit idézem még, amely Paladomb egyes iskoldi
mellett egy budapesti, egy vidéki vdrosi, és egy, a vidéki viros kornyéki iskoldk rendszerét
elemzd kutatds volt
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Helyzetkép

A magyar iskolarendszer {6 sajatossigai, a decentralizalt igazgatds, a jelen-
tds autonémidval rendelkezd iskoldk & sziil6k az iskolarendszer szélss-
séges mértékii differencidlodasat eredményezik. A magyar iskolarendszer
ezen jellegzetessége a kutatdk elgte j6l ismert. A kiilonboz§ teleptiléstipu-
sok kozotti egyenlGtlenségek mellett egyre inkdbb nyilvanvalova vilik az
is, hogy a differencidl6déds (amely sokszor egyes iskoldk, és az ezekbe jaré
tanulék szegregicidjiaba torkollik, ha ugyan nem jiar kéz a kézben vele)
egy-egy telepiilésen feliil is tetten érhetd®. Az egymishoz foldrajzilag
kozel 1év§ iskolak kozotu differencidlédast sokszor olyan kérnyezetben
vizsgiljik, ahol a ciginy tanuldk szdndékos elkiilonitésére deriil fény.’
Ugyanakkor, elkiiloniilés és elkiilonités elsddleges oka sokszor nem az
intézmények, a sziil6k vagy a fenntartok eleve megjelend szegregilasra
irdnyul6 szdndéka; ezeket az iskolarendszer hivja elG, kelti életre és teszi
megvalosithat6va. Es persze sokszor a differencidlodas {6 vesztesei valo-
ban a cigiany tanuldk, de az elkiilonités nem pusztin a cigdny szdrmazdsu
tanuldk elkiilonitését jelenti. Az elkiilonités a magyar oktatdsi rendszer szerves
része, leétrejon ott is, ahol egydltalan nincsenek ciganygyerekek, és az iskoldan beliili
formdja legaldbb olyan erdteljes, mint az iskoldk kozitti.

Maga a differencidlédas 1épten-nyomon tetten érhetd. Az aldbbi dbra
példaul a ,,masodik adatgy(ijtésbdl” nyert adatok alapjan azt szemlélteti,
hogy két olyan fontos tarsadalmi statuszt jelz§ viltozd, mint az apak iskolai
végzettségének ¢és foglalkozdsinak tekintetében a keriiletben az iskoldk
tobbsége (a 2005/2006 tanévben)* nem nevezhetd ,dtlagosnak”, azaz, a
didakok tarsadalmi hattere nagyon kiilonb6z§ iskolanként.

2 Kertesi -Kézdi: Altaldnos iskolai szegregacié — okok és kovetkezmények (Budapesti
munkagazdasdgtani fiizetek ; 1785-3788, 2004/7.

3Pl Zolnay Janos: Oktatdspolitika és etnikai szegregicié Miskolc és Nyfregyhdza dlta-
ldnos iskoldiban, Eurépai Osszchasonhto Kisebbségkutatdsok Kézalapitvany, Budapest,
2006; ¢s HAVAS GABOR- LISKO ILLONA: SZEGREGACIO A ROMA TANULOK AL-
TALANOS ISKOLAI OKTATASABAN, in: Havas Gabor—Liské Ilona: Ovodatél a szak-
maig, Bp, U] Manddtum, 2006

4 A vizsgilt keriilet iskoldi dlneviikon szerepelnek. Az adatokat az 6voddk nagycsoport-
jaiban az 6véndk segitségével gytjeotiik, de az iskolai beiratkozasok utdn.
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1. dbra: Apdk iskolai végzettségeinek és foglalkozastipusdanak
eloszlasa iskolanként

A helyenként alacsony esetszdmok ellenére ez az dbra azt is szemlélteti,
hogy a differencial6dds a magyar altaldnos iskoldkban nemcsak a kiilon-
b6z6 tipust telepiilések kozote érhetd tetten, hanem egyazon telepiilésen
beliil is. Rdadédsul az alacsony esetszam miatt nem 4dbrizoltuk az iskoldkon
beliil az osztdlyok kiozotti eloszlast, holott ez tovabbi, még stlyosabb, intéz-
ményen beliili differencidlédésra utal. Ugyanazon iskoldkban, egy masik
kutatds keretein beliil,” késébbi id6pontban, de hasonlé populicion fel-
vett adatok alapjin jol latszik példaul, hogy akad olyan intézmény, ahol
az elit jelleglinek tekintett osztilyba jarék sziileinek 6tode, mig a masik,
,normdl” osztilyba jardk sziileinek csupdn huszada rendelkezik felséfoku
végzettséggel. De sorolhatunk tovabbi mutatdkat is: keriileti szinten két
olyan osztily is akad, ahol a gyerekeknek tobb mint a fele részesiil rend-
szeres gyermekvédelmi tdimogatidsban, mikézben két osztdlyban is 10%
alatt van ez az ardny (az atlag pedig 24%). Ugyancsak a szélsGséges diffe-
rencidlédédsra utal, hogy mikézben (a tanitondktsl kapott adatok szerint)
atlagosan az osztdlyokban a gyerekek 31%-a kiizd tanuldsi nehézségekkel,
addig van olyan osztily, ahol ez az ariny 70-80%, de olyan is akad, ahol el-
enyész@ az arinyuk, sdt, egydltalin nem taldlni ilyen gyereket.

5 A mdr hivatkozott ,,Kategéridk burjinzisa - Johiszem(i szegregicié”, 2006-2007 cim(i
OKTK kutatdsrél van sz6
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Ezek nem pusztin Paladomb sajitossagai, hiszen amikor ebben a ma-
sik kutatdsban egyszerre vizsgiltuk egy budapesti keriilet, egy vidéki me-
gyeszékhely és kistérségének iskolarendszerét, akkor szintén nemcsak
az intézmények, hanem az intézményeken beliil az osztidlyok dsszetétele
kozotti kiilonbségekre 1s lattunk példat. Mintankba 6sszesen 21 olyan in-
tézmény keriilt be, ahol egyszerre tébb parhuzamos osztily is 1étezik; és
ebbdl a 21-bdl 7-ben példaul jelentdsen (legaldbb egy végzettségi fokkal)
eltér a sziil6k iskolai végzettségének dtlaga a kiilonb6z8 osztalyokban. Az
egymdssal parhuzamosan futé osztalyok kozott tehdt nagyon sokszor igen
lényeges kiilonbségek vannak a gyerekek tarsadalmi hatterét tekintve.

A magyar alapfoki oktatdsi rendszerre dltaldban jcllemz6 az erételjes
differencial6das, ezt csak tetézi, hogy nemcsak az iskoldk kozott, hanem
az iskoldkon belil is nagy kiilonbségek Iétezhetnek. Ami az egyik kerii-
letben az angol kétnyelv{i — tdnc, vagy a zene — torna elnevezésii parhuza-
mos osztialyok mogott megbiijo egyenlGtlenségeket jelenti, az tartalmaban
és szocioldgiai jellegzetességeiben egy masik varosban a normdl - német
nemzetiségi osztily, vagy nyelvi tagozat- logopédiai osztaly stb. parosita-
soknak felel meg. Az ilyen iskoldkban sokszor nemcsak az osztdlyok pro-
filja tér el egymastol, hanem szinte minden: a gyerekek tarsadalmi hattere
(aminek, mint mdr utaltam rd, pusztin egyik alesete csak az, ha az egyik
osztalyban jocskdn feliilreprezentdltak a cigdny tanulék a masik osztély-
hoz képest), az osztdlyban tanité pedagégusok ,tipusa”, és mindennek
kovetkezményeként az osztalyba jar6k eredményei a kiilonb6z6 mérése-
ken, illetve a k6zépfoki tovibbtanulasi aranyszamok. Ezeket az iskoldkat,
ahol az intézményen beliil mikodd parhuzamos osztalyok ilyen nagy mér-
tékben eltérnek egymadstdl, nevezziik bipolaris iskoldknak.®

Hogyan jonnek létre ezek a kiilonbségek?

Természetesen gondolhatndank, hogy a mar eleve meglév§ tdrsada-
lomfoldrajzi kiillonbségek mindenképpen tiarsadalmi egyenlStlenségeket
okoznak az iskolak kozott. Ugyanakkor adataink szerint a gyerekek keve-
sebb mint kétharmada megy sajat korzeti iskoldjaba’, masrészt nyilvinva-
16, hogy az osztdlyok kozotti kiillonbségekért még kevésbé tehetdk felelds-
sé az iskolakorzetek. Tekdr az iskolik, illetve ax osztdlyok kiozotti kiilonbségek

6 A bipoliris iskoldkrol bévebben ldsd az Akol ritka joszdg a tanuld cim(, e kitet Mellék-
letében taldlhaté irdst!

7 Az adatok forrdsa egyrészt az OTKA ,,Oktatds és Politika” 2004-2007 kutatds egy ke-
riiletre vonatkoz6 adatai, de mindezt megerdsitik az OK'TK adatok is, ahol a vizsgdlatban
részt vett gyerekek szintén 62%-nyian jartak korzeti iskoldba.
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Jelentds részéért az iskoldba keriilési mechanizmusok, nem pedig az eleve meglévd
tarsadalomfoldrajzi kiilonbségek tehetdk feleldssé.

Ezen mechanizmusok hiarom & forrasbdl tapldlkoznak. Egyrészt, az
auton6om mozgastérrel rendelkezd iskoldk mar a kilencvenes évekre ver-
senyhelyzetben taldltdk magukat, aminek sorin egyre aktivabb ,gye-
rekszerz§” stratégidkat kellett alkalmazniuk — erre sarkallta Gket a sza-
badon iskolat valaszthat6 sziil6k igényeinek valé megfelelési kényszer,
amit alapvetfen a fejkvéta alapu iskolafinanszirozas valtott ki. Az isko-
lik ezirdnyu stratégidjanak fontos részévé vilt, hogy markans profilokat
igyekeztek kialakitani. Mig kordbban azon intézmények szadmitottak Ki-
vételesnek, vagy legalibbis ritkdnak, amelyekben miikédott valamilyen
elit-tagozat, addig a 90-es évek mdsodik felétsl fokozatosan teret héditot-
tak a specializilt osztdlyok. Meg kell kiilonboztetniink egymadstdl kétféle
osztalytipust. Vannak egyrészt a hagyomdnyos értelemben vett ,,val6di”
(azaz a késébbi tovdbbtanulast egyértelmiien elényosen befolyasolo) elit-
oktatdssal kecsegtet§ (zommel nyelv, szamitastechnika, vagy emelt szinti
matematikaoktatdst hirdetd) osztilyok; masrészt azonban a jelenlegi hely-
zet sajatossagat az elmult években az elitosztilyok mellett megjelend, a
,»viszonylagos” elitnek sz616, alacsonyabb presztizst, de a normal iskoldk
,normdl” (és kiilonosképpen a ,,problémas” gyerckek szdmdra fenntar-
tott) osztdlyaitél j6l megkiilonboztethet§ osztdlyai adjik. Ezek elsGsorban
azoknak kindlnak megolddst, akik a tovdbbra is tényleges elitképzd osz-
tdlyokba nem jutnak be (vagy mert elbuknak a felvételin, vagy mert 6n-
szelekcidra hajlamositja Gket habitusuk, amelyet az intézményi ,,csap” (v6
ErGss Gabor ,,A habitus szine és visszdja. Az iskolavdlasztds és a helyi hatalom
antropoldgidgia” cim( tanulminya, e kotetben) észlel, felhaszndl, és fel is
erGsit. Szamukra azonban igen erGteljes motivacié az is, hogy elkeriiljék
az esetleg problémids gyerekekkel foglalkozé osztdlyokat — mindez el6bb-
utébb széba keriil szinte az dsszes, nem underclass-ba sorolhaté sziilgvel
készitett beszélgetésben.

»Engem csak az tartott vissza, hogy nagyon sok olyan gyerek is jar oda, aki nem olyan j6
képességl, és ... csak most nem akarom mondani, hogy vannak cigdnyok is. Ok is oda-
tartoznak.” (,Marvany”-ba jiré gyerek diplomds sziilGje sajat korzeti iskoldjardl (Pala)

»tehdt nem vagyok semmiféle rasszista, abszolit nincsenek elGitéleteim, de azért jon

oda minden.” (Ko6zepes stituszu sziil§ korzeti iskoldjanak normadl osztilyardl (Szent
Endrérél).
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Az iskoldk pedig tjabb és tjabb, identitissal rendelkezd osztilyokat
hoznak létre — ezeket az osztilyokat nevezhetjiik ,,mdsodlagos” elit tago-
zatoknak. A mar fent emlitett bipoléris iskoldk is ennek a folyamatnak
koszonhetik 1étiiket. Ily mdédon, mint majd latni fogjuk, egy-egy lokalis
iskolarendszerben az osztalyok sokszor elnevezésiik, de még inkdbb a he-
lyi viszonyok ismerete alapjin hierarchidba sorolhat6k, mégpedig, mivel
sokszor a ,,megfeleld tarsasdg” (érisd: kevés problémds gyerek azx osztdlyban) a
Sfontos tampont, exért az osztilyok hierarchidia nagyjdbol as oda jardk sziileinek
végreltsége szerinti rangsornatk feleltethetd meg. Mindezt az ilyen szempontbol
elényos helyzetben 1évd iskoldk zome burkoltan vagy nyiltan, de igyek-
szik is egyértelm(ivé tenni ,,sziil6csalogatéként” .

Az egyenl6tlenségek kialakulasinak mésodik f§ pillére az iskola elGtt és
mellett m{ikodd intézmények (elsGsorban az 6voda és a Nevelési tanics-
ado), amelyek (természetesen sok egyéb tevékenységiik mellett, sokszor
mintegy nem szandékolt kovetkezményként) sajatos logikdikkal, a gyere-
kekorientdldsavagy esetleg kategorizacidjaaltal fejtik kiebbélia hatdsukat.’

Harmadrészt pedig, a szabad vilasztas ,,kényszerével” felruhazott szii-
16k dontéseinek réteg- és élethelyzet-specifikus sajatossigai, kiilonodsen,
mivel 6sszekapcsolédnak az els§ két tényezbvel, szintén egyenlGtlen vi-
szonyokat hoznak 1étre. A tovdbbiakban elsGsorban ezekrdl a sziil6i don-
tési helyzetekrdl és kovetkezményeikrdl lesz szo.

Meghatarozo tényezdk

A fentickben lattuk, hogy a kiilonb6z§ iskoldkon és osztilyokon beliil
egyaltalin nem azonosan oszlanak meg a kiilonb6z4 tdrsadalmi rétegekbdl
érkezd gyerekek, valamint azt is, hogy a tanuléknak a vizsgilat évében
jelents része nem sajat korzeti iskoldjaba jart. Mindez azt jelenti, hogy
az iskoldba rendez&dés sordn 1éteznie kell valamiféle dontésnek és/vagy
orientdcionak, amely létrehozza a gyerekeknek ezt az iskolik kozorti,
nem-véletlenszer( eloszldsat. Az, hogy a sziil6k jelentGs része dontéseket

hoz meg az iskoldba keriilést megel6zGen, koztudott; ugyanakkor sokszor
jéval kevésbé egyértelm a szereplSk szamdra a mar fent emlitett orientdi-

8 Az iskoldk cselekvési logikdirél ldsd b&vebben: Az e kétet Mellékletében szerepld
»Ahol ritka jészdg a tanul6” cimd irdst

9 A Nevelési tandcsadok miikodésérél lasd Berkovits Baldzs tanulmédnyit ebben a ko-
tetben; az 6voddkrdl pedig b6vebben az e kitetben is szerepld Iskolavilasztds az 6voddban
cimi cikket
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cid ténye. Marpedig a sziil6i dontések jatékterét valdjaban sokszor befo-
lydsolja az, hogy az 6vodai, nevelési tandcsadoi ,karrier” sordn milyen kép
alakult ki gyermekiikr6l mdsokban.

Ahhoz, hogy mindezt megérthessiik, tobb tényezdt is érdemes vizs-
gilnunk. Legel8szor is azt kivinom bemutatni, hogy milyen eredend&™
kiilonbségek észlelhetSk a sziil6k kozote abban a tekintetben, hogy mi-
lyen jellegli iskoldakba, osztilyokba kivinkoznak; mindezt pedig érdemes
osszevetni azzal, hogy hogyan zajlik a tényleges beiskoldzas, mi valtozik
menet kézben az eredeti elképzelésekhez képest.

Els6ként tehit az iskolai beiratkozdsok elgtt néhdny hénappal tapasz-
talt helyzetet mutatom be. Kérdgives felmérésiinkbdl kideriil, hogy az
adott keriiletben a megkérdezett sziil6k tobbsége (66%) ekkor tudta mar,
hogy melyik a szdmukra kivdnatos iskola. '

1. tablazat

Eldontotték mar, hogy melyik iskoldba Total
jelentkeznek? (%)
igen, kap- igen, de még nem
csolatban is | nincs kapesolat
vannak
sziil6k isko- | alacsony 28 33 39 100
lazottsdga!
kozepes 36 32 33 100
magas 50 20 31 100
Total 38 28 34 100 (N=334)

10 Természetesen valéjiban soha nem beszélhetiink eredends, masok 4ltal még nem
befolyédsolt elképzelésekrdl; ugyanakkor az elemzés alapjiul szolgilé kérddivet egy olyan
idépontban készitettiik, amikor a sziil6knek még semmiféle hivatalos teenddjiik nem volt
az iskoldba keriiléssel kapcsolatban, és még az iskoldkban sem igen indultak be a kiilonbo-
76 ,,iskolakdstolgaté” foglalkozdsok; ez az id6pont megfelelének tlinik ahhoz, hogy 6ssze-
vessem a késébbi, tényleges iskoldba keriilési adatokkal.

1Az 1. és 2. tabldzat adatai az O'TKA kutatés els6 kérddives felmérésébdl valok, amely-
re még az iskolai beiratkozdst és az esetleges felvételik idGpontjit megel6zden, februdr-
mdrcius hénapban keriilt sor. A vizsgalt keriilet ,,belsé” illetve ,,lakételepi” évoddiban,
valamint két , keriiletszéli” 6voddban a ,,nagycsoportos” gyermekek sziileinek

mINtegy 70 szizaléka (416 sziils) toltotte ki a kérddivet, amely f6leg az 6voda-, illetve
az iskolavdlasztds szempontjait firtatta.
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Nem latszik osszefliggés a sziilk iskolai végzettsége és akozott, hogy eb-
ben a korai id6pontban mar meghoztik-e dontésiiket. Azt azonban, hogy
ténylegesen tettek is-e mar valamit, mégiscsak befolydsolja a végzettség;
a diplomas sziil6k fele kifejezetten igy nyilatkozott, 6k tehit a tobbiekétdl
eltérd magatartasrél tesznek tandbizonysdgot mar ebben a korai szakasz-
ban is.

A kovetkezd tablazatbdl pedig az deriil ki, hogy az 6sszes megkérde-
zett szul§ 18%-a mar ekkor is hatdrozottan elit jellegli osztalyba kivain-
kozott'* — azoknak pedig, akik egydltalin tudtak vilaszolni a kérdésre (az
osszes megkérdezettnek mindossze egyharmada) ebben a korai idépont-
ban, dontd tobbsége nevezte meg az elitosztilyokat. Az elitosztilyok ilyen
értelemben vett folénye mindharom végzettségi csoportban észrevehetd
ezeknél a tudatos sziil6knél, de a diplomds sziil6knél szinte elsopr§ erejd.
Ezzel mir eleve megkérd@jelezddik az az elképzelés, amely szerint a kii-
16nbo6z4 iskolai osztdlyok egyenrangtak lennének; hiszen legaldbbis azok
kozott, akik mar kordn elkezdenek vilogatni, messze a legnépszertibbek
az elit osztdlyok. Az is drulkodé6 azonban, hogy az alacsony végzettségiick
korében pedig azok feliilreprezentiltak, akik fejlesztd-jellegii osztilyo-
kat jel6ltek meg — esetiikben nyilvdnvald, hogy a valaszok alapja az, hogy
ezeket az osztilyokat Gk a szakemberek (6vondk, fejleszté pedagdgusok,
pszicholégusok) ajanlasa alapjan jelolték meg, azaz, 6k erGteljes orientacid
hatdsa alatt ,,valasztanak” osztalyt.

2.tdabldazat Ki milyen jellegl osztdlyba szeretne menni? (%)

Osszesen
sziilok iskolai elit | normal | Fejleszté | Nem tudja
végzettsége
alacsony | 12 10 7 70 100
kozepes | 14 12 2 73 100
magas 28 8 3 61 100
Osszesen 18 10 4 68 100 (N=339)

12 Elitjellegiinek tekintem a fent ,,valédi elit”-ként definidlt osztilyokat. A definicié
alapja egyrészt az adott osztily, illetve iskola tovibbtanuldsi mutat6i; masrészt a sziil6k,
6vondk és tandrok dltal az interjuk sordn leginkdbb ekként emlegetett osztilyok. A ke-
riiletben sszesen 4 osztily mindsiil ezen definicidk alapjin elitnek, amelyek 3 iskoldban
taldlhatéak. T'ehdt koziilitk 2 homogén elitiskoldban, mig 2 bipoldris intézményben.
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A beiskolazdssal kapcsolatos eldzetes tervek felmérése sordn egyrészt az
korvonalazodik, hogy, kivéve a legegyszeriibben megvalaszolhat6 kérdést
(tudja-e mdr, hogy melyik iskoldba jelentkezik), az alacsony és a kézepes
végzettségiliek egyforma mértékben rendelkeznek konkrét elképzelések-
kel (pontosabban: tiilnyomo6 tobbségiik nem rendelkezik ilyesmivel), mig
a legmagasabb végzettségiliek korében jellemz&en nagyobb az effajta tu-
datossdg, azaz, korabban kezdenek el foglalkozni az iskolavalasztds kérdé-
sével. Mdsrészt, azok korében, akik mar konkrét osztalyt is valasztottak
maguknak, elsépré a magas végzettségiick arinya, mikézben az alacsony
és a kozepes végzettséglick esetében alacsonyabb ardnyokkal taldlkozunk.
T'ehdt nemcsak, hogy a felséfoku végzettségilick tlinnek a leginkdbb ,,tu-
datosnak”, elit-orientdltnak e/dzeresen, hanem az is kivilaglik, hogy ebbdl a
szempontbol az alacsony és a kozepes végzettséggel rendelkezxdk egymdshoz képest
hasonloan viselkednek, azaz egyazon csoportba sorolhatok a felsofoki végzettség-
gel rendelkezdkhoz képest.

Amikor néhiny hénappal késébb gyfijtottiink adatokat' a tényleges
beiskoldazasokrol, az deriilt ki, hogy hasonléan azok arinyihoz, akik eleve
szerettek volna ilyen osztdlyokba jutni, az 6sszes nagycsoportos 6vodasnak
koriilbeliil az egyotode kertilt végiilis ilyen specidlis, elit jellegii osztalyba.
Vajon mi tortént? Elképzelhetd-e, hogy pontosan azok keriiltek ezekbe az
osztalyokba, akik mar kordn ide viagyakoztak? Mind az interjdink, mind a
kvantitativ adatfelvétel sordn nyert eredmények azt tdimasztjak ald, hogy
nem pontosan ez téreént.

3. tablazat Tényleges beiskoldzasi eredmények
(azok nélkiil, akik 6voddban maradnak) (%)

elit | normal | fejleszts nem lehet Osszesen
tudni
Sziilsk Alacsony 7 69 10 14 100
iskoldzottsdga Kézepes | 20 69 4 7 100
Magas 25 58 2 14 100
Osszesen 18 64 5 12 100

13 Ekkor 551 sziil§ keriilt a mintdnkba (a keriileti 6voddkba jiré nagycsoportosok sziilei,
és egyetlen 6voda kivételével mindenhonnan szinte teljeskortien gytjthettiink adatokat).
A rdjuk vonatkoz6 adatlapokat ezittal nem 6k, hanem az 6véndk toltoteék ki réluk.
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A tényleges beiskolazdsokat tekintvoe megodltozik az a helyzet, amelyben a felsifoki
VEgRelISEgH csoport elkiiloniilni latszott” a kozepes és alacsony végzettségii csopor-
fokrol. Bar még mindig a magas iskolazottsdgiak kozott a legmagasabb az
elit-osztilyokba végiil is bekeriil6k arinya (minderrdl lasd a 3. tiblazatot),
de ezt megkozelitd ardnyt tapasztalunk a kézepes végzettségilick korében
is. Esetiikben a fél évvel kordbban tapasztaltakhoz (tehat a megfogalma-
zott vagyhoz) képest még ndtz is az elit-osztilyokba bejutdk arinya, tehat
elképzelhets, hogy az eleinte kevésbé tudatos, kozépfoki végzettséggel
rendelkez8k koziil is j6 néhianyan képesek élni az iskolavalasztasi rend-
szer nyujtotta lehetGségekkel. Tehdr a kizepes és a magas végzettségiiek jel-
legzetességel koelitenek egymdshoz, killondsképpen, ha a legalso végzettségi fokkal
rendelkezd csoporttal vetjiik dssze oket. Utobbiaknal a beiskoldzis egészen
mads mintazatit latjuk: nemcsak, hogy elenyészg koriikben az elit-oszta-
lyokba bejuték ardnya, de még ahhoz képest is csak feleannyian jutnak
ilyen osztilyba, mint ahdnyan eredetileg oda kivinkoztak.

Az iskolaba kertilés ¢/dtri helyzetkép azt érzékelteti, hogy a felsGbb stdtu-
szt csalddok j6val hamarabb és joval intenzivebben kezdencek el az iskola-
ba keriiléssel foglalkozni, mint barki mas. Ugyanakkor az iskoldba kertiilés
tényei arra engednek kovetkeztetni, hogy a jelenlegi magyar iskoliba keriilési
rendszer nemesak oket, hanem a kizepes statusziiakat is tamogatia, amennyiben
végiilis 0k is nagy ardnyban keriilnek be elitnek nevezhetd osztilyokba. Fordult
tehdt a kocka, s mig az attittidokkel és a korai cselekvéssel kapcesolatban
elmondhattuk, hogy ott a fels6bb stitusziak ,,emelkednek ki” a tébbick
koziil, az iskoldba keriilés tényei arra engednek kovetkeztetni, hogy itt a
legalacsonyabb stitusziak helyzete kiiloniil el élesen mindenki masétdl.
Mindez aldtdmasztani latszik a ,,Magyarorszagi szabad iskolavélasztis ere-
dete és problémai” ¢im{ tanulmdny erre vonatkoz6 allitdsait (Iasd ebben
a kotetben). Azt is mondhatnink: az attittidok a fels6foka végzettségiiek
esetében jobban eldrejelzik a cselekvéseket, mint a tobbick esetében.

SPECIALIZACIOK

A magyar iskolavalasztisi rendszer alappillérét képez§ specializaciokhoz
val6 viszonyulds, és még inkdbb az ezek kozott valé kiigazodas képessége
dontd fontossdaginak bizonyulnak az iskoldba keriilés soran.

A legalacsonyabb stdtuszuak, a helyi tdrsadalmi hierarchidban mindenki
masndl lejjebb 1évk, mds széval a helyi ,,underclass”-hoz tartoz6k sokszor
semmiféle kiillonbséget nem tesznek, nemhogy a kiillonb6z6 osztilyok, de
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még a kiilonboz4 iskolak kézott sem (s&t, mintha sokszor azzal sem lenné-
nek tisztdban, hogy mit is jelent az iskoldk kozotti valasztds lehetGsége).
El6fordul olyan is, hogy nemcsak az iskoldba keriilést megel6z§ valasztas
sordn, hanem késGbb, amikor a gyerek mar az iskoldba jir, akkor sem vi-
lagos szamukra a kiilonb6z6 tagozatok mibenléte, amire a legszemléle-
tesebb illusztriciét az az anyuka adja, akiben, mikézben tudta, hogy van
»elsG b osztdly”, nem mertiilt fel, hogy akkor l1éteznie kell ,,elsG a osztédly-
nak” is.

,En nem tudom, azt tudom, hogy itt az én kislinyommal egyiitt hirman vagy négyen
jarnak ide [az 6voddbdl]. De hogy kik azok, mert 6k nem az elsé b-be jarnak, hanem
elsd a osztalyban vannak.

Mi a kiilonbség a két osztily kézott?P

Fogalmam sincs.

Az, hogy ebbe az osztilyba jott, mert ugye két elsé van, 6nok tudtik, hogy ez a
két osztily van?

Hit én nem tudtam, csak az els§ b-t tudtam. Utdlag tudtam meg én is, hogy van egy
elsd a.” (Alacsony végzettségli, munkanélkiili sziil6. Az iskoldban taldlhat6 a helyi
elit kérében az egyik legnépszer(ibb osztily (az ,,a” osztily).)

A sziil6k tobbsége ennél azért nagyobb mértékben érzékeny a kiilonbo-
zGségekre. A tagozatokra valé alkalmassdgot, kisebb-nagyobb mértékben
a gyerekek képességeihez kotik, fiiggetleniil attél, hogy ezt a gyakorlatot
(mint a tobbség) elfogadjik, vagy (mint a sziil6k elenyészd része) nehez-
ményezik.

»Azokndl a gyerekeknél, akik normdlisan fejlédnek, és nincsenek nagy lemaraddsok
a részfunkcidékban, meg mozgds teriiletén, meg egyéb helyen, ott szerintem ez nem
gond, mert az 6voda id§ alatt ki fog deriilni, vagy kideriil, hogy mire van igénye a gye-
reknek, vagy tehetsége. T'ehit el tudja a sziil§ valamelyest donteni, hogy most én ze-
nei tagozatra szeretném adni, vagy kéttannyelvi iskolaba. Es hét hogy a sziil6 maga is
birja-e. T'ehit ez is fontos, hogy 6nmagdban is van-e annyi erd, hogy ezt végigvigye.”
(kozepes stitusza sziilg, Martyn iskola )

,En biztos nagyon rosszul érezném magam, hogyha tudndm, hogy én I/d.-ben vagyok,
ami a butdk osztdlya. Vagy a gyengén fejlett gyerekek osztilya. Veliink nem foglalkoz-
nak annyira, mert mi Ggyis butdk vagyunk, és akkor ott van az elsg két osztély, akik ver-
senyre mennek” (Kozepes statuszi anyuka, iskolavilasztds eldtt, hezitdlva a Marvany
és a Sapka iskoldk kozotr)
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A sziil6k mas- és mis szinteken képesek érzékelni az iskola- és osztaly-
tipusok eltérd kindlatat.

Ezt a ,kiillonbség-észlelési képesség hierarchidjanak” is nevezhetnénk,
amelynek fokozatait az alabbiak szerint lehet 4dbrazolni:

1. Elit és nem elit (valédi elit és masodlagos elit) tagozatok kozotti kiilonbségek
észlelése

2. Iskolak kozotti kiillonbségek észlelése; tagozat — nem tagozat kozotti kiilonb-
ségek észlelése

3. Nincs észlelt kiillonbség a kiilonb6zd iskoldk kozott

Az aprélékos, de az iskoldba rendez8dés szempontjabdl nagyon fontos kii-
16nbségtételek fontos dimenzidja a valodi és a ,,nem valédi” elit tagozatok
megkiilonboztetésének képessége.

A specialis osztily eredetileg mindenképpen valamiféle elitjelleget je-
lentett, de az ilyen-olyan ,tagozatok” burjinzidsival fontos szerepet kap
az is, hogy valakinek van-e igénye, illetve képes-e arra, hogy megkiilon-
boztesse egymastol a hivatalosan sokszor egyenéreékiiként kezelt, a valo-
sdgban azonban esetleg bizonyos szempontok szerint mégis egyértelmii
hierarchidba sorolhat6 osztilyokat. Két, egymdshoz kozel elhelyezkedd
iskola angol specializdciéja osztalyardl kideriilhet, hogy egészen masféle
tovabbtanuldsi mutat6kkal rendelkezik példdul; ugyanakkor, mindez nem
mindenki szamdra deriil #i, hiszen az informacidhoz jutds modjat és a kapott
informacié minGségét rengeteg apro részlet hatdrozza meg. Igy, mikézben
egyes sziil6k szemében egyenértékiinek tiinnek a tagozatok, addig masok
szemében hatédrozott hierarchia 1étezik az osztilyok kézott. gy fordulhat
eld, hogy ugyanannak az iskoldnak az egyik osztalyarél eltér§en nyilat-
koznak azok sziil6k, akik amigy mindketten az iskola masik osztalyidba
felvételiztek.

LEn elGszor kéttannyelviire frattam be Sket. De kéttannyelviire nem vettek 6l minket,
és akkor igy is maradt a tanc.

Azért szerettem volna, az angol miatt. En ugy voltam vele, hogy mivel emelt szin-
ten tanulnak angolt, lehet, hogy késébbiekben, mit tudom én, lehet negyedikre eléri
azt a szintet, amit méds gyerek 8-9.-re, vagy taldn 10.-ben. Mert itt meg emelt szintd az
angol. Azért tantdrgyakat angolul tanulnak, mashol meg nem. ... felvételiztiink ide, és
mindenféleképp reménykedtem, hogy ide folvesznek, ha nem is kéttannyelviibe, de
a tdncos osztilyba. Mert nekem a gyerekek két éve tincolnak, ilyen versenytancot, és
mondom akkor legalibb nem veszik el az a két év, amit tanultak. ... versenytidncolnak.”
(Als6 stdtuszu sziilg, Marvany utca )
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,Es ez hogy alakult igy, hogy az Imrébe mentetek el6készitre?

J6 kérdés. Azt hiszem, hogy a Marvanyban, ami volt, az titkzott id6ben neki a tdnccal.
Ilyen teljesen technikai szempont volt.

De mégsem meriilt fel a tidncos osztaly?

Nem. En nem tudom. Ezt az egész tancos dolgot nem annyira szeretem. Nagyon sze-
retek tincolni, tehdt nem zdrkézom el t6le, de valahogy ebben az iskoldban ezt nem
sikeriilt megszeretnem.

Csak azért kérdezem, mert hogy 6 konkrétan jar tdncolni kiilon 6rara.

Igen.

Jarni fog tovdabbra is?

Szerintem igen, szereti és jOt is tesz neki, szépen alakitja a testtartdsit, mindenképpen
jo. .[...]

Ennek a tincos dolognak nem igazdn érzem a kifutdsiat. Ha nem az angol, akkor val6-
szin(, hogy inkdbb az Imrében az ének-zene lett volna.” (kdzepes stitusza sziild,
Marvany utca)

Azon til, hogy valaki megkiilonbozteti-e a tagozatokat egymdstdl, még
tovabbi finom kiilonbségtételek is tehetdk. A tagozatokat ugyanis tulaj-
donképpen hiarom nagy csoportra oszthatjuk: az egyikbe tartoznak azok,
amelyek, bér elnevezésiik tagozatot sejtet, valgjaban (és hivatalosan!) — 4l-
tagozatok, normdl osztilyok, de pusztin elnevezésiik dltal képesek arra,
hogy egyes sziil6k szamdra mégiscsak elfogadhaté, specidlis osztalyként
jelenjenek meg. Ezeknek egy jelentds része bipolaris iskoldkban taldlha-
ték, s tobbnyire az iskola masik (elit, vagy ,,mdsodlagos elit”) osztilyiba
fel nem vett gyerekeket tomoritik, az § megtartdsukra szolgilnak.
Ugyanakkor léteznek olyan osztilyok is, amelyek elnevezése nem
pusztin eufémizmusként szolgédl a sokak altal ijeszt§en hangz6 ,,normal
tagozat” helyett, hanem val6ban megragadhat6 valamiféle kiilonbség egy
tetszGleges normdl tagozathoz képest, még akkor is, ha nem versenyez-
het a harmadik csoportba tartoz6 2-3-4 lokalis csticselit tagozattal. Ezeket
a ,madsodlagos elit” osztdlyokat egyértelmiien megkiilonbozteti a pszeu-
do-tagozatoktdl az, hogy az ide jar6 gyerekek sokszor elsGdleges, s nem
valamiféle kényszer(i vilasztds eredményeként keriilnek ide. Ugyanak-
kor mig a ,,val6di” tagozatokra jarék szdmadra a ténylegesen emelt szinti
képzés dnmagdban versenyelonyt biztosit, a ,masodlagos” elit-tagozatokban
sokszor a képzés tartalma val6jiban masodlagos (esctleg, hasonléan az al-
tagozatokhoz, nem is igazadn Iétezik a hangzatos elnevezés mogott valodi
tartalom), itt pusztan « tdrsadalmi szelekcid révén keriilnek ,,jobb tarsasag-
ba” az ide jar6 gyerekek. A masodlagos tagozatok ugyanis sokszor tényle-
gesen nem, vagy csak igen kismértékben nydjtanak ,,extra szolgiltatast”,
(példaul szerveznek iskoladrian kiviili, az 6rarendhez igazodé, de fizetds,
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kiilon nyelvérat). Azért is érdemes a valédi és a masodlagos elit osztalyok
kozott megkiilonboztetést tenni, mert az odajirdk sokszor nem ugyanazo-
kat az igényeket timasztjik veliik szemben. Az idekeriil6k sziméra a ma-
sodlagossag részben tudott, amennyiben elismerik a val6di elit-tagozatok
tanulmanyi folényét sajat tagozatuk felett; ugyanakkor részben nem egy-
értelmi, amennyiben az osztdly identitisa mégiscsak fontos indokként
bukkan fel az iskolavilasztdssal kapcsolatban. A valédi és a masodlagos
elitek kozott hatdrvonalat hizé tényezdk sokszor kevéssé kézzelfogha-
téak, és csak az apro részletek irant fogékonyak szdmadra vilnak lathatéva.

,» I'ehdt azért én ezt litok ebben tolerancidt, hogy aki mindenképpen be szeretne ide
jutni, és azt mondja, hogy § akdr az Gsz6s osztilyba is, mert Gigy tlinik nekem, a t6bb-
éves figyelésbdl, hogy az iszésba van nagyobb lehetdség. [bekeriilni, szemben az iskola
misik, szintén tagozatos, ,,valodi” elit osztilydval]” (kdzepes stitusza sziil§, Martyn
iskola)

Valédi elittagozatok dltaliban az elényos tarsadalmi dsszetételd, és/vagy
valamilyen hagyomdanyra tdimaszkodni tud¢ iskoldkban jonnek Iétre; a ma-
sodlagos elit osztilyok kialakuldsat azonban sokkal tobb minden befolya-
solhatja: milyen osztdly 1étezik még az adott intézményben, milyen osz-
talyok 1éteznek a kornyéken, végiil, de nem utolsésorban az, hogy van-¢
valédi elit-tagozat a kornyéken.

A JOVOHOZ VALO VISZONY

Vajon mire jé a tagozat? Az, hogy erre a kérdésre ki hogyan vilaszol, nem
fiiggetlen attdl, hogy milyen az iskolavilasztok id6hoz valé viszonya, je-
len- vagy jov6kozpontasiga. Nem mindenki ugyanazt érti a ,,Jov§”, vagy
a ,tovdbbtanulds” fogalman, és feltételezhetjiik, hogy ezek az eltérések
természetesen befolyasoljdk az iskoldba keriilés megtervezését is.

Mig példaul az elsGs gyerekek majdani tovdabbtanuldsdra vonatkozé
kérdésre egy also statuszi anyuka azt felelte, hogy:

,» Végiil is én szeretném, ha tovibb tanulndnak, de ez attdl fiigg, hogy 6k felsd tagozat-
ban milyen tanuldék lesznek, hova tudnak felvételt nyerni az dtlagukkal. Ebbe mélyeb-
ben belemenni még nem.” (Alsé statuszu sziilg, Marvany utca, dltagozat)

. addig a fels6bb rétegekben maga a (gimndziumi) tovibbtanulds mar
evidensként jelenik meg, mar a gimnazium tipusan is gondolkodnak:
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. En mar gondolkozom, lehet, hogy hiilyeség... Tehit lehet, hogy 8 osztdly utén esctleg
egy olyan gimnaziumot valasztandnk, ahol egy mdasik nyelvet lehet tanulni ilyen tagozat
szinten.” (Felsd statuszu sziilg, Marvany utca, elit tagozat)

A stitusz 6nmagdban azonban nem jelzi elére a jovErsl valé gondolkoddst,
amire példa az az alsé statusza anyuka, aki végiilis gyermekét a kertilet
egyik elit osztdlydba tudta bejuttatni:

»Persze, beszéliink réla, hogy fontos, hogy kell fiskola, egyetem. Nem szabad meg-
allni. Az érettségi addigra, mire § annyi idGs lesz, az érettségi az semmit nem fog érni.
Vagy érettségi, de akkor 5 nyelv, és akkor azzal mér kezd valamit. Vagy egy olyan szak-
ma, amit igazdn szeret, és abban akar dolgozni. Beszéliink réla. Nem olyan pumpolés
szinten, hogy a feje fijjon t6le, de ugy el-elsz6lom magam, biztatom, és hat a dolog
[....] ne vesztegessiik az id6t. Amit mondtam, hogy a sportot, azt lehet délutinonként
is, és az én fiambdl nem lesz olimpiai bajnok, amit nagyon szeretnék, de ha nem, akkor
ne erdltessiik. Es akkor ugyebdr az angolnak van jévéje, az kell, az olyan lesz, mint ma
mdr egy érettségi, vagy egy felséfoka végzettség, tehdt anélkiil nem ember az ember.”
(Als6-kozéposztilybeli sziil6, Marvany utca, elit-tagozat )

NYELVI KODHASZNALAT

Erdemes kiilon kitérniink egy fontos, az iskolaba keriilést befolydsolé mo-
mentumra, ami a #zyelovi #dd haszndlatdra vonatkozik. Még a sziil6k szdmdra
tét nélkiili, az iskoldba keriilés témakorében készitett interjik esetében is
megfigyelhetd volt, hogy a kiilonb6z§ sziill6k mas és mas kommunikacios
és metakommunikicios eszkozoket képesek alkalmazni egy ilyen szitua-
ci6ban. Az alacsony végzettségli sziilGkkel késziilt beszélgetések ritmusa
teljesen eltért a kozepes vagy magasabb végzettségii sziilGkkel készitett
interjik ritmusatdl és dinamik4jatl, gyakrabban tapasztalhaté fesziiltség,
sziikszavisag a résziikr6l. Mint az el6re sejthetd volt, az alsébb csopor-
tokba tartozok sokszor ,kérdezz-felelek” szituicioként értelmezték az
interjus helyzetet: rovid, tomor vilaszokat adtak. A magasabb végzettsé-
gliek joval hajlamosabbak voltak hosszasabban Kifejteni nézeteiket, ma-
gyardzni, sdt, sokszor értelmezni sajat cselekedeteiket. Az als6bb statusz-
csoportokba tartozok sokszor félre is értik az iskolavalasztdsra vonatkoz6
kérdéseket (lasd késébb). Mindezt nem azért kell itt kiilon hangsilyozni,
hogy a kutatds sordn felmeriil6 nehézségekre hivjuk fel a figyelmet, ha-
nem joval inkabb azért, mert az interyis helyzetek nagyon sokban hasonlitanak
ag iskola és a csaldd kozotti tapogatiodso beszélgetésekhies, illetve sokszor a fel-
vételi szituiciéhoz, olyan értelemben, hogy a sziil6knek egy ismeretlen
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emberrel beszélgetve kell szimot adniuk arr6l, mit gondolnak az iskolardl,
mit tudnak réla, és mit varnak tdle.

Mindennek azért érdemes jelentGséget tulajdonitani, mert a rendkiviil
korai szelekciot alkalmaz6 magyar iskolarendszerben az altaldnos iskolai
felvétel sokszor valamilyen ,,jitékos beszélgetésen” alapul, ahol a tanitok
éppen arra kiviancsiak: mennyire értik meg egymast potencidlis jovendd
tanitvinyukkal, s annak sziileivel, mennyire képesek kommunikélni ve-
lilk. Akad olyan iskola is, ahol, bar nem bevallottan, valoban a sziil6ket is
felvételiztetik”.

KAPCSOLATI HALO

A fent felsorolt nagyon fontos jellegzetességek, elsdsorban tehdr a specializdciokhoz
vald viszonyulds, exzel dsszefiiggésben az iskoldval kapcesolatos jovdorientdltsdg
Jfoka, és az iskoldval kapcsolatos kommunikdcioban megnyilodnulo eltérd nyel-
vi kodhaszndlat nagymértékben hoxzdjdrul ahhoz, hogy a sziilok egészen eltérd
technikakat alkalmaznak az iskolavdlasztds sordn, mdrpedig exek a technikdk
kozitti kiillonbségek igen nagy mértékben jirulnak hozza ahhoz, hogy a magyar
iskolarendszer mar igen kordn szélsGséges mértékben differencidlttd va-
lik. Persze a kiilonb6z§ tarsadalmi statuszcsoportokba tartozék habitua-
lis jellegzetességei sokszor egyiitt jarnak egyik vagy mdsik technikatipus
haszndlataval, de az egyének nagy része kordnt sincs predesztindlva ezek-
re. Mert bér igaz, hogy egy diplomds, a helyi viszonyokkal tisztdban 1évd
sziil§ nagy valdszintiséggel fog feszteleniil viselkedni mind az 6vondkkel,
mind a tandrokkal, és apr6lékos gonddal keresgél a tagozatok kozott, mig
egy legalsé statuszcsoportbdl érkezl, az oktatdsi intézményrendszerrel
szembesiil§ sziil6 konnyebben orientdlhatd, kevésbé jovdorientilt, ke-
vésbé latja at a tagozatok kozotti finom kiilonbségeket, de a tényleges
technikidkat és cselekvéseket sokszor befolyasoljik olyan egyedi kortiil-
mények, mint példaul a Aelyi kapesolati halo kiterjedtsége, ami, ellentétben a
matkrotdrsadalmi szinttel, mikrossinten nem fiigg a tarsadalmi statusztol, azaz,
ugy tiinik, helyi szinten létrejovs cselekvésekhez az érdekérvényesités
sordn hatékonyan hasznilhat6 igynevezett gyenge kotések! szima tirsa-
dalmi statusztdl fiiggetlen. Alsé statuszesoportbdl szarmazé sziil6knek is
lehetnek fontos kapcsolataik a helyi tandrokkal, amennyiben példdul mar

14 A gyenge kotésekrdl ldsd bévebben: Granovetter, M: The Strenght of Weak Ties.
American Journal of Sociology, 1978/6
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6k maguk is a kornyéken jartak altaldnos iskoldba. S6t, az iskola vilagatol
teljesen fiiggetlen kapcsolatok is befolydsolhatjak a sziilket abban, hogy
milyen szemiivegen keresztiil tekintenek sajat gyermekiik képességeire
és lehet@ségeire, s az iskolavalasztds folyamatara. Ez utébbirdl tantiskodik
annak az alacsony statuszcsoportbdl szirmazé anyukdnak a beszamoldja,
akinek id&sebb gyermeke a keriilet egyik legrosszabb hir( iskoldjiba jart,
de a mésikat mdr nem oda szanta, tobbek kozott azért sem, mert megerd-
sitést nyert, hogy kiilénlegesen j6 a memoridja:

2

»egy ilyen nem tudom milyen orvossal beszélt akkor a parom, mert § egy ilyen
egészs|égligyi] szakrendel6ben volt biztonsagi 6r akkor, és igy ott elég sok orvos van,
és megkérdezett egy nem tudom milyen orvost, hogy — mesélte neki ezt az egész tor-
ténetet, és mondta, hogy a gyerek képes elraktdrozni fotokat. Es azt idénként, amikor
olyan van, elgszedi. Es ezt tényleg, ez {gy van a mai napig is. T'ehdt nagyon kénnyen, itt
az 6voddban is hallom, a verseket nagyon kénnyen megtanulja. Az énckeket. T'ehdt az
ilyeneket nagyon-nagyon hamar félfogja.” (Alsé statuszcsoportba tartozé anyuka)

A sziil§ esetleges kapcsolata alkalmas lehet arra, hogy olyan (jobb) iskola
felé orientdlédjon, amire ennek a kapcsolatnak a tapasztalatai 6sztonzik:
ennek az anyukdnak a habitusa megvaltozott ahhoz képest, amilyen akkor
volt, amikor nagyobb gyermekét iratta iskoldba.

Az iskoldba kertilést tehat tobb, egymasra kélesonssen hat tényezd be-
folyasolja, és ezek koziil az egyik meghatdrozé a technikahaszndlat médja.
Létezik kifejezetten elitosztdlyokba, a jovébeli sikerek felé vivs technika,
és ettdl jol elkiilonithetGen 1étezik olyan technika is, amely az iskolai ku-
darcok felé vezet§ utat jelolheti.

A legtobb, az iskolarendszer altal dijazott technikahaszndlati jellegze-
tesség sokszor a felsGbb statuszcsoportokba tartozok sajatja, mivel azok al-
taldnos habitusukbdl erednek és azzal Gsszefiiggenek, am a technikdk nagy
része, ellentétben a habitussal, konnyen és tudatosan fanulhatd (természetesen
ex magdnak a habitusnak a vdltozdsaval is jdrhat). A tanulhat6sag annak is
koszonhetd, hogy ezek a technikdk sokszor nem pusztan az iskola vilaga-
nak meghatarozé siker-tényez6i, hanem a tarsadalmi élet egyéb teriiletein
is megjelennek, igy tehiat mindazok, akik szdmdra az iskolai vildg idegen,
nem feltétleniil kell, hogy idegenkedjenek maguktdl a sikeres bekeriilést
segitd technikdktdl. Azoknak azonban, akik a tarsadalmi élet egyéb szint-
erein (a munka vildga, szabadidds tevékenységek, stb.) nemhogy idegeniil
mozognak, de nem is igen vannak jelen, tehdt az underclass tagjainak,
nincs lehetdségiik arra, hogy egyéni élethelyzetiik nydjtotta tapasztala-
taik alapjan megtanuljik az iskoldba keriilési folyamathoz nélkiilézhetet-
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len technikékat és ismereteket. Azaz, nem rendelkeznek olyan, mas hely-
zetekbdl szarmazé tapasztalatokkal, amelyeket sikeresen ,,fordithatnanak
le” és alkalmazhatndnak az oktatds szférdjaban is, és eleve iskolai kudar-
cokra vannak itélve.

Siker- és kudarc percepciok

Az individualizalt igények és a differencidlt iskolai kindlat harmonikus egy-
madsra taldldasinak képzetét cifolja az a tény, hogy nem minden iskoldba
rendezett gyerek, illetve sziil§ elégedett egyforma mértékben azzal az is-
kolai osztallyal, amely osztilyrészéiil jutott. A ,,sikerkeresés” kulcsfogalom
az iskoldba kertilési folyamatban. Sikeres iskolai karriert, sikerélményt vagy
sikeres életpalydval kecsegtetd iskolat keresnek a sziil6k, az orienticiéban
résztvevd szakemberek pedig olyan megfeleldnek vélt iskolatipusokat ajan-
lanak, ahol sikeres lehet a gyerek, és eltandcsoljdk a szdmdra a kudarc veszé-
lyét magukban rejtd osztalyoktdl. Iskolai sikerekrél és iskolai kudarcokrél
beszélnek egyes oktatdskutatdk, és a deviians gyerekeket felkarolo, alter-
nativ iskoldk miikodtetdi is. Iskolai kudarc alatt hagyomanyosan azt szokds
éreteni, ha valaki a kozépiskolai végbizonyitvany el6tt lemorzsolédik. Ep-
pen ezért sokszor fel sem meriil, hogy kudarc mar az altalanos iskoldban,
s6t, annak a legelején 1étrejohet és meghatdrozhatja a gyerek egész iskolai
palyafutésat, jéllchet, az dltalanos iskolabdl, a 18 éves korig tart6 tankotele-
zettségnek koszonhetGen, gyakorlatilag nincs ,,lemorzsol6das” (legaldbbis
egyre kevesebb), ha a magantanuléva nyilvanitast — ami bevette szegregaci-
6s technika — nem szamitjuk annak. Pedig siker és kudarc sokszor nem az is-
koldztatds sordn, hanem mar korabban, az iskolaba keriiléskor fogannak meg.

A ,siker” fogalmidnak felértékelddése éppen az iskolai kindlat sokszi-
niiségébdl fakad — hiszen a szinte mindenki altal osztott vélekedés sze-
rint nem mindenkibdl vdlhat sikeres iskolds barmely intézményben. Azaz
djfent kivildglik a sokszintiség mogott lakozo félig rejtett, félig evidens
kettdsség: ismét csak elGtérbe keriil a sziilének az a (rendszer altal sugallt)
felelGssége, hogy azt az iskolat védlassza, amelynek profiljdhoz leginkdbb
tud illeszkedni a gyerek, amelyikben majd legjobban érzi magat. Marpe-
dig ez, bevallva, bevallatlanul, kordntsem feltétleniil azonos a legjobbnak
tartott iskoldval — hiszen, mint majd latni fogjuk, sokszor éppen, hogy az is
fontos iskolavilasztdsi szempont a szil6k szamara, hogy fog/a-e birni a gye-
rek, képességel alapjan, az adott iskolai osztdlyt, avagy érdemesebb lenne in-
kabb kevesebbet kivetels, konnyebb tantervii intézményt keresni neki.
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A sokszintliségbdl eleve kovetkezik a siker lehetdségének személyre
szabottként valé6 megjelenitése; ugyanakkor a késébbi életszakaszokban
a siker legtobbszor mégiscsak kothetd bizonyos objektiv kritériumokhoz
(anyagi, egészségi, életvezetési, szabadidd-felhasznaldsi értelemben pél-
daul). A személyre szaborr (értsd: alacsonyabb kovetelményrendszeri isko-
la, azonnali sikerélmény), korai életszakaszban elérni vdgyott iskolai sikerek
tehdt egyes esetekben a késibbi, objektio mércével mért kudarchoz (alacsony iskolai
végzettség, munkanélkiiliség stb.) vezerd it egy-egy dllomdsdt jelolhetit.

A siker és kudarc objektiv és szubjektiv meghatarozhatésidgianak kii-
l6nbségei onmagukban is azt bizonyitjdk, hogy valéjaban egyiltalin nem
az individualizalt igényeknek megfeleltethetd iskolai kindlatr6l van sz6.

Az eddigiek sordn arr6l volt sz6, hogy milyen tényezdk befolydsoljak aze,
hogy hogyan indul neki egy sziil§ az iskolavilasztasnak. A tovibbiakban
arrél lesz sz6, hogy hogyan tekintenek a sziil6k az iskolavilasztds ered-
ményére: mit tekintenek sikernek az iskoldba keriiléssel kapcsolatban
(az iskolai, avagy a késGbbi életpilydn bekovetkezd sikereket tekintik-e
elsddleges fontossidgiinak); milyen mértékben lett a szemiikben sikeres
gyermekiik iskoldba keriilése, s hogy hogyan taldlkozik esetiikben az ,,ob-
jektiv” és a ,,szubjektiv” sikeresség. Az aldbbi tiblazat szemlélteti, hogy
milyen csoportokat lehet ez alapjan megkiilonbéztetni egymastél.

Objektiv siker | Szubjektiv siker
(+)/kudare (-) (+)/kudarc (-)
Kiviildllok - o
Sikertelenek - -

Kudarcukat utélag internalizdlok (kudarcttirék) — +/-

Kudarckeriilsk - +

Sikeresek + +
SIKERTELENEK

A tdrsadalom tobbsége szamdra az iskolavalasztds fogalma, az ehhez veze-
td folyamat koérvonalai, nagyjabdl vildgosak, s altaliban meg is kisérelnek
éIni valasztasi szabadsagukkal. A szabad valasztds széleskor( legitimitdsa
Magyarorszagon a rendszer talpkove. A szabad vilasztdst mint ideoldgi-
at és mint alapvetd értéket a sziil6k nagy része magiénak érzi. A kutatas
sordn olyan sziil6vel nem taldlkoztunk, aki explicit médon helytelenite-
né a szabad vilasztdson alapulé rendszert. Az ellenkezés jeleit kizardlag
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egyes 6vonGknél, illetve tandrokndl, tehdt ,,szakmabelieknél” Iehetett fel-
fedezni (de, meg kell jegyezni, ez az § koriikben is kisebbségi vélemény).
T'ehat a szabad iskolavalasztis valamiféle homogén legitimitdst élvez a
sziil6k szemében, ha irinyitottan rikérdeziink. A vizsgilt keriiletben, ahol
416 személyt, az elsGs beiskolazas elétt all6 gyermekek sziileinek mint-
egy 70%-at" sikeriilt megkérdezniink az ,els§ adatfelvétel sordn”, elsoprd
tobbségiik, 92 %-uk ,,nagyon jé dolognak” tartotta a szabad iskolavilasz-
tast, és senki sem tartotta kifejezetten ,,rossz dolognak”.

Kivulallok

Vannak azonban olyanok, akiket ehhez a széles tobbséghez képest ,,ki-
viilallokként” jellemezhetnénk, s a sikertelenek egy sajatos alesetét ké-
pezik —az jellemz§ ugyanis rdjuk, hogy 6nmagukat nem feltétlentil tartjak
sikertelennek, holott 6k keriilnek azokba az iskolikba és iskolai oszti-
lyokba, amelyek az 6ndll6 iskolarendszercket alkoté keriileteken beliil
egyértelmiien nem kivdnatos intézménynek szimitanak a tébbség szemé-
ben, és ezen véleményiiket az 6vondk, tandrok (sokszor még a nem kiva-
natos iskoldkban tanitok is) teljesen legitimnek (de legaldbbis érthetének)
tartjak. A kivildllok éppen azért keriilnek ezekbe az osztilyokba, mert
1észuKkrGl nemhogy a sikerkeresés, de még a kudarckeriilés sem feltétleniil meriil fel
az iskolakeresés folyamatdban. fgy aztan 6k azok, akiket ezekbe az osz-
talyokba a leginkabb lehet ira@nyitani, akikkel exeker az osztdlyokat fel lehet
tolteni, s amelyek ily modon fennmaradnak és djratermelik sajdr nem-kivdnatos-
sagukat a tobbség szemében.

Mindez nem meglepd, hiszen sokszor az ilyen sziil6k szimédra maga az
»iskolavilasztds” mint fogalom sem vildgos (ldsd a lenti idézetet), ezért
haszndlata veliik kapcsolatban mar 6nmagaban is problematikus.

Amikor 6 éves lett, mikor keriilt el6szor szoba az iskola, erre vissza tud emlé-
kezni? Hogy kell iskoldba menni, melyik iskoldba, iskolaérettségi, ilyesmi.

Tessek mondani még egyszer.

Tehat hogy ugye majd iskoldba kell menni a kislanynak. Mikor kezdtek errdl
elGszor beszélni az 6vodaban?

Hat egy éve. Es akkor mar 7 évesen kezdett is iskoldba jonni. Tavaly nydron kezdtem,
akkor volt a ballagis az 6voddban, és egy hénap milva meg beirattam az iskoldba.

15 A mintavételt teljes kortinek terveztiik a keriileti 6voddkba jar6kra nézve, a sziil6k
30%-a azonban nem valaszolt a kérdésekre.
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Es a gyerekkel beszélgettek az iskolavélasztasrl? A kislannyal, aki most elsds.

Nem, mdr milyen vdlasztdsrol?

Arrol, hogy iskoldba kell jonni.

Ja, igen, persze, beszélgettiink. Oriilt neki nagyon, hogy 6 mar nagy, mér masodikba
szeretne még menni, hogy hét végén is fog tanulni, meg ezeket mondja, hogy dt tud-
jon masodikba menni. (alsé statuszcsoportba tartoz6 sziilG)

Maga a ,,vilasztds” tehat egyiltalin nem altaldnos érvény(, mindenki sza-
mara viligosan megjelend fogalom.

Ezeknek a gyerekeknek (és sziileiknek) esetében is felmeriil az ,,objek-
tiv” és a ,,szubjektiv” siker (illetve sikertelenség) fogalmanak kiilonbsége:
furcsa modon rijuk éppen az a jellemzd, hogy nem érzik magukat sikerte-
lennek, mivel az iskolat, ellentétben mindenki massal, nem a sikeresség-
hez vezetd lehetséges titként fogjak fel. Ellentétben a késGbb targyalandé
csoportokkal, az ide tartozok tarsadalmi értelemben homogén tsszetéeeli
csoportnak tinnek, ami nem meglepd. Hiszen tagjaik sokszor egész egy-
szerfien kiviildlloknak szamitanak a helyi tdrsadalomban mindenki mas-
hoz képest - akdrmilyen rétegképz§ tényez6t haszndlva is probdljuk meg
leirni a magyar tiarsadalom szerkezetét (iskoldzottsdgot, munkaerépiaci
helyzetet, kulturdlis javakat stb.), ebben a csoportban mindenképpen a
legalso rétegek tagjai talalhatok. Azok, akiktdl az iskola vildga és kultirija
alapvetden idegen, konnyen valhatnak ilyen , kiviilallokka”, amikor is az
iskoldra irdnyulé6 valasztdsok meghozataldval, illetve meg nem hozataldval
kapcsolatosan még inkdbb hatrinyos helyzet(ivé valnak. Rdadasul kiviilal-
lasuk, vagy kirekeszt6désiik oka jelentSs részben egyfajta passziv firekesz-
165sb6l 1s fakad — azaz, mikoézben 6k sokszor nincsenek tisztidban nemcsak
lehetGségeikkel és jogaikkal, de az iskolavilasztds dltaldnos ,,jatékszaba-
lyaival” sem, a ,,szakemberek” (6voda- és iskolavezetSk, nevelési tanics-
addk, stb) nem sietnek Sket arra orientdlni és biztatni, hogy masokhoz
hasonl6 mértékben vegyenek részt az iskolavilasztis folyamatdban.

A racionilis dontéselméletnek sok iskolairdnyitd, sét, akdr magas be-
osztast oktatdsiranyité dltal is dédelgetett illazidjara racifolva a kiviilallok
nem sajit maguk dontenek sorsukr6l. Hiszen éppen az a jellemz§ rajuk,
hogy nemhogy nem vélogatnak az iskoldk koziil, de beszédiikben egy-
altalin nem is jelenik meg az, hogy a gyakorlatban Iétezik t6bb iskola is,
nemcsak az az egy, amibe valahogyan végiilis bekeriilnek. Altaldban ,,Az
Iskolarél” beszélnek, nem tudnak megemliteni mds intézményeket, a fo-
galmat nem daltalanos koznévként, hanem generikus fogalomként hasz-
niljak, amelyet paradox médon egy konkrét iskoldnak feleltetnek meg.
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Az iskolai vildgon beliili killonbségtevés tehdt exeknek a sziildknek nem sajdatiuk,
holott a liberdlis iskolarendszer éppen a killonbségtevés képességére épiil. A tobbi
réteg viselkedésmintditdl val6 eltérést noveli, hogy gy tlinik, a szabad
vélasztas leglényegesebb hivatalos korldtozasa éppen ennek a csoportnak
a tagjait érinti a leginkdbb: koziiliik keriilnek ki jorészt azok, akik mar
6vodaskorukban valamilyen szempontb6l problémasnak mutatkoznak, és
az 6vondk a nevelési tandcsadékba irdnyitjak dket.'®

Az idetartozok sokszor éppugy kiizdelemként élik meg az iskoldba ke-
riilést, mint azok, akik a sok széba johetd koziil « megfelelének zarrorr
iskoldért harcolnak; az underclass csalidok szintén sokszor szorongva,
fesziiltségek kozepette élik meg az Iskoldba keriilést, ami taldn a legpa-
radoxabb jelenség az egész folyamatban. Hiszen altaldnos iskoldba jarni:
kotelezd, a gyereket mindenképpen felveszik valahovd; és ha valaki nem
valogat, akkor kérdés, hogy mi okozza a fesziiltséget? Mindezt illusztralja
ennek a minden szempontbdl a tdrsadalom periféridjan €16 anyukédnak a
példdja, aki a korzetes iskola alacsony presztizsii osztdlydaba valo felvéte-
1ért érez halat az igazgatond irdnt.

»Kérdezték, hogy ez a kisliny 6vodds? Mondtam neki, hogy nem.

De ki kérdezte?

Hit ott az 6nkorményzatnal. Mondom keresiink neki egy iskoldt, csak nem taldlunk. Es
utdna mondta, hogy ide j6jjiink, és beszéltem az igazgaténivel.

Es hogy-hogy nem taléltak?

Nemigen ismerem én ezeket a helyeket.

Nem tudtdk igazdn, hogy merre van iskola? Nem kaptak valamilyen listat?

Egy cimet kaptunk, és avval jottiink ide. Itt taldltuk ezt az iskoldt.

Mondjuk a keriiletben van tizen akarhdny iskola.

Van, az igazgatondnek kiszinhetem, hogy elfogadta a kisldanyt, és nagyon oriiliink neki.

Nem tudom, hogy tudja-e, hogy mindenkinek van a lakcime, hogy hol lakik, és
akkor oda tartozik, megvan, hogy melyik iskoldnak a kérzetébe tartozik.

Es mi ehhez az iskoldhoz tartozunk.

Tehat akkor Onok lakeim szerint ehhez az iskoldhoz tartoznak?

Igen. ” (alsé stdtuszi anyuka; Egri iskola)

Szociolégiai kozhely, hogy bizonyos tirsadalmi csoportok az iskolai vilag-
t6l idegenkednek, és mindenképpen problémads idGszaknak élnék meg
az iskoldba Kkeriilést, akdr szabad a valasztds, akidr nem. Az iskoldk kozotti
vilogatas jogiaval tisztdban 1évdk jelentls része szdmdra szintén fesziilt-
ségekkel terhes az iskoldba keriilési folyamat, hiszen szdmukra kérdés,

16 Err6l a mechanizmusrél bévebben ldsd: Ovoda és iskolavélasztds: a korai szelekcié
gyakorlata cimi cikket ebben a kétetben
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hogy sikerrel veszik-e az akaddlyt. A ,Kiviilallok” esetében, bar elméle-
tileg lehetetlen nem bekeriilni (s6t, gyakorlatilag is csak az iskoldk kez-
deményezésére magintanul6va nyilvanitott, az egész rendszerbdl tényle-
gesen kirekesztett, legtobbszor cigany gyerekek esete jelent kivételt), ta
fenti interjarészlet illusztricidja alapjan, ez a fesziiltség éppen a bekerti-
1és puszta ténye dltal old6dik. Ez a megnyugtatd tudat a késGbbiek soran
sokban hozzdjarulhat ahhoz, hogy ezen csalidok szemében is elnyerjen
valamiféle legitimitdst az iskolai rendszer. Itt kell megjegyezni, hogy az
efféle idegenség-érzet virosi kornyezetben valdszintileg joval ritkibban
fordul el§, mint egyes Kistelepiiléseken, mint ahogy arra az iskolai szegre-
gacié kutatér mar sokszor raimutattak. Ugyanakkor a kiviilallok csoportja-
nak bemutatésa j61 példdzza azt, hogy milyen hatalmas eltérések lehetnek
a sziil6k kozott abban a tekintetben, hogy mennyit és hogyan észlelnek az
iskolarendszerbdl.

Sokan vannak azonban, akik objektiv sikertelenségiiknek nagyon is tu-
datiban vannak.

Ok els@sorban azok koziil keriilnek ki, akiknek a gyermekével vala-
milyen probléma akad, és a Nevelési Tandcsadée, sokszor a sziildk ellen-
kezése mellett, bevonjik a gyermek beiskoldzdsi folyamatiaba. A kiviilal-
16k sokszor nem pontosan értik, hogy mi miért téreénik veliik, idegenek
szamukra a kifejezések, szereplk és indoklasok. A sikertelenek tobbsé-
ge azonban ndluk jobban képesek reflektilni helyzetiikre, egyértelmiien
hatrdnyosnak érzik sajat iskolai poziciéjukat. Eppen azért érzik magukat
»sikertelennek”, mert 6k tudni vélik, hogy 1étezik jobb is anndl, mint aho-
va bekertiltek.

»lgen, igen, igen, tehdt mar az 6voddban ajinlottdk neki ezt a kislétszdmu osztilyt, mi-
vel azt mondtik, hogy a nagylétszimu csoport kivalt ndla egy agressziot... Nekem mar
megvolt a pszicholdgia, egy pszichol6gusi vélemény, hogy a gyereknek kislétszima is-
kola kell.[...] Megmondom &szintén, én egy Kicsit csalédtam benne[az iskoldban]. Na-
gyon sokat viltozott. Rengeteg — most nem akarok se fajgytilolni, se semmi ilyen dolog,
de nagyon sok cigany jar be. Es sajnos a gyerek is kezdi dtvenni ezt a stilust. [...] Az az
igazsdg, megmondom Gszintén, én prébalkoztam vele tavaly, hogy dtviszem [egy masik
iskoldba], csak oda nem vették 4t Gt, nen;l tudom miért. ” (Gyerekének éppen j iskoldt
keresd, alsé stdtuszu sziilg, Rutén iskola

»Nem tudtam, ugye, tdjékozatlanok voltunk, semmi, nem tudtam, hogy merre van évo-
da még, és akkor egy évet halasztott a Jocé. Es fgy jart még egyszer nagycsoportot,
a Paldba [6voda] jdrtak. Es a Palabdl [iskola] elkiildték, hogy nem tudjik megallapi-
tani, hogy mehet-e rendes iskoldba, vagy nem. Es igy beirtiak logopédiai osztélyra. ..
Azt mondtdk, hogy nem tudta megéllapitani, hogy most mehet-e rendesen, vagy nem
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mehet. Ugyhogy igy mentiink a Ruténba. Nem ide akartam vinni, mert ugye hallottam
elég sok rosszat... Eleve, ha igy hallottam, hogy mik vannak, és mondtam, hogy oda
nem, hanem a Eszébe!”. Ott meg mar nem volt hely. Ott gy tett az igazgatd, mikor
bementiink... Ide kell jonni mér janudrban. Bocsdnat! Mondom, én most tudtam, hogy
a gyerek ilyen helyre fog jonni. Nem tudhattam elére. Ijgyhogy mar janudrban elkelt a
hely. Ugyhogy megjartuk egy joparszor.” (alsé statuszi sziil6, Rutén iskola)

Ok azok, akik, annak ellenére, hogy élni kivantak iskolakeresési lehetGsé-
giikkel, ebben korlatozva érezték magukat, és kiilonb6z§ pszichologusok
és egyéb szakemberek kozbenjirdsaval valamilyen fejleszt§ jellegli osz-
talyban taldltdk magukat.’® Ez ellen tiltakoztak, harcoltak, és elkesered-
nek, amiért ez jutott osztalyrésziikiil:

»Szerettem volna, ha bolcs6débe is a Talonba jar, 6voddba is meg iskoldba is. (...) én
konkrétan tudtam, hogy hova szeretném, hogy menjen, mert mér 1 éves volt a gyere-
kem, azt tudtam, hogy melyik iskoldba szeretném adni. En is odajirtam, a csaldidom
odajirt, és ez egy nagyon j6 iskola. (...) A Nevelési Tandcsadéban az tortént, hogy meg-
dllapitotta a kedves Banydsz tr, hogy kis 1étszamu osztdlyt javasol. (...)az 6nbizalmamat
egy kicsit megtépaztik, azt mondtdk, hogy inkdbb lenne egy kicsit butdcska, csak nyu-
godtabb. Mondtam, hogy j6, akkor az dlmaimnak itt 16ttek.” (Alsé stdtuszesoportbeli
anyuka)

Ezek a sziil6k azért élik meg ezt a kényszert egyértelmiien sikertelenség-
nek, mert a fejlesztd osztilyok ,,k6ztudottan” elénytelen iskolai statuszt
jelentenek. Jellemzi ket a kiilonbségtétel képessége vagy legalabbis az
erre val6 indittatds, amit a kiilon emlitett ,,kiviildllok” koérében nem ta-
pasztalunk. A kiilonbségtétel képessége esetiikben ugyanakkor sokszor
arra korlatozodik, hogy nagyon hatdrozott véleményiik van arrél, mi az,
ami feltétleniil nemkivinatos — melyik a rossz hir(i iskola, miért nem akar-
nak fejlesztd jellegii (Gjabban integraltnak nevezett) osztalyba keriilni stb.
Ezért kiizdenek minden lehetséges eszkozzel ez ellen a helyzet ellen (a
fent idézett sziil6 példaul inkabb tandijkoteles maginiskoldba iratta gyer-
mekét, semmint, hogy abba a szdmdra a pszicholégus altal kijelslt iskoldba
kelljen jirnia, ahova olyanok jarnak, ,,akiknél valami nincs rendben”).

17 A kutatds idejére megsziint iskola
18 A fejlesztd jellegii osztilyokrdl 1dsd bGvebben: Ritkajészag; a kutatds idején, 2005/
2006-ban még léteztek ilyen osztilyok
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KUDARCTUROK ES KUDARCKERULOK

Kutatasi eredményeink azt mutatjik, hogy sokan nem azokba az oszta-
lyokba keriilnek, amelyeket eredetileg idedlisnak tartottak. A ,, mindenkir
a neki megfeleld helyre” hivdszd, amelyer a szxabad vdlasztdason, ,,.soksziniiségen”
alapuld iskolarendszer élharcosai hangoztatnak, valodi értelmér paradox md-
don nyeri el. A gyerekek kiilonb6zd osztdlyokba és iskoldkba nem akként
keriilnek, hogy a kiilénb6z6, egyenrangt szolgdltatisok kozotti valogatds
utdn a kivélasztott, egymadssal egyenrangi helyeken tanulhatnak. A sziil6k
tobbsége tudni véli, hogy melyek a legjobb, illetve a legrosszabb iskolak,
ez pedig cafolatdt nyijtja annak, hogy egymadssal 6sszemérhetetlen oszta-
lyok sokasdgardl van sz6, ahol mindenki megtaldlja a kindlatbdl a szamdra
megfelel6t. Ha igy lenne, akkor ideilis esetben egy iskola férGhelyeinek
szamanak nagyjabdl meg kellene felelnie az iskoldt a legjobbnak tarték
szamdanak, és az adott iskolat legjobbnak vélelmez§ sziil6k gyermekeinek
kellene oda jarniuk. Ennek azonban tapasztalataink ellentmondani latsza-
nak. Az dltalunk vizsgélt terepen példaul a sziil6k kézott konszenzus volt
tapasztalhaté az iskolavilasztast megel§zGen a tekintetben, hogy melyek
a Jo6 iskoldk. Megfigyelhet§ volt, hogy harom iskola valamelyikét (egyen-
ként egyarant 18-20 szdzaléknyian) emlitette a sziil6knek 6sszesen tobb,
mint a fele (57%-a). Volt még néhany iskola, amelyeket ennél az ardnynal
joval kevesebben, és néhdny, amelyeket senki nem emlitett j6 iskolaként.
1 Ugyanakkor két honappal késébbi, a beiskoldzdsok ismeretében végzett
felmérésiinkkor vildgossa vilt, hogy az elsGsoknek csak mintegy 39%-a
ment a nemrég még a sziil6k 57%-a altal j6 iskoldnak megnevezett intéz-
mények valamelyikébe. Mindezt a 2. dbra szemlélteti.

Ezen az dbrdn a kordbbi vélemények és a tényleges beiskolazasi ered-
mények kozotti kiillonbségeket lathatjuk. Az iskolak hirom témbben sze-
repelnek: az elsG tombbe tartozik az a harom iskola, amelyrd6l tehat a va-

19 Megjegyzendd, hogy kutatdsunk sorin éppen ez a kérddiv-kérdés kavarta a legna-
gyobb vihart, mintha nem lenne legitim és illendd dolog ezt tudakolni. A kérdés fon-
tossdgdt mi sem mutatja jobban, minthogy amint ennek a keriiletben hire ment, t6bb
intézményvezetd és sziild nehezményezte. Az iskoldk hierarchidjanak tagaddsa és a dis-
kurzusbdl valé kiszoritisa még inkdbb megnyilvdanul abban a tényben, hogy ennek a kér-
désnek az ellentétparjinak elemzésérdl, amelyben a ,,rossznak” feltételezett iskoldkrdl
tudakozddtunk, az intézmények felhdborodasira val6 tekintettel teljes mértékben le kel-
lett mondanunk. A téma érzékenységérdl drulkodik az is, hogy ez volt az a kérdés, amelyre
a kérddivre amugy vilaszolé sziil6k koérében a legnagyobb volt a visszautasitdsi ardny. Igy
erre e kérdésre a sziil6k koziil csak 200-an valaszoltak, az § vilaszaik elemzésére nyilik
csak mdéd; ugyanakkor az 6voddk nagyjabél eredeti stilyuknak megfelelGen reprezentiltak
ennél a kérdésnél.
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laszad6k t6bb, mint a fele j6 véleménnyel volt. Az el8l 1évE oszlop az elsd
adatfelvétel eredményeit ((a véleményeket) tiikrozi, mig a hdtul 1évd a
tényleges beiskoldzdsi eredményeket mutatja meg,

Az dbrin a 2. tombben olyan iskoldk szerepelnek, amelyeket maér joval
kevesebben, de azért egyenként 5%-nyinal tobben emlitettek a j6 iskoldk
kozott. Ide is harom iskola keriilt, de ezeket mar dsszesen csak az esetek
negyede sordn nevezte meg valaki j6 iskolaként. Az dbrdn j6l latszik, hogy
ezeknek az iskoldknak az esetében nagyjabdl megfelel egymasnak azok-
nak az ardnya, akik jénak tartjak az adott iskoldkat, és azoknak az ardnya,
akik végiilis ezekbe az iskoldkba fognak jarni (ami természetesen nem
egyértelmiien jelenti azt, hogy ugyanazokrdl a személyekrél van sz6, hi-
szen a két adatbdzist ilyen értelemben nem lehet 6sszevetni).

Az iskoldk t6bbségét, 9 intézményt elenyészd szimban (ebbdl négyet
senki sem) jeloltek meg j6 iskolaként, ezeket lathatjuk a 3. tombben. Ez
a kilenc iskola tehat 6sszesen joval kevesebb ,,jé pontot” kapott, mint az
eléz6ek — mégis, lathatd, hogy nagyjab6l minden harmadik gyerek ezek-
be az intézményekbe jir — koriilbeliil ugyanannyian, mint ahdnyan az

s 2

elsd tombbe tartoz6, négyszer tobb sziil§ dltal kivdnatosnak tartott ma-

O azok ardnya, akik jénak tartjdk az adott iskoldkat
B az iskoldkba keriild gyerekek ardnya

2. 4abra- J6nak tartott iskoldk és az oda bejuté didkok ardanya

Berenyi_iskola.indd 181 2008.06.04. 12:08:54



182 BERENYI ESZTER

gas presztizsti osztialyokba bejutottak. Mégha ide is jarnak mindazok, akik
jonak tartjdk az ezen kategéridba tartoz6 iskoldk valamelyikét (6sszesen
14%), akkor is, tovabbi 22% tgy keriilt ide, hogy 6k nem nevezték meg
spontdn mint ,,jé” iskoldt ezeket.

Az iskoldba keriil6knek tehat jelentGs része végiilis nem abba az isko-
laba keriilt, amit eredetileg idedlisnak tartott volna. A ,,mindenkit a neki
megfelel§ helyre” elvet parafrazalva, sokaknak mar hat éves korukban ré
kell dobbenniiik, hogy a rendszer szelekciés mechanizmusai altal nekik
kijelslt hely nem az, ahova 6k vagytak. Az, hogy exr mégsem kudarcként élik
meg, vagy legaldbbis nagyon jol tirik ext a kudarcot, alapoetden a rendkiviil ko-
rai szelekcid igen erds legitimitdsdra utal, és arra, hogy a rendszermechanizmusok

s 2, 2

dltal letrejood itéletet a tobbség hajlandd nagyon hamar elfogadni és magdra nézve
igazsdgosnar tekinteni.

A kudarcok utélagos nem-kudarcként valé6 megélésére az iskolai kindlat
sokszintiségének sokféle interpretilhat6sdga adja a legnagyobb segitséget.

Idekapcsolhat6 az a megfigyelés, amely szerint is a ,,val6di” elit tago-
zatos osztalyokba jarok sziilei sokszor kérdés nélkiil is elmesélik az is-
kolai kiilonszolgiltatasok hierarchidjat: jellegzetes véleményiik példaul
az, hogy nem tartjak fontosnak az iskolai sportlehetgségeket, hiszen azt a
gyermek délutdn, szabadidejében, pihenésképpen is végezheti; a nyelv-
tagozat azonban nemcsak hasznosabb, hanem anyagilag is konnyebbség
(hiszen nincs sziikség iskoldn kiviili magdntandrra). Mindazok, akik bér
szerettek volna, de nem nyertek felvételt az elit osztilyokba, masként
beszélnek preferencidikrdl. Az egyik, mar emlitett bipolaris iskoldban a
normdl, ,,tdncos”-nak nevezett osztdlyba jarok koziil sokan az iskola elit,
kétnyelvi osztdlyaba felvételiztek eredetileg. Az ide jar6 sziilgk jellegze-
tes modokon probdljdk kudarcukat 6nmaguk és gyermekiik szamara fel-
dolgozhat6va tenni, és a korai nyelvtanulds értékeit relativizalni, még azon
az aron is, hogy ellentmondasba keriilnek sajat, néhany perccel kordbban
elmesélt elképzeléseikkel.

Végiil is melyikbe jelentkeztetek[melyik osztilyba az iskoldn belil]?
Megprébaltam az angolt, persze, de mivel nem sikeriilt, nem is eréltettem.

Es aztan jott valami papir?

Igen, igen. bejottiink az igazgatéonGhoz és § mondta, hogy ezt az eredményt érte el a
gyerek, és inkdbb nem ajinljik.

Szomoruaak voltatok?

Hit mondom, ha nem olyan lett, akkor nem er6ltetjiik a dolgot, majd riér még 6 idegen
nyelvet tanulni, nem akarom lefirasztani a gyereket.
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Es akkor 6k azt mondtik, hogy akkor inkdabb

Ezt a tincosztalyt.

Tehat nem azt mondtik, hogy akkor menjetek masik iskoldba?

Nem, nem mondtak ilyesmit. De nagyon élvezik, mind a kettd odajar.

A kisebbikkel is probdlkoztatok a kéttannyelviivel?

Persze.

Miért inkabb a kéttannyelviibe felvételiztetek? Eleve miért az volt?

En tgy hallottam, hogy ilyenkor még fogékonyabbak a gyerekek kiskorban, sok min-
dent meg tudnak tanulni egyszerre. A mai viligban mar kell az idegen nyelv.

AkKkor ez most valamiféle hatrdany akkor?

Nem, rdér késébb is bepotolni ezeket a dolgokat szerintem. (alsé statuszu sziilg, Mér-
vany utca, tdncos osztaly)

,En most mar nem bantam meg, hogy végiil is mi oda nem keriiltiink be. Hogy hd, de
j6 lett volna, ha odakeriiliink, vagy mit tudom én, mert az csak jobb lett volna. Nem,
elfogadtuk, hogy ide vettek 6l és kész.” (alsé statuszu sziilg, Marviny utca, tdncos
osztaly)

Vannak azonban olyanok is, akik eleve nem prébilkoznak meg elit, eset-
leg még az dltalunk masodlagos elitnek nevezett osztalyokba val6 bejutas-
sal sem, azaz, dnszelekci6t alkalmaznak. Ugy tiinik, tudatos 6nszelekcidra
nem a tarsadalmi szdrmazds hajlamosit elsGsorban, hanem az, ha valaki
tisztdban van a sikeres iskoldztatis felé vezet§ legtobb fontos technikai
elem jelentGségével, ugyanakkor legf6bb szempontja az azonnali fudar-
cok elkeriilése (azaz, nem szeretné, ha gyermeke til nehéznek bizonyuld
osztilyba keriilne). Ez a tipust 6nszelekcid sokszor preciz tudasszerzéssel
kapcsolddik 0ssze, a sziil6k dltaliban nemcsak, hogy minden részletre ki-
terjedGen igyekeznek tuddst szerezni gyermekeik képességeirdl, hanem
sokszor mindezt sajit kezdeményezésre teszik, nem az 6vodai orientacid
hatdsara. Olyan erGs benniik a hajlam arra, amit Michel Foucault korma-
nyozhatésdgnak® nevezett, olyannyira internalizéltik a gyermekiik iskola-
val kapcsolatosan relevins képességeinek megismerésére valé torekvést,
hogy sokszor annak ellenére probaljadk meg gyermekiiket kategorizalni,
hogy az 6vodai dolgozok ezt feleslegesnek tartandk. Ezek a gyermekii-
ket maganiton problémadssia mingsittetd sziil6k tehat azok kézé tartoznak,
akik a legintenzivebben foglalkoznak az iskolakeresés kérdésével, azon-
ban nem csak az iskolai osztilyok kozott keresgélnek aprélékosan, hanem
sajat gyerekiik problémai kozott is, s ennek a kettének az 6sszekapcso-
16ddsdnak koszonhets, hogy megvaldsitjak kudarckeriil§ magatartasukat,

20 V Michel Foucault: A kormanyozhatésdgrél cimii tanulmanyéval
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és normal (sokszor dltalunk édl-tagozatnak nevezett) osztilyokat keresnek
gyermekiiknek — ezzel egyben tulajdonképpen fel is lebbentik a fatylat az
al-tagozatok elnevezésének eufémizmusardl.

»Mir tudtam, hogy jon az iskola, haldlra szorongtam...nem is felvételiztiink az angol
kéttannyelvil osztdlyba, azt tilzdsnak is tartottam volna...Mondta (az igazgatd), hogy
latszik, hogy a Bence nagyon impulziv gyerek, de szerinte pont ezért j6 lesz neki a tin-
cos osztaly.” (Alsé kozép sziil6)

Azt [Mérviny utca, kétnyelvii] nem néztiik meg, mert aztin mondtik, hogy til jelent-
kezés van, meg nagyon vdlogatnak, meg a felvételi nagyon erGs... En inkdbb att6l félek,
hogy neki kudarc élményei lesznek.” (Alsé kozép statuszi sziild, végiil a Szent Imrébe
testnevelés tagozatra ment a gyereke )

»selmentem két nyilt érara a Marvinyba, egy beszélget§ 6ra volt, meg egy, ja nem, az
angolban lattam egy 6rét, és egyet a tincban. A leend§ elsds tanité nénik tartottdk.

Es milyen benyomdsod volt?

Az angol az sokkal szimpatikusabb, a n§ is meg az egész, szerintem sokkal szinvonala-
sabb. Mondjuk a masik azt meg nem tudom, remélem, hogy. Ha § alkalmas lenne
erre, akkor oda frattam volna be az angolra, mert artani nem értott volna neki, de
nem.

Es miért nem alkalmas, emiatt a tdlmozgds miatt?

»Ez a szétszortsdg, figyelmetlenség, kapkodds, ugye ott els6tsl mar angolul is tanulnak,
meg anyanyelvi tandrokkal. Nem tudom, kudarc élménye lett volna, nem biztos,
hogy szerencsés lett volna. T'dncban viszont biztos lesz sikere.” (Kozepes stdtuszi
sziil§ (gyerekét egyediil neveld tanar)

Akér eleve kudarckeriil§ magatartds miatt, akdr mas miatt keriil valaki
alacsony presztizsii osztilyba, a sziil6knek ebben a csoportjaban sem ta-
lalkozunk az iskolapiac 1étjogosultsagit alapvetGen megkérdGjelezd vé-
leményekkel. Ennek az az oka, hogy, annak ellenére, hogy eredendéen
megegyeztek a vélemények a jonak tartott osztalyokbdl, tehdt az elit osz-
talybol kimaradoknak elvileg vesztesnek kellene érezniiik magukat, egy
sor tényezd jarul ahhoz hozz4, hogy ez ne igy torténjen. Ugyanis litszilag
nem létexik egydimenzids érték- és érorendszer, amellyel egyértelmiien meg lehetne
hatdrozni a rendszer nyerteseit vagy veszteseit. Szinte minden tipusu iskolai
osztily mellett 1éteznek érvek: a ,csalddias”, a ,,sok mozgast biztosit”
osztalyok mellett felsorakoztatott érveket az osztalyokba keriil6k 6rom-
mel emelik ki, mint az osztaly elényét masokhoz képest. gy valik pozitiv
megerdsités olyan identitisképzd elemekbdl is, amelyeket eredetileg és
elméletileg ezek a sziil6k sem tartottak fontosnak. Azoknak a gyereckek-
nek az esetében pedig, akik azért keriiltek alacsony presztizsii osztaly-
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ba, mert sziileik a kudarcoktdl féltették Sket, egyszertien figyelmen kiviil
hagyjik azt a lehetséget, hogy a korai iskolai kudarcok elkeriilése esetleg
a késébbi (tovabbtanulasi) kudarcokért vilhat majd felelGssé. Az iskola-
rendszer dllitdlagos soksziniisége teszi lehetdoé ext az azonnali internalizdcidt, és
ex leszi legitimmé az iskoldk, illetve osztalyok kozitt létrejiod differencidloddst is.
A soksziniiség eufémizmusa mogort ugyanakkor egész egyszeriien megkiilonbiztetés
rejtdzik, marpedig a kotelezd megmérettetések soran 1étrejoves megkiilin-
biztetés vagy elonyos, vagy hdatrdanyos megkiilonboztetés, nem létexik semleges vdl-
tozata.

SIKERESEK

A kiviilallok anélkiil keriilnek a legalacsonyabb presztizsti osztdlyokba,
hogy szimbavennék esetleges egyéb lehetdségeiket; a sikertelenek egy-
értelmiien kudarcként élik meg helyzetiiket; a kudarcukat internalizdlok
konnyen atértékelik sajac kordbbi elképzeléseiket és relativizaljak az osz-
talyok presztizsét, mig a kudarckeriilGk, az 6sszes, sikerre vivg technikai
tudds birtokdban vannak, kivéve a jovGorientaltsagot, s ezaltal nem isme-
rik fel az iskolai kudarckeriilés esetleges késébbi negativ hatdsait, vagy
legaldbbis ezeket konnyebben orvosolhatonak itélik meg, mint a jelenbeli
kudarcok okozta lelki téréseket. Vannak azonban ennck a rendszernek
nyertesei is, akik megitélésiik szerint j6 iskolat kerestek gyermekiiknek,
és a vagyott osztilyba felvételt is nyertek. Ide tartoznak azok, akik, ha
esetleg nem is kifejezetten érzik magukat sikeresnek, de a kudarc-siker
skdlin semmiképpen sem a kudarchoz kozel esd poluson kell ket ke-
resniink. Ok azok, akiknek viharoktél, konfliktusoktél mentes 6vodazta-
tasban volt résziik, akiknek gyermekével dltaliban nem volt kiilonésebb
probléma, s akik az iskolavalasztas fontos technikai koziil a legtobbel ké-
pesek élni, de, sokszor lakéhelyi okokb6l, nem a cstcs-elit, hanem vala-
mely masodlagos elit osztalyt vilasztjak.

A leginkdbb azonban azokat nevezhetjiik sikeresnek, akik nemcsak sa-
jat maguk, hanem masok szerint is annak szdmitanak, akik tehdt a szinte
mindenki 4ltal egyontetiien elitként elfogadott osztilyok valamelyikébe
keriilnek be.

Ami legtobbjiiket leginkdbb jellemzi, az a magabiztossig. Ellentétben
a tobbséggel, ezek a sziil6k szinte kizardlag az dltalanosan elitként elfoga-
dott osztilyok valamelyikébe probdlnak bejutni. Nem meggondolatlan-
sdgukbodl, hanem magabiztossagukbdl fakad az is, hogy nincs menekiilési
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stratégidjuk, hiszen nem meriil fel benniik valds aggodalomként, hogy ez
ne sikeriilne; tehédt egy esetleges sikertelen felvételi esetén sem érdek-
li 6ket egy alacsony presztizsii osztily az adott iskoldban, inkdbb tovabb
prébilkoznak egy masik magas presztizsti osztallyal, egy masik iskoldban.

A misikat nem tudom, minket az nem is érdekelt. Tehdt amikor kérdezték a felvéte-
lin, hogy beirjuk-e a tincost, mondtuk, hogy nem.” (Kozepes statuszi sziilg)

»Annyira biztos voltam benne, hogy folveszik oda, hogy én mds iskoldval nem is foglal-
koztam.” (kozepes statuszu sziilg, Martyn)

»Milyen mas iskoldk keriiltek esetleg szoba?

Mis igazdbdl nem, még egy tagozatos iskola van a kozelben, az Imre. Azt dicsérték
még tébben, de Ggy litom, hogy az angolnak sokkal tébb értelme van, mint a zenének,
szerintem, dgyis jirhat majd még késGbb zeneiskoliba. Azt jobban szeretném kiilon
megoldani, iskola utdn.” (k6zepes statuszi sziilg, Marvany)

A sikeresek nemcsak nagyon magabiztosaknak mutatkoznak abban a te-
kintetben, hogy melyiket tartjdk kivanatos osztilynak, de legaldabb ilyen
fontos, hogy nagyon tudatosnak mutatkoznak azzal kapcsolatban, hogy
hova nem akarjik beiratni a gyermekiiket. A sikereseket sokszor jellemzi
bizonyos ,,nem kivdnatos” csoportok, és a nem kivdnatos csoportokat ki-
szolgalo iskoldk nagyon tudatos elutasitdsa.

A sikeres sziil6k korében taldlkozhatunk a leggyakrabban az iskolai fel-
vételit nyiltan tdimogat6 véleményekkel, hiszen az § gyermekeiknek nem
okoz kiilonosebb gondot az ezeken valé megfelelés, és bevallva-bevallat-
lanul, ez a legbiztosabb médja annak, hogy a nem megfeleld tarsasagot el-
keriilhessék. Ugy tiinik, a sikerhez vezetd tton a legfontosabb Iépéseket
éppen a szelekci6 igenlésével teszik meg a sziilGk.

»Azért j6 kemény lehet, nem, a felvételi, ezen 6 éves korban dtesni.?

Igen, de azt vettem észre, hogy aki foglalkozik a gyerekével 6voddban, megveszi a sok,
ezt a kis fiizetecskét, és otthon téltoget a gyerekkel, és ismerteti, jdtszik vele, akkor ezt
lazdn megoldja. Ezeken szerintem azok nem mennek it, akik dgymond cstinya széval
el vannak hanyagolva a gyerekek. Akikkel nincs foglalkozva. Amelyik gyerek széles
lato, tehdt viszik ide, viszik oda, és ezzel a fiizettel is leiilnek, foglalkoznak a gyerek-
kel, az ki van zdrva, hogy nem megy 4t, annak it kell mennie.” (kzepes stituszu sziild,
Mirvany utca, kétnyelvii)

Nemcsak, hogy nem ellenzik a korai szelekci6 1étét, de egyenesen kiva-

natosnak is tartjak, hiszen ily médon lehetnek képesek elkeriilni azokat,
akikrél ugy gondoljidk, hogy hatrdltatndk gyermekeiket.
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. Ez egy vilogatott osztily szerintem. Es ez megnyugtat tanulds szempontjabdl is, meg
a gyereckek szempontjdabél nem mindegy, hogy milyen gyerekek kozote van.(...) Az
6vondk el voltak képedve, hogy ekkora gyerekeket felvételiztetni. Engem annyira nem
razott meg.(...) Valahogyan meg kell vilogatni a gyerekeket, tgyhogy szerintem jogos.”
(Ko6zepes statuszu sziilg)

Jellegzetes, hogy azok, akik végiilis sikeresek lettek, dltaliban nem sza-
molnak be kiilonésebb problémdakrdl az iskolakereséssel, a felvételikkel
kapcsolatban. T'ehat nem arrél van sz6, hogy a rengeteg befektetett energia
tériil meg sikerként az esetiikben. Kivételt képeznek ez aldl azok, akik-
nek a sikerhez vezetd titon meg kell kiizdeniiik azzal a hatranyukkal, hogy
nem igazan ismerik a helyi viszonyokat, példaul egy kozelmultban lezaj-
lott koltszés miatt. Ok vélnak a gondos technikahaszndlat iskolapéldaiva,
hiszen 6k nem timaszkodhatnak az évek sordn felhalmozott tuddsukra.

Soksziniiség és hierarchia

A Kkiilonbo6zd iskoldk és osztilyok kozotti kiillonbségtevésre valé hajlam
nem egyformin oszlik meg az iskolahierarchia kiilonb6z§ fokozataira be-
keriilok kozott. A, kiviilallok” végiilis részben azért torddnek bele kony-
nyedén helyzetiikbe, mert nemcsak az osztilyok, hanem az iskoldk ko-
zotti kiillonbségtevésre sem hajlamosak, tehdt nem latnak maguk elGte
alternativat. Vannak, akiknek a f& motivaciéja mindéssze abbdl all, hogy
ne keriiljenck a legalacsonyabb presztizsii osztilyokba; éppen ezért a
,maradékon” beliil mar nem valogatnak, tehiat konnyen elfogadjik azokat
az osztdlyokat is, amelyek nem feltétleniil biztositjik a legjobb tovdbbta-
nulasi feltételeket, hiszen szimukra nem ez volt az elsddleges motivacid,
hanem éppenséggel a , kiviildlloktol” valé 6n-megkiilonboztetés, azaz, a
kiviildllok kirekesztése. Ez bizonyos telepiiléseken (és telepiiléstipuso-
kon) gyengébb- erfsebb, leggyakrabban ctnikai szinezetli szegregicidt
eredményezhet (hiszen, bar a kiviildllok nem kizar6lag, de sokszor ro-
mak). A kirekesztés azonban nem csak a romakat és nem csak a kiviilal-
l6kat sdjtja, hanem végsGsoron mindazokat, akik a kiviilallok kozé (veliik
azonos osztialyokba) keriiltek, mondhatnédnk, akiknek abbéli igyekezetiik,
hogy kirekesztdk vialhassanak belgliik, sikertelen volt, s 6k maguk is kire-
kesztettekké valtak. Egy olyan telepiilésen ugyanis, ahol nagyon alacsony
a helyi underclass részaranya, Gket és kizarélag Gket csak ideig-6riig lehet
kirekeszteni: hiszen el6bb-utébb mindenki mds elmenekiil az ,,6” iskolaik-
bél, az elnéptelenedést azonban el6bb-utébb iskolabezirds koveti.

Berenyi_iskola.indd 187 2008.06.04. 12:08:54



188 BERENYI ESZTER

Az érdemi kiilonbségtevés jelentGségét sok sziil§ szemében az a tény is
elhomalyositja, hogy nemcsak, hogy szinte minden iskolai osztily kiilon-
bozik egymdstdl, de az 6nallo, egyedi identitdst tulajdonképpen el is varjak
az osztilyoktdl. Igy aztian, mikézben a valodi elit-tagozatok a hagyoma-
nyos iskolai értékrendnek megfelelden, nemcsak profiljukat, hanem pél-
ddul tanulmdinyi, tovdbbtanuldsi, mérési eredményeiket is hangsilyozzak,
a tobbi osztilynak s intézménynek is ,,illik” valamiképpen rekldmoznia
magit, meghatarozni egyediségét. Lattuk, hogy igy jonnek létre a médsod-
lagos elit osztdlyok. Ebben a helyzetben bdrmibdl identitdsképzd elem vdl-
hat, és az esetleg Iényegtelen elemek hangsiilyozdsa hozzadjarulhat ahhoz,
hogy az ,,objektiv” (tovdbbtanulasi, eredményességi) mércék szerint ke-
vésbé sikeres iskolik is elfogadtassik magukat azokkal, akik végiilis ezek-
be nyernek bebocsattatast.

A szabad iskolavalasztas tehét a legtobb sziil§ szemében legitim, annak
ellenére, hogy maga a ,,valasztas” fogalma az iskolavalaszt6 sziil6k szamdra
egészen kiilonbozd dolgokat jelent. Az ebbdl fakadé nyilvanvalé kiilonb-
ségeket az oktatdspolitikai diskurzus gyakran a sokszintiség Iechet&sége-
ként lattatja, ami szintén a rendszer legitimitdsat erdsiti. A sokszintiségre
ugyanakkor dltaldban azok szoktak hivatkozni, akik életesélyeik szem-
pontjabdl nyertesei ennek a versenynek. Azaz, az elit osztalyban tanit6
tandr, és az oda bejutott gyermekek sziileire jellemz§ az, hogy helyeslik
a szabad iskolavdlasztds dltal nydjtott sokszintiséget, amit arra vonatkoz-
tatnak, ha valaki nem az altaluk is vallott raciondlis, j6v6- és teljesitmény-
kozponti szemlélet szerint vilaszt, hanem mas szempontok szerint. Azok
azonban, akik ezek szerint a ,,mds szempontok szerint” déntenek, jellem-
zG6en nem reflektdlnak erre a sokszintiségre, hiszen ez szimukra nem [¢é-
tezik. SGt, van, aki szdmdra maga a dontés sem létezik: a kiviilallok iskola-
ba ,keriilnek”, s6t, bizonyos esetekben kiilon osztdlyokba ,,kiilonitik el”
Gket a tobbiektdl, nem hoznak dontéseket. Csak a j6v6kozponti valaszta-
sok perspektivajabol értelmezhetd a jelenkozpontisig egy vilasztasi lefe-
105égként, amelyet a jovékozpontian gondolkoddk elvetnek. Sokszintiség
azonban, ilyen értelemben legaldbbis, nem létezik: a sokszintiségre val6
reflektdlds onmagdban elGrejelzi a valasztds jellegét (azaz, azok, akik hi-
vatkoznak a sokszintiségre, altaliban egymashoz hasonl6an dontenek, te-
hat nekik nem is lenne sziikségiik ilyen értelemben vett sokszintiségre).

Az iskolai differencidlédast pedig nem az hatdrozza meg, hogy kinek
melyik elem (melyik iskolai osztdly) a legszimpatikusabb a sokszin{ pa-
lettdbdl, hanem sokkal inkdbb az a folyamat, amelyben ez a vilasztas vég-
bemegy. A vilasztas sordn alkalmazott technika, ezen beliil is a jelen- vagy

Berenyi_iskola.indd 188 2008.06.04. 12:08:54



SZABADON VALASZTOTT GYAKORLATOK:... 189

jovEkozpontisag, az iskola vilagan beliili kiilonbségtevés képessége, illet-
ve az iskolarendszer, és egy-egy adott iskola valodi, Iényeges elemeivel,
azaz a kés6bbi tovabbtanuldsi esélyek, vagy, ha jobban tetszik, a verseny-
képes tuddshoz val6 hozzaférés lehetGségével valé szimotvetés képessé-
gének egyenldtlen eloszldsa a sorsdont6k a magyar iskolarendszerben ta-
pasztalhat6 differencidlédas 1étrejoteében.

FELHASZNALT IRODALOM:

Bajomi-Berényi—Erdss Imre: Ahol ritka j6szdg a tanulé — oktatdsirdnyitds, cselekvési logi-
kdk és egyenlGtlenségek Budapest egy keriiletében. FelsGoktatdskutaté Intézet, Kuta-
tas kozben sorozat, Budapest, 2006.

Berényi-Berkovits—ErGss: Iskolavdlasztds az évodédban: a korai szelekcié gyakorlata, in:
Educatio, 2005/4

Foucault: A kormédnyozhatésig, in: Foucault: A Fantasztikus konyvtdr. Vdlogatott tanul-
maényok. Pallas, 1998.

Granovetter, M: The Strenght of Weak Ties. American Journal of Sociology, 1978/6

Havas Gébor — Lisk6 Ilona: Szegregicié a roma tanulék altaldnos iskolai oktatdsiban, in:
Havas Gébor — Liské Ilona: Ovodétdl a szakmdig, Bp, Uj Mand4tum, 2006

Kertesi G — Kézdi G: Altalanos iskolai szegregicié — okok és kévetkezmények (budapesti
munkagazdasdgtani fiizetek ; 1785-3788, 2004/7.

Zolnay Janos: Oktatdspolitika és etnikai szegregicié miskolc és nyiregyhdza dltaldnos
iskoldiban, Eurépai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany, Budapest,
2006;

Berenyi_iskola.indd 189 2008.06.04. 12:08:54



EROSS GABOR

A habitus szine és visszdja

Az iskolajelentések megalkotdasanak antropolégiaja

»Az indulé osztilyoknak, az iskoldk tanuléinak véltozatos
programokat ajinlanak intézményeink. A keriiletben prefe-
rélt, fenntarté 4ltal timogatott programok: a két tannyelvii
képzés, az idegen nyelv, a szdmitdstechnika tanitdsa, kor-
nyezetnevelési program, logopédiai fejlesztés kis 1étszdmu
osztalyokban, valamint fejleszt6 osztdlyok inditdsa. A fenn-
tarté timogatja a fejlesztésre szorulé gyermekek kis 1étszamu
osztilyokban val6 képzését. Nehézséget jelent majd az erre
a feladatra jar6 kiegészit6 normativa megsziinése, azonban a
kis l1étszdmu osztdlyokat tovabbra is fenn kivdnjuk tartani,
mivel keriiletiinkben (és a kornyezd keriiletekben) erre a
képzési formdra igény van.” (Budapest Féviros VI. Keriileti
Onkormdnyzata htep://www.oki.hu/oldal.php’tipus=cikk&-
kod=0ek2005-Budapest_fovaros)

Kotetiink elsé fejezetében kifejtettem, milyen bizonytalan a magyar ok-
tatdsi rendszer episztemoldgiai stdtusa a tarsadalomtudominyok szem-
pontjabdl: élesen vetddik fel a kérdés, vajon megismerherd-e egyiltalin a
magyar oktatds ,,mint olyan”, vajon lehetséges-e a végletekig decentra-
lizalt és mozaik-szer( iskolarendszert és iskolairinyitiast a hagyoméanyos
moédszerekkel leirni? Az esettanulmédny e probléma megkeriilésére szol-
gdlé bevett eljards, de — meggyGz&désiink szerint — igen sok problémat vet
fel; nem azokat, amiket 4ltaldban fel szoktak réni az esettanulmanyoknak
(partikularis, esetleges stb.). Hiszen a rendszer mozaik-szertiségébdl na-
gyon is kovetkezik az ,esetleges” példik ,gyiijtése” mint adekvit elja-
ras. A probléma inkdbb az, hogy az esettanulmany mint médszer is abbdl
a kimondatlan feltevésbdl indul ki, hogy a kivalasztott ,,terep”: csepp a
tengerben, vagy kevésbé metaforikusan megfogalmazva: j6l kijelélhetd
a helye egy adott struktdrdban, vagyis valamilyen értelemben ,,tipikus”:
,tipikus” cserehati falu, ,,tipikus” észak-dundntili kisviros, ,,tipikus” bu-
dapesti peremKkeriilet stb. Nos ilyen tipusok Magyarorszdagon: valéjaban
nincsenek.

Es mégis: abbdl indulunk ki, hogy a rendszer egésze folyamatosan (és
bgvitetten) djratermeli a tirsadalmi egyenléGtlenségeket. De akkor vajon
hol és hogyan ragadhat6k meg az alapmechanizmusok? Allitjuk: a helyi,
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hétkoznapi gyakorlatban (és diskurzusban): az oktatasirinyité 6nkormany-
zati tisztségviselSk és képviselGk gyakorlatiban (és diskurzusiban), az is-
kolavalaszt6 és fogad6-6rara jaré sziil6k gyakorlatiban (és diskurzusdban),
a tandrok és intézményvezetdk, iskolapszicholégusok és logopédusok gya-
korlatdban (és diskurzusdban). Pedagégusok és sziil6k/tanuldk interakci-
6jaban, viszonyaban, performativ dsszjatékiban. E médszert nevezhetjiik
kvalitativ szociolégidnak, éppligy mint etnoszociolégianak, vagy oktatas-
antropolégidnak.

*

Az 6vodikat, iskoldkat, nevelési tandcsaddkat — valamint az 6nkormanyzat
kiilonb6z6 szerveit — itt mint jelentéssel felruhdzott és jelentéseket 1étre-
hoz6 intézmeényeket vizsgilom, amelyek egyrészt részesei a kolesonos értel-
mezések hidlézatdnak, mésrészt — f6képpen! — éppen a jelentések és kate-
gbridk megalkotisa és ellenGrzése a {6 feladatuk. Ez egyrészt a ,,k6zponti”
kategoridk lokilis értelmezését (fejkvotik felhasznaldsnak helyi médoza-
tai, ill. az ezekrdl sz616 diskurzus; ,,dyslexia-gyants gyerek”), masrészt he-
lyi kategoridk Iétrehozatalat (,,er6s” gimnazium, normdl tanrendfi elit-suli,
,»a Kossuth utcai iskoldba val6 gyerek” stb.) jelenti. Mindezen jelentések,
illetve értelmezések évrdl évre valtozhatnak, és a kiilonboz6 szereplGk fe-
jében kiilonb6z6 régebbi és aktudlis jelentések élhetnek parhuzamosan.
E kategéria-alkotdsok és kategorizédldsi aktusok persze kordntsem csupan
szimbolikus gesztusok: a fenntarté, de még egy egyszeri nevelési tandcs-
ado is gyakorol bizonyos hatésagi jogkoroket.

Maguk a jelentések, eredetiiket tekintve, lehetnek egyrészt kézponti-
lag (pl.: a hatranyos helyzet a sziil§k iskolai végzettségének és jovedelmé-
nek fiiggvényében, torvényileg maghatirozva), masrészt lokalisan (helyi
intézmények és kategéridk) meghatirozottak. [gy vagy tgy, az iskolaje-
lentések végiil performativ médon értelmezddnek, az aktorok, kategoéridk
és kontextusok hiarmas rendszerében. A [étrejovd jelentések — akar ,,koz-
ponti, akdr eleve ,helyi” kategéridkrdl van sz6 — lokdlisan bedgyazottak:
az osztalyhabitus mint strukedrat (helyi iskolarendszert) strukturdlé (értel-
mez§) struktira (makro-szintii pozici6 és kozpontilag megalkotott katego-
ria) csupan egy lehetdségmezG6t nyit meg (melynek ,adottsdgai” a csalad
statusatdl fiiggenek), de a konkrét kommunikicid, a jelentések konkrét
rogzitése és viltozdsa — a lakéhelyi kiskozosségben, a sziil6i ércekezleten
és a nyilvanossdgban — mar csak az antropoldgia médszerével ragadhatd
meg. A néz&pontok (szavak és kategéridk) sokféleségébdl és dinamikaja-
bol bontakozik ki, és all 6ssze a status-specifikus tdrsadalmi cselekvés.
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Tézisem szerint a ,rétegspecifikus” iskolahasznalat, mint tdrsadal-
mi cselekvés ponros formdja — legaldbbis a mai magyar iskolarendszerben
— nem jésolhaté (mint azt a vulgar-bourdieu-ista elmélet hirdeti), csupdn a
kiilonbségek, a sokszintiség-ideoldgia segitségével onmagat leplezd hie-
rarchia 1étében lehetiink biztosak: kiilonb6z§ lokalis terekben mas és mas
modon horgonyozza le és értelmezi az aktor s az intézmény a kiilonbsé-
gek struktirdjat. Ez a decentralizaciobol, a ,kdrmas autondmidbol” (szilg,
iskola és fenntarté autonémidja) és a parhuzamosan egymads mellett [étezd,
egymdssal versengl valdsagértelmezési sémak, ategorizdcids rendszerek 1é-
tébdl kovetkezik; utébbi — a rivalis diskurzusok sokfélesége — a poszz-bii-
rokratifus irdnyitdsmodboél, valamint az iskolatudomdanyok” elterjedtségé-
bél fakad.!

Hipotézisem szerint tehat a tirsadalmi struktidra a jelentésteli kiilonb-
ségek koherens helyi rendszere, mely mas helyi rendszerekkel homolog
(struktirgjat tekintve egynemti), de mindeniitt mds és mds formdt 6lt, mas
és mds tartalommal t6ltik meg a ,,zelybéliek”. Minden helyi iskolapiacon
(ahol van legalabb két iskola, vagy akarcsak két osztily), van egy maga-
sabb és egy alacsonyabb presztizsii (egy — a helyi aktorok éltal — jobbnak,
ill. rosszabbnak gondolt) iskola (osztdly). De hogy melyik? Az attdl fiigg!
A normal osztaly lehet az angolossal, a német nemzetiségivel, a matek-
szamitdstechnikaival stb. szemben rosszabb, de a kislétszdm1 fejlesztével,
alogopédiaival, a szomszéd iskola ,,normdl osztdlydval”, s6t: akdr tagozatos
osztalyaval szemben: jobb.

A kulturalis antropolégia mint midszer ezen kiviil arra is alkalmas, hogy
az iskoldk, az iskolai osztalyok kozott kiilonbségek konstrukciéjat, mint
jelentéstulajdonitasi folyamatot elemezhessiik. A ,normdl” osztily vagy
Hfejlesztd osztaly” stb. funkcidjaval foglalkozik e kotetben Berényi Eszter
tanulmdnya. Am a megcimkézés folyamata, a ,,cimét” hasznilata és kol-
csonos értelmezése nyitott folyamat, kommunikativ cselekvés: mozgdsitja
a kiilonbo6z8 aktorokat és diskurzusokat, a helyzettdl, a pillanattdl fiiggGen
mads és mds moédon, mas és mas eredménnyel. Ami kozos, az az, hogy nin-
csen semmi kozos: itt és most (,,x” telepiilésen, ,,y” keriiletben) az ,,15z6”
osztialy mast jelent, mint mdsutt és mdskor — és ¢ jelentések nemhogy
kébe (fejkvota-torvénybe) nincsenek vésve, de iskolaévrdl iskolaévre, év-

U A hdrmas autondmidrdl és a poszt-biirokratikus irdnyitdsmidrol részletesen lisd: Erdss
Gabor: miasik tanulmdiny, e kdtetben; a kategorizdcids rendszerekrdl lasd: ErGss Gabor: ,,Kii-
lonbségek és szoris”, in: Erdss G.—Kende A. (szerk.): Kategdridk burjanzdsa, 1.’ Harmattan,
Budapest, 2008; az iskolatudomdanyokrdl 1asd: Berkovits B. — Oblath M., uo.
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folyamrol évfolyamra, statuscsoportrdl statuscsoportra véltoznak.” Ez tébb
mint iskolavélasztds, ez ,,iskolaértelmezés”. Az iskola is — Eco-t parafrazal-

7799

va — ,,nyitott mii”, a sziil6k s pedagégusok egyiitt alkotjadk meg. Ez nem
csak Magyarorszdgon és nem csak az iskoldra, de a magyar iskolara kiil6-
nosen igaz.

Kik az oktatdasantropolégusok és mit akarnak?3

E fejezet elméleti tigabb keretét Bourdieu habitus-fogalma mellett az
oktatdsantropoldgia adja. T'ermészetesen ezt a diszciplindt nem lehet el-
hatérolni szomszédaitdl, a kozosségtanulminytél [community studyl?, és a
mikroszociol6gidtdl.’ A tovabbiakban az oktatdsantropoldgia kifejezésnél
fogok maradni, a ,,k6zosségtanulmany” terepmunkat kézéppontba allitd
mdédszertani creddjival teljes 6sszhangban, de annak holisztikus torekvé-
sér6l lemondva. Ugyanakkor térekszem arra, hogy az iskoldt ne ragadjam
ki a helyi tarsadalmi kontextusbdl, a lokalitds minél teljesebb leirdsaval
keriiljek kozelebb az iskolai jelentések kolesonos konstrukceidjanak meg-
értéséhez. A lokalitds elGtérbe keriilése — az iskolafenntarté 6nkormany-

2 A stdtuscsoport kifejezés némi magyarizatot igényel: amikor tagadjuk a magyar isko-
larendszer ,,mint olyan” létét, a magyar oktatdsi mezd megismerhetdségée, kordntsem ta-
gadjuk a tdrsadalmi struktira, a tdrsadalmi egyenlGtlenségek 1étét; éppen ellenkezdleg: az
iskolavilasztasnak, éppugy mint az iskolaérte/mezésnek a hitterében a tarsadalmi stitusz, és-
pedig a Aabitus forméjiban kifejezésre jutd réteg- vagy osztily-hovatartozas hizédik meg.
Csak éppen annak egy /e/yi formija.

3 Ezt az alfejezetet a Kathryn Anderson-Levitt-tel folytatott beszélgetésnek és levele-
zésnek [K. A-L. a University of Michigan-College of Arts, Sciences, & Letters, dékdnja, az
Anthropology and Education, Quarterly c. folydirat szerkesztdje (1996 és 2000 kozote), a Council
on Anthropology and Education (American Anthropological Association) elndke (2004-
2006)], cikkének (Les divers courants en anthropologie de 'Education, Education et société,
No 17, 2006/1, 7-27), , Christoph Wulfnak (konyveit ldsd: késébb) valamint Domokos Ve-
ronika irodalmi gyfijtésének koszonhetden frhattam meg.

4Kovics Eva (szerk.): Kozdsségtanulmdany. Modszertani jegyzet. Néprajzi Mitizeum — PTK-
BTK Kommunikacié- és Médiatudomdnyi Tanszék, 2007.

5 A francia mikroszociolégia és az oktatdsantropolégia nehézségeirdl ir Régine Sirota:
,...az 0 oktatdsszociolégidt (NSE), a szimbolikus interakcionizmust, az amerikai antro-
poldgiit és az etnometodolégidt mint ilyet az utébbi hisz évben, egészen a nyolcvanas
évek elejéig figyelmen kiviil hagytdk a francia oktatdsszociolgidban.” (Régine Sirota: Az
osztily: reményteleniil keveset vagy reményteleniil sokat tartalmazé egység? [La classe:
un ensemble désespérément vide ou un ensemble désesepérément plein?]. In: L. école pri-
maire au quotidien [Az dltalinos iskola mindennapjai], Presses Universitaires de France,
Paris, 1988, Ch. I, pp. 17-41. [Ford.: Csdk6 Mihdly], http://209.85.135.104/search?q=cache:
71IPHJ2uQj3g]J:kistaska.tatk.elte.hu/mesako/tar/SirotaOsztaly.doc+oktat%C3%Alsantropo
1%C3%B3gia&hl=hu&ct=clnk&cd=2&gl=hu&client=firefox-a
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zatok kiterjedt autonémidja miatt — mindlunk, Magyarorszdgon, tobb mint
nézGpont: realitis.

Fontos tisztdzni az oktatdsantropolégianak a kisebbségkutatdsokhoz fii-
z6d36 viszonydt. Err6l K. Anderson-Levitt azt irja: az oktatdsantropoldgiat
az alkalmazott médszer és kutatdsetika alapjin lehet meghatirozni, egy-
altalan nem sziikségszer(, hogy a kisebbségekkel foglalkozzon; az viszont
igaz, hogy az Eszak-amerikai oktatdsantropolégusokat kiemelten foglalkoz-
tatja a kisebbségek témdja.® Hazdnkban szintén nagyszimi oktatdskutat
foglalkozik a ciganyok iskolai szegregicidjaval; midta (1993-ban) megsziint
a cigdny tanul6k hivatalos Osszeirdsa, e vizsgilatok is sziikségszeriien /-
lyi szinten zajlanak, az iskolai, lak6helyi (esetleg munkahelyi) szegregaci-
6t egyszerre vizsgalva (A hivatalos statisztikikban megjelend halmozottan
hatrdnyos helyzetliek szimat, vagy, ritkibban a veszélyeztetett gyerekekét
a roma tanul6k szdmdra vonatkozé becsléseként haszniljik).” Az interkultu-
ralis oktatds szociolégidja és antropoldgidja is ilyen tarsdiszciplina.®

Oktatdsantropoldgia cimsz6 alatt az ERIC (Education Resources Infor-
mation Center) 2007. jilius végén 565 tételt tartott szamon, ezek Ossze-
foglal6ja a honlapon olvashat6.” Az idézett tanulmanyok koziil 35-nek a
teljes szovege szerepel, ezek koziil viszont taldn csak kettd, Henry'’, vala-
mint Hepburn ¢z /i7 tanulménya'® dll kozel az dltalam vélasztott perspek-

6 E-mail, 2006.

7 Az utébbi években a ciganyokat az oktatdspolitika is a ,,hdrom h-s” (halmozottan
hatrinyos helyzet) kategéridn keresztiil igyekezett megeélozni. A halmozottan hétrinyos
helyzet versus etnikai hovatartozds kérdésérél 1isd: CEU-MTA SzKI ,,;roma workshop”,
2007. december 11., kiilondsen: Oblath Maérton, Daréczi Gabor, Messing Vera—Molnér
Emilia el6adésat.

8 Ld. pl.: Foster, K. M. (2004) Coming to Terms: A Discussion of John Ogbu’s Cultu-
ral-Ecological Theory of Minority Academic Achievement, Intercultural Education, v15 n4
p369-384 Dec 2004, T'rueba, H. 'T. (1993) From Failure to Success: The Roles of Culture and
CGultural Conflict in the Academic Achievement of Chicano Students, McDermott, R. P. (1987)
The Explanation of Minority School Failure, Again. Anthropology and Education Quarterly,
v18 n4 p361-4 Dec 1987, Ogbu, J. U. (1987) Variability in Minority School Performance:
A Problem in Search of an Explanation. Anzhropology and Education Quarterly, v18 n4 p312-
34 Dec 1987. Rovid magyar nyelvii dttekintés: Boreczky Agnes: ,,Multikulturilis Pedagé-
gia — 0j pedagégia?” Uj Pedagdgiai Szemle, 1999. aprilis.

9 www.eric.ed.gov/ERICWebPortal/Home.portal?_nfpb=true&_pageLabel=ERICSe
archResult&newSearch=true&ERICExtSearch_Descriptor=%22Educational+Anthropol
ogy%22

10 Henry, M. E. 1991 The Symbolic Order of School: Waldorf and College Prep www.eric.
ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019b/80/13/8¢/b2.pdf

W Hepburn, Eric; Repps, Ronald E.. Ethnosociology: An Interdisciplinary, Interpretive
Research Model for Inquiry in Rural Special Education, 1993. www.eric.ed.gov/ERIC-
Docs/data/ericdocs2sql/content_storage_01/0000019b/80/13/ca/2b.pdf
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tivahoz: a ,sajat tdrsadalom” oktatdsantropoldgiai vizsgilatihoz, mely a
sziil6ket is az oktatdsi rendszer részének tekinti.'” (A tobbi dltaldban vagy
a 19. szazadi antropolégia hagyomédnyahoz hiven csodalkozik rd egy ,,egzo-
tikus” kultdra iskoldira, és/vagy iskoldn kizar6lag az osztdlytermet érti).

Az oktatasantropolégian beliili részteriiletként értelmezhetd az oktatas
etnoszociolégidja, melynek sajatossiga abban rejlik, hogy — mintegy visz-
szacsempészve a makro-szocioldgiai perspektivat — egyszerre végez struk-
turdlis és kulturdlis elemzést: ,, Ethnosociology effectively brought together an
anthropological concern for cultural interpretation and a sociological concern for
undestanding social order”.®

Franciaorszigban az oktatdsantropolégiat is inkdbb szociolégusok mii-
velik."* A francia etnolégia nagy hagyominyokra visszatekint§ gyarmati
antropoldgia. Az anyaorszigban eleinte nemigen taldlja a helyét, hiszen ott
a ,,vadak” néven nevezése (etnikai, szirmazasi alapt definidldsa és vizs-
gélata) a francia koztarsasagi ideolégidnak a vildgon egyediildlléan szigori
tabujdba iitkozik, eszerint dllampolgar és dllampolgar kozott kiilonbséget
tenni tilos, még a tudomanyban is. Ez fokozottan érvényes volt a kulturalis
kdnon dtaddséra hivatott iskola mint intézmény esetében.’® Késbb, a 80-
as, 90-es évektsl mar nem lehetett megkeriilni azt a tényt, hogy bizonyos
tarsadalmi terekben (helyeken), elsGsorban a , kiilvarosokban”, az egyen-
I6tlenségek iskolai tjratermelését a hagyomdnyos magyardzé véltozok
(tarsadalmi stdtusz) nem magyardzzak kellGen. Bar a francia tirsadalomtu-
dosok, oktataskutaték a ,, kulturdazast6l” és a ,,multikulturalizmustél” még
most is 6dzkodnak, vigydzé szemiiket Bordeaux, Liyon, Lille és Parizs kiil-
vérosaira vetik; elkezdték mérni az etnicitdst mint fiiggetlen valtozot (pl. a
tanuldk ,,arab”, ,,torok”, ,,afrikai” stb. uténeve alapjin, Id.: Felouzis'®), és
— antropoldgiai személettdl vezéreltetve — kezdték vizsgdlni az iskola és a
helyi tarsadalom, a helyi tér, a szocidlis lak6telep mint gett6 viszonyat (pl.

12 A felsGoktatdssal kapcsolatos irdsokat itt most figyelmen kiviil hagyom.

13 Whitely (1988). 1dézi és alkalmazza: Hepburn, Eric — Repps, Ronald E.: Ethno-
sociology: An Interdisciplinary, Interpretive Research Model for Inquiry in Rural Spe-
cial Education, 1993. www.eric.ed.gov/ERICDocs/data/ericdocs2sql/content_storage_
01/00000195[80/13/ea/2b.pdf, 3.0 és tovabb.

14 P1. Régine Sirota, 1. Ecole primaire au quotidien, PUF, 1988.

15 A francia oktatdsantropolégidrdl irt részletes 6sszefoglalét: Henriot-van Zanten A., «
Ethnologie de I'éducation », .’ Année sociologique, n°37, 1987, 387-394.; Jean-Louis Derou-
et, Agneés Henriot-van Zanten, Régine Sirota (1987) Approches ethnographiques en socio-
logie de I’éducation: I’école et la communauté, I’étabilissement, la classe, Revuwe Francaise
de Pédagogie, n° 80 juill.-aotit-sept. 1987, p. 69-97; és P. Erny: Ethnologie dans I'éducation Az
oktatds etnolégidjal], 1981.

16 Felouzis, Georges: 1d. irodalomjegyzék
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A. Van Zanten'’), a helyi gyakorlatokban gyokeredzd jelentésosszefiiggé-
seket. E szerz6k munkdibdl kiilonosen a méssag és a kiilonbség gyakorlati
taxonémidjanak lokdlis definicidjaval, valamint az iskolavilasztasi (és el-
keriilési) stratégiakkal kapcsolatos felismerések hasznosithaték a magyar
terepen, a nagyvarosokban é1§ romak iskolai szegregicidjanak feltérképe-
zése soran. Valamint az a felismerés, hogy a hely szelleme, az érintett he-
lyek specifikus lokilis kultirdja (Franciaorszagban, az érintett kiilvarosok
nagy részében: a kommunista mult és a munkds-milig'®) nélkiil a jelenlegi
helyzet, a beviandorlék szegregicidja sem értelmezhetd. A rendszerviltas
utdni Magyarorszigon munkdaskeriiletrl nem szokds beszélni, de érde-
mes. Egy biztos: ndlunk az antropolégia nem csupian egyike a lehetséges
kutatdsi perspektiviknak, hanem tgysz6lvin magatdl értetédik, jobban
mondva a magyar oktatasi rendszer teljes decentralizaltsagabdl fakad. Az
antropolégiai megkozelités nélkiil a konkrét mechanizmusok leirdsa pe-
dig amugy is — lett Iégyen sz6 a heterogén magyar, avagy a mégoly centra-
lizalt francia iskolardl — igyszolvan lehetetlen.

Magyarorszigon az oktatdsantropolégia gyerckcipdben jar; mis meg-
kozelitésben: lassan, de biztosan egyre jelentGsebbé vilik. Magit okta-
tasantropologusként definidlé tarsadalomkutatérél nem tudunk, a google
,oktatdsantropoldgia” taldlatainak szdma 1 (azaz egy) db., az is csak egy
felsorolds részeként (2008. majus 12.-1 dllapot szerint). Ez amellett, hogy
Magyarorszagnak nem voltak gyarmatai, leginkdbb azzal hozhaté 6ssze-
fliggésbe, hogy a részben vagy egészben antropoldgiai jellegii kutatdsokat
végz8k nagy része szociolégusként, kisebbségkutatoként hatirozza meg
magit;"” esetleg a neveléstudominyok képvisel@jeként.”

7 Henriot-van Zenten A., L école et l'espace local. Les enjeux des xones d’éducation prioritai-
7es, Lyon, Presses universitaires de Lyon, 1990.

18 A, van Zanten: L’Ecole de la périphérie

194sd: Meleg Csilla munkdit (1d.: irodalomjegyzék), Neumann Eszter kutatdsit (Sckoo/
In the Shadows of the Closed Steel-mill. 'The Hidden Curriculum in a Hungarian Seconda-
ry School. [Iskola a vasgydr drnyékdban. Egy magyar kozépiskola rejtett tanterve] E6tvos
Lorind Tudominyegyetem, Tdrsadalomtudomdnyi kar, 2007, ms.), Kovai Cecilia el6adi-
sat (CEU ,,roma workshop”, 2008. februdr), valamint Kapitiny Gabor — Kapitdny Agnes,
wlntézménymimika” (Miveldéskutatd Intézet, Budapest, 1989) és , Intézménymimika 11.”
(UMK, Budapest, 2006). Feischmidt Margit —Nyiri Pal (szerk.): Nem kivint gyerckek? Kiil-
foldi gyerekek magyar iskoldkban (M'TA NKI, Budapest, 2006) c. kotete teljes egészében ok-
tatdsantropoldgiai beillitottsdgiinak tekinthetd.

20 Torgyik Judit: ,,Modellértékii roma nevelési programok és elterjedésiik gitjai”. In:
Nahalka Istvin — Torgyik Judit (szerk., kozremikodott: Romano Racz Sindor): Megkoze-
litések. Roma gyerekek nevelésének egyes kérdéser, E6tvos Jozset Konyvkiadd, Budapest, 2004.
pp. 83-93., Nahalka Istvdn (2004): ,A roma gyerckek kognitiv fejlesztését meghatdrozé
sajatossdgok”. In: Nahalka Istvdan — Torgyik Judit (szerk.), id. m., pp. 145-158.
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Az elméleti megkozelitések utin végiil essék sz6 a mddszertani meg-
fontoldsokrdl is. Nem a megfigyelésrél, hiszen a megfigyelés mint ant-
ropoldgiai médszer imperativusza kozismert. Ami viszont az interjizast
illeti, érdemes megjegyezni, hogy — dllispontom szerint — sem a ,,hagyo-
mdanyos” szociolbgial interjd, sem a narrativ interji nem teljesen kielégitd;
interjizni gy érdemes, mint a szociologusbdl antropolégussa visszaved-
lett Bourdieu teszi a La misére du monde’’-ban, szerz6- és munkatirsaival
egyiitt. 'T'6bb interjat kell csindlni egy-egy kommunikaciés kozosségen
— csalddon, osztalyon [sziil6/ gyerek], lakokozosségen — beliil. (Mi is esze-
rint igyekeztiink eljarni). De nemcsak ezért és nem csak ennyire érde-
mes ,,kozel menni” a cselekv6khoz. A ,,cselekvére orientalt” antropold-
giai megkozelitésmdd (Geertz)* lényege a , tetten érhetd” habitus, hiszen
maguk az aktorok sem feltétleniil verbalizdljak/tudatositjak/értelmezik
cselekvéseik/(szimbolikus) megnyilvanuladsaik stb. miértjét és mikéntjét.
Kovetkezésképpen a (résztvevl) megfigyelés modszere is valéban koz-
ponti szerepet jatszik.

Mint zsdk a foltjat. Avagy a jelentések egyeztetése
és lehorgonyzasa

Kérdés: Onok veliik versenyben dlinak?
Vilasz: Nem igazdn, inkdbb a gyerekcsdbitds — ezekben a
meghatarozott korzetekben, ez megy.

(Paladomb, iskolaigazgatd)

A habitus elsGsorban a jelentés-osszefiiggések folyamatos és lehetGleg
gyors interpretdcidjinak készségét jelenti, esetiinkben a sziil6k kiillonboz6
— az iskolaval, a tuddssal kapcsolatos — diszpoziciéit és az ezekbdl fakado
cselekvést (iskolavalasztast). Masfeldl jelenti a jelentések 1étrehozdsanak,
adaptialasnak és célba juttatdsinak képességét is: a habitus tehit a szii-
16é%, de a ,,habitus-recepci6” és ,,-retribiicié”, azaz a sziil6i diszpoziciok
és viselkedésmodok értelmezése és jutalmazdsa (vagy szankciondldsa) az
intézmények dolga: e fejezetben réluk lesz sz6 elsGsorban.

A habitus tehat dinamikus folyamat: egy jelentésteli lokalis térben bon-
takozik ki. Bourdieu maga is eljutott erre a felismerésre. Nem a kanonizalt

2 Tskola: 1039-1072, 1091: P.B.: Les contradictions de lhéritage (,,Le projet du pére”...)
22 Geertz, C.: Siirdt leirds. In: Ax értelmezés hatalma. Szizadvég. Budapest. 1994,
23 Az iskolavilasztasrél 1dsd még: Berényi Eszter tanulmdnyit e kotetben.
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Bourdieu, hanem a ,,mdsik”, az apokrif, az antropolégus. A statusz valdja-
ban nem az ,aktorok” dllandé attribtituma. Nagyban fiigg a kommunikacié
és percepcid Aelyi folyamataitdl — ezt mutatja meg a La Misére du monde-ban
is?*. Paladombon példdul a kisfizetésti, fGiskolai végzettségii koztisztviseld
statusa, aki egy keriileti kozintézményben dolgozik: nagyon magas.

Az intézmény célt vilaszt és ehhez célcsoportot rendel. Kommunikal:
marketing, suttogé propaganda, rémhirterjesztés, szimbolikus és valdsa-
gos mosolyok, dlelések, ,,intézményi grimaszok és vicsorgasok” képezik
az eszkoztardt. Minél tavolabb esik a hirdetett identitds a célcsoport va-
16s identitdsdtol, minél kevésbé bevallhatéak a célok — pl.: a kbzéposztily
odaédesgetése —, anndl szélesebb repertodrra van sziikség, mindkét (szii-
161, ill. iskolai oldalr6l); mint példaul ennek a ,nemzetiségi” osztilynak az
esetében:

»Egy olyan gyerek van, akinek német az apuka, Balatonon megismerkedtek, nagy sze-
relem lett, és itt maradt. De azon kiviil mindenki olyan sziil§, hogy vagy valahol nagyon
régen megtaldlhaté volt a nemzetiségi vonal, vagy egyiltalin nem, csak megkérdezte,
hogy milyen ttja-mdédja, hogy mégis johessen nemzetiségi osztilyba” (Ttindérvolgy,
tanitond)

Webert parafrazidlva azt mondhatnink: az iskola rendelkezik hagyoma-
nyosan, egy adott nemzetdllam teriiletén a kulturilis kdnon szervezett at-
addsianak legitim monopdliumaval (legitimitdsa szirmaztatott legitimitas:
az dllamébdl ered).” Magyarorszdgon e kinon egyediségébe és egyontetii-
ségébe vetett hit az iskolapiac kialakuldsaval-kialakitdsdval parhuzamosan
megrendiilt: errdl, illetve az ennek helyredllitdsdra tett — csak a felszint
érint§ — préobalkozasokrdl széltak a kerettanterv ,,kontra” nemzeti alap-
tanterv vitdk?®, mikézben, paradox médon, az édltaldnos iskola tagozatoso-
désat szinte senki nem vitatta.”’” Létre is jott egy rendkiviil szines kindlat,

24 p.13. Altalaban a kabilokkal kapcsolatos frasaival, algériai terepmunkdjaval érdemel-
te ki Bourdieu az antropolégus cimet (1d. pl.: Esquisse d’une théorie de la pratique, Paris, Seuil,
2000), de a mi szempontunkbdl — a sajat tdrsadalom leirdsdnak szempontjabol — a La Misére
du monde a fontosabb hivatkozis.

25 Noha e monopdliumot més ,kultiratermel6k”, pl. a tudomanyok vitathatjik, valé-
jdban ezek is inkdbb csak a tananyagba beépitve vilnak a kotelezd kdnon, a kozos tudds
részévé.

26 Brr6l 1d. pl.: Jelentés a kizoktatisrol.

27 A Minisztériumnak volt egy ezzel kapcsolatos — a tagozatok szegregiciét generdld
hatdsat kikiiszobolni hivatott, NAT-médositdsba burkolt — javaslata, de ezt mar az Orsza-
gos Koznevelési Tandcs is leszavazta. Ennek 1ényeg az lett volna, hogy ,,az dltalinos iskola
bevezelG, kexdd szakaszdan - ahol egyébként 1999 dta tilos feloételi eljardsokat tartani, de nagyon
Sok burkolt, beszélgetésnek, képesséamérésnek és sok mindennek feltiintetett szelekcids eljdrdssal le-
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mely: a ,,rekredcids” osztalytdl a tincos osztalyig, a német nemzetiségitdl
az angol két tannyelviig. Az egyébként ,kistérségiesités” (a kistérségi is-
kolatarsulasok létrejottének anyagi 0sztonzése), valamint egyes fenntar-
tok racionalizdldsi-tagintézményesitési kényszer/lelkesedése akar ahhoz
is vezethet, hogy tgy jon létre egy — mind a tanuldi 6sszetéeelt, mind a
képzési kinalatot illetGen — rendkiviil diverzifikalt lokdlis iskolapiac, hogy
a — 6-¢ves korban a gyerekek sorsat eldontd — szelekciés mechanizmusok
szinte teljesen rejtve maradnak.®Helyi szinten a legtobb iskola és fenn-
tartéja egyarant megkérddjelezi az egységes ,,alapképzést”, amennyiben
él tagozatinditdsi jogdval (jellemzd a rendszerviltds utdni magyar oktatas-
irdnyitds ,erejére”, hogy nem a tagozatokat, hanem a fagozar kifejezést
tiltottak be a 90-es években). De ami még fontosabb: az iskola kivdnatos
és nemkivinatos célcsoportokra bontja potenciilis kézonségét, méghozza
a tarsadalmi struktirardl, illetve a réteg-specifikus jelentésmezGkrdl, ész-
lelési, értékelési és viselkedési mintakrdl alkotott kifinomult és sokrétd
hipotézisek alapjan. A fenntarté pedig ebben csendes- vagy tettestirs. E
jelentés- és viselkedés-hipotézisek az iskola ,,csdpjai”: a habitus vissza-

het taldlkozni a gyakorlatban - olyan oktatdsszervexési megolddst kivdn bevezetni, amely minden
gyermek szdamdra lehetdvé teszi bekapesolidni azokba a hagyomdnyos értelemben tagozatosnak neve-
zelt oktatdsszervezési, emelt draszdamii formdtkba, amelyek dnmagukban sokszor iskoldan beliili belsd
selekcid megteremiését is sxolgdljak, vagy arra alkalmasak. A javasolt megoldds arrdil szil, hogy
egyrészt korldatozza melyik az a teriilet, ahol emelt szintii, tehdt tibb drdt magdba foglalo - legaldbb
heti Gt drdt magdba foglald - oktatds folyhat az dltaldnos iskola 1-4. éofolyamdn, és hogy ez az
osztdlyszervexés alapya, hogyha egy osztdly indul, tehdt hogy minden gyerek részt tudjon ebben venni.
A madsik ilyen javasolt viltozds arrdl szil, hogy ne lehessen olyan megolddst alkalmazni, amely az
osztdlyok kozitt jelent olyan elkiilonitést, amelyben az egyik osztdalyba jdardk hozzdférhernek bizonyos
10bbletlehetdségekhes, a mdsik osztalyba jarok nem. Ezeket a tobbletdrdkat, tobbletlehetdségeker az
ofolyam egészére telepitse, és ott tegye hozzdférhetdvé mindazok szdamdra, akik ebben részt kivannak
venni.” htep://www.okm.gov.hu/letolt/oknt/doc/oknt_060223.pdf (Orszagos Koznevelési
Tandcs 2006. februdr 23, Friss Péter OM Fgosztalyvezetd)

28 PI. Salgétarjdnban létrejote egy 4500 tanulé befogaddsdra alkalmas iskola-mamut,
a kovetkezd kindlatot nyijtva: ,,a kozponti [skoldban angol és német nyelv emelt szint
oktatdsa, korai két tanitdsi nyelv oktatds 1-8. évfolyamon, Arany Janos Tagiskoldban élet-
méd-életvitel miveltségi teriilet kiemelt kezelése, Beszterce-lakételepi Tagiskoldban
testnevelés emelt szintii oktatdsa, matematika — informatika — kommunikdcié speciali-
zacid, Bona Kovics Karoly Tagiskoldban és didkotthonban: hatrinyos és veszélyeztetett,
magatartdsi, beilleszkedési és tanuldsi nehézséggel kiizd§ gyermekek, valamint tankoteles
korti anyaotthonos gyermekek egyéni adottsdgait és képességeik figyelembe vevd diffe-
rencidlt nevelése, oktatdsa; Kodédly Zoltdn Tagiskoldban: ének-zene emelt szintii oktatdsa;
Petéfi Sandor Tagiskoldban testnevelés emelt szintli oktatdsa; Gardonyi Géza Tagiskold-
ban: nemzeti, etnikai kisebbséghez tartoz6 tanulék oktatdsa; I1. Rikéczi Ferenc Tagisko-
ldban: esti, levelezd ¢s ifjisdgi tagozat mikodretése.” http://www.gagarin-starjan.sulinet.
hu/ST_PP_nevel.pdf (Salgétarjini Kézponti Altaldnos Iskola és Didkotthon Pedagégiai
Programja).
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ja. Iskola és sziil§ ,,egymasra hangolédnak”. Ennek egyébként megvan a
kozgazdasagilag megalapozott, a szociolégidban is polgdrjogot nyert elmé-
lete, mely Kertesi Gabor és Kézdi Gdbor nevéhez flizédik: eszerint egy-
fajta piaci mechanizmusként irhat6 le mindez a sokatmondé ,,Egyenstly:
a csaladok és iskoldk egymadsra taldlasa” cimii fejezetben:

»-..ahogyan névekedésnek indul az iskoldk (illetve iskoldn beliili csoportok) képesség
szerinti egyenlGtlensége, tigy valnak egyre polarizdltabbd az iskoldk, ami a maga részé-
161 visszahathat a szegregilodast elGidézd folyamatokra. Pozitiv visszacsatolds alakulhat
ki. Lehetnek olyan kozéposztilybeli csalidok, amelyek az eredeti dllapotok mellett
még nem akartdk volna elvinni a gyermekiiket a korzeti iskoldbdl, a szegregalodasi fo-
lyamatok beinduldsa utdn azonban mér nem tartjik elfogadhaténak a tdrsadalmi 6ssze-
tételében romld helyi iskoldt. Ha 6k is elviszik a gyermekiiket, a helyi iskola tovibb
romlik, ami tovibbi kézéposztilyi csalddokat 6sztonozhet a ,,dezertdldsra”. Ez a me-
chanizmus — az Amerikdbdl j6l ismert ,,white flight” — teljesen kihtizhatja a helyi iskola
laba al6l a talajt. Ez az egyik jellegzetes mddja annak, ahogyan a szegények, illetve az
etnikai kisebbségek getté-iskoldi kialakulnak.(...) A mechanizmus teljesen decentrali-
zélt: a szerepldk sajit érdekeiket kovetik, és a lehetdségeik szerint igyekeznek céljai-
kat elérni, mindennem( adminisztrativ beavatkozds nélkiil. Kévetkezményei azonban
gyakorlatilag azonosak a jaszladdnyi 6nkormédnyzat 4ltal adminisztrativ dton kezdemé-
nyezett iskolamegosztds kivetkezményeivel. A résztvevik preferencidi ugyanazok, a
mechanizmus mds, de az eredmény ugyanaz. [...] A kortdrs csoport dsszetételének és
a roml6 oktatdsi koriillményeknek — mindenekel6tt az alacsonyabb elvidrdsokkal €16 és
kevésbé eredményes pedagégusi munkidnak — a kovetkeztében a rosszabb iskolikban
még inkdbb lemaradnak a szegény, illetve roma tanuldk. [...] A decentralizilt mecha-
nizmushoz elegendd, hogy minden szerepld szabadon donthessen — iskoldk, illetve ta-
nulék kozott — anélkiil, hogy e dontések dsszes koltségét (mindenekeldtt az externdlis
hatdsok koltségét) szamitdsba kellene vennie.”?’

A cél az, hogy megmutassam, mi az, ami ezt az empirikusan igazolt egyen-
16tlenségi ,,spirdlt” minden egyes (de legaldbbis a legtobb) magyar telepii-
lésen miikodésbe hozza. Kertesi és Kézdi a kortdrs csoport dsszetételét és
az ,,oktatdsi koriilményeket” emeli ki, mint a kinalatot a sziil6k szemében
meghatdrozé tényezdt; ezeket szeretném e cikkben pontosabban definial-
ni és részletesebben leirni, valamint kiegésziteni mas tényezdkkel, meg-
mutatva a kereslet-kindlat egymasra taldlasinak konkrét médozatait.

Az iskola csdpjai” metafora haszndlatival semmiképpen nem célom,
hogy bezirkézzam valamiféle statikus hermeneutikai paradigmadba; a je-
lentéstermelés, amit az iskola folytat, inkdbb egyfajta kélcsénos perfor-
mativ gyakorlat: a gyerek és az iskola, a sziil§ és az iskola kozotti parbe-
széd, interakcid: illoktcids és perloktcids beszéd-, és jelentésaktusokba,

29 Kertesi Gabor: A tdrsadalom peremén (id. mii), 345-346. o.
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ill. ritudlis viselkedésformakba agyazodik be. Az iskola nem széveg, amit
a felsGosztalybeli sziil§ el tud olvasni, a hatrinyos helyzetli pedig nem,
hanem — amellett, hogy jelentéseket hoz létre vagy reprodukal — reflexiv,
onmagat meghatdrozé [selbstidentifizierend] performativitds, s a rituali-
zalt performativitdsbol sziiletd intézmény.’ Nem ,,az” iskola, hanem, pél-
ddul, a Zo6ld utcai Piros iskola, Nekeresden.

E folyamat 6sszetett és csupdn egy-egy jelentéskozosség torténetének
adott pillanatiban értelmezhetd a maga teljességében, minthogy az is-
koldk mint 6 jelentéstermelGk folyton valtoznak, éppigy mint a sziilGi
reakciok... A ,Miért lett hirtelen olyan népszerti/népszeriitlen ez az isko-
la?” kérdésre interjiinkban sok volt a ,nem tudom” valasz, és az ad hoc
reakci6: helyi divat, helyi mordlis panik. ,,A performativ az, ami »em redu-
kalhaté sem az Altaldnosra mint a Kiilonos részére [Konstitutivum], sem
az Egyedire mint az Altaldnos kifejez8désére™": a nyilt napok, a felvételi
mint elGadas [Auffithrung], az iskolai hétkéznapok dramaturgidja (Wulf és
Zifras stir{in hivatkozik is Goffmanra), a ritudlék teremtik meg e jelenté-
seket, ezek soran hangolodik egymdsra (performativ értelemben) pedagdgus
és tanuld, tandr és sziilg.

A sziil6i oldallal kétetiinkben Berényi Eszter foglalkozik részleteseb-
ben, ebben a tanulmanyban a habitus ,,visszdja”, a ,,sziil6kre hangol6d6”
iskola ,,viselkedése” all a kozéppontban. A jelentések kollektiv — ,,per-
formativ” — megalkotdsa a rendszer egy-egy mozaikdarabjikidnak pottém
univerzumaban értelmezhetd: legf6bb aktorai az 6nkormdinyzat (mint
fenntartd), az egyéb iskolafenntartdk (egyhizak, alapitvinyok stb.), a ne-
velési tandcsadé és maguk az oktatédsi intézmények (6vodik, iskoldk).*

*

30 In: Wulf, Christoph, Jorg Zirfas: Das Performative als Focus Erziechungswissenschaft-
licher Forschung. Zur Bildung von Gemeinschaften in Ritualen. In: Liebau, Eckart
- Schumacher-Chilla, Doris — Wulf, Christoph (Hrsg.) (2001): Awkropologie pidagogischer
Institutionen. Weinheim, Deutscher Studien Verlag, (A ,,Der performative Gesichtspunkt”
c. fejezet, 91-96. o.)

31 Wulf-Zifras, id. m(, 92-93. o.

32 Szekfii Andrds: ,A szervezetek kommunikdci6jarél”. In: Béres Istvin — Hordnyi
Ozséb: Tdrsadalmi kommunikdicié. Osiris, Bp. 1999, 86-95. o. egyaltalin nem errdl ir, csak a
tomegkommunikdciérdl, a reklamrél és a ,,public relations”-r6l, mint szervezeti kommu-
nik4ciorol.
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Cselekvéselméletét a matematikai véndval megildott olvasék szdmdra
Bourdieu a kovetkez§ egyenlettel foglalta 6ssze: [(habitus)(t6ke)+me-
z8]=praxis®. Nincs tehit ,,mez6-fiiggetlen” tirsadalmi gyakorlat. Tegyiik
hozza, a mez6 er6- és jatéktér, de ugyanakkor ,kézzelfoghat6” intézmé-
nyekbdl all. A Bourdieu-i cselekvéselmélet recepciéjaban mintha némileg
elsikkadt volna az a tény, hogy a tirsadalmi cselekvés ,,egyenletében” az
osztilyhabitus és osztilyspecifikus t6ke mellett a mez§ — s annak intézmé-
nyei — is @b ovo jelen vannak, éspedig ,,fegyelmezs” intézményekként!**

Tudvalevéleg a pozicié és vilasztasok kézott homolégia all fenn. A me-
zG: jatéktér: alkalmazkodunk hozza s a pillanatnyi szitudciéhoz, mik6ézben
¢l benniink az ///usio, a hit a ,,jaték” céljaban.* De vajon ilyen narvak-¢ a
minket kérbevevd intézmények is? E tanulmdnyban amellett fogok ér-
velni, hogy nem.(Hogy az intézmények gondolkodnak, igy ad absurdum
naivak is lehetnek, azt Mary Douglas-t6l tudjuk).

A habitus legteljesebb definicidjat Bourdieu a Le sens pratique-ban
adja®®. Itt most csak azzal foglalkozunk, hogy hogyan értelmezi a cselekvés
kozeger. B kérdésnek 1ényegileg csak par sort, illetve egy hosszi és siri
labjegyzetet szentel, melyben a ,domborulat” [relief] és az inger meta-
fordkkal irja le a cselekvés-kozeg struktirdjat (ami a mezd meghatdrozott
tartomanyaként értelmezendd), illetve hatdsit az aktorra.”?” Maga a struk-
tlra, ill. annak ,,domborzata” persze ,,objektiv”, pontosabban a siker és
kudarc objektiv valészintiségét hordozza az aktor szdmara. Fontos ugyan-
akkor, hogy a habitus fogalmanak megalkotasakor, a ,,szimbolikus struktiirdk
Sfontossdgdnak és a habitusok nem eleve determindlt jellegének hangsilyozdsaval”
megalapozta ,egy i/ tipusii, a cselekvés lehetdséger felmutato kritika” lehets-
ségét, ,amely kifinomultabb, mint az uralkodo osztdalyr vagy tdrsadalmi ren-
det sz0lgdld ideoldgia funkcionalista megkizelitése, mint példaul az Adorno-féle

33 Bourdieu: Die feinen unterschiede, p. 185. (La Distinction)

3% Das Habitus und das Feldkonzept sind zu grossen Teilen institutionalistische Ansatze. Bour-
dieu entwickelt das Konzept des Feldes keineswegs zufallig bei der Lektiire Webers [...]. Die Aus-
bildung eines Habitus ist nichts anderes als die Inkorporation der "verhaltensdisziplierenden’[!!!]
Institutionen der Felder” Markus Konig: Habitus und Rational Choice. Ein Vergleich der
Handlungsmodelle bei Gary S. Becker und Pierre Bourdieu. Deutscher Universitats-Ver-
lag, Wiesbaden, 2003.

35 Vo: Beate Kraus, Gunter Gebauer: Habitus, Transcript Verlag, Bielefeld, 2002., P.
Bourdieu: A gyakorlati észjdrds, Budapest, Napvildg, 2002.

36 e sens pratique, Minuit, 1980, chap. 3., 87-110.

37 wo. ,,relief structurel des attributs d’un objet”, ,stimulation conditionnelle”. ,,Les
stimuli n’existent pas pour la pratique dans leur vérité objective de déclencheurs conditi-
onnels et convetionnels, n’agissant que sous condition de rencontrer des agents conditionnés
a les reconnaftre” p. 89.
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kultiir- és kultiiripar-kritika, s foleg az Althusser-féle ,,ideologiai appardtusok”
strukturalista-funkcionalista elmélete.”*®

Szimbdélumok, jatékeér: ezek lesznek elemzésiink kulesfogalmai is.
Célunk egy nem-determinisztikus cselekvéselmélet kifejtése melyben
az egyéni aktorok mellett az intézményi aktorok is kv ,,jatszotarsként”
vesznek részt, az iskola (6voda, nevelési tandcsado6 stb.) pedig performativ-
ritudlis dramaturgidk tarsszerzdje. A sajatos (decentralizalt) magyar kozeg-
ben?*” ha a val6szintiség objektiv is [,,probabilités objectives”] a szubjek-
tiv reményeknek [espérences subjectives], az egyes iskoldknak, csakigy
mint a tarsszerz6vé elSlépd sziildknek tagabb tér nyilik.

T'ehdt a szimbolikus struktirdk (tarsadalmi tér és idG§) egységes értel-
mezési keretét keressiik. A kulturalis (antropoldgiai) elemzés az iskolik
és osztilyok, nevek és osztilyok Fommunikatio haszndlatdra 6sszpontosit.*
Annadl is inkdbb, mert valamennyi kategéria folyamatosan tjraéreékelddik.
(Ez egybecseng a Bourdieu-i ,,struktirit struktural6 strukeira” definicio-
val*!, de a folyamatos melléknévi igenévre helyezddik a hangsily, jobban
operacionalizilhat6 és nem is annyira szakzsargon-szeri).

Identitas, osztaly és jelentés. Csapitastechnikak

»Kiemelten kezeljiik a szabadid@sportokat, valamint az ext-
rém sportok koziil a gorkoresolyat...”*

Az ,,6nfolytonossag”, az egyediség (lehetSleg pozitiv) érzetét — egyszdval
az identitdst — anndl inkdbb ki kell alakitania egy intézménynek, minél in-
kdbb autoném (a térvényi szabilyozads normativ sikjan értelmezve). Mar-
pedig a magyar iskoldk igencsak ilyenek. Ezt tetézi a versenybdl fakadé
kényszer: az 6nmeghatirozds nem csupan — t6rvény adta — Iehetdség, de
egyuttal valoban kényszer is. Az iskolak 6nallo identitdst alakitanak ki*. Ez
az elsd 1épés.

Ezt az identitdst mar eleve konkrét célcsoportoknak ,,szanjak”, de to-
vabb is médositjak a konkrét sziil6k elvarasaihoz, feltételezett viselkedési

38 Berkovits Baldzs, In http://tek.bke.hu/szm/kor/tematika/2003-04_1/berkovits.htm

M E kozegrdl 1d. Erdss Gabor els§ tanulményit e kotetben

40 Parafrizis: Mary Douglas, Baron Isherwood: ,,A javak haszndlatinak viltozatai” alap-
jan (In: Wessely Anna (szerk.), A £ultiira szocioldgidja, Osiris, Budapest, 150-159. old.)

41 Ld. pl.: P. Bourdieu: La Distinction.

42 Rakéczi iskola, Paladomb

$Ld.: Berényi-Eréss: ,,Ségrégation bienveillante”, id. mi.
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és értelmezési sémiihoz igazodva. Ez az identitds egyszerre eszkoze a ki-
szemelt célcsoportok odacsibitisinak és annak, hogy a kényszer(, gya-
kori valtasok dacdara megdrizzék onfolytonossdgok tudatat (illiziéjae): ,,mi
mar akkor is integraltan oktattunk, amikor ez nem szerepelt az alapité ok-
iratban” stb. Az identitds meghatarozasinak konszenzudlis, im manapsag
egyre inkdbb az alacsonyabb statust intézményekre jellemz§ mdédja egy
altalanos humanista pedagogiai éthosz deklardldsa:

»Hitvallasunk: Az iskolink — meggy§zdésiink szerint — csak akkor tudja betolteni hi-
vatdsit, ha mindenek el6tt a gyermekeinkre figyel, tehdt gyermekkozponti. Célunk: a
gyermekben megtaldlni és kibontakoztatni az értékeket. [...] Iskolinkban az elsg négy
évfolyamon a hagyomdnyos napkoziotthonos forma mellett a kézkedvelt iskolaotthonos
rendszerben folyik a nevelés és az oktatds.”**

...Miasok — a mfivelt polgarsig, az értelmiség helyett a jJ6modi nem-értel-
mlseglekhez fordulva — az iskola kulturdlis homogenitdsaval (1) érvelnek:

»Egyre gyarapszik azoknak a sziil6knek a szdma, akik az alapfoki oktatds sordn a ki-
egyensulyozott kozéputat keresik. Gondos, j6 szinvonalid, de nem tilterheld alapkép-
zést szeretnének, olyan csalddias hangulatd iskoldban, ahol gyerekiik kulturélis és fizi-
kai tekintetben is biztonsdgban van. Sokan vigynak olyan iskoldra is, ahova a tdrsadalmi
és kulturilis deviancidk nem, vagy csak minimdlis mértékben sztirédnek be. Nincs ki-
téve a gyerekiik a csaldd kultirdjacdl jelentdsen eltérd hatdsoknak. Az dllami iskoldk-
ban - az ellatdsi kotelezettség miatt - ez a kulturdlis homogenitds csak kevés helyen,
a kovetelmények pedagégiailag indokolatlanul magas szinten tartdsinak segitségével
biztosithat6.”*

Legtobb helyen ez az identitas eleve fragmentdlt: van, ami kézos (pl. mo-
dern tornacsarnok, nyelvi labor), de van ami ,,osztalyspecifikus”:

A Méra Ferenc Altalanos Iskola 1973-ban nyitotta meg kapuit, mint Gy6r vérosd-
nak akkori legkorszer(ibb és legjobban felszerelt oktatdsi intézménye. Azéta is biiszke-
séggel t6lt el benniinket a modern tornacsarnokunk és a gyonyord, 1997-ben felijitott
uszoddnk. Az dltalanos iskoldnkban a 8 évfolyamon 3 parhuzamos osztilyban mate-

matika, rajz és testnevelés tagozatok koziil vilaszthatnak tanuléink.”*

44

(Bicske)
4 htep://www.meixner.hu/documents/Meixner_pedagogia_2007-2008.pdf (Rikospalota)
46 htep://www.studisoft.hu/mora/pedagogia.html (Gy6r)

htep://www.bicske.hu/intezmenyek/szocialis/intezmenyek_db//?catalog3_id=2201
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Van tehit, ahol ,,egy nagy csip”, masutt 2-3, akdr 4 parhuzamos tagozata
révén 2-3-4 ,,csap” tekeredik bizonyos sziil6k nyaka koré.

Az imdzs, az identitds megfogalmazdsa gyakran a szocidlpszichol6giabél
jél ismert séma szerint torténik, a szomszéd iskoldval, iskoldkkal (verseny-
tarssal/vonatkoztatdsi csoporttal) szemben, ill. ahhoz képest, egy kézponti
motivum, méghozza pozitiv motivum hangsilyozasaval:

»pont a szomszédos iskola, a Gy. sétiny iskoldja, aki szamitastechnikai tagozatot hirdet.
Nyilvan egy sziil6, aki azt mondja, hogy az én gyerekem foglalkozzon szdmitdstechni-
kédval, azt koveteli, hogy az én gyerekem {iljon egy helyben, legyen preciz, mindent
tudjon [...]. A mi iskoldnk pedig azt sugallja, hogy mi szeretnénk érzelmileg boldog,
nyugodt gyerckeket, akik a kommunikdciéban jok. Tehdt mi mést kindlunk eleve. Es
aki ide bejon, és felelGsséggel vilaszt, az tudja, hogy ez kiilonb6z§ dolog. Ezért mi
megkapjuk az olyan gyerekeket, akik egy kicsit ilyen nehezebben kezelhetSk, szaba-
dabbak” (Tiindérvolgy)

Az imadzs kialakitdsanak kihagyhatatlan 1épcsGje a minden évben megje-
lend iskola- (ill. 6voda-) ismertetGben publikélt 1-2 oldalas bemutatkozas.
Vannak, akik szdmadra ez lithat6an csupin egy kotelez§ gyakorlat, mig
masoknak egy 6sszehangolt marketing-stratégia egyik eleme. A legkiilon-
b6z6bb érvekkel-otletekkel népszertisitik magukat az iskoldk, pl.: ,,sta-
bil tantestiilet”, ,,a tanul6k kimagaslé ...sporteredményei”, ,tanuléinak
a legkeresettebb kozépiskoldk is szivesen latjak”, ,,biztos alapkészségek
kialakitdsa”, ,az elsd osztdlytdl idegen nyelv, szdmitdstechnika és tiszas”
stb. A leggyakoribb érvtipusokat most egy kicsit részletesebben is ismer-
tetem.

Mir az iskoldk neve sem ,,véletlen”, illetve az sem, hogy melyiknek
van egyaltalan neve. Vidéki terepiinkon az egyik lakételepi iskola (mely-
nek megvan a maga, hosszi tavra biztositott, j6kora, tanul6-utdnpdtlisi
korzete) tovabbra is ,,5-6s szdm”-ként szerepel. Paladombon, a hdtranyos
helyzetiiek iskoldja tovdbbra is az utca nevét viseli, ahol talilhaté. Mig
a legtobb iskola az elmult 1-2 évtizedben valtott és vilasztott maganak:
,huzénevet”. A , konzervativ’ identitast tiikrozd erdélyi miivészt6l a gye-
rekkozpontisigot sugallé népszerii gyerekkonyv-irdig.

2004-ben részt vettem Paladombon egy évodiban rendezett sziil6i ér-
tekezleten, melyre meghivtik az egyik keriileti (de nem a kézelben talal-
hatd!) iskola igazgaténGjét, hogy ismertesse iskoldjanak kindlatdt: & pon-
tosan elmondta, hogy az iskola két tagintézményébe, s azon beliil a négy
kiilonboz§ ,,tagozatra” kiket vdrnak. Az angol két-tannyelvii osztily a {6
telephelyen azt jelenti: ,,k6zéposztilybeli gyereket ide!”, de ezt igy nem
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mondjak Ki, csak azt, hogy ,,az a gyerek, aki mar stabil anyanyelvi ala-
pokkal rendelkezik stb.” Mar maga az iizenet is ,kédolva van”, és nem is
feltétleniil ,,szdndékos”. Az 1j telephelyen a ,,tincos osztaly” azt jelenti:
»gyertek minél tobben!” Az egyik ilyen kdd: az olvasdstanitds médszere,
amit a ,hagyomanyos” versus ,,nem hagyomdnyos” (innovativ) dichoté-
midban értelmezve adnak elg, pl.:

a szikdran hagyomainyosak: ,,az olvasistanitisban a hagyominyos szétagolé mddszert
alkalmazzuk, mely leginkibb megfelel a magyar nyelv sajitossdgainak”, mdsutt: sz6-
tagol6 olvasds, ,,a magyar nyelv sajdtossdgaira tekintettel”; a bardtsdgosan taniték: ,leg-
tébb jellemzdnk a gyerekkozpontisig, a hagyomanyos, szétagolés mddszerrel tanitjuk a
kicsiket olvasni!”; ,,gyermekkozpontd, jatékos és kiprobélt irds- és olvasdstanitdsi méd-
szerekkel”. Vannak, akik ezt szak(zsargon)szerten fejezik ki: ,,...hagyomanyos hangoz-
taté-elemzd osszetevd maédszerrel [!], mely a szétagold olvasdsra épit”. S van egy ,,1jité
kisebbség”: ,, Meixner-féle diszlexia-prevencios olvasastanitds” 1%

Az olvasastanitasi mddszerrel kozvetitett tizenet az egyik leghatékonyabb,
mivel tagozatoktdl fiiggetleniil is miikodik, a sziil§ pedig — laikusként —
nem sokat konyit ehhez, igy az iskola altali értelmezést — és ebbdl fakado
kategorizdlast — j6 eséllyel teszi magaéva. Mdr a fenti példabdl is lathatd,
az olvasdstanitds modszere is, mint minden mds ,,csabit6 csdp” a gyerek-
kozpontisig ideoldgidjaval kombinalédik. Minden iskola baratsdgosnak
mondja magit, de minél alacsonyabb statusti egy iskola, anndl hangsi-
lyosabbd vilik ez a motivum. De a legérdekesebb, hogy egyes iskoldk-
ndl kombindlédik az élménykozpontisig, az élménytarsadalom (Schulze)
ideoldgidjaval. Az iskoldk Onreprezenticidja alapjan olybd tiinik, mintha
kétféleképpen volndnak kedvesek-jok az iskoldk a gyerekekhez, s mig az
atlagos iskolik csak egyszeriien szeretik-babusgatjik Gket (,,hangulatos”
kornyezetet teremtve: ,,esztétikus, hangulatos tantermek”*), a magasabb
statusiakat megcélzo intézmények a kereteket biztositjak, hogy a gyermek
kibontakoztathassaszemélyiségét,autonémindividuumkéntlegyen boldog:

@ gyermekkozpontii nevelés” célja, hogy a gyerekek ,,élményekben gazdagodva” tanuljanak

— mondja az egyik. ,Akiknek szamit az igényes kirnyezet, akik fontosnak érzik a tanuldst, de

szeretnék, hogy gyermekiik megélhesse [!] gyerekkordt.” — azok jojjenek hozzdnk, mondja a

masik.*

47 Sulicsengd” c. kiadviny, Paladomb, 2005/2006, a ,hagyominyos” mdédszer: Méra
Ferenc iskola, Pala utca, gyerekbardtsaggal kiecgészitve: Malom, Szent Istvan; a ,,szaksze-
ri”: Hatvani, az 4jit6: Trr iskola.

48 Hatvani tti isk.

49 Tskolacsengd” c. kiadvany, Paladomb, 2005/2006. Kertvarosi, Tiirr iskola.
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Ami még az dltalanos pedagogiai elveket/gyakorlatot illeti, ide is mar be-
szivarogtak, legalabbis a ,,jobb” pozicidji iskoldk diskurzusdba a korsze-
rli (vagy annak mindsiil6) oktatds-technikdk. Epp azokban az iskolakban
jelzik (bar nem mondjak ki) a frontilis tanitdsi médszerrel valé részleges
szakitast, ahol elvileg épp a legkevésbé volna ez sziikséges — ha hinni le-
het a szakirodalomnak, mely szerint az alacsonyabb stitust, kisebbségi
diakoknadl ez kiilonosen sokat szamit, mivel 6k nagyobb arinyban ,,Mez6-
fiigeGek”™’; csakhogy a pedagdgiai innoviciéra valé fogékonysidg mintha
forditottan ardnyos volna a sziil6k statusdval; olyannyira, hogy még az is
felmeriilhet benniink, vajon az alibbi idézetek a magasabb stdtusu, tjra
fogékony sziil6k felé kinytdjtott csapok, avagy az alacsonyabb stiatustiak
elrettentését — idegen, és hosszi, Osszetett szavakkal is — szolgilé taszitd
gesztusok; vagy is-is?

w - - ROOperatio munkaformdtk alkalmazdsdaval” ,,...differencidlt réregmunka [ 2], kooperativ ta-
Yy <551

Az identitds jelentheti azt is, hogy ragaszkodnak egy egykoron el6keld, de
id6kozben a piacon leértékelddote tagozathoz, s ez oddig mehet, hogy va-
ddszni kezdenek, vilogatas nélkiil a potencidlis didkokra:

wa francia olyan hires a mi iskoldnk[ban], hogy azt hiszem orszdgos szinten nagyon kevés francia
lagozatos van, és az itt l6od francia tandrok messze foldon nagyon hires kollegdk, és 6k rendkiviil
nagy toborzdsokat hajtanak végre. Részt vesznek minden egyes gyerek-sziilo-tanito taldlkozdkon,
és ot folyamatosan cserkészik be a franciaul [tanulni vdgydkatihajlandikar]” (Tindérvolgy,
Gardonyi)

Sokhelyiitt ilyen az ének-zene tagozat, vagy akdr még a német is. llyenkor
a tandrok fejében é16 iskola-hierarchidt (vilighir( a francia tagozatunk), és
a sziil6k fejében €16t (az angol kell, meg a matek stb.) egymdshoz kell iga-
zitani. Az érdekesség az, hogy az elitképzéseknél — ilyen egy els6tél indu-
16 emelt szint{i nyelvtagozat — elvileg ,,keresleti piacnak” kellene lennie,
de mégis, bizonyos szegmensekben, kindlati piac alakul ki, magyarin: ,,be
kell cserkészni” a sziilSket.

Ami irdnt — Ggy tlinik — korldtlan a kereslet, az az angol. Az angoltanités
csdpja mds és mas formdt o6lt a kiilonbo6z6 iskoldknal, attdl fiiggden, hogy
mennyire kordn — s ha a tantervben el&irtnal kordbban: akkor ingyenesen

50 V§.: Boreczky Agnes: 1d.: irodalomjegyzék.
51 Tskolacsengd”: Szent Istvan, Tiirr.
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vagy pénzért —, hany éves kortdl kinaljak az idegennyelv-tanitdst. Kiilonb-
ség az is, hogy mennyire az osztilyok kozotti megkiilonboztetés eszkoze-
ként vagy az iskola ,,0ssz-identitdsdnak” jeleként hasznaljak az angolt:

van, ahol az angol csak a délutdni tanfolyamok egyike: ,,dé/utdni foglalkozdsok: énekkar,
hittan, szolfézs, angol tanfolyam, modellezés, rajz szakkor, kézmiives foglalkozds, tanc.”, van,
ahol pénzt kérnek érte: ,az x.y. Bt. diltal mitkidreterr angoloktatdst, amelyért elsd’ osztdlytol

fizetni kell”; van, ahol az iskola csidberejét éppen ez adja, mar els6t8l: ,,7.a.: rekredcid
(iiszds) + angol; 1.0.: rekredcid + angol” , itt a gyerekek ,,Pitman nyelvvizsgit” is tehetnek;
és van, ahol ez a szelekcié alapja: ,,elsGsoknek: angol VAGY [kiemelés t6lem] néptinc
és hagyomdnyGrzés”, mdasutt is ,,kéttannyelvii osztly”, vagy ,,tdncos osztily” ([utébbi-
16l részletesen lasd: lent]). >

Az angol mellett a masik f6érv, a kevésbé divatos, dm ,,0rok érték”, az
emelt szinti matematika, mely ebben a keriiletben csak felsg tagozaton
indul, és — ,,természetesen” —a ,képesség” szerinti szelekcid céljat koveti
(els6be jelentkezve még minden sziil§ ringathatja magat abban az illtzi6-
ban, hogy gyermeke majdan emelt szinten tanulhatja ezt vagy azt):

K1)

WIelsd tagozaton teljesitménynek megfelelden emeltszintii matematikaoktatas” (Pala utca),
emelt sgintii matematika-oktatds 5. osztdlytdl [de persze nem mindegyik osztilyban!]”
(Moéra Ferenc).

A készségrargyak koziil a legfontosabb csa@p az ének-zene; ez az egyetlen,
amely status-fiiggetlen (vagy annak latszik), és mégis magas presztizsi;
ebbdl adédik kitiintetett szerepe. A kiilfoldi kérusturné nyilvdan azoknak
a rétegeknek jelenthet sokat, akiknél nem magatdl értetddd a mediterran
nyaraldas:

wiskolai kdrusaink kiilfoldon is tobbszor jartak’, ,emeltszintii énckoktatds, mely elsd osztdlyto!
ingyenes™

Misutt (egy rangosabb intézményben) ugyanezt népi-konzervativ-mii-
veltségi morfémakkal szinesitik:

. Kozel 50 éve miikodo emelt szintii ének-zene oktatdsunk, melynek sxerves része a népi gyermek-
Jdtékok, néptane és torténelmi tdrsastane oktatdsa is>’

52uo0., Hatvani, Sapka utcai iskola, valamint: Martyn Ferenc 4lt. isk., ill. Malom és Binya
53 Sapka utca,
54 Szent Istvan
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Ugyanazt a tagozat-tipust mds kontextusba helyezve, mas konnoticiéval
ellatva egészen mds iizenetként jelenitik meg. Ebben az utébbi iskola-
ban példdul az igazgaténd a kovetkez6képpen értelmezi az ének-zene
tagozatot:

WA vdlogatds miatt dltaldban 1obbséggel ax un. kizéposztalybeli polgdari csalddok vdllaljik az
ének-zene tagozartot. Tudniillit tovdbbtanulds szempontidabil semmi értéke nincsen, tehdt azok,
akik egy bizonyos szemponthdl régi tipusii mitveltséget akarnak biztositani a gyermekeiknek. ,,
(Szent Istvan)

A pedagégiai-kulturdlis azonossiagtudaton kiviil a ,,szegregicids idedl” is
része az identitdsnak. Megvan a mddja, hogy hogyan tudassik magukrol
az iskolak, virdgnyelven, Gjabb ¢és tijabb kédokat kitaldlva, hogy 6k nem
a hdtranyos helyzetd, illetve kimondottan nem a roma/halmozottan hatra-
nyos helyzetli gyerekek szamdra nyitottak; ilyen lehet a fenti példakban
szerepld titokzatos nevii ,rekredcios” osztdly, vagy a mumus, az ,emelt
szintd matematika”.

Vannak olyan csapok, melyekrdl csak éreznz, érdemes engedni a csabi-
tasuknak, de nemigen deriil ki, mit is akarnak: vajon milyen is az eur6pai
polgar, s mennyivel jobb egy 11000 kitetes konyvtar egy 9000 kotetesnél?
S hogy mi a szorobén, vagy az ,, ECDL-vizsga”, azt valdszintileg kevesen
tudjik, de mint afféle szakszo, j6l hangzik:

wCllunk. azx eurdpai polgdarrd nevelés, biztos tudds megszerzése” (Malom); ,,11 000 kitetes
kinyotdr’”; ,,matematika oktatdsa szorobdannal”; ,,ECDL. vizsgalehetdség” (Martyn)”

Itt tehdt a konnotdcidkkal jatszanak az iskoldk, olyan pozitiv konnotacié-
ju szavakat helyeznek el a sz6vegben, melyek akkor is ,,j61 hatnak”, ha a
szovegkornyezet nem ad kiilondsebb timpontot pontosabb megértésiik-
hoz. S6t, taldn az az igazi, ha sl nem érti, de enged a csdbitdasnak. Van még
egy vajt fiilieknek sz616, de mds tipusi érv: a ,,stabil tantestiilet” (pl.:
Martyn). Ugyanis a nehéz gyerekanyaggal dolgoz6 iskoldkban nagy a fluk-
tudcio.

A Pala utcai iskoldban részben iskolaotthonos formdban zajlik a tani-
tas (7.45-t6l 16.00-1g), ez a kétkeresGs, alacsonyabb statusd csalaidoknak
,$zO01”; masutt is, pl. az egyik lakételepi iskoldban fontosnak tartjdk meg-
jegyezni, hogy gyerckekbdl naluk nem lesz kulcsos gyerek, iigyeletet tar-
tanak fenn fél hatig, amig a sziil6k a munkahelyiikrél érte nem tudnak
jonni, ehhez a megkozelitéshez kapcesolodik az ingyenesség, mint célcso-
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portra szabott tizenet, vagy akdr az dltalinos testmozgds, gyogytestnevelés
(szemben a kiilonleges sportokat mutogaté elitcsappal, 1d.: ,,extrém spor-
tok”, tansipdlya a Martyn iskola udvaran stb.):

wiskolai iigyelet: reggel 6.30-td] délutdn 17.30-1g”, ,minden szakkiri foglalkozdsunk ingyenes”;

mindennapos testnevelés, a gydgytestnevelés” >

A Kis 1étszam fejleszt§ osztalyok/ logopédiai osztilyok is az alacsonyabb
rétegeknek sz6lnak®®; ezeket mi a kutatdsban végig fontos ,,terepnek” te-
kintettiik, tgy lattuk, dltaluk ,iizen” sok iskola (ill. fenntart6) bizonyos
tipustu sziil6knek. Példdul azok az iskoldk, amelyekben valamilyen fej-
leszt§ osztily miikodik, gyakran nem kivdnatos iskoldknak mindsiilnek a
kozéposztilyi sziil6k szempontjdbdl, mig az alacsonyabb rétegeket a ki-
sebb osztalylétszam az odafigyelés esetleg megnyugtatja és vonzza (ezt ne-
vezhetjiik persze réteg-specifikus habitusnak is)>’:

»ltt volt egy komoly vita, és folmeriilt az, hogy ez a fajta oktatdsi forma megsziinne.
Csak elsg-mdsodikban lenne 1étjogosultsiga, és utina megsziinne, utdna a gyerekeket
integrilni kellene a tobbi normdl, tgynevezett normdl osztilyba. De végiil is a sziil6k
nagyon erdsen, tehdt itt ndlunk mi is, a mi nevelGtestiiletiink illetve a veliink dolgozé
ilyen irdnyd szakemberek, logopédiai szakemberek, ill. a sziil6k is egyértelmiien ki-
alltak amellett, hogy ezt az oktatdsi format tartsuk meg nyolcadik osztilyig. A gyere-
kek nincsenek rossz értelemben vett pejorativ médon szegregilva ezzel az oktatdssal”
(Mora, igazgato)

Tehat az alacsonyabb stdtustiakat célozza a logopédiai osztily (pl.: Hirom
els@ osztily, melyek koziil ,,egy logopédia [sic!] osztily”*®*). Noha elvileg
ide csak azok keriilnek be, akiknek ,,objektive” erre van sziikségiik® ,
ezeket az osztilyokat is ,,rekldmozzak”, a pszicholégusok-logopédusok-
fejlesztépedagogusok emlegetésével:

wlogopédusok, fejlesztd” pedagdgusok és pszichologusok segitik a nevelési-tanuldsi problémdaoal
biizd? gyerckeker” ., Munkdnkat fejlesztd pedagdgus, pszicholdgus, logopédus segii.”*°

55 Méra Ferenc iskola, Rikéczi

56 E témdrdl ir részletesebben Berényi Eszter e kotetben

57 A korményzat, mivel inkdbb a szegregicids veszélyt latta, 2007 szeptemberétdl elto-
rolte a kis 1étszdma fejlesztd osztialyok normativdjat.

58 (Méra) Természetesen ide a szakszolgilatok javaslata alapjan keriilnek a tanulok
— a status és képességek-lemaraddsok viszonyardl részletesen lasd: Erdss G. — Kende A.
(szerk.): id. mii.

59 Az SNI-témarél részletesen: 1d.: Ergss G. — Kende A. (szerk.): id. mi.

60 Rutén, Hatvani
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A, nincsteleneknek”, a tagozat nélkiili és/vagy szegény falusi iskoldknak
a mentsvdara, pozitiv identitdsuk alapja altaldban a ,,csaladias 1égkor”, a kis
osztalylétszamok, amik paradox mdédon anndl inkdbb jellemzbek egy is-
koldra, minél népszertitlenebbé vilik egy intézmény (vagy minél inkidbb
elvandorolnak a falubdl a fiatal felndttek — a sziilgk):

A misik T6rzsok. Az ugye megyeszékhely. Na, oda sokan viszik be, miivészeti iskold-
ba, ilyen-olyan tagozatos iskoldba, a G. Gimndziumba, negyedik utdn. Vagy még eset-
leg els6ben is azért, hogy esetleg az egy jobban felszerelt iskola. De mar olyanra is volt
példa, hogy bekertiilt egy harmincas osztilylétszamba, ott nagyon sok probléma volt, és
akkor visszahoztdk ide. Es rajottek, hogy milyen j6 az, hogy itt csak tizen-tizenketten
vannak egy osztalyban (V., Z megyei kozség, iskolai int.)

»Legrosszabb esetben” — ha az iskola léte a tét — még a Szakért6i Bizott-
sdg altal kisz{rt problémads gyerekekre is lecsapnak, s6t az & befogadasuk-
ra specializdlédnak, nem annyira a nydjtott szolgiltatdsok fejlesztésével,
mint inkdbb a ,,kis iskola: j6 iskola”— u/tima ratio bevetésével:

»Nem tudom, ez mdr javulé tendencia, mert eddig ez nem fordult el6, hogy szakértdi
bizottsdg példdul azt mondta, gondolom, hogy az autista kisgyerek, mivel § mar 6 éve
van a mi rendszeriinkben, annyira nagy hirverés, és azt mondja a szakértdi bizottsag,
hogy itt valamit biztosan j6l csindlnak, hogyha az a gyerek ide be tudott illeszkedni, te-
hat akkor akinek beilleszkedési zavarai vannak, mert ez a kisfiu, aki idejott T'6rzsokr6l
[a megyeszékhely], vannak neki, akkor kis 1étszimu osztdly, és konkrétan azt mondjik,
hogy M.. Itt olyan kis létszamuak, és itt mindenkit ismeriink, itt nem vész el egy gyerek
sem, azt gondolom. Nem tud elkall6dni” (M. kézség, Z megye)

De maga a gyerekhidny is vezethet ahhoz, hogy egy iskola, mely kordbban
diszkriminativ gyakorlatardl volt hires, egyszer csak felfedezi maginak a
stigmatizalt csoportokat, kiilonésen a romdkat:

Most csokkent a gyereklétszdam, most mdr vaddsszik a ciganyokat, ext komolyan mondom. Az
egész vdros vakarja a fejét, nem jott a Sdrkozi csaldd. (T6rzsok, iskolai int.)

Aziskolaidentitdsa, idedlja persze leginkdbb (ismét csak) a diskurzusokbol,
szimbdlumokbdl, s a hétkéznapi gyakorlatbdl deriil ki. A ,,hatranyos hely-
zet{l” intézmények hajlamosak arra, hogy — paradox médon — elhatdrol6d-
janak kornyezetiikt6l, attdl a varosrésztdl, iskolakorzettdl amely a tanul6i
utanpotlast biztositja. Ezt részben (megalapozott vagy megalapozatlan) biz-
tonsdgi megfontoldsok magyarazzak, részben az idegen tarsadalmi kézeg-
gel szembeni tarsadalmi tavolsig (adott esetben az ebbdl fakadé lenézés).

Berenyi_iskola.indd 211 2008.06.04. 12:08:55



212 ERGSS GABOR

A Rutén utca pl. 6rz6-véd§ céggel szerzGdote, levaltva a régi-jé portas-
rendszeren. Ezt a szimos — udvari — éjszakai lopassal, és betorési kisérlet-
tel magyardztak. Az iskola maga viszont mint afféle odzis, a béke szigete
jelent meg: egy masik vildag. A dekordcid, és az auldban burjinzé szoba-
novények képviselik, szimboliziljak ezt az masik vildgot rendet; az iskola
reszocializalt, vagy a reszocializalodds Gtjan haladé gyerekek gyfijtGhelye:
legfébb funkcidjanak a nevelést tartja: ,,/A didkok] szeretnének laxibb sza-
balyokat. Eléggé szigoriiak vagyunk exen a téren — megtartidak ag iskolai dekord-
ciot, ériekelif a beszélgetd zildsarkor.”®" A dekoriciokat, bitorokat — mint azt
évekig visszajaré megfigyelGként tapasztaltam — a gyerekek valéban nem
teszik tonkre, mint azt az ,,otthonrdl hozott viselkedési mintdk” alapjan
maguk a pedagégusok viarjik-varnak. Vajon el&itéleteikrdl tandskodik ez
az attitlid, vagy csak realistdk, és az iskoldban uralkod¢ viszonylagos rend
az 6 pedagégusi munkajukat dicséri? A pedagdgia ,,GsidGktdl fogva” ket-
tds: tanitds és nevelés; a nevelési funkcié mégis anndl hangsilyosabb, mi-
nél mélyebb szakadékot észlelnek (vagy ,,konstrudlnak) maguk és a kiil-
vilag kozott a pedagdgusok.

A keriileti ,elitiskoldban” a sziil6ket egyenrangi partnernek tekintik
—mar amennyiben jél viselkednek: ,,az SZMK munkdjiban megfeleld 1ét-
szamban vettek részt a sziil6k”, a Sziil6i klub programjan Gsszel a ,,szocia-
lizacio, kapcsolatteremtés”, tavasszal: ,,a pozitiv életérzés” szerepel.®

Az 6sszevont iskoldk identitdsa nem valik egy csapdsra kozossé: a kozos
igazgatas létrehozdsdnak adminisztrativ aktusa éppenséggel az ellentéte-
ket élezi ki. Az identitds szervezi-elve (mint az embereknél a test) az is-
koldkndl az épiilet, vagyis a hétkdznapi egymads mellett élés:

,Hit az UlIGi és a Banya kozott is egészen mis a gyerekanyag. Ott nagyon sok prob-
1émds gyerek van, nagyon sok magatartds, tanuldsi nehézség, olyan is van, aki értelmi
fogyatékossdg hatdrdn van, logopédiai osztilyok vannak, tehdt 6ridsi a kiilonbség és ez
okoz is nehézségeket.(...) De ugyanigy a pedagégusokat is prébaltam 6sszehozni, ér-
tekezleten muszaj, hogy egyiitt legyiink. Amikor kardcsonyi vacsorit szerettem volna,
akkor mondtik, hogy nem, csindljuk kiilon.”

61 Rutén u.-i iskola 2002/2003 tanév értékelése: szerz8 V. Z.-né, igazgatd
62 Martyn iskola, a 2001/2002-es tanév értékelése
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Az idé
A HABITUS MINT IDOERZEK

s e ARIR mdr novemberben, decemberben, janudrban érdeklidnek
ag iskola irdnt, hogy van-e hely, azok a sziilok odafigyelnek a gye-
rekre. Eljonnek bemutatd drdkra, eljonnek a héroégi foglalkozdsok-
ra, kirbejdrjak az iskoldkat, azok dltaldban jo tanulok lesznek,
mert a sziild odafigyel a gyerekére. Azok akik az utolsd pillanatban
beesnek, hogy ja, ez a kirzetes iskola?
Ott kezdddik a dolog, hogy ezzel gond lesz.”

(Tundérvolgy, taniténd, szamitdstechnika-tagozat)

Az iskolai valésag (az iskoldk, osztilyok, a tanuldk rendjének) tdrsadalmi
felépitése haromféle dolgot jelent: (tarsadalmi) cselekvést, (folyamatosan
véaltoz6) intézményt és (valdsagértelmezs) kommunikaciot. A differencidlds,
differencial6das folyamat. hiszen mar a szakkorokre jelentkezd elsGsoket is

2295

figyelik, bekeriilhetnek-e majd 6t6diktdl az ,emelt szint{i” csoportba:

Otisdikt] vilaszthatd a tagozat, illetve az osutdlyfonik javasol. Kéroényexi a sziild, és akbor
ebbil egy elozetes, szeptember-oktdber kiriil, csoportbontdsban tanulnak a gyerekek, de az anya-
nyelvet mdar most. Francia, angol, és akkor ebbil kialakul, hogy felveszi-e a tagozatot, vagy csak
tanulja tovdbb heti 2-3 drdban, vagy tagozatossd vdlik. Ugyanez van matekbil. Ugye van matek
szakkir elsd ota. Az iigy lassan-lassan kristalyosodik, hogy ki az, aki csak szereti, ki az, aki iga-
zdn nagyon igyes benne, és akkor negyedik utdan ebbil jon egy osztalyfonoki vélemeny, javaslator
lesg, kéri a sziild, és ahogy ax elobb mondtam, ebbdl axtan ki alakul, hogy valdban ki lesz tago-
zatos. [Gardonyi, Bp., Tiindérdomb, 2006]

A tarsadalmi cselekvést itt a Jabitus forméjaban kikristidlyosodo tarsadal-
mi szarmazds lokilis megnyilvanuldsaként értelmezziik (késébb foglal-
kozunk tjra a fent nevezett mezg-,relieffel”, intézményi ,,ingerekkel”,
»csdpokkal”). A habitus a struktira Gjratermelésében vesz részt, de hogy
ezt hogyan teszi, annak megértéshez fel kell vazolni az osztaly-specifikus
tarsadalmi viselkedés tipologidjat, ahogyan az a dont§ pillanatokban — is-
kola- és tagozatvilasztds, kapcsolattartds a pedagogussal stb. — megmu-
tatkozik. Ennek legegyszer(ibb mdédja, ha a habitust idGegyenértékben
kvantifikdljuk, amiképpen azt Bourdieu is javasolja, lényegében. Ez igy
persze nem pontos, § a kiilonboz§ (tarsadalmi, ill. kulturdlis) t6ke-fajtak
id6vonatkozasit emeli ki.®

63 A tarsadalmi- és a kulturilis téke idédimenzi6jihoz 1d. részletesebben: Meleg Csilla:
Az iskola iddarcai. Dial6g Campus Kiad6, Budapest-Pécs, 2006. 18-19. o.
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Bizony, a vilasztashoz végig kell jarni az iskoldkat, id6pontot kell kérni,
nyilt napokra bejelentkezni (Id. Marvany utcai beszélgetés, ahol szamitas-
ba vették a felvételi eredményének megillapitdsakor, hogy a gyerek jart-e¢
a nyilt napon...).*

A stdtusz vialtozik. Itt nem egyszer(ien a ,tarsadalom dinamikdjara”, a
ntarsadalmi valtozdsokra” gondolok, legalibbis nem makro-szinten, ha-
nem a /Aelyi valtozdsokra, a kontextus atalakuldsira — amely szintén ered-
ményezheti az attribatum-szertien felfogott status e nélkiil nem értelmez-
hetd le- vagy felértékeldését. Epp a kontextus folyamatos valtozdsa miatt
értékelddik fel — a befektetett id6 mellett — a reakciésebesség:

Az els6 gyerekemnél én is még elkdvettem azt a — mondhatom — hibdt, hogy a legjobbat
akarvin, nagy koroket futottam annak érdekében, hogy a lehetd legjobb iskolat taldljam
meg szamdra, mert elég j6 képességi, kiegyenstlyozott gyerekrdl volt, van szd, és el-
mentem tobb iskoldba, koriilnéztem, végiil aztin taldltam egy olyan iskoldt, ami kimon-
dottan ilyen képességfejlesztd kiscsoportos formédban szervezgdott itt a keriiletben, a
Kiscsillag Magintanoda, ez egy magéniskola. Akkor az eleje volt az § induldsuknak, és
nagyon jénak bizonyult, tgyhogy nem is panaszkodom, mert az elsé négy évet ott jér-
ta, kiscsoportos formaban foglalkoztak vele egyénre szabottan, differencidltan. Nagyon
bevilt. Kozel is volt, gyonyord, csoddlatos parkban van ez az iskola, kastélynak beill§
épiilet. Es egy nagyon j6 folallds volt ez szimunkra, szeretetteljes, csalddias 1égkorben,
tényleg, amit megidlmodna minden sziil§. Aztdn ez utdna a késébbiekben nem vilt mar
be. [Kérdés: mintha azt hallottam volna err6l az iskoldrél, hogy ,,problémds” gyerekek-
kel foglalkoznak.] Most mdr igen. Aztdn a fiam is ott kezdett, tehdt § is ott ment, els§
két osztalyt ott jarta, aztdn pont ez lett a tendencia, hogy mivel ez egy 6nfenntarté isko-
la, tehat sajit maga gazdilkodik sajat maga készpénzébdl, itt a tandijakbdl élt, és a ke-
riilet, tehdt az nkormdnyzat tdimogatja, most mér a keriileti gyerekek tandijat kifizeti.
Altaldban olyan gyerekek keriilnek oda a keriiletb8l most mar, aki problémads, minden-
honnan eltanicsoltik Sket. [...] ElGszor a felsd tagozatban jelentek meg ezek a gyere-
kek, ilyen cigarettds, drogos, ilyen-olyan magatartds zavaros gyerekek, aztin mdr alsé
tagozatban is kés6bb, és akkor én az igazgaténSt megkérdeztem, hogy ez marad-¢ a ten-
dencia, mert akkor mi megyiink innen, mert igy nem szeretném ilyen kozegben. [...]
aztdn ez lett bel6le, hogy masik iskoldt kerestiink [10 éves kordban] megint elkezdtem
iskoldkat nézni. ElImentem nyilt napokra, és elég messze, Pestszentanndn taldltam egy
olyan iskoldt, amelyikr6l azt hittem, hogy ez j6 lesz. Beszéltem az ottani gyerekekkel
De miért egy masik keriiletben? Vagy munkahelyhez kozel volt, vagy valaki ajanlotta?]
Azért, mert 6 osztilyos gimndziumba akartam, hogy tovabb menjen. Es 6 osztilyos gim-
ndziumok nincsenek olyan sokan, és igy aztin kénytelen voltam keriileten kiviil keres-
ni. [Kérdés: De akkor még csak 6todikbe ment, nem?]. Akkor 8 osztdlyos. [Kérdés: Es

o4 Berényi Eszter ir e kitetben arrél — statisztikdk és interjik alapjan — hogy mely ré-
tegek mennyivel kordbban kezdtek el az iskolavilasztdssal foglalkozni, mennyit jarnak
sziilGire stb.
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nem jott be ez sem annyira?] Nem jott be. Es akkor most az a lényeg, hogy harmadik
gyerek keriil iskoldba, és most mar ezekbdl levonva a tapasztalatot... [...] A kozépsd a
Szivarvinyban kezdett, aztin d&tment § is Erzsébetre, ebbe. ¢} még egy sima altaldnos is-
kolai részbe ment 4t, ennek a sulinak van ilyen része is. De aztin amikor 6todikbe ment
volna, akkor tigy dontéttem, hogy ne jirkiljon oda, akkor mér rdismertem az iskolara,
hogy nincs miért villalni ezt az egy 6ra utazdst reggel, és akkor gondoltam egyet, és ide
a korzeti iskoldba dthoztam. [ T'ehdt a sapka utcdba.] A fels tagozatot itt végzi. [Itt a ke-
riiletben lesz kozépiskola?] ...Igen. fontos szempont volt, hogy kozel legyen, ne kelljen
dtutazni a varoson egyrészt, masrészt meg pont ebbdl kiindulva, hogy nincs j6 iskola és
rossz iskola [...] mondjuk ha bekeriil a Fazekasba vagy a Radnétiba, akkor ott mondjuk
lehet, hogy a tanulményi eredménye leromlana, nem tudnd tartani a forméjit, lenne egy
hdrmas tanuld, vagy azt szoktam mondani, hogy sokadik senki esetleg. Most & itt valaki.
T'ehit & ebben az iskoldban § valaki.” (Paladombi sziil&)

AZ ISKOLA SAJAT IDEJE

Az iskola sajit ideje is intézményrSl intézményre kiilonbozik; noha a
,kozpontilag” meghatdrozott struktira egységes, alapegysége az iskolaév.
De masutt a mérési ciklusokhoz igazodik. Megint masutt (ijabban) fel-
oldédik a ,,még-nem-kell-osztdlyozni” hiarom és fél évig tarté kontinuu-
maban, esetleg — a ,,szakértGk” altal oly hatdrozottan igényelt — elsGs-ma-
sodikos kontinuumban, amikor az alapkészségek (irds-olvasds, szamolas,
helyes ceruzafogis) fokozatos, lassi kifejlddésének az ideje van. Ut6bbi
megint arra példa, hogy a kiilonbo6z6 idéfelfogiasok sem rendelhetGk im-
mar egy-cgy meghatdrozott stituscsoporthoz, hiszen a ,,lassan jarj, tovabb
érsz” ideoldgidja épplgy megtaldlhat6 a ,,gyerekbarit” alsé kozép, az ,,al-
ternativ” felsd- és a jobb-hijan- tiirelmes alsé-osztalyi iskoldkban.

Az 1id§ mulasit, diszkontinuitdsat s egyuttal az e/drehaladast jelzG kozos
szakaszolé ritusok, d@rmeneti szertartdsok megritkultak. Kisdobos- és ttto-
rGavatds mar nincsen. Bar a felsd tagozatba 1épés mindig is fontos volt,
és most is az. Megmaradt viszont a cirkularis id6: az Gszi kirandulastél a
tavasziig tarté iskolaév ideje, amit, a sziinetek mellett, oktéber 23. és mar-
cius 15. tagol. Es a sajat ritusok, melyek a performativ jelentés-formaldst,
az iskola identitdsdnak kozos megerdsitését szolgdljik: mint pl. az iskola
biiszkeségének, a korusnak a fellépései: ,kardcsonyi jotékony célii templo-
mi hangoerseny, Szent Istodn kdrusnap, és nydrkdszintd hangoerseny as iskola
udvardn”.® Egy misik iskoliban pedig ,,Kertvarosi napok”, ,,alapitvanyi

65 Sulicsengd, 2005/2006, 16. o.
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bal”, ,,Két évenkénti iskolai Ki? Mit? Tud?”* A kiilonboz§ stituscsopor-
tok id6felfogasa azonban eltér: az alacsonyabb rétegeknél az id6 muldsa és
az egymdasutdnisag egybevig, a fels6bb rétegeknél elvilik. A ldtszdlagos
ellentmonddst a zervezés fogalman keresztiil lehet megmagyarazni: a fel-
s6bb rétegeknél az iskolavalasztisi dontés megel6zi az 6voda iskolaérett-
ségi véleményének kialakitasat (arrdl, hogy ,iskoliba mehet”, ,,maradjon
még egy évig” stb.), a tovibbtanuldsi dontés pedig akar a fels§ tagozatra
val6 belépést is megeldzi, s6t, még kordbban torténik. A jov§ tervezhetd-
sége kozponti jelentségli tényezdje az egyenlStlenségeknek.®’

Bourdieu hivta fel a fel a figyelmet arra, hogy: az alsébb néprétegek
inkdbb jelen-orientiltak, a felsék inkdbb terveznek.?® Persze az als6bb ré-
tegek is probdlnak tervezni, csakhogy nekik, akiknek ez eleve nehezebb,
még az atldthatatlan magyar (val6jaban a helyi!) oktatdsi rendszerrel is meg
kell kiizdeniiik. A tervezés képességének egyenlGtlenségei alapvetden a
habitusokon milnak (és az esetleges, helyi mikrojellegzetességeken (vo.:
Berényi Eszter tanulmdnyaval).

T'ehdt a tervezhetdséget teszi még nehezebbé a rendszer és a kontex-
tus folyamatos valtozasa: ez egy lefelé tart6 spirdl: az iskola id6arca (Meleg
Csilla kifejezésével) eleve szigorabb az alacsonyabb statustiakkal, ezt te-
tézi a magyar kontextus bizonytalansiga: a tervezést kiillonésen megnehe-
zit§ koriilmények.

A magyar iskola idejének sajatossdga a ,,rendszer” mozaikossagat tiikro-
z1. Van, akinek az dltaldnos iskola nyolc évre sz6l, masoknak csak hat vagy
négy évre. Ha két ,,sz€1s6” értéket nézziik, van az a sziilG, aki mar altala-
nos iskoldba (6-7 évesen) annak jegyében iratja be a gyerekét, hogy négy
év multin milyen nyolcosztalyos gimndziumba fognak majd jarni — mig
masok a nyolcadikban, 14-15 évesen kezdenek komolyabban foglalkozni
a tovabbtanulds kérdésével. Egy orvos anyukdnak példiul az els6 oszta-
lyos, hét éves kislanyanak jovGjér6l maris hatarozott elképzelései vannak:

[A jovére nézve vannak midr ilyen tervek, elsds gyerekkel mennyire lehet a jovére gon-
dolni?]

»...En mdr gondolkozom, lehet, hogy hiilyeség. Mondjuk még nem litom teljesen
az § adottsdgait ilyen szempontbdl, hogy mihez van nagyobb affinitdsa, de mivel van
egy féltestvére, aki nagyon hasonlit 6rd [...] § is kis kordtdl kezdve nagy dumalada, te-
hat nyelvi érzéke meg beszédkészsége az nagyon jé szerintem. Matekot most azt mond-
ja, hogy annyira nem szereti, lehet, hogy van benne igazsdg, bir nem vettem észre, hogy

66 Sulicsengd, 2005/2006, 14. o.

%7 Bourdieu: Algériai munkanélkiiliek...
68 ..idézi: Meleg Csilla: Az iskola idéarcai. ..
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nem menne neki, csak inkdbb ilyen nyelvi irdnyban. Tehdt lehet, hogy 8 osztély utdn
esetleg egy olyan gimndziumot vélasztanank, ahol egy mésik nyelvet lehet tanulni ilyen
tagozat szinten. [Es esetleg az, hogy 6 osztilyos gimndzium, vagy 8 osztilyos gimna-
ziumba mennétek, az felmeriilt benned?] Nem, én ilyen maradibb vagyok inkdbb, ez
olyan j6l bevilt rendszer szerintem ez a 8 dltalanos, 4 gimnazium, de hit most mar annyi
varidcié van, hogy ez is egy irtézatos stressz lesz majd a sziilgknek is, hogy most hogyan
tovibb. De szerintem végig megy a 8 osztily, nincs tervbe véve, hogy viéltson, mert
egyeldre nem, simdn megy minden. (Marvany orvos anyuka --- 2006-mérc-2)

A tér szimbolikus struktiarija

,»Krisztidn: Mi az alagsorban vagyunk, a szakkézepesek meg
fent a csticson.

— Laci: Tényleg.

— Attila: Nem is megyiink mink a szakkézepesekhez, de a
szakkozepesek se jonnek hozzink, hogy helld, ez vagyok, is-
merkedjiink meg, hanem nagy ivben lenézik a didkot. Nézd
mir! Szakmunkds, mit keres ez itten?

— Krisztidn: Hit még ebben a délutinosban még az is rossz,
hogy mikor nézem, hogy jovok be iskoldba, mindenki akkor
megy haza, én meg akkor jovok be tanulni.

— Attila: Hat igen, mert még a pofikat is vagjak rdaddsul.
— Krisztidn: Mds hamarabb kezdi el a sziinetet, mint mi. |[...]
Meg olyan, hogy nyilt napok vannak a suliba, akkor jonnek
be a nyolcadikosok. Le van zédrva az alagsor, hogy 6k oda ne-
hogy lemenjenck ...”%

SZEGREGACIO, HATAR, TAVOLSAG

A helyi-tarsadalmi #7 — az elhelyezkedés, a tdvolsagok, a hatirok — sem af-
féle semleges helyszin: egyrészt konkrét akadalyokat, torlaszokat allit (pl.
az iskolakorzetek, a keriilethatdr), masrészt szimbolikus formdban tiikro-
z1 az egyenlGtlenségek helyi rendszerét (a keriilettdl vastti toleéssel el-
vélasztott elitiskola, a kertvarosi telepen), végiil, de nem utolsé sorban:
versengd (jra)értelmezések targya (a nagy udvar mint pozitiv identitas ¢s
hivatkozas stb.).

Virosrészek, iskoldk, iskolai emeletek, épiiletszarnyak szimbolikus
»szembendlldsa” és szembeadllitdsa rogziti és jeleniti meg a statuscsopor-

09 A kivetkezd beszélgetésben (interjiiban) — a didkok szemszogébdl — kirajzolédik egy
észak-kelet-magyarorszdgi kozépiskola belsd hierarchidja, a térelrendezés szimbolikdja és
a belsd hatdrok rendje. Neumann Eszter, id. mii, 22. o.
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tok kozotti kiilonbségek rendszerét. [gy volt, illetve van ez a legismertebb,
médidban is nyilvdnossdgot kapott ,,szegregiciés konfliktusok” esetében
is, Jaszladanyt6l Miskolcon at Hajdtihadhazig.

Az allandésagot a szertartdsok, a lithat6é nyilvanos definicidkat rogzitd
konvenciok biztositjik.”” Az iskolikban az iinnepélyeken példdul osz-
talyok szerint sorakoznak fel a gyerekek: igy zajlik az osztdly-identitas
nyilvdnos rogzitése. Az osztilyon beliili hierarchiit pedig — amely a mo-
ralis rangsort képezi le, a szimbolikus tér-kézépponttdl (a tornaterem/aula
kozepétdl, ill. a vezetGségnek helyet adé szektoratdl) valé tavolsag jelzi
— amely forditottan ardnyos a ldthatésdggal: a hdtsé sorokban rosszalkodo-
kat (vagyis a notérius rosszalkodékat) az igazgatéto, igazgatéhelyettestsl
legtavolabbi sorba, ill. helyre allitjdk a /Jdtszatra tigyel§ osztalyfénokok.

A helyi térstruktira alapdimenziéi a kovetkezdk: iskola-kornyék, isko-
lakorzet, keriiletrész (,,negyed”)”! Ezek egy budapesti keriiletben mindig
csak tobbé-kevésbé viagnak egy be. Mindenesetre minél alacsonyabb sta-

27 22

tuszu sziil6r6l van sz6, anndl sziikebbek a szabadsag koret:

»De jol gondoljak meg, hogy kit visznek tagozatra, meg kit visznek nem korzetes isko-
liba, meg gondoljanak arra, hogy még gyonyoriien siit a nap, de télen, h6ban, sarban a
gyereket vinni kell iskoldba. Nem mondhatom azt, hogy ma nincs kedvem. Kozleke-
dés, a gyereket végighizom a hatizsdkkal a hdtdn, és ha a gyerekkel probléma lesz, nem
ugy fog teljesiteni, elsd lesz, akit eltandcsolnak, és hova fogjik tanicsolni? Korzetes
iskoldjdba, ide a "Postés-telepre’.” (O'TKA, Ovi Ing, S. u.)

Es ez természetesen forditva is igaz. Itt nemcsak a ,,klasszikus” ,a pol-
garmester, a jegyz§ és az orvos nem a falu iskoldjiba jiratja a gyerekét”
jellegi mobilitasra kell gondolni: egyrészt az alsé kozéposztily is itt-ott
menekiildre fogja, masrészt ad hoc tényezlk is dontenek, pl. a nagyobbik
testvér:

Az 6vodit még jobban igénybe veszik a falubdl. T'ehdt az 6vodat jobban, mert kisgyere-
ket azért nem annyira visznek el, de van rd példa, hogy az ovist is elviszik, mert amikor
a nagyobb testvér mdr iskolds, akkor agyis autéval viszik (...) T'ehidt képes elvinni a gye-
rekét oda huszonstodiknek! Es ezért...

70 A ritudlé Douglasnél, Eriksen-nél, Leach-nél kodifikicié; Wulfnil performativ jelen-
tésteremtés.
71 Az iskolan beliili hatdrokrdl I1d.: kovetkez§ alfejezet
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Es a gyerekszam csokkenéssel jaré dsszevondsok miatt csak egyre né a
diszkrepancia. A keriiletben taldlhat6 Szolnoki tt is kertvarosias negyed-
nek szamit, melyet temetd vilaszt el a keriilet tobbi részétél volt sajat
véarosrészi identitdsa, és sajat iskoldja sajat iskolakorzettel (a kis-kozepes
méretii kozségekben megszokott vilagos feldllds). De a csokkend gyerek-
szam miatt kozos igazgatas ald vontdk a Hatvani dti iskolaval. Mésutt a
helyzet még bonyolultabb: az évek 6ta csak vegetdld Egri ti iskolat a
Mirvéany utcai iskolaval vontak 6ssze; csakhogy a két iskola korzete még
csak nem is érintkezik egymadssal (a kozlekedés is rossz, panaszkodnak az
ingdz6 tandrok); mindkét intézmény megtartotta sajat beiskoldzési korze-
tét, de a kozos vezetésnek (a Marvany utcai iskola igazgatdja lett az 6ssze-
vont intézmény vezetdje), s még inkdbb a(z amugy illegilis) felvételinek
hdla — van akit innen oda, illetve onnan ide irdnyitanak — létrejott egy pa-
piron nem, de fejekben mar 1étezd 4j térszervezési egység:

»Most van a B. 1at, az az Egri korzete, van olyan sziil6, aki ott lakik az Egrihez kozel,
mégis ide akarja hozni a gyereket, nem tudom, hogy mi az oka, hogy ide akarja hozni?
Taldn azért, mert ez a bézis iskola.” (O'TKA Bénya u. Ig. 1.0.)

Vagy egy idejétmiilt, de kordbban hivatalos térszervezési elv marad fenn,
afféle hagyomany gyandnt:

»[A telepiilés osszes iskoldjanak kozos igazgatds ald vondsa nyomdn] megsziint elvileg
az iskold[k]ban a korzetesités [...], a sziil§ valaszt iskoldt. De azért mégis olyan latszola-
gos korzetek vannak. [...] Még az a latszolagos régifajta korzet szdmit a beiskolazasnal.
Aki itt lakik az iskoldhoz kozel, az idejon, aki ott lakik, ahhoz az iskoldhoz kézel, az oda-
megy, a m-iek meg dltaliban M-re” (M, kisvdroshoz csatolt kzség)

A szegregici6 is a tér Gjrafelosztidsinak, bizonyos csoportoknak bizonyos
helyekrdl val6 kizarasianak formdjiaban o6lt testet; illetve ezek az elkiiloni-
tett terek, tobbé-kevésbé megsérthetetlenhatarok jelzik a csoportok ko-
zotti kiilonbségeket. A kategorizalds adminisztrativ aktusdt az elkiilonités
szimbolikus aktusa koveti: a c-osztilyok, vagy fejleszts osztalyok az északi
épiiletszarnyban, a roma-gyerekek a kiilteriileti tagintézményben stb. (Az
etnikai szegregiciordl 1d. lent)

Vagy akdr forditva, a 1ényeg maga az elkiilonités, s ezdltal szimbolikus
(vagy valos) elényok kicsikardsa:
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Az iskola misik épiilete, egy tagiskola, a kozponti épiilettd] tivol, a magasabb stituszu,
régi iidiilGtelepen taldlhatd. A tagiskoldban csak alsé tagozat van, 1-1 osztdllyal. Maga
az iskolaépiilet korszertitlen, a tantermek kicsik, egy sziikség tanterem is van, s nincs
tornaterme. S mivel ezen a teriileten alacsony a cigdny népesség ardnya, csupin né-
hény csaldd lakik itt, s azok is zomiikben asszimildlédtak vagy asszimildciés torekvéseik
vannak, igy természetesen ebbe a tagiskoldba kevés ciginy gyerek jir, osztilyonként
egy-kettd. Sz6 volt réla, hogy megsziintessék, de a sziildk tiltakoztak. Az itt laké gye-
rekeknek valéban nagyon tdvol esik a nagyiskola, s a kozlekedés sem igazdn megoldott
(ritkdn jar a helyi busz). Rdaddsul ez a béke szigete a nagyiskolihoz képest. De az is-
koldnak is az az érdeke, hogy megmaradjon a tagiskola. F¢él§ ugyanis, ha messzebb
kellene jirni a gyerekeknek, ha mér utazniuk kell, akkor a sziilgk inkdbb mdsik iskoldt
valasztanak.”?

Tagolt tér”. Az dkoldgiai éro meghatirozé a sziil6k diskurzusiban, s annal
inkdbb, minél alacsonyabb stdtuszcsoportba tartoznak. Itt nem egysze-
rien a térr6l, hanem jelentésteli, szimbolikus dimenzidkkal gazdagitott,
»értékalapt” térpercepciordl van sz6. Vannak, akiknél a praksikus megfon-
toldsok szervezik a teret, akiknél a /akds és a munkahely jelolik ki a hétkoz-
napi életvildg hatdrait. Olyan linedris térfelfogisrdl van itt sz6, amelyben
a ,legrovidebb it az egyenes” alapon a lakhelyet és a munkahelyet 6ssze-
kotd Gtvonal mentén, a kettd kozotti at egyik dllomasaként van csupan
helye az iskoldanak:

»[Ez a két iskola meriilt fel], mivelhogy ez van kozel. Nekem a munkahelyemre is gon-
dolni kell, hogy hogy esik titba. T'ehdt messzebbre nem tudom vinni a gyereket. A Thirr
Istvan az példaul pont itt van az 6vodatél nem messze gyalog, az Istvin meg csak két
villamos megéllényira.” (Sziilg, alacsony stitusa).

»[...Mis iskola nem meriilt fel?] Nem, mert messze van. Nekem van messze a munka-
helyemhez. Nekem reggel 7-re a munkahelyemen kell lenni.” (O'T'KA Salgétarjani ovi
13.0.)

De a kozel, és a korzet két kiillonboz§ kategdria, amelyek csak a fels6bb
rétegek diskurzusidban vdlnak vildgosan ketté. Vagyis hipotézisem szerint
nem az a kiilonbség a kiillonbo6z6 rétegek kozott, hogy kinek szamit és ki-
nek nem, hogy hol van az iskola, hanem hogy ez a két kategéria (kozeli
és korzeti) a felsébb rétegek estében kiilonvilik. Hiszen, mint az Berényi
Eszter tanulmanydbdl is kideriil: a legalsé stdtusziak sokszor a ,,korzet”

72 Matern Eva, 2008 (megjelenés alatt, OKI ,,Kutatds kézben” sorozat)
73 A térs statusz valtozdsairél térben és idében, kiilonb6z6 kontextusokban 1d.: P. Bour-
dieu: La Distinction (,,Classement, déclassement, reclassement”)
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fogalmaval sincsenek tisztiban (ez rétegspecifikus nyelvhasznalat kérdé-
se is) — viszont mégiscsak azzal jellemezhetGek inkdbb, hogy a korzeti
iskoldkba jarnak.

»[Akkor végiil is nem is ismerted a kébanyai iskola helyzetet?] Egyédltalin nem. Semmi
ismeretem nem volt, igyhogy be is voltam pdnikolva rendesen. Mikor idekoltoztiink,
akkor azzal kezdtem, hogy koriilnéztem, hogy egyiltaldn itt a lakhelyhez legkozelebb
1év§ iskoldk egyiltalin vannak-e, és milyenek? Es hdrmat taldltam, ami ardnylag kozel
van, mert gond volt nekem, hogy a gyereknek ne kelljen sokat utaznia.” Marviny orvos
anyuka --- 2006-mérc-2

A kozelség mint térszervezési elv tehat a magasabb statusdaknal is meg-
jelenik, de egyéb szempontokkal kombindlva, azokat erGsitve szerepel:

,» lehdt akkor mi ezt néztiik, hogy kozel legyen. Tehit, hogy ne kelljen sokat utazni,
megkinoztatni a gyereket reggel kordn. Hogy a profilja megegyezzen a kislinyunk ér-
deklddésével. Mert 6 elég intellektudlis érdeklddést, tehdt hogy szivesen csindlta mar
a feladatokat is, a feladatlapokat is. Széval & szeretett akkor is mar tanulni. Es fgy dgy
lattuk... Megnéztiik a tandr nénit. T'ehdt hogy ki lesz az, aki tanitani fog. Megkérdez-
gettiik az ismerGsoket, hogy 6k milyen tapasztalatokkal rendelkeznek. Az iskolardl is,
meg a tandr nénirdl is. Es akkor igy valasztottuk ki. [...] Mivelhogy annyira kizel van,
hogy ez lebegett a szemiink el6tt, hogy hamar 6néll6sitjuk a gyereket. Es hogyha ez
megfeleld szinvonali iskola, és gy tlinik, hogy igen, akkor ide.”

A Kertileten kiviilr6l, de még inkabb a Budapesten kiviilrél érkezdk joval
magasabb iskolai végzettségiick, mint az dtlag. Ez aldtdmasztani latszik a
tavolsig észlelésének réteg-specifikus voltdrél sz616 érvet. Igy vagy ugy,
mind a sziil6k, mind az évondk stratégidinak értelmezését megkonnyiti,
ha a tarsadalmi térrel kapcsolatos hiedelmeket, félelmeket, az iskoldk, ut-
cdk szimbolikus jelentését és jelentGségét is figyelembe vessziik.”* Vagy
egyszertien csak azt, hogy kinek van (két) autéja (egy a munkdba indulé
apanak, egy a gyerekét iskoldba szallit anyanak, pl.). Példaul mit jelent
dtkelni egy f6tton”, foliilni a buszra? Naponta tobbszor megismételt, ru-

74 Vo.: a Kurt Lewin Alapitvany 2001-2002-es tanévben végzett vizsgilatival, amely
megmutatja, hogy az iskolavdlasztds nem mindig vilasztds: szempont a tdvolsig, a kornye-
zet stb.

75 K. Két forgalmas tt taldlkozdsiban van ez az iskola, hogy mennyire balesetveszélyes
ez, vagy hogy volt-e ebbdl?

V. Régen nagyon sok balesetvolt. Most mar nem.

K. Az mit jelent, mikor?

V. 10-15 évvel ezel6tt. De akkor kétszer ennyi gyerek jart ide.

K. Nyolcvanas évek masodik fele?
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tinszerd cselekvésrél, vagy az iskolavalasztast meghatirozé szimbolikus
hatdr atlépésérdl (atlépésének lehetetlenségérdl) van sz6P° Egy tartésan
munkanélkiili, példaul roma sziil§, aki nemigen hagyja el a lakdsat, vagy
a haztombot, gyakran még azt sem hiszi el, hogy gyermeke ¢ hatdrokat
atlépheti:

»---felveszik [a villamospélydn tdli ,,j6”, amigy kozeli iskoldba], csak nem is mertek
jelentkezni. Mert hogy 6k Z. utcai gyerekek. Eleve féltek, de aztin addig gy6zkodtiik
6ket, meg elmentiink a gyerekekkel, jelentkeztek, és jol érzik magukat.” (,,elgettdso-

s

dott kornyék”, ,,H-utca”, vezetd 6vons)

Van tehit Paladombon (is) a ,,H” utca, mint megcimkézett, tirsadalmon
kiviilre, kovetkezésképpen az iskolapiac terén kiviilre sorolt teriilet. Fran-
cia kifejezést atvéve: ,,a Z6na”, egy masik vilag:

J[Enarra vagyok kivdncsi, hogy miért pont ebbe az iskoldba?] Mert kozelebb van, hogy
ide hordjam iskoldba. Meg mdsik iskoliba nem szerettem volna elvinni. Van ugye a G.
utca fele. [Az a Rutén?] Valahogy igy, igen. [Es abba miért nem?] Ez kozelebb van,
mert az [keresztezGdéstdl] csak egy megillot jovok ide. Amikor jovok a gyerekkel, ak-
kor meg nincsen messze. Es ezért szerettem volna, hogy ide jarjon iskoldba. [Ez van
legkozelebb a lakdshoz?] Igen. [Es a tobbi iskoldrdl hallottak valamit?] Nem. []6, rossz,
kozepes?] En semmit nem hallottam.” (Mérvany utca, varréng anyuka)

[,,Jelenthet-e hdtrinyt esetleg a H. utcai lakcim?] Jelenthet. A legtsbb iskoliba az em-
ber elmegy, és még addig nincs is probléma, mig meg nem mondom, hogy hol lakunk,
és mikor kérdezik a cimet, akkor ldtom, nem mondjik, mert nem szélnak, csak ldtom a
fejiitkon, hogy meg vannak szeppenve” [...] ,,Mondjuk van egy névérem, annak tavaly
kezdett a ldnya elsében. Es § ide szerette volna a Tiirrbe beiratni a kislanyt, és hidba
volt hely, nem vették fol. Es azért nem vették fol, mert hogy H. utcai. [Es mondtik
neki, hogy ezért?] Igen. Erre nem lehetne hivatkozni. Es igy kellett atvigye a Postés-te-
lepre, a korzetibe, igen.”(OTKA S. ovi sziilg 1., 6. 0.)

V. Igen, igen. Nyolcvanas években igen. Abbdl majdnem ezer gyerek, meg tébb, ugye
kiilsGs része volt, nagyon sok baleset volt. Most mar nem. Van jelz8ldimpank is az iskola
eldte, azt is évekig kellett...

K. Azt mikor sikeriilt? Az iskola kiizdott azért, hogy...

V. az iskola igen. Mi kértiik, nagyon sokszor kértiik rendérségtdl, és akkor végre fel-
szerelték.

K. 7-8 éve? (Hatvani, ig.)

76 V.: a Kurt Lewin Alapitvany 2001-2002-es tanévben végzett vizsgilatival, amely
megmutatja, hogy az iskolavdlasztds nem mindig vilasztds: szempont a tdvolsdg, a kornye-
zet stb.
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A H. utca mint fogalom jelentése sszetett: jelenti a ,,z6nat”, pars pro
foto, ami egy szocidlis enklave, egy masik vildg. De jelenti azt is: ciginy;
afféle metafora gyandnt. Es végiil jelenthet egy hivatalos kategéridt, egy
mdsik beiskolazasi korzetet —ami persze a fentiekben is idézett kizdrasnak
nem oka, hanem {iriigye.

El6fordul a tdvolsag-észlelés réteg-, ill. kulttra-specifikus voltinak
olyan ravasz/cinikus/jéindulatd kihaszndldsa is, amely a tobbség érdeké-
ben hivatkozik a kisebbség ragaszkodasara a kozeli (tagiskola, telepi iskola
stb.) iskolahoz. Egy hajdihadhdazi példa:

WAz dgy legutobbi targyaldsdn, a megyei birdsdagon azonban fordulat toreént: az onkormdnyzat
csatolta az iratokhox a roma sziilék beadvdanydt, melyben azt kérik, hogy az alapitodny vonja
vissza keresetét. A kérelmet a sziilok 80 szdzaléka aldirta. A csalddok azt kérik, hogy gyerme-
keik tovdabbra is kiillon tanulhassanak, mivel az iskolaépiiletek kizelebb vannak otthonaikhoz
- tdjékoztatort Figula lldiko, a Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg szovivdje.” (http://www.origo.
hu/itthon/20070309romak.html)

Csakhogy a jogvéddk raimutatnak:

»Kérdésiinkre, hogy milyen osztilyok vannak itt, és hogyan keriilnek ide a gyerekek,
elmondja, hogy a problémasakat helyezik ki ide a f6épiiletbdl, de a tobbségiik az alsés
tagintézménybdl (a Szabé Gibor tti) egyenesen idekertil. O ebbe nem tud belesz6lni,
mint ahogy az alsés kollégdja sem, ezeket a dontéseket ,,fent” hozzik, és 6ket csak kész
tények elé dllitjik azzal, hogy ezeket a gyerekeket kell tanitaniuk. ,,Ezek tiszta ciginy
osztilyok”

— Azért jonnek ide automatikusan a Szab6 Gdbor 1tib6l, mert ez van kozel?

—Nem. Az als6 tagozat a varos mésik végén van. Amikor dtkeriilnek a tanuldk a fels§

tagozatra, ide a Koltségvetésibe, az egész virost at kell utazniuk. A f6épiilet fele ekkora
tdvolsdgra van. Tavaly még fizette az Onkormdnyzat a havi bérletet, idén mar nem.”
(htep://www.cfef.hu/?nelement_id=3&article_id=33)

Hatdraikat és identitdsukat @ Zondval szemben meghatirozva szintén egy-
séges szimbolikus térbe szervezddhetnek az elit 6vodik és iskolik. Erre
a legjobb példa az altalunk vizsgalt keriiletben az egyik intézmény-par
kapcsolata: az iskola a keriilet egyik dinamikusan fejlédg, szigord nevelé-
si elveket valld, j6 tovdbbtanuldsi eredményeket felmutaté intézménye.
A mellette 1évE 6voddban bevett gyakorlat, hogy a gyerekek csak 6 és fél
éves koruk utdn mennek iskoliba, méghozza zommel (46 szazalékuk)
ebbe az iskoldba. Az iskola el is tandcsolja a hatévesen jelentkezdket, még
azokat is, akik az (egyébként illegilis) felvételin megalljdk a helytiket.
Az eredetileg a gyerekek eltérg fejlgdési iitemét figyelembe vevd beis-
koldzdsi korhatir kitoldsa ebben az esetben legalibb annyira az adott in-
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tézmények érdekét szolgilja, mint a gyerekekét (e gyakorlatra a keriilet
dontéshozoéi azzal adjak dldasukat, hogy a gyerekeknek egyébkéns is annal
jobb, minél késébb kezdik az iskoldt, dm ez az elv nem érvényesiil egy-
ségesen).”

A konkrét ,,elit” térszervezési formdk kioziil emlitsiink meg kettt: a kor-
zethatdrok minimalisra zsugoritisa vagy a korzethatarok kiiktatdsa révén
l1étrejovd, csak a sziil6k beiskoldzasi attitlidjén keresztiil realizdl6dé vir-
tudlis iskolak6zosség. A keriilet kozpontjadban az egyik iskola azt lobbizta
ki az onkormédnyzatndl, hogy egész picire, a befogad6 kapacitds toredéké-
re olvadjon az beiskoldzisi korzete — igy a keriilet legtdvolabbi részébdl
is nyugodtan idejohettek a megfeleld sziil6k, mig egy madsik, kozeli iskola
ugyanezt a célt agy érte el, hogy ,,tagozatos” osztalyit ,keriileti” beisko-
ldzastva nyilvénittatea at!

»A kéttannyelviiben kevesebb, ugye a korzetes gyerekeket fel kell venni. Tehdt ha
nem kimagasl6 képességt, akkor aki a B osztilyba, a tincos osztdlyba folvettem a kor-
zetes gyerekeket. A kéttannyelviiben is vannak, de ott ilyen 3-4, maximum 5.” (OT-
KA Mirvany u. ig. n6)

A hataratlépés modjanak értelmezése sem olyan magatdl értetddd. A lenti
idézet megmutatja, hogy mennyire kénnyen félreértelmezhetik az elit-
iskola nydjassagat az alacsonystatusu sziil6k. Szamukra az, hogy cerberus
(portas, pontosabban: biztonsagi 6r) 6rzi a kaput, az a rend és odafigyelés
jele (nekem is j6 ismerGsom ez a cerberus, engem sem engedett be soha
anélkiil, hogy ne hivta volna fel az igazgatéhelyettest, még akkor sem,
amikor mar hénapok 6ta jartam abba az iskoldba interjtzni...), s nem latjak
meg benne a miasik jelet: a par hét malva ide felvételizd gyerekiiket fenye-
get§ szigord szelekeid jelét (amit az antropolégus-szociolégus latni vél):

»kedden elment a feleségem a kislannyal mind a két iskoldba, hogy mikor lesz a fel-
vételi beszélgetés.... Hiszen mi csak abba az iskoliba mehetiink, amibe felvesznek
benniinket. Most elmentek a Marvany uti iskoldba, ahol meglepddve tapasztaltdk, hogy
a portdn nem volt senki. A konyhdt éppen két cigdny asszony mosta fel, akiktsl dtbaiga-

77 Ebbe az 6vodiba a gyerekek zome négy évig jir, ami — tekintettel az egyre csak
apadé gyereklétszimra — biztosabb finanszirozast jelent; az iskoldba pedig idGsebb, te-
hat ,érettebb” gyerekek keriilnek, akikkel kénnyebb egyiitt dolgozni, akikkel konnyebb
j6 eredményeket elérni. Tehdt, a hat évesen még iskolaéretlennek bizonyul6 gyerekek
helyzetének konnyitése helyett, amire eredetileg szolgilt volna a kotelezd iskoldba iratds
id6épontjanak kitoldsa, sok esetben elitoktatdst biztositani kiviné intézmények stratégia-
javd, vagy kozéposztilybeli sziil6k dltal kovetett gyakorlated vilik. (Errél — a beiskoldzési
életkorrdl — részletesen 1d.: Kende Anna, in: Erdss G.—Kende A. (szerk.), id. mii).
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zitast kéreek. Es felkeriiltek a tandriba, az iroddba, ahol rettentd nagy kosz volt, ... Azt
sem tudtdk, hogy miért jonnek oda. [...] Ugyanakkor elmentek a Martynba, ahol a por-
tds megkérdezte, mit szeretnének? A feleségem elmondta, hogy mit szeretnének. Azt
mondja, az igazgaté Ur nem ¢ér ra, de felszol. Az igazgat-helyettes jott le, és nem a fele-
ségemmel foglalkozott, hanem a kislinnyal. Hogy vagy? Mit szeretnél? Elbeszélgettek.
Feleségem azt is megkérdezte, hogy van-e akaddlya annak, most logopédiai voddba
jér, de valészintileg nem kell logopédiai iskoldba jarnia, angol tagozatra felveszik-¢? Es
az igazgaté helyettes azt mondta, miért lenne akaddlya? Nem gy, mint itt az igazga-
tond, aki egybdl kizdrta annak a lehetdségét, hogy a kislinyom angol nyelvtagozatra
jarjon. [...] Amikor bemegyek egy iskoldba, és azt litom, hogy 6ltdnyben vannak, és a
tandrok is tisztdn, csinosan felltdzve, vagy bemegyek egy masikba, ahol lepusztult az
egész. [...] Es most itt a Martynban a nyilt napon az lesz, hogy minket Fitesséhelnek egy irodd-
ba, ahol beszélhetiink a tandrokkal. A gyerekeker meg egy mdsik szobdba, é ott pedig rajzolnak,
lorndsztatidk oket, tehdt megnézik, hogy milyenek. [...] A gyerekre kivdancsiak, és nem rdank. |...]
Innentdl kezdve... rendbe rakom a sérémat, folveszem a sotét nyakkendémet, 6lt6-
nyomet, legjobb benyomast, nyilvdn elég fontos, és marha intelligensen prébdlok meg
beszélni. Az ember mindenre képes.” (K. 6voda, H.-csalad, 2005)

Lathat6, hogy azért annyira ezek a sziil6k sem naivak, szeretnék hinni,
amit mondanak, hogy ti. nem Gket fogja felvételiztetni az iskola, de azért
az apuka ,,rendbe rakja a séréjit”, ,,és marha intelligensen prébéal meg be-
sz€Ilni”.

Vialasztis-habitus

A csipokhoz kapcsolédva, a szimbolikus tér- és id@struktirikhoz illesz-
kedve a sziil6k végiil iskolat valasztanak (vagy azt hiszik, valasztanak).
A lokalis kontextus hangstlyozdsabdl szinte egyenesen kovetkezik a ko-
vetkezd elméleti felvetés. Ha elfogadjuk, hogy az osztdly-hovatartozds, a
tarsadalmi statusz tovdbbra is dont§ szerepet jatszik az iskolai esélyekben,
de egyuttal figyelembe vessziik a helyi kontextus kiemelt szerepét, akkor
vajon nem értékelddnek-¢ fel, ill. le egyes, a tirsadalmi poziciét meghata-
roz6 t6kefajtak? Kiilonosképpen a kapcsolati t6ke felértékelddése az, ami
elég ers sejtésiink. Erdemes volna egy késébbi vizsgalatban megmérni,
a tarsadalmi (kapcsolati) t6ke szerepe nem értékelddik-e fel, relative, a
kulturélis pedig le. Bar az is elképzelhet§ (ellenhipotézis!), hogy a kapcso-
lati t6ke csupan azonos kulturilis t6kebirtokl6kon beliil varidlja az iskolai
dontést. Létezik a protekcid klasszikus fajtaja:
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»Hat szerintem akkor, akkor... Felvesznek 6k kiilss gyereket is, de ahhoz... nem
tudom, hogy mi kell. Addmot most komolyan, tehdt tényleg 6t gy vették fel, hogy
odaszéltak. En akkor kezdtem el dolgozni itt az ANTSZ-nél [...] kézegészségiigyi jar-
vanyligyi feliigyel§ vagyok. [...] Paladombi. Minden keriiletben van ANTSZ, és van a
tisztiorvosi szolgalat is. Es mondom, 1gazabdl tehit 6k j6 kapcesolatban vannak a polgar-
mesteri hivatallal is. Es igazab6l a polgarmesteri hivatalbdl széltak oda az iskoldba...
[...]. Nem tartozunk az 6nkormédnyzathoz. Csak olyan kapcsolatban vagyunk, hogyha
valamilyen épitési iigy van, vagy valami, akkor nekiink szakhatésdagi véleményt kell
adni és ezért... [...] Ismeriink embereket az 6nkormanyzatnal.”

..Esa protekcié kevésbé klasszikus fajtdja is, ahol mér a kapcsolati téke
merteke 1s szamit (lasd: Marvany utcai felvételirgl késziilt ,,keretes szo-
veg”), ellendrzik, ércékelik és mérlegelik a ,,protektor” silyat, hogy az
onkormdanyzatndl kell6en magas poziciéban van-e. De als6bb rétegek is
élhetnek — adott esetben — ezzel a lehetGséggel: a konyhai dolgozdk (és
mas, az iskola dllomadnydba tartoz6 fizikai dolgozdék) gyerekeit példdul fel
szoktdk venni, még az ,elitiskoldkba” is. A sikeres iskolavalaszté sziilének
ezen feliil rendelkeznie kell bizonyos ,,helyi tuddssal”, pontosabban a he-
lyi viszonyokrol valé relevdns tudissal, ami tobb mint ami a Su/icsengdben
megjelenik.

Az iskoldnak emberinek (kedvesnek, baritsdgosnak, befogaddnak stb.)
és hatékonynak (igazsidgosan szigoriinak, tovidbbtanuldst el@segitének
stb.) kell lennie egyszerre. Kénny(i lenne azt mondani, hogy a fels§ ré-
tegek a hatékonysdgra, mig az alsébb rétegek az ,,emberségre” helyezik
a hangsulyt. Val6jaban mindkett§ egyidejiileg fontos minden sziil§ sza-
madra, csak mds és mds mércéjét alkalmazzik a ,,gyerekkdzpontisignak”,
ill. a ,,hatékonysiagnak”. Tovibba eltérd mértékben képesek kritikai dis-
tancidaval szemlélni az iskolai ideolégidkat dltalaban, ill. egy-egy konkrét
iskola imédzsépitését, marketing-technikdit konkrétan. Mivel a , kedves
taniténéni” idedlja egyetemes, minden iskola igyekszik fedvesnek mutat-
kozni. De vannak, akik atlatnak a szitdn, illetve akiknek kedvességbdl is
megart a sok:

A ’Szent Istvan’ iskoldt azért gondoltuk, mert hogy az zenetagozatos, és én is zongora-
zom, a parom gitdrozik, a zene az adott a csalddban végiil is, és linyom is nagyon szereti
a zenét, tgyhogy azért mentiink oda. Ott igazsdg szerint a nyilt napon annyi volt... [...]
hogy a tanité néni, aki lett volna, az nagyon aranyos volt, tulajdonképpen egy ilyen
anyaskod¢ tytkanyd tipus volt, és azt gondoltam, hogy taldn az egy kicsit tilzds mar ne-
kik, hogy inkdbb egy valamilyen karakteresebb tanité néni taldn jobb lenne [...].”
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A kiilonb6z6 sziil6ket nem az kiilonbozteti meg egymdstdl, hogy egyik
el6késziti a valasztast, masik nem, hanem az, hogy jellemz&en egyik 7a-
pasztalati, masik eszkoz-raciondlis (prospektiv) alapon vilaszt. A tapaszta-
lati méd jellemzéen az alacsonyabb rétegek sajdtja:

,Ott van egy iskola. Es ott van az 6voda is. De hét két részbdl allt ez az egész 6ssze. Az
egyik az apukdm, mert § vizvezeték-szereld, és 6k latjdk el a kornyezd... a kornyezd
6vodiknak 6k szervizelik a vizvezeték-szerel§ anyagait, illetve a masik része szerintem,
hogy a keresztlinyunk is oda. [...] elmentem ide is, elmentem oda is, és akkor eljottem
ide, ami a mi ismeretségiink volt. Es nekem tetszett, hogy zold 6vezet, vannak mdszo-
kék, tehdt ldtom azt, hogy van nekik elég nagy teriik. [...].” (sziil6)

»Mi az alapjin vdlasztottuk, hogy az 6csém, a Zsolti odajért iskoldba, mi meg ott la-
kunk kozel, és nekem tokéletesen megfelel az az iskola. Széval ismerem, kedvesek a
tandrok, normdlisan foglalkoznak, mert voltam egy ilyen beszélgetésen, tehdt lattam,
hogy fognak tanulni, nekem teljesen megfelel, ez alapjan valasztottam ki az iskolat”
(OTKA nevtan sziil6k)

LEs tavaly el6tt, tavaly nydron, mikor jarkdltunk, és az iskoldt kerestem neki, dssze-
futottam egy régi tanirommal, még a mai napi itt tanit... Kémiatanar. Ovele beszéltem,
és Gtble kértem egy tandcsot, hogy nem-e¢ tud egy olyan iskoldt, ami kozel van, és kis-
létszami. Merthogy ez és ez a probléma a kisfidval. [Es akkor ajdnlotta a sajat iskoldjat!]
Es akkor mondta, hogy ott a mienk. Oké. Ugyhogy... [Es akkor igy kertilt oda.] fgy
keriilt oda.” (Rutén sziilg, alacsony stdtusz)

Az eszkoz-raciondlis, raciondlis kalkuluson alapuld prospektiv valasztasi
mod. A lakdshoz vald kozelség az dvodavdlassids esetében mindenkinél perdin-
10, mig ax iskoldk esetéhen rétegspecifikusan meghatirozort.”™ 'T'ehit, az 6voda-
valasztaskor a sziil6k bevalldsa szerint az els6dleges szempont az, hogy
az 6voda kozel legyen a lakdshoz, és adataink szerint 58%-uk a korzeti
6voddba is jaratja gyermekét. A sziil6knek mar csak mintegy tizede tartja
fontos szempontnak, hogy korzeti legyen a kivdlasztott iskola.” Az iskola
kozelsége persze még mindig fontos, meghatirozé a sziil6k diskurzusa-
ban, s anndl inkdbb, minél alacsonyabb stdtuszcsoportba tartoznak:

78 L.d.: Berényi E. — Berkovits B. — Erdss G.: 6voda-tanulmany, e kétetben.

79 Az 4ltaldnos iskolai végzettségli anydknak 34 szdzaléka a korzeti iskoldba jelentke-
zett, mig a fels6fokd diplomdval rendelkez6knek mindossze 18 szdzaléka teszi ugyanezt.
Ugyanakkor, a lakdhelyi szegregdcid kovetkeztében, a fels6foku végzettséglicknek nagyobb
az esélyiik arra, hogy a korzetiikben 1év§ iskola magas presztizsii legyen, és ez esetben a
valasztds és a korzet automatikusan egybeesik, tehdt a korzeti lesz a vdlasztott iskola. (2.
adatgyfijtés, Id. részletesen: Berényi Eszter tanulmédnyét)
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»lgen, a nydr végéig szeretném, ha itt jarna iskoldba, és utina meg SomldszollGson be-
iratndm iskoldba, mert van olyan hdz, és vele szemben van az iskola, és csak 4t kell men-
ni, és mdris ott van, és nem kell a gyerekeknek vigydzni az apja.” (Paladomb, Mérviny
u., Varrénd)

Noha a keriilet ,,bels6” részén taldlhat6 iskoldkban joval tobb ,,elit” tago-
zat 1étezik, és egyaltalin: tobb és tobbféle iskola, mint példdul a lakétele-
pen, és mert dtlagosan (bar 1éteznek egyes kivételek) a belvarosi iskoldk
korzeteinek tarsadalmi Gsszetétele kedvezGbb, mint a lakételepieké, az
adatok mégis azt mutatjik, hogy éppen a belvirosban a legjelentGsebb a
tarsadalmi statusz és a valasztott osztdly tipusa kozotti 6sszefiiggés. Hidba
laknak tehdat elénytelen tdrsadalmi hatterd csalidok a belsd részeken vi-
szonylag kozel a ,,j6” osztilyokat miikodtetd iskoldkhoz, igen ritkdn tud-
nak bejutni ezekbe az osztalyokba. A beiskolazast nem a val6siagos varosi
térben, hanem a virtualis tirsadalmi térben elfoglalt pozici6 hatirozza te-
hit meg.

Persze ,,kett6n all a vasar”, van olyan eset — nem is kevés —, hogy ,,me-
részkednének” elit tagozatra, csak éppen oda nem veszik fel 6ket. A Mar-
vany utcai iskoldban, Paladombon, az alacsony stdtustiak koziil is sokan
prébalkoznak az angol osztillyal, am sokuknak csak a tdncos osztilyba
sikeriil bejutniuk; az Sket fogadd ,,grimaszokrél” részletesen lasd lent.
A grimaszok hatterében a kovetkezd érvelésmod all:

[,,A roma gyerekek arinyardl valamilyen becslés van?] Ezt igazdn igy nem tartjuk nyil-
vin. Vannak. [Mondjuk a tincosban mennyi, a kétnyelviiben mennyi?] Taldn a tdn-
cosban tébb, de a mostani jelentkezés alapjin, ha nem talilkozom anyukdval meg a
gyerekekkel, nem gondolom, hogy roma, de példdul a kéttannyelviibe adta be a jelent-
kezését. De az Ggy van, hogy a roma gyerekek értelmi képessége, vagy el6képzettsége,
tehdt ott azért nem foglalkoznak, meg a sziil6k sincsenek olyan szinten, hogy foglal-
kozzanak a gyerekkel, tigyhogy 6k dltaliban azért nem biztos, hogy megfelelnének a
kéttannyelviibe” (O'TKA Mirviny u.. Ig. n6)

A tarsadalmi szarmazds ugyanakkor tobbszorosen is determindlja az isko-
lai karrier kezdetét, hiszen az iskolaérettnek mindsiilG, de alacsony tar-
sadalmi rétegbdl szirmazé gyerekeket is konnyen orientdlhatjdk a neki
,megfelel6”, ,,csaladias”, ,,baritsigos”, ,,nem tilzottan megterhel§” stb.
jelzGkkel ellatott osztilyokba, mikézben kozéposztalybeli tarsaik éppen
ezeket az iskoldkat is igyekeznek elkeriilni. A ,,csaladias” iskola felel meg
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a Ball és Maroy modellje szerinti® expressziv logikdnak® (mely a hdtrdnyos

helyzetiicket befogad6 intézmények sajitja, szemben az instrumentdlis lo-
gikdval®*’, amit ndlunk ,elit-stratégiinak” szoktak nevezni; az expressziv
logika masik megjelenési formdja az ,,alternativ” pedagdgia felfogiast ma-
gukénak vallé alapitvanyi iskoldkra jellemzd.)

Az alacsonyabb iskolazottsagt csaladokat felmérésiink tantsaga szerint
eleve jobban visszarettenti az iskolai felvételi, mint a magasabb végzett-
séglicket. Ezért ket még a viszonylag gyongéd, szinte még maguk az
6vondsk szamdra is észrevétlen orienticié konnyen eltéritheti a felvéeelit
koveteld osztidlyoktdl. (Errdl részletesebben ldasd: Berényi Eszter tanul-
manyat).

Agnés van Zanten szerint® a leginkdbb hdtrinyos helyzet( csoport ma-
gatartdsat altaldban a visszahiizddds jellemzi: az iskolavalasztast a tdvolsdag
(pontosabban a Adzelség) hatdrozza meg: a kotelez§ iskolakorzet imperati-
vuszdnak internalizdldsibol a vilasztdsrdl valé lemondds kovetkezik; ezt
erGsiti a szlik lakokornyezet hatdrain tidli idegen vildg irant taplalt gyanak-
vas. A rossz hirti korzeti iskolat ,,valaszt6” alacsony statust sziil6k hajla-
mosak a kiilonbségek bagatellizalasara. Idéfelfogasuk is hatrinyos hely-
zetbe hozza Gket: az iskolavilasztdssal csak akkor kezdenek foglalkozni,
amikor az mér kozvetleniil aktudlis — de ekkor mar gyakran késg.

,» E16sz6r a Martynba mentem, megprébédltam, oda nagyon nehéz, annyi tdljelentkezés
van tényleg, oda nem sikertilt. Es utdna mondtam, hogy korzetileg is megnézziik, hogy
milyen az iskola, és itt maradtunk.(...) [Tehdt nem jott széba egy harmadik iskola?]
Nem. Nagyon messzire nem akartam Sket vinni” (O'TKA Mirvédny biifés anyuka)

80 Ball, Stephen — Maroy, Christian: School’s logics of action: a comparison of 15 cases stu-
dies, 2004 htep://www.girsef.ucl.ac.be/deliverable%2011_final.pdf

81 Nyitott és vegyes, tarsadalmi sszetétele is vegyes és e sokféleséget tematiziljik
is, az egyenldtlenségekre figyelnek; tanuldsi és magatartds-problémadkra kiilon programok,
a teljesitmény szerinti differencidlds kevéssé jellemzd, kozvetlen és nyitott személykozi
viszonyok: didk-didk koopericid, didk-tanar parbeszéd, kizaris: kizart, vezetés: parbeszéd,
»egylitt é1” szlikebb tirsadalmi kérnyezetével (de egyes ,,kezelhetetlen” sziil6kkel prob-
lematikus viszony).

82 Zart, homogén és hagyomanyos, a tanulds, tovdbbtanulds 4ll a kézéppontban, az ered-
ményesség és ennck mérése kiemelten fontos — fontosabb, mint az esélyegyenlGtlenség
— formalis/ tekintély-alapt viszonyok jellemzdek, korldtozott és egyirinyt kommunikécid,
a belépést szabilyozzik — szelekci6 —, bent pedig teljesitmény-alapu differencidlds és te-
hetséggondozis zajlik.

83 Agnes Van Zanten: L’ Ecole de la périphérie, PUF, Paris, 2001.
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Az alacsony stiatusiakat emellett jellemzi a hivatali tekintélyek, a hivata-
los intézménynek valé behédolds. Hajlamosabbak elfogadni akér az 6voda
(gyermekiiket ,,problémdasnak” nyilvanité dontését), akdr az iskola (ille-
gilis) felvételiztetési procedurijit (és verdikejée)™, akar a nevelési tandcs-
adoban kapott stigmat, mint ,,szakért6i” véleményt:

»V: Megbeszéltem veliik [a gyerekekkel], hogy most nekiink ez is j6 lenne meg az
is j6 lenne, csak a Szent Ldszl6 1-be ne menjiink, meg a 34-be. Oda a tiljelentkezés
miatt nem vettek fel allitélag minket, meg kérzetileg nem is tartoztunk oda. Es akkor
utina még abban volt elGszor a felvételi, utdna felvételiztiink ide, és mindenféleképp
reménykedtem, hogy ide folvesznek [...]. K: Es itt sem vették Sket fel a két tannyel-
viibe. V: A két tannyelviibe nem. K: Es akkor mondtdk, hogy de lehet jonni a tdncosba?
V: Igen. K: El kellett fogadni végiil is? V: Nem kellett elfogadni, csak dgy dontéttem,
hogy nekiink akkor ez 6, és elfogadjuk. K: Mi a véleményed ezekrdl a felvételikrdl? J6,
hogy van, nehéz vagy konnyG? Kell, hogy legyen? V: Egyrészt nem tartom j6 6tletnek
eztet. Most hogy folméri a gyereket elStte, hogy most milyen szinten van egy gyerek,
az alapjan folveszem vagy nem veszem. J6, most ha masik szempontbdl nézed, az isko-
la szempontjabdl, akkor meg az iskola végiil is kivdlogathatja az ilyen gyerekeket, a j6
gyerekeket, akik jobban teljesitenek. [...] Ok nem tanulnak negyedikig angolt, vagyis
otodikig, mert allitélag csak 6todikesl. Nekik ott a tine, a mdsik osztdlynak meg ott az
angol. K: Szeretik a tdncot, gondolom. V: Igen, szeretnek nagyon idejirni, szeretik az
iskolat. K: Akkor végiil is nem hidnyzik a két tannyelvii osztdly annyira? V: Nem. En
most mir nem bdntam meg, hogy végiil is mi oda nem keriiltiink be. Hogy hu, de j6
lett volna, ha odakeriiliink, vagy mit tudom én, mert az csak jobb lett volna. Nem, el-
fogadtuk, hogy ide vettek fol és kész. A gyerekek nagyon szeretnek idejarni.” (M. utca
[az iskoldban zajl6 felvételirdl 1d. lent], takaritond anyuka).

84 Egyetlen esetben taldlkoztunk azzal, hogy konkrét ,,szankcié” kovette volna a tor-
vénysértést, de ott is csak idézdjelben: nem az erre hatdskore szerint illetékes keriileti
jegyzd, hanem egy magas stitusu (torténetesen orvos) anyuka részérl, aki egyszertien
nem iratta be oda a gyerekét: A mésik meg, ami nem tetszett, az nagyon nem tetszett, hogy
a felvételin, oda is kellett felvételizniink, pedig az a lakhely szerint van, és ez szerintem
szabdlytalan volt, ahogy csindltik, mert egyenként kellett bemenni a gyereknek egy nagy
terembe, ahol 4 vagy 5 tandr iilt az asztal mégott, mint egy felndte vizsga. Es akkor ott egye-
diil, tehat a sziil6ket be sem engedték, ott kint kellett lenni a folyosén, és kellett neki ott
kiilonb6z§ kérdésekre vilaszolni, képrdl beszélni, aztin meg egyediil ott énekelni, tehdt
utdna ezt megesindlea a gyerek, de kiszoltak, hogy nagyon félénk, és hogy nagyon halkan
énckel, széval nem tudom, mit vartak, els§ alkalom, vadidegen emberek elétt. Es amikor
kijoteiink az iskoldbdl, akkor elsirta magat a linyom, addig tartotta magat, és akkor elsirta
magit, és azt mondta, anya, nem tudom, miért vagyok ilyen félénk....” (Mérviny orvos
anyuka --- 2006-mérc-2)
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Az 6vodék, nevelési tandcsadok ket — az alacsony stiatusiakat — eleve
hajlamosabbak megbélyegezni®, riaddsul 6k kevesebb ellendlldst is tand-
sitanak. Az intézmények részben akaratlanul, részben készakarva élnek
is ezzel. Ha egy helyi iskola igy menthet§ meg a bezarastdl, akkor élnek
szill6k iskolavilasztdsi attitlidjeiben azonositott preferencidkkal (pl. a ko-
zelség, 1égkor stb.) a meggyGzés, a ribeszélés, a lebeszélés soran.

»Megprobiltam az angolt, persze, de mivel nem sikeriilt, nem is er6ltettem.(...) bejot-
tiink az igazgaténéhoz és 6 mondta, hogy ezt az eredményt érte el a gyerek, és inkdbb
nem ajinljak. [Szomoridak voltatok?] Hit mondom, ha nem olyan lett, akkor nem erél-
tetjiik a dolgot, majd riér még § idegen nyelvet tanulni, nem akarom lefarasztani a gye-
reket” (OTKA Mirviny biifés)

»De volt olyan, akinél... pl. ide az angolra is jelentkezett, akinél az 6vénénik mondtik,
hogy hdt inkdbb arra ne.” (O'TKA Mirvdny Tanit6 Kné)

»Mir 4t is vették, elsGsok most, ott vannak. Aki oda akart menni, kett§, de annak mi
szoltunk, hogy nem fogja birni az angolt. Normal osztdlyba keriiltek, tinc, sport.(...) Va-
lasszon a sziil§ programot. Segitsen az 6voda abban a sziil6nek, hogy a gyerecke képessé-
ge szerint menjen iskoldba. Tehdt én felelds vagyok azért.” (OTKA K. u. 6voda)

Nem puszta informéciéhidnyrdl van sz6:

,»[K: Ha példdul a n6vére, ott kideriilt hogy tényleg csak azért nem vették fel, mert H&s
utca, akkor lehetett volna ez ellen valamit tenni?] V: Persze, meg lehet fellebbezni. [K:
Es nem fellebbezte meg?] V: Nem. [K: Miére?] Ezt nem tudom.” (O'TKA Salgétarjini
sziilg 1, 8-9.0.)

..Es van aki nem hagyja magit:

,»Kinek fogjuk azt javasolni, hogy maradjon még, mert megtehetjiik sajat hatdskorben,
kit fogunk elkiildeni nevelési tandcsaddba, ha a sziil6t nem tudjuk meggy6zni, hogy
maradjon. Mert hidba a sajit hatdskoriinkben, tehdt még korban maradhat 6vodéban, de
a szl mégis dgdl. Ha mdr egy picit 4gdl, mi egybdl elkiildjiik a Nevelési Tandcsadéba,
hogy dgymond, valahol lelegyiink fedve, mert végiil is az iskola igazgaté dont az iskola
megkezdésrél, de volt mar olyan, hogy § folvett igy gyereket, hogy nevelési tandcsadés
papirja volt, és betellett a gyerek[létszam]” (OTKA Ovi int. S. u.).

85 Err6l 14sd: Domokos Veronika és Illés Aniké tanulminyit, in: Ergss G.—Kende A.
(szerk.): id. mii.
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De némelyikiiket nemcsak, hogy becsapjik, de meg is aldzzadk, mivel egy-
uttal szabdlyosan — nincs rd jobb kifejezés — hiilyének nézik:

,V Es a Kadabol elkiildték, hogy nem tudjik megéllapitani, hogy mehet-e rendes is-
koldba, vagy nem. Es igy befrtdk logopédiai osztdlyra. [De hogy-hogy nem tudjik...]
Azt mondtidk, hogy nem tudta megdllapitani, hogy most mehet-e rendesen, vagy nem
mehet. Ugyhogy igy mentiink a Cserkeszbe. Nem ide akartam vinni, mert ugye hallot-
tam elég sok rosszat. [Ja, hogy mér tudtad eldre...] Eleve, ha igy hallottam, hogy mik
vannak, és mondtam, hogy oda nem, hanem a Sibrikbe. Ott meg mar nem volt hely.
Ott dgy tett az igazgatd, mikor bementiink... Ide kell jonni mér janudrban. Bocsdnat!
Mondom, én most tudtam, hogy a gyerek ilyen helyre fog jonni. Nem tudhattam elére.
Ugyhogy mir janudrban elkelt a hely. Ugyhogy megjartuk egy jopérszor.” (OTKA K.
38, 6voda, sziil6 11.)

...Es van akinek vildglatasa egybeesik az intézményével — amely a nor-
mak és a bevett gyerek-kategéridk letéteményese:

»lgen, azt megcesinaltdk, utdna ugye volt ez a személyes beszélgetés, és az 6vondvel
beszéltem, és § is a Szervatiuszt ajinlotta, hogy j6 iskola, azt mondta, hogy hit végiil is
§ is ajanlotta, f6leg az elalvdasok miatt, hogy egy olyan iskoldt vilasszunk ami kézel van.
Es 6 is mondta, hogy j6 a Szervétiusz, jokat hallott réla. Meg nagyjabél el volt dontve,

2oz

hogy 6 odamegy, de végiil is az 6v6 néni is megerdsitett ebben, hogy nem valasztottunk
rosszul.” (OTKA ovi A. u. sziil§ I1.)

A gyarmatosito®” egy nehezebben azonosithat6 csoport; jellemz&en 6k is
kozéposztilybeliek, alsé kozéposztilybeliek — nem ,,elit”, de nem is hat-
rdnyos helyzetii sziilsk. Ok aktiv magatartdsukkal igyekeznek az intéz-
ményt a maguk képére formalni (pl. a sziil6i munkako6zosségekben valé
aktiv részvétellel, a helyi dontéshozok korében kifejtett, szaimukra ked-
vezs pedagdgiai program kialakitdsat célz6 lobbi-tevékenységgel) stb. Ok
azok, akik a heterogén Osszetételii korzetek iskoldibdl (vagy azok egyes
osztilyaibdl) ,,j6” — vagyis problémds tanul6kt6l mentes — iskoldkat, ,,j6”
osztilyokat csindlnak, hiszen feléjiik nyilnak az intézmény csapjai, s az-
utdn a ,,hasonlé vonzza a hasonl6t”:

»Mi 10 éve abbdl éliink, hogy a sziilgk viszik a hirt. T'ehdt mi eleve arra épitettiink
annakidején, amikor elkezdtiik ezt a programot, 93-ban, hogy egy ideig mi mondjuk,
de utdna nem nekiink kell mondani, hanem a sziil6knek kell mondani egymasnak, ét-
adogatni, hogy hdt igen, ezért kell vélasztani, vagy ezért gyere te is ide. Es ez mikadik.
[...]...altaldban az a valasz, hogy hallottdk a mdsik sziil6kt6l, idejar az ismerds gyereke.
Idejar a testvér. Idejar az unokatestvér, satobbi, satobbi. Ill. még eléfordulhat, hogy
birhonnan mdishol utdnaolvastak az iskoldnak. T'ehdt ebbdl, ha szabad kovetkeztetést
levonni, akkor azt a kovetkeztetést tudom levonni, hogy a sziil6k véleménye j6. [...]
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A legutolsé keriileti mérés, amit most csindltak 93 m4jus-jiniusban, ha ne adja Isten,
véletleniil rangsort dllitandnak fel, nem ezért csindljak a mérést, hozzateszem, de ha ne
adja Isten, mégis rangsort dllitandnak fel, akkor az elsd helyen lenne az iskola ez alap-
jan a rangsor alapjan. Most hogy ez szakmailag mit jelent? Ez nagyon sokfélét jelent.
Lehet, hogy nagyon j6 gyerekek jarnak ide. L.ehet, hogy mi nagyon j6l dolgozunk. En
hajlamos vagyok arra, hogy mind a kett6t elfogadom, és azt mondom, hogy nagyon j6
gyerekek jarnak itt és mi nagyon j6l dolgozunk.” (Martyn, igazgat6helyettes)

S hogy ki keriil be a tagozatra, egy j6 iskoldba, azt az ,iranyitott vélet-
len” donti el: egy j6indulatid kérdés az (egyébként illegilis) felvételin, egy
rendkiviili — a hagyomédnyos informdciédramlasi csatornakat megkeriilve
osszetrombitalt, az lizendfiizetben, ellenGrz6ben nem szerepl — sziilGi ér-
tekezleten val6 részvétel stb.:

»felmeriilt most pl. 6todik osztdlyban a gyerekeknél egy ilyen angollal kapcsolatos do-
log, ugye ott is, hogy ki az, aki tagozatos, ki az, aki nem. Akkor pl. kiilon 6sszejottiink
a sziireti mulatsag eldte egy fél érival, volt egy rendkiviili sziil6i értekezlet, ahol itt volt
az angoltandrnd, itt volt az Evike, az igazgat6nd és mindenki elmondta a véleményét,
meghallgattak.” (WP5 Mdérvany u. SZMK-sziil5)

A kivaltsdgosok (nem az elit, hanem kozép-fels§ réteg, amely Bourdieu
szerint is leginkabb érti az iskola nyelvét, az iskola vilagdnak hajlamos
megfelelni, és oriil az onnan érkezd dicséretnek) kapnak gyarmati ,,kon-
cessziot”: a sziireti mulatsdgoktdl az osztilykirinduldsokig, az SZMK-t6l
az iskolaszékig mindeniitt szivesen latjak Gket. Ha veszély fenyegeti az
iskola kivaltsagait (pl. az 6nkormanyzat elvonni késziilt a ,,gimnaziumi
el6készitd” osztily forrasait, ill. 6sszevonni késziilt az iskoldt egy szom-
széd, a hangad¢ sziilk szamara ellenszenves intézménnyel stb.), akkor
mozgosithatéak:

»[Miben all ez az élharcossag’] Mindenféléket irtunk, megfogalmaz-
tunk, tiltakoztunk, képviselGtestiileti iilésekre jartunk, hangoztatjuk a
véleményiinket, 1étrehoztuk a paladombi sziil6k egyesiiletét, mert hogy
egyesiileti formdban taldn nagyobb az esélyiink, és a hangunk. [...] T4r-
gyaldsokra jarunk a polgarmester urral, az oktatdsi bizottsag vezetGjével,
végigjartuk az 9sszes képviselGt. Eleinte nem nagyon fogadtak, de akkora
cirkusz volt, hogy kénytelenek voltak belemenni, hogy mind fogadjanak.
Most pl. fejlesztési tervet hoztak 1étre, és véleményezni kell a sziiléi tes-
tilleteknek is — a torvény szerint — és mi nagyon alaposan véleményez-
tiik...” (WP5 Szt.Imre.1, K-né, logopédus a keriiletben!)

A megcélzott sziil6k osztilyhabitusdhoz illeszkedik az iskolai ,,ajanlat”:
kinek olelés, kinek fenyegetés. Tehat a ,,piacon” nem csupdn az intézmé-
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nyi profil alapjan tdjékozédnak a sziil6k, és nem csupédn az § ,,vom Haus
aus” habitusuk szdmit, hanem az is, hogy a kiilonb6z§ tipusi sziil6k felé az
ilyen jatszmékon évtizedek 6ta edz6d§ iskola melyik Janus-arcdt mutatja.

Az iskola, ha mar birtokon beliil is van a gyerek, kialakit valamiféle in-
tézményi attitlidot, melynek legnyilvinvalébb megnyilvanuldsai a — ki-
vélasztott és a kivaltsdgos — sziilkkel valo egyiittlée, illetve a — nemkiva-
natos, a nehezen kezelhet§ — sziil6k tavoltartdsa, valamint ezek elegye,
illetve kiilonb6z§ arinyt keverékei.

Az egymadsra hangolddas alapvetGen harom dolgot jelent, az iskoldk ré-
szérdl: a sziilGi ,,igényeknek” valé megfelelés szandékit (,,piackutatds”,
stermékfejlesztés™), a szelekcid gyakorlatat (felvéeeli) és az ,egyiittlétet”
(,termékbemutatd”, ,ingyenes termékminta”), a kzosen eltoleoet idGt:

WCQVTEsL tdmaszkodunk iskolakdstolon sxerzett tapasztalatokra, ag idejdrd [ ...] dvoddsoknak
[!] az igényeire és azutdn egy bizonyos alkalmassdgi vizsgdlatra, ami egy megjelolt iddpontban,
éppen holnap is lesz. (Klapka, ig.)

Erre a sziil6k a ,, késtolékon” és a felvételin valéo megjelenéssel, igényeik
kifejezésre juttatdsival ,,vdlaszolnak”.

A harmadik sziilGi stratégia az eltdvolodas és a kotelezG beiskolazasi
korzet kikeriilésének koltségeit vallalva a menekiilés. Ez id6nként sz6 sze-
rint értendd. Néha ugyanis a kiilonb6z§ ,,tipusd” sziil6k 6sszetaldlkoznak;
s ebbdl — az iskola szemszogébdl! — nem sok 6 siil ki. Egyes sziil6k sz6
szerint elmenekiilnek, marad az iskoldk vagy (mint példankban) az oszta-
lyok kozotti szegregacid:

»2Mondok egy példit: ott van a roma gyerek - ez a normal osztdly, az A. Az egyik évben
azt mondtuk, hogy feljavitjuk, és felvettiink jobb csalddbdl szirmaz6 nagyon értelmes
gyerekeket. Eljottek az elsd sziil6i értekezletre, bejott az egyik terebélyes, koszos biidos
roma sziil§, nem koszont, hanem azzal kezdte, hogy odasercintet a padléra. Abban a pil-
lanatban két egyéb sziil§ feldllt és kozolte, hogy ebbe az osztidlyba nem adja a gyerekét,
mert énekre meg testnevelésre nem volt tehetsége [tehidt a parhuzamos ,,elit”-osztily
nem jott széba], vitte egy masik iskoldba. Ez egy 6rdogi kor.” (Szent Istvin, igazgatd)

E stratégia tavol all az iskolafogyaszt6krol alkotott politikai—szociolégiai
fikciébol ismert tudatos, a piaci kindlat mérlegelésén alapul6 valasztastdl;
sokkal nagyobb a szerepe a /elyi pletykidknak és a /elyi iskolak zsigeri el-
utasitdsinak (esetleg az elGitéletességnek™):

86 Az el6itéletesség-mérések kritikdjt ldsd: Er6ss Gabor — Gardos Judit, in: Eréss Gdbor
—Kende Anna(szerk.): ,,Kategéridk burjinzasa”. [ttazonban valéban elGitéletekrél lehetszo.
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»azért szeretném, hogy ha egy, egy jobb iskoldba, tehét egy elitebb iskoldba keriiljon.
Itt ugye miutdn vélogatjik a gyerekeket, most lehet, hogy... nem vagyok fajgytlold se,
meg, meg nem rasszista se, meg semmi, de igazdndibdl nem szeretném, hogy ha, hogy
egy, tobb olyan iskola van, ami, a keriiletben, ami azért csak cigdnyok lakjik ugye egy,
egy részét. De az ember valaszthat, vagy vilogathat, akkor el szeretné ezt a részt kertil-
ni.” (WP9 Martyn sziilgk)

Van, aki az egyik iskoldbdl elmenekiil, a masikban pedig rogtén gyarma-
tositoként 1ép fel, mint példdul ez a nyolcgyerekes (!) anyuka, aki a rossz
hir(i iskola korzetébdl elmenekiilve meg sem dllt a szomszéd iskola két
tannyelvii osztilydig és az SzZMK-elnokségig:

LEn ugye hdt most hivatdsos anya vagyok, de annak idején a belvirosban volt egy Hé-
fehérke iizlet, én ott voltam boltvezetd helyettes. [...]Ugye mi kérzet szerint a Rutén
utcai iskoldba tartozunk. De én akkor megfogadtam, mikor a nagylinyom kezdett is-
koldba jarni, hogy én inkdbb Budidra hordom minden nap, de a Ruténba, ha torik, ha
szakad, nem viszem. Nekiink ide is kérvénnyel kellett jonniink. Kiilon kérvényt kellett
irni ahhoz” (Mérvany utcai iskola)

A sajatosan tagolt tér és idG, a réteg-specifikus, ugyanakkor lokdalisan le-
horgonyzott, és kolcsonos, performativ folyamat sordn kialakitott sziilGi
attitlidok és ,iskolai csipok” elmélete egyiittesen elég jol leirja a valaszta-
sok sordn djrateremtetett helyi iskolateret, a sziil6k (gyerekek) és iskolak
egymisra hangoléddasnak mechanizmusait; amennyiben nem kérdéses,
hogy ,,ki hovi tartozik”.

A MORALIS ETNO- ES SZOCIO-PANIK

Az egymdsra hangol6dds finommechanizmusai mellett, ha ,,homok kertil
a gépezetbe”, vagy a egyes sziilGi csoportok fenyegetve érzik magukat,
félnek, hogy a szimbolikus hatdrok atjarhatéva védlnak, esetleg teljesen
eltlinnek, bizonyos szituaci6kban nyiltan is hangot adnak szegregicios
szandékuknak (kizarasi [exlusionnary] attitlidjiiknek). PL. amikor a ,,gyar-
matositok” egyszertien kivetik maguk ko6ziil a véletleniil ott ragadt ,,benn-
sziilotteket”. Fel is ut, le is at:

,» Ez konkrét példa volt, mikor a fiam els§ osztdlyba ment, akkor bizony volt kett§ olyan
kisfit az § osztdlydban, aki nem oda valé volt. Es elég sok probléma volt veliik, és bi-
zony majdnem hogy a tébbieknek a testi épségét is mér veszélyeztették, és akkor végiil
is tgy oldottuk meg mi sziil6k, hogy kis papirra ésszeirtuk, hogy mit szeretnénk, ezt
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aldirtdk a sziil6k, és ezt benyuijtottuk az igazgaté nének, és azokat a gyerekeket szépen
clutasitottdk az iskoldbdl, és csokkentett 1étszami osztilyba tették még elsd osztaly-
ban” (OTKA A. u. sziilg 1)

A leggyakrabban ezt a reakciét a ,,magatartdszavaros” vagy a roma tanu-
16k (sziil6k) véltjak ki a tobbi sziil6bdl. Az ilyen példdkat Iehetne sorolni
a végtelenségig, a magyar oktatdsszocioldgia és -antropoldgia egyik nagy
kérdése, hogy roma gyerekek szegregicidja mennyiben vezethet§ vissza
szocidlis, és mennyiben etnikai ,stitusukra”.’” A szociilis/etnikai alapi
yaktiv elkiiloniilést” nevezhetjik — eufemisztikusan fogalmazva — ,,spon-
tan szegregacionak”, amikor kozéposztalyi sziil6k panikszeriien menekiil-
nek a ,,problémds”/,,ciginy” tanul6ktol:

»Példdul, ami most megsziint, vagy két iskoldt 6sszevontak, volt egy ének és rajztago-
zatos iskola, az volt az elit iskola, ugyanis az egy belvirosi iskola volt, és az elit réteg
gyerekei jartak oda nagyon sokdig. I'chdt ott eleve jobb teljesitményt Iehetett produ-
kédlni, mert djsagird, onkormanyzati képviseld, orvos, iigyvéd, tehdt ha megnéztiik vol-
na igy a sziil6i hatteret, akkor az jott ki, hogy 80%-a értelmiségi sziil6k gyereke. Es ez
ilyen szempontbdl felkapott iskola volt, [...] és a 2-es iskola viszont egy nagyon nagy
iskola, és alig jart oda gyerek. Mert az meg egy perem iskola lett, ciginy korzettel [...]
és akkor most egy ilyen nagyon furmédnyos dolgot taldltak ki, hogy az iskoldt felujitjak,
addig kikoltozik az dltaldnos iskola a 2-es iskoldba, mert ott van hely, és ha befejezték
a felyjitast, akkor visszakoltozik az iskola. A sziil6k akkor tavaly beindultak, és akkor
teljesen szétment az iskola, mert aki tehette, az keresett gyorsan a gyereknek egy masik
iskoldt, semmiképpen nem akarta odavinni. [...] Mert elterjedt, hogy ott sok a cigdny”

(Torzsok, megyeszékhely, egy kozvetleniil nem érintett iskola vezetdjének interjija)

A ciganyok elkeriilése (Allport, masodik fokozat) tobbé-kevésbé implicit
moédon elég gyakran felmeriil:

»hagyon rossz hire van a korzeti iskoldnak, és tele van kisebbséggel, és hadd ne mond-
jam, nem tudom, most melyik ez az iskola, rossz hire van. [Nem a Rutén?] De, oda
tartozunk, de mondtam, hogy nem, akkor elviszem a vildg végére a gyerekemet, de oda
nem. [Honnan tudod, hogy olyan rossz?]. Honnan j6tt a hir? Ismer6soktdl, akik szintén
oda jartak volna, és akkor elmentek megnézni, és médst sem latott az ember, jonni-men-
ni gyerekeket, abbdl én nem kérek. Vagy jatszétéren [kérdezgettem gyerekeket], hogy
melyik iskoldba jarsz? Es akkor mondta, hogy a Cserkeszbe, és akkor j6, levontam a
konzekvencidt, tigyhogy ennyi.” (O'TKA Mirvdny u. Laborasszisztens)

87 Err6l (SNI-témdban) ldsd: EG: OKTK-kényv
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..Van, hogy egész nyiltan:

J[Es ott milyen benyomdsok voltak a Kadar6l?] A tandrok nagyon szimpatikusak voltak,
a taniténdk, és ez nagyon fontos. Engem csak az tartott vissza, hogy nagyon sok olyan
gyerek is jir oda, aki nem olyan jé képesség, és ... most nem akarom mondani, hogy
vannak cigdnyok is. Ok is odatartoznak.” (OTKA Mérviny u. Gyogyszerész)

»Ez lehet, hogy nagyon cstinya dolog, ilyet mondani. Inkdbb azt ldtom, hogy esetleg
arra torekednek az emberek, hogy ne olyan iskoldba vigyék a gyerekiiket, ahol tébb-
ségben a kisebbség.” (sziil6)

»par évvel ezeldtt arrdl is volt sz6, hogy megsziintetik a Postds telepet, mert a ,, Tiirr
Istvan” elbirja. Igen dm, csak a sziil6k akkor megkerestek minden utat, és végiil is azért
igen, szegregicid ellen vagyunk, integricié a fontos, ugye beintegralni mindenkit, de
azért akiknek, én is ezt mondom erre, nem fogyatékos, meg semmi ilyen gyerekek-
r6l, hanem mondjuk ciginy gyerekeket beintegrilni egy ilyen katona tiszti lakételepre,
ahol azért olyan sziil6k vannak még a mai napig, vagy nagypapdk, akik azért még adnak
a gyerekiik neveltetésére [!], meg, hit széval azért ez fgy elég kinos [!] lett volna. Es
amikor err6l sz6 volt, hogy ez igy lesz, ilyen réopcédulik jelentek meg, hogy a lakdsok
értéke mi lesz, hogy most add el a lakdsodat, mert ha betelepiilnek ide a cigdnyok, nem
telepiiltek volna be, csak a gyerekeik jartak volna oda, de azdltal mindenki jart volna
oda, hogy a lakdsokat nem fogjik tudni eladni.” (OTKA S. ovi vezetd)

Nem tagadhaté tehit, hogy ,,a hdtranyos helyzetli” gyerekek képzete a
kozéposztilybeli sziilk fejében idénként 6sszekapcesolédik a romagyere-
kek képével, a keriilend§ iskoldk Moscovici értelmében vett reprezen-
taciéjdnak ,figurativ magja” a ciginygyerek.®® Mikozben nem a ciginy a
cigany, hanem az underclass. Es ugyanakkor a ciganyokat sem feltétleniil
azonositjak ciginyként (amennyiben nem felelnek meg a sztereotipia-
nak)¥, igy 6k sem védlnak mind a szegregécié dldozataiva:

»Pontosan nem tudndm megmondani a cigdny tanuldk ardnyit, de ... hit .... egy 15-16%
lehet? De érdekes médon kozottiik is van mindenféle réteg, tehit a sufniban lako, sok-
gyerekes iskoldzatlan cigdny szdrmazdsa gyerektdl van az otthon rendkiviil odafigyeld,
t6r6d¢ sziilig, nem annyira sok gyerekkel... [...] Es van jénhdny nagyon erkdlcsdsen
és nagyon j6 etikai dtmutatdssal bekeriilt cigdny tanulé is, volt is mdr arra példa, hogy

88 [.d.: Serge Moscovici: A szocidlis reprezentdcick elmélete. In. Tdrsadalom-lélektan, Osiris,
Budapest, 2002 (210-289).

89 Nem lehet azt mondani, hogyha ciginy, akkor mindjirt problémdsabb is, mert na-
gyon sok okos cigdny szdrmazasu jar, és a sziil6k is nagyon rendesek, egyiittmiikoddek,
sokan - de ahol a gyerek is problémds, ott dltaliban a sziil§ is, Amelyik ciginy tanul6ndl
probléma van, ott a sziil§ is nehezen fogadja el a kritikdt.” (Kada, ig.)
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a cigdny kultirdrdl tartott elGaddst a cigdnygyerek, a cigiany rétegz6désrél, kultirdjardl,
integraloddsirdl és ez nagy sikerrel ment, a polgari ismeretek cimmel tartottdk 8-ikban,
és a 7-ikeseknek is megismételte, és a tobbick azért felnéztek rd.” (Kada ig.)

Az ilyen iskoldkat tehét sokan igyekeznek elkeriilni. De nem igazan ci-
ganyellenességrdl van itt $z6.”

[Hatrdnyos helyzetiiek jarnak oda, szegények, vagy ciginy gyerekek is jarnak?] Hét
igen, cigany gyerekek is jarnak, de igazdbdl semmi bajom nincs a cigdny gyerekekkel,
csak valamilyen szinten itt eléggé 6sszegytiltek ebben a csoportban az ilyen tipust gye-
rekek.” (OTKA K. Sz-né)

Meggy6z6désiink szerint nem a kisebbségi ,,ciginyok” dllnak szemben a
tobbségi ,,magyarokkal”, hanem a tarsadalmi hierarchia kiillonb6z8 szint-
jein allok egymadssal; vagy mdsképpen: az iskola kovetelményeivel azo-
nosulé sziil6k azokkal, akik — tdrsadalmi szairmazasuknal fogva — kevésbé
tudnak, illetve akarnak ezzel azonosulni.

Csapok és grimaszok — kozelrdl. Egy felvételi antropolégidja

A Mirvany utcai iskola (Hivatalos nevén: Csukds Istvdn®'), mint minden
évben, 2005 tavaszan is ,,felvételit” rendezett az dltaldnos iskoldba jelent-
kezg 6-7 éves gyerekek szamara. Az igazgatond a keriileti onkormanyzat,
a [torténetesen szocialista] helyi tobbség? ,,erés embere” (az Orlkormény—
zat Oktatasi Bizottsdgianak tn. ,kiilsds”, de oszlopos tagja). Mint afféle
vilsigmenedzser, nem sokkal ezel6tt kapta meg az Egri uti iskolat, ahon-
nan az évek folyaman lassan clfogytak a gyerckek (a logopédiai osztily
rossz hire és az illit6lag koncepcidtlan igazgatond miatt).

Vezetése alatt mind az anyaiskoldban, mind a tagintézményben kiala-
kult a ,,tagozatos” parhuzamos osztdlyok rendszere: a nagyobb presztizsii
»angol két tannyelvii” osztdly egyfeldl, a ,normal” osztily helyébe 1éps
,tancos tagozat” madsfelSl. Ugyanakkor a hierarchidban egyértelmiien a
Mirvéany utcai anyaiskola all az Egri tti tagintézmény folott.

Loz 4

9 Vi.: Er6ss-Gardos: ,,Az elditélet-kutatdsok birdlatdhoz”, Educatio, 2007 tavasz: pp.
17-37.

91 A nevek és a hivatalos nevek egyarint dlnevek.

92 2006-ban az MSzP- SzDSz koaliciét Fidesz-SzDSz [!] koalicié viltotta, de a polgar-
mester tovdbbra is szocialista. Eszerint az oktatdsi bizottsdg és az oktatdsi iroda a politikai
vilasztévonal két szemben 1év§ oldaldra keriile.
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A Mirvany angolos osztdlyanak az igazgat6 n§ par éve kiharcolta a , ke-
riileti beiskoldzasi” besoroldst, ami mentesiti a korzetesek elényben ré-
szesitésének terhe aldl. A tdncosba mint ,normal” osztilyba , kénytelen”
felvenni a korzeteseket... hacsak le nem beszéli Sket.

A feladatok® megolddsa sordn nyujtott egyéni teljesitmények gyorsér-
tékelése, és a tanul6 felvételérdl, osztalyba soroldsardl, vagy fel nem vé-
telér6l hozand6 dontés az ebédlGben, viaszos vdszon asztalndl, a kétnapos
felvételi végeztével sziiletik meg.** Jelen van minden als6 tagozatos tani-

Py

tong — vagyis akik felvételiztettek az el6z8 két napban, az igazgatd, a két
helyettes és a portds néni (!). E dontés-sorozatot a lehetd leghivebben,
gyerekrdl gyerekre haladva irom le:”

— Fogesikorgatds gyerek, idegi alapon. De aranyos a sziil§ —> tartalék

— Ig. nd6 felsorolja sietve a j6 teszt-eredményeit —> gyorsan fel is veszik

— nem ardnyos a rajza, kézben harapdélta a kezét. A Mériba [az egyik lakételepi is-
kola] szeretne jarni. —> Akkor menjen oda!

— kozepes teljesitmény. Korzetes. angolosba szeretne. [gazgatond: de ha nem birja?
Zavaros a sziil6. Egy mdsik tan. ng [valészintileg ismeri]: de ide szeretne jdrni, (a korzet-
bél) sokan mennek a Martynba [a kozeli, konkurens elitiskola; ezt nem szabad hagyni],
egy misik tan nd szintén védi: Piripdesrdl hoztik repiilgvel [azért teljesitett rosszul?].
Ig. n6: Inkdbb tdncos, de Zsuzsa személyes okokbdl szeretné — angolos

— Volt a Martynban [is felvételizni]. J6 volt, de par kérddjel. [kozben a portds néni is
beleszolt] —> angolos

— tdncosba akar —> tdncos [kereslet-kindlat egymadsra taldl...]

— u.a. mint az el§z§

93 Adatok a feladatlapon: név, sziil. id8, lakcim. Feladatlap: (1) BR RB BR RB... sor
folytatdsa [rajznak dlcdzott bettivetés], (2) kiilonboz8 formdk pdrba éllitdsa (négyzet virdg-
gal és virdg nélkiil: fel kell ismernie, hogy az ugyanaz) [ezt csak rekonstrudlni prébdlom, az
instrukciék mindig sz6ban hangzanak el], (3) Kisfidknak-kislinyoknak megtaldlni a meg-
feleld kalapot, sapkat, (4) Nyuszi-rajz répaval a kezében (Kérdés: Mit eszik a nyuszi?).
Ugyanez kecskével. (5) Pontok ésszekotése séma alapjin, (6) Diszitsd fel a kenddr! (itt van
instrukcid). Sorminta: egy haromszog, egy négyzet, egy ,,alagitbejarat” stb. (7) Felisme-
red-e, mi van a képen? (csiga) Probdld meg 6sszekdtni a pontokat dgy, hogy kézben nem
emeled fel a ceruzit! [A fénymadsolt lap aljdn félig olvashaté sort: ,,irdselemek gyakorldsa”],
(8) mesemondds/ képelmesélés, (9) memoria, (10) csaldd-rajz stb.

94 Az ebéd: toltote paprika, a ,,megfigyeld” is kap ebédet, és jelen lehet, jegyzetelhert,
igazgatdi engedéllyel. A vége felé befut egy kisebb csoport: bardtndk, akik most kzép-
iskoldba jarnak, de épp visszajottek nosztalgidzni, és mintha tényleg szerették volna ,,
A Mirvanyt”, és a tandrokat. Emezek pedig 6ket: személyre szabott kedves kérdéseket
tesznek fel nekik... [nem ,elitgyerekek”. Nem jegyzeteltem, de gy rémlik, szakkozépbe
jarnak.]

95 Jelmagyardzat: idéxdjel nélkiil, amit 6% mondanak, vagy annak a tartalmi issxefoglaldja,
sima xdrdjelben ax egyéh kiriilmények, kapcesosban a megfigyeld megjegyxései. Nyil utdn —> a dontés:
JO [angolos]| TARTALEK/ TANCOS sth.]
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— Botond nagyfejt, sdrga szatyorral [sic!]. Nagyon j6. —> angolos

— nagyon j6 —> angolos

— IV. keriileti, de megint mds a tartézkoddsi helyiik. Tiikr6zés helyett masolt. Men-
jen a tincosba? Tan. néni: szeretnék egy j6 osztilyt [a korzetes rosszul teljesitGket
kénytelenek felvenni a tincosba, de a nem korzeteseket a rossz teljesitmény alapjan
elutasithatjak simdn. Itt most a tan. néni biztosithatja a homogén osztilydsszetételt a
maga szamdra, mikdzben az § osztdlya szamit a nem-7d osztalynak]. Igazgaténd komp-
romisszumos megolddst javasol: tegyiik a tartalékba, onnan még dttehetjiik. Tan néni
hajthatatlan: nem akarom.

—nagyon édes, ismerem az anyukdjit —> angolos

— A Martynba akar menni. Valaki bekiabdl: ide akar [ez dontd érv: a sziil§ vigyjon
arra, hogy idekeriiljon a gyereke]. Nem korzeti, de... —> angolos

— A portdsnd: ,azzal jott be, hogy 6t az Eva néni ismeri [a portdsnéni egyenrangi
partnerként vett részt a beszélgetésben — az isk. normdval abszoldt azonosulva...]

— H. utcai [cigdny gettd] gyerek. Kis ciganygyerek. —> Maradjon oviban. ... 98 ok-
téberi. [Be]prébalkoznak, és aztin azt mondjik [az oviban] ,az iskola mar felvette”
[Ezért, hogy kiilon felhivja az ovit, kézolni veliik, hogy nem vették fel]. (A portdsnd:
nem koszont neki a sziilg, amikor bejott)

— H&s utca. Cigany. J6 feladatmegoldas —> Ulli angolos [T'ehdt igy lesz az 5-os tel-
jesitménybdl 4-es kategoridba sorolds. De legalibb anndl nem lejjebb]

— Edes, csillog6 szemii. Szép a rajz. VIIL ker-iek. [és mégis] —> angolos

— Portdsnd: zajonganak a Pluszban [a kézértben] [sic!]. Ig. nd most az egyszer ellent-
mond neki: nem anyukdt vessziik fel. De... [gondolom a teljesitménye is gyenge vol,
és nem is korzeti. De lehet, hogy ¢sak azért, mert zajonganak a kozértben, mar nem
emlékszem, és sajnos nem jegyzetelek elég gyorsan] —> elutasitva

—ikrek. tdncosba akarnak —> tdncos

— ,félciganyok” ,virosi” . 11-en voltak a sziil6k testvérek. —> tincos [Mert a cigany
tgyis tincos ldbu fajta?!]

— gyenge teljesitmény —> elutasitva (médshova)

— kozepes. Szt. Istvinba [kozeli ,tripoldris” isk.] mdr felvették, mondta a gyerek.
A baratndgjével jott, vele szeretne egy osztilyba, de nem keriilhetnek [a teljesitménye
miatt] egy osztalyba. —> Ajanljuk fel neki a tdncost

— ,az anyjanak annyi baja van... [de/ ezért, és mert] Katika megigérte, [felvessziik]
—> tdnc

— Terrdrium a rajz [?777]

— Nem korzetes. Lehet, hogy erre esik ttba [ Ha akarnak egy gyereket, nem sokat
teketéridznak] —> angolos

— NAGYON szép a rajz. Rajzversenyeket fog nyerni. —> angolos

— Nyugodet, j6. De a Malomba [kézeli kézepes iskola™] szeretne menni. (Ig né: rd-
kérdez még egyszer, értsd: megprébilja ribeszélni) —> angolos

9 Kizben beszélgetés: a Malom eldkészitdt szervezett, pénzért, de olesot, nagy reklammal. Még
korzetes is megy oda [ami eddig nem volt jellemzd, hiszen a Kdapolna presztizse kisebb. ... Jajlik a

verseny]
A Martyn mint versenytirs: elfogadott. De fontos, hogy ne § kapja meg ezt vagy azt a
gyereket
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— Néha belezavarodik —> ,j6”, de nem ,,nagyon j6” [fiiggében]

— Korzetes. Valami baj van azzal a gyerekkel. Egyik: kicsit nyiizsi. Mdsik: nagy gond
van. Harmadik: gorcsos. Korzetes, az a baj [sic!] —> tdncos osztily

— Fekete [Afrikai?!]. Hibdtlan. Aranyos. —> angol

— Nem is kell réla beszélni [sic!]. Felvettiik. —> angol

— Arab apuka. [Mégis] L.akkos a kérme. Nem tudja a feladatot [vajon tud-e rendesen
magyarul????] —> ?

— (Megnézik a rajzot) Furcsa. (egyiket meggy6zte, mésikat nem) Kiscsoportos szint.
—> [végiil mégis] J6 [,,4-es”]

— (dicsérik, dgy éltalaban). Ketten is idetelefondltak az nkormdanyzattdl. [gyakran
annak van protekcidja, kapcs. t6kéje, aki nem szorul rd, mert van neki kult. t6kéje is]
—> angol

— Koviécs Dorottya. NEM volt felvételizni. Ig. né: Beszéltem apukdval, azt hihette ez
mir elég. [Igy lehet megiiszni a felvételit...] — angolos

— Holland? Francia? Beszédhiba: 1/l: keveri. —> tdncos [kiilfoldi gyerek magyar be-
szédhibaval nem mehet az angolos osztdlyba, mert az a norma, hogy aki beszédhibas,
»logds”, az nem mehet a két tannyelviibe, és ettdl képtelenek elvonatkoztatni, még
ilyen esetben is]

—j6 —>4-es

— [romdn nevi gyerek] (az egyik feladatot nem tudta, de megvédik, hogy ,,az ne-
héz”) — 4-es

— (Megnézik a rajzit: pilcika-emberkét rajzolt>) jaj!!l. Barmelyik osztily j6 neki [a
sziilg, aki nincs tisztdban az osztily-vilasztds jelentdségével?!] —> tdnc

— APEH-es anyuka. [Ettél nem §julnak el]. Kézepes. —> tartalék

— ... —> Egri [ott tartottak kiilon felvételit is, az ott korzetesek inkdbb odamennek,
de johettek ide is, f6leg, ha a Binydba akartak bejutni]

— Tiikr6zés nagyon gyenge. Erre valaki. mds: nem olyan rossz [mégsem olyan egy-
értelmii az az iskolai ,norma”?]. Osszefiigg6en mesél, de téli képre nyarat mond. Aztdn
korrigdl. —> 4-es

— [orosz nevii gyerek] Nagyon helyes. Nagyon édes. —> [angolos?]

— Orvos [apuka]. Erdélyi. Rémiilt. J6. [g. né: rossz a ,,pontos feladat”. Mds: az csak
véletlen [!!!]. (Rdbeszélik) —> angolos [Ha diplomds sziil§ gyerek rosszul teljesit, az
csak a véletlen miive]

— 2-es.... (ribeszélik az ig. nét) —> 4-es

— Nem is kell megnézni —> 5-6s

— Korzetes. Vegyes [teljesitmény]. Beszédhibds, ezért nem lehet a két tannyelviibe
—> tdncos

— Rafekszett-et mond rafekiidt helyett [... a nyelvi norma]. Korzetes —> tdncos

A Szent . 34 ekkor mér nem jatszik

A Szent L. 1-t6l nem félnek [ekkor meg volt gyengiilve éppen: igazgatéviltds stb.]

A Malom utcait viszont illojilisnak értékelik: nincsenek hozzdszokva, hogy a lenézett
szomszéd is versenyre kel veliik

A Ruténril szd sem esik, az egy mds vildg. (11l. azért esik szd mégis, mert onnan menekiilnek egyes
sziilok)
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— A rajzon szornyiilkodnek, késébb mentegetik...) Fitknal dltaldban [rosszabb a
rajz]. Nem iigyes, de eszes. Mese osszefiiggd —> két tannyelvii angolos osztidlyba mehet

— [#iéilfoldi gyerek] Nem keriileti, de idejarnak dolgozni — angolos

— Volt nyilt 6ran. Batran jelentkezett. Potey6s [feladat] j6. Kell fid. Figyeljiink a fid-
lany ardnyra [meg is szdimoljdk hdnyndl tartanak] —> angol

— (Rajz: Huginak van teste. LEn”, »apa”, ,anya”: pdlcika) Fura. [de azért...] —> két
tannyelvi

— Csak 4 figurdt ismert fel. Felejtsiik el! Ig. né: a sitdborosok telefondltak, hogy le-
het, hogy faradt [!!!!] —> angolos

— Ugyes. Izzad a tenyere. Téncolni akar. Ez oldani fogja a fesziiltséget. J6t fog tenni
—> tdncos

— kozepes —> 3-as

— szogletes a rajz, de van koldok. Ha tartalék, elviszi a Martynba, de akkor a tesdjit
is [Ez nyomds érv, de végiil mégis marad a besorolds...] —> tartalék

— Félt. Nem kellene iskoldba jonnie. Mért nekiink legyen vele bajunk? (A testvéré-
vel érvel, hogy az is félénk) —> [?]

— (Vita egy protekciés gyerekrdl, aki angolosba keriilne, ha az ig. n6n milna, de a
taniténd fellizad, mondvin: de mi szenvediink vele 8 évig.) —> fiiggdben hagyva: utdna-
néznek, ki fia-borja [vagyis elég magas rangi-e az onkormdnyzati ajdnléja...]

— Ig. n6: Egy gyereket felvettem [E/1!] az Ullgin felvételizk koziil, aki itt lakik a
Cserkesz korzetében [vagyis a kozelben] —> [angolos?]

— A hosszabb mondatoknal [memoria-feladat] téveszt. —> [?]

— Az egyik feladatlap hidnyzik. Mi legyen? Aranyos. Jar angolra: ,,flowers”, mondta
—> angol

Mint lathaté — a ,,mért teljesitmény mellett, gyakran helyette — nagyon
sokféle szelekcids-kategorizacios szempont meriil fel, att6l kezdve, hogy
egy jelentkez§ fiu (,,kell az is”), egészen addig, hogy a portds néninek ko-
szontek-e a sziil6k. Egy biztos, a sziil6k ,teljesitménye” (kdszonés, pro-
tekcio, foglalkozas) legaldbb olyan nagy stllyal esik a latba, mint a gyerek
,képességei”.

A gyerek egyéni ,képességeit”, ,teljesitményét” iskolai kategéridkra
forditjak le, éspedig kétféleképpen: egyrészt beirjak a gyerekeket ceru-
zaval a ,megfelel§ osztilyba”, masrészt a ,lapjukat” az alabbi 5 ,,st6sz”
egyikébe helyezik, és a kozbiils§ 3-ba tartozoknak még marad egy kis
mozgisteriik, le- ill. felfele:

Nagyon j6 = ,,5” = Mérvany ,,angol tannyelv{i”.

J6 = ,4” = Mérvany angol, v. Egri angol (v. Mdrvany tanc, ha azt kérte).

Majdnem tartalék [sic!] = ,,3” = Mdrvany tinc, Egri angol, vagy Egri tinc (esetleg
biarmi mas).

Tartalék = 2 = Egri tdnc (vagy semmi; vagy barmi, kivéve Marvany angol).

Elutasitva = ,,1” = semmi (vagy esctleg Egri tinc; vagy vissza oviba, vagy mds isko-
laba).
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[gy alakul ki a ,,végeredmény”— amely még mindig nem végleges. Az 6sz-
szesen 26 db. ,nagyon j6” bekeriilhet az anyaiskola ,,elittagozatiara” (Mar-
vany angol), de rajtuk kiviil még masok is: egy nem felvételizs, és egy
protekcids gyerek, és még valaki, akit mégis idesorolnak a ,,j6” kategori-
abol, és végiil még egy f6: egy fiit keresnek. fgy all 6ssze a maximalisan
lehetséges 30 fGs 1étszammal indul6 osztily.

Ami a ,,jok” tovédbbi sorsat illeti, 6ket megprébaljiak ribeszélni az Egri
Gti tagintézményre, azon beliil els6sorban az angol tagozatra. Am 4-en
akartak csak az itt felvételiz6k koziil eleve oda menni (nemcsak az alacso-
nyabb presztizs, de a viszonylag nagy tdvolsdg miatt is). A 4-es kategéridba
soroltak koziil tehat sokan mas kozeli ,,j6” iskoldba mennek inkdbb; akar
angoltanulési ,,igényiiket” is feledve.

A ,kozepesek” nagy tobbsége korzeti, el6teiik nyitva all — épp dnekik
5261 — a tdncos osztily. Ok 18-an vannak; tehdt ide még tovabbi toborzé-
munkaval (illetve a ,,kettesek” feljebbsoroldsaval) kell didkokat taldlni.

Nem is marad el az ,,djraosztds”, csakhogy id6kozben a taniténdk tobb-
sége hazamegy. Marad az igazgatond és bizalmi emberei. A tincos 0sz-
talyba sorolnak tovabbi gyerekeket. (Valaki példaul valdszintileg mégis
feljebb Iéphet, mondvan: nem vele, hanem csak a — ,,cigdny” — csalad-
dal van baj. Remény-, ill. j6vendébeli osztalyfénoke ezt szorgalmazza. Az
igazgatond hajlik rd, de nem hozz végs6 dontést: ,,megkérdezem az Gvo-
dat”, mondja...

Tehdt a ,,mért” , teljesitményhez” képest a rendszer felfelé rugalmas:
a kiilonb6z8 egyéb faktorok — protekcid, kedves anyuka, kedves gyerek,
gyerekhidny az adott osztilyban stb. — akar 3 kategoriaval is feljebb ,,16k-
hetik”: a 2-esbdl viszonylag kénnyen lehet 3-as, esetleg négyes, 5-6s vi-
szont — angol osztily — csak leellendrzott szuper-protekciéval. Lefelé ma-
ximum 1-et lehet cstiszni. De az is ,,épp elég”, ha nem veszik fel a viagyott
angolos osztalyba, mert pl. nem koszont a sziil6 a portds néninek. ...igy
taldlja meg egymast a ,,megfeleld” iskola, a ,megfelel§” osztily és a ,,meg-
felel6” gyerek. Mint zsédk a folgjat.

Kovetkeztetések

Ha egyszer a hatalom ,,helyben van”, s a tivoli, gyongécske dllam mindent
»helyben hagy”, akkor az iskoldk idGarcanak, az iskolakorzetek, varosré-
szek tér-strukturdjanak jelentGsége és jelentése van. Ez mindeniitt igaz,
de a magyar oktatdsiigyben kiilonésen. A magyar iskolarendszer kiilonbo-
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26 elemeinek jelentése lokilisan lehorgonyzott: a szlovak iskola emitt a
helyi identitds hordozdja, amott a cigdiny-mentesség biztositéka.

A sziil6k osztilyspecifikus habitusdnak (performativ hermeneutikaja-
nak) van egy lokdlis valtozata, amelyre az iskoldk és a helyhatésdgok a
kategorizalds (mint jelentés-adas) ¢s a csabitas-6lelés, ill. altatds-hitegetés-
taszitds gesztusaival reagilnak. A telepiilésfoldrajzi adottsagokkal élnek,
vagy azokat djraértelmezik, 1d6t kérnek attdl aki (azt hiszi, hogy) ,,még
raér”, de t6kendveld 1d6t ajaindékoznak (angol 6rik elsében), annak aki
ezt ,,igényli”, s erre ,,érdemes”.

Beigazolodott a feltételezés: a ,,rétegspecifikus” iskolahaszndlat, mint
tarsadalmi cselekvés pontos formaja — legalabbis a mai magyar iskolarend-
szerben — nem jésolhatd, csupan — sokszintiség formdjatc 61t§ — hierarchia
létében lehetiink biztosak: kiillonb6zd lokalis terekben mas és mas médon
horgonyozza le és értelmezi egyiitt szild, gyerek, iskola, fenntarté a kii-
lonbségek jelentésteli struktirijat.
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Ahol ritka j6sz4ag a tanulé:
oktatdsiranyitds, cselekvési logikak
és egyenlGtlenségek Budapest egyik

keriiletében

Fels6oktatasi kutatéintézet. Budapest, 2006
roviditett, atdolgozott valtozata.

1. Bevezetés

Tanulmanyunkban, az Eurépai Unié 5. Kutatdsi Keretprogramja altal ta-
mogatott, 2001. oktéber 1. és 2004. szeptember 30. kozott ,,Az irdnyitas
véaltozdsai és az egyenlGtlenségek termel6dése az oktatdsi rendszerek-
ben” cimmel elvégzett nemzetkozi dsszehasonlité kutatds' magyarorszagi
vizsgil6ddsainak f6bb eredményeit mutatjuk be.” A ,,Reguleduc” kutatds
az oktatdsiranyitds teriiletén az utébbi hdsz-harminc évben fokozatosan
bekovetkezett valtozdsokat, illetve ezek hatédsait vizsgilta 6t eurdpai or-
szagban, Belgiumban, Franciaorszigban, Anglidban, Portugilidban és Ma-
gyarorszdgon. (A felsG tagozatos korosztilyra — ill. dltaldban az 4ltalanos
iskoldkra — 6sszpontositva.)

A kutatds kezdeményez6i két f6 hipotézist fogalmaztak meg. Az els§
szerint #d" a helyi, valamint az iin. kozépszintii aktorok autondmidja, és ezzel
parhuzamosan egyre kisebb szerepet jatszik a kézponti irdnyitds. A médso-
dik hipotézis szerint nemcsak a helyi és a koztes oktatdsirdnyitdsi szintek
vilnak egyre fontosabbd, de maguk az irdnyitdsi mechanizmusok is meg-
véaltoznak, és a hagyomdnyos biirokratikus formak egyre inkdbb 4tadjik

I ,Reguleducnetwork”. Vezette: Christian Maroy (Université Catholique, Louvain la
Neuve, Belgium). Részletes informdcidk, kutatdsi jelentések: http://www.girsef.ucl.ac.be/
europeanproject.htm

2 A Reguleducnetwork-kutatds magyarorszdgi kutatécsoportjat Bajomi Ivin (ELTE
Tarsadalomtudomdnyi Kar) vezette. Tagjai a kovetkez6k voltak: Berényi Eszter (PhD-
hallgaté, ELL'TE Tarsadalomtudomanyi Kar), Berkovits Baldzs (PhD-hallgaté, Debreceni
Egyetem), Erdss Gdbor (M'TA Szociolégiai Kutatéintézet), Imre Anna (Orszdgos Kozok-
tatdsi Intézet).
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a helyiiket az irdnyitds kozvetett formdinak (pl. mérés-értékelés), a hori-
zontilis kapcsolatrendszereknek — egyszoval a posztbiirokratifus oktatas-
irdnyitdsnak. A f§ kérdés tehdt az volt, hogy valéban megfigyelhetfk-e
ezek a viltozdsok, illetve hogy az egyes orszdgokban milyen médon és
mértékben kovetkeztek be. Ugyancsak fontos kérdés volt a kutatds soran
annak elemzése, hogy e viltozdsok miként érintik az egyenl&tlenségek
kérdését.

Ebbdl kovetkezben a kutatds sordn helyi szintjének miitkodését is.

A kutatds foDb szakaszainak témdi a kivetkezdk voltak:

1, Ot tanulmdny késziilt a vizsgalt orszdgok altalinos jellemzgirdl, az
oktatdsiranyitas valtozasairdl és az esélyegyenlGséggel kapcsolatos problé-
makrél. Ezek és a nemzetkozi szakirodalom alapjin készitette el a magyar
és a portugdl kutatécsoport a szintetizdl6 tanulményt.?

2, Az egyes orszagokban a helyi szinten, azaz a résztvevs orszagok altal ki-
valasztottterepen aziskolik kozotti kélesonhatdsok, konkurenciaviszonyok
vizsgilata —illetve mindezeknek az esélyegyenl@ségre gyakorolt hatdsa.

3, A kozépszintl és a helyi szint{i oktatdsirinyité szervek miikodése — a
helyi szabalyozis, és iskolafenntartéi dontések hatdsa az esélyegyenl§ség-
re gyakorolt hatdsat.

4, Intézményi szintl elemzések is, eltérd tanuldi osszetéeeld oktatdsi
intézmények miikodésmadja.

Mindhdrom empirikus részkutatds alapjan nemzetkozi 6sszehasonlitd
tanulmany is sziiletett.

A kutatds keretében egy olyan matematikai-statisztikai médszereket
felhasznél6 részkutatds is folyt, amely a nagy vihart kavart PISA 2000-vizs-
gilat eredményeinek misodelemzésére villalkozott.*

A Kkutatds utolsé fazisiban a részkutatdsokon alapulé zdr6tanulméanyt a
kutatdst koordindl6 belga kutatécsoport vezetGje, Christian Maroy készi-
tette el.’

A terepkutatisok sordn az iskoldk kozotti kdlesonkapesolatok — verseny
és egytittmikodés — vizsgalatat azért tartottdk fontosnak a kutatast kezde-
ményezd§ nyugati kutat6k, mert az utébbi idGszakban az egyes orszagok-

3 Ennek az esélyegyenl@ség problémakisrével foglalkozé, a magyar kutatéesoport 4ltal
készitett része magyarul is olvashat6 (Bajomi — Berkovits — Ergss — Imre 2003).

4 Ldsd: http://www.girsef.ucl.ac.be/Reguleduc_WP4_deliverable_5.pdf

5 A zarétanulmany szovege és az egyes orszigokban folyt vizsgiloddsokat sszegzd
orszdgtanulminyok a kozeljovében jelennek meg egy francia nyelvili koétetben (Maroy,
2006). A most kozreadott tanulmény 1ényegében megegyezik az ebben a kotetben foglalt
francia nyelv{ tanulmédnnyal.
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ban lezajlott kiillonb6z§ oktatasiigyi valtozasok kovetkeztében az iskoldk
kozott kapesolatokra egyre inkdbb a versenyjelleg vilik jellemzévé. Az
iskoldk kozotti verseny kialakuldsa vagy élezfdése gyakran demografiai
okokra, vagy éppen a finanszirozasi rendszerek dtalakuldsira, esetenként
pedig tudatos piacépitési torekvésekre vezethet§ vissza, de szintén sze-
repet jatszhat [étrejottében a beiskoldzasi korzethatirok megsziintetése
vagy olddsa, az iskoldk 6nall6 arculatdnak kialakitdsat, programkindlatinak
bévitését szorgalmazé decentralizicios politikdk elterjedése is. A viltoza-
sok az iskolahasznal6k oldalardl is megkozelithetGek, hiszen — f6ként a
fels6bb statuscsoporthoz tartozd, iskoldzottabb sziil6k kérében — mind-
inkdbb terjedében van egyfajta iskolafogyasztéi attitiid: a sziil6k egyre na-
gyobb gondot forditanak az iskolakinilat tanulméanyozésira, gyermekiik
iskoldjanak megvalasztdsara. Az iskoldk fel§l nézve a dolgot a verseny tét-
je egyes esetekben f6leg az, hogy minél t6bb tanul6 téltse meg az egyes
iskoldk padjait, maskor a jobb adottsagi tanuldk ,,megkaparintdasa” all az
iskolastratégidk kozéppontjiban.

A kiindulé hipotéziseknek megfelel6en a kutatisban résztvevdk kiilo-
nos figyelmet forditottak az oktatdsiranyitdson beliili decentralizicids fo-
lyamatokra és az értékelés kérdéskorének az elGtérbe keriilésére, valamint
annak feltdrdsara, hogy az oktatdsirdnyitds terén bekovetkezett viltoza-
sok hogyan hatnak az esélyegyenlGség alakuldsara. Vizsgdlédasaink sordn
kiilonos hangsulyt kapott az a kérdés, hogy a valtozdsok kovetkeztében
- mindenekeldtt a kordbbinal szabadabb iskolavalasztas, illetve a kvazi-
piaci mechanizmusok szerepének ergstédése nyomin - hogyan miikodnek
a helyi szint( ,iskolai mez6k”, igy példdul milyen hierarchidk alakulnak
ki az oktatasi intézmények kozott, milyen konkurencia-viszonyok jonnek
létre, és milyen stratégidkat alkalmaznak az aktorok. Nem csupén az ira-
nyitasi médok véltozdsainak megragadasara viallalkozott tehdt a kutatas,
hanem annak tanulményozasara is, hogy a viltozdsok milyen kévetkezmé-
nyekkel jarnak az iskolai szelekciés és szegregicios folyamatok, illetve az
egyenlGtlenségek alakuldsara nézve.

A kovetkezGkben a magyar munkacsoport dltal végzett munka f6bb
eredményeit adjuk kozre egy olyan szerkezetet kovetve, amely alig tér el
a kutatds eredményeit bemutat6 francia nyelvi kotet orszdg-tanulméanyai-
nak felépitésétdl.t

% Egy, az aldbb olvashat6 beszimoléhoz hasonld felépitést, bar révidebb terjedelmii
tanulmidnyunk egyébként mar megjelent egy belgiumi kiaddst szocioldgiai folydirat tema-
tikus szdmdban, melynek kézéppontjiban a Reguleducnetwork-kutatds eredményeinek
bemutatdsa allt (Bajomi — Berényi — Er6ss — Imre, 2004).
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Tanulmdnyunkban a magyar oktatdsi rendszerrel kapcsolatos vizsgalé-
ddsaink és a Budapest egyik munkaskeriiletében végzett empirikus kuta-
tasunk eredményeit felhaszndlva vizsgiljuk az oktatdsi kindlat alakuldsét
és ennek hatdsit az egyenlGtlenségekre.” ElGszor azt tekintjiik at, hogy
a kozelmultban milyen valtozdsok torténtek az oktatasirinyitds teriiletén
(egyfeldl a vizsgalt kiilfoldi orszagokban, masfel6l Magyarorszagon, ezen
belil orszagos, megyei/fGvirosi és telepiilési szinten) majd a vizsgalt te-
riilet tarsadalmi jellemzdit mutatjuk be roviden, hogy aztin racérjiink an-
nak lefrdsara, milyen jogszabdlyi és intézményes keretek kozott és miként
irdnyitjak a vizsgalt keriilet iskoldit, tovabbd milyen kolcsonos fiiggdségi
viszonyok alakultak ki az iskoldk kozott. Ezutdan két iskola példdjan cle-
mezziik azt, hogy az oktatdsirdnyitds, illetve a bemutatott iskoldk kozotti
kapcsolatrendszer adott kontextusdban milyen jatéktere van az egyes ak-
toroknak (maguknak az iskoldknak, valamint a vezet6knek, a tandroknak,
a sziil6knek — s végiil: a tanuléknak). Ezt kovetSen egy kisebb fejezetet
szenteliink a keriileti iskolahdl6zat dtalakitdsi kisérletek elemzésének,
és végiil azt vizsgiljuk, hogy az 1) oktatdsiranyitdsi kornyezet és a vizs-
gilt térségben alkalmazott oktatdspolitikai gyakorlat miként hat az esély-
egyenl@ség alakuldsara.

2. Az oktatdsiranyitds valtozdsai a rendszervaltds utdan

2.1. AZ ANGOL, BELGA, FRANCIA, PORTUGAL
ES MAGYAR OKTATASIRANYITAS VAL TOZASAI

A Reguleducnetworkvizsgilatnak a k6zEépszintii oktatdsirinyitassal foglal-
koz6 része annak megismerésére irdnyult, hogy miképpen alakul a k6zép-
szint{ irdnyitds silya, szerepe az egyes orszagokban, tortént-¢ valtozds az

7 Forrdsok: 2002-ben és 2003-ban kozépszint(i és helyi oktatdsirinyitkkal, iskolaveze-
t6kkel és egyéb intézményvezetSkkel, tandrokkal és sziil6kkel készitett irdnyitott mélyin-
terjik, az Oktatdsi Minisztériumnak alarendelt szervektdl és a keriileti 6nkormanyzattdl
szdrmaz6 adatok, illetve a vizsgdlt virosrész 17 nkormdnyzati iskoldjiban folytatott, tob-
bek kozott a didkok iskoldk kozotti mobilitdsaval kapcsolatos adatgyjtésiink. Két iskolardl
komplex esettanulmany késziilt. A keriilet oktatdsirinyitdsat feltdrni hivatott vizsgaléddsa-
inkhoz kapcsolédva két tovdbbi esettanulmdny is sziiletett, Az egyik az iskoldk pedagégiai
programjainak a médositdsit és az onkormanyzat altal tortént elfogaddsit, a masik pedig a
keriileti iskolahdl6zat ,,racionalizdldsit” célz6 terv megvaldsuldsit elemezte. Egyes, a ke-
riilet oktatdsiigyérdl késziilt kordbbi elemzéseket, kiilonféle sajtécikkeket és helyi doku-
mentumokat is felhasznédltunk.
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irdnyit6k 6sszetételében, az irdnyitiasi mechanizmusokban, és a feltart val-
tozdsok milyen hatdssal voltak az esélyegyenlGség alakuldsara.

Noha a kutatds zdr6tanulminya szdmos lényegi kiilonbségre mutatott rd az
egyes orszigok kozott, néhdny dltaldnosithat6 tendencidra is felhivta a figyelmet.
Altalanosnak tiing tendencia, hogy a decentralizdcids folyamatok kivetkextéhen né a
kozépszintii irdnyitds® sitlya, szerepe, és ez a koztes irdnyitasi szinteken foglalkoz-
tatottak szamdnak novekedésében is tiikrozGdik. Tobb orszdgban a kozépszin-
td irdnyitok Osszetételében is valtozdsok torténtek, amennyiben megjelentek és
megerGsodtek a piaci szereplik az irdnyitds terén, illetve az irdnyitdsi funkcidkkal
szoros kapcsolatban 4116 szolgdltatdsok teriiletén (Maroy — Demailly, 2004).

Mikozben az utasitdsokon, egyedi dontéseken alapulé iranyitdsi eszko-
z0k is tovabbélnek, az irdnyitds modjaira a vizsgalt orszagokban egyre in-
kabb jellemz6 a rugalmassdg, a kozvetettség, az indirekt eszkdzok (pl. 6sz-
tonzdk) alkalmazdsa, tovabba a tébbféle szerepld, intézmény horizontilis
egyiittmiikodése az irdnyitdsi folyamatokban, azaz a legtébb orszdgban a
biirokratikus és posztbiirokratikus irdnyitasi formak egymads mellett élése
figyelhetd meg. T'ehdt a posztbiirokratikus irdnyitds nem valamiféle uj,
a régit felvalt6 ,,posztmodern éllapot”, stddium, hanem a hagyomanyos,
biirokratikus irdnyitasi formakkal egyiitt €16, kibdviilt oktatdspolitikai
eszkoztar. Az irdnyitasi eszkozok kozote felértékelddeek a gyakran indika-
torok alkalmazdsan alapulé értékelési formdk, és ez azt mutatja, hogy az
oktatdsirdnyiték mind nagyobb szerepet tulajdonitanak a ,,mingségnek”,
az ,,eredményességnek”, illetve az elszimoltathatésdag elvének. Az irdnyi-
tasi mechanizmusok ezaltal 6sszességében komplexebbé, de tébb ponton
ellentmonddsosabbakkad is valtak — részint amiatt, hogy egy sokszereplGs
irdnyitdsi tér jott 1étre, részint annak kovetkeztében, hogy sokfajta, néha
egymidsnak ellentmondé irdnyitdsi logika van jelen. Mindez t6bbszoros
irdnyitast, multireguldaciot eredményez. Az intézmények szemszogébdl
nézve a dolgokat pedig egy toredezett (mozaikszerii) irdnyitdsi kornyezet Ki-
alakuldsardl beszélhetiink.

8 Magyarorszig némileg kilégott a sorbél, amennyiben ndlunk a kozépszint mellett
—de inkédbb helyett — a helyi szint erdsodott meg leginkdbb: igy a kutatéesoportunk, bar a
szorosabb értelemben vett kozEpszint( irdnyitdst is vizsgilta (megy¢k, f6viros és a dekon-
centrdlt dllami intézmények, pl. OKEV), a hangsilyt mégis inkdbb a hazdnkban kiilonésen
széles jogkor( helyi nkormdanyzatokra helyezte.
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2.2. A HAZAI IRANYITASI RENDSZER VALTOZASAI 1990 UTAN

A nemzetkozi vizsgalat keretében a hazai oktatdsiranyitdsi rendszert és en-
nek viltozasait is elemeztiik. A legjelentGsebb valtozas még a kilencvenes
évek legelején kovetkezett be, amikor is teljesen atalakult az oktatdsira-
nyitds rendszere. A kozigazgatasi rendszer 1990. évi radikélis reformjaval
osszhangban — részben angol mintdra — egy erGsen decentralizédlt és de-
regulalt oktatdsi rendszer épiilt ki Magyarorszdgon. Az djonnan kialakult
felel@sségi rendszerben a kézponti és a teriileti (megyei) szint stlya jelen-
tds mértékben csokkent a kordbbi helyzethez képest, viszont @ Aelyi és az
intézmeényi autondmia megnovekedert. az j, erGsen decentralizdlt rendszer-
ben a dontések stlypontja az alsébb szintekre keriilt. Az iskolak kozotti
kapcsolatokra mindinkdbb a konkurenciaviszonyokat teremtd fvdzi-piaci
mechanizmusok valtak jellemzE&vé: a 1étszimardnyos, tn. fejkvotds finanszi-
rozds bevezetése példiul a gyerekszdm csokkenésével parhuzamosan erGs
versenyhelyzetet teremtett az iskoldk kozott.

A rendszerviltds utdn kialakult ) irdnyitdsi rendszerben az oktatdsi
rendszeren kiviili szerepl6knek (mindenekel6tt az iskolahaszndloknak,
a sziil6knek és a munkaadéknak) nagyobb lehetGségiik nyilt arra, hogy
megprobiljak befolydsolni az iskoldk életét, illetve az oktatdsi rendszer
miikodését. Az 1993-as kozoktatasi torvénynek megfelelGen két orszagos
szint{i konzultativ testiilet is 1étrejott. A konzultdcidok ugyan elGsegitik a
dontések technikai tokéletesitését, az e testiiletekben kinyilvanitott vé-
lemények ugyanakkor kevéssé befolyasoljak a stratégiai dontéseket. Az
elsd szabad vilasztasok utdn megalakult kormédny ugyan el@irta az iskola-
székek 1étrehozasit (ezekben az 6ndllé jogositvanyokkal altaliban nem
rendelkezd testiiletekben tébbnyire az 6nkormanyzat, az iskolavezetés, a
pedagdgusok, a didkok és a sziilk képviseltetik magukat), de egy 1996-0s
dontés nyomdan ezek létrehozdsa és miikodtetése ma mar nem kotelezd.
A nyugati orszigokhoz képest Magyarorszagon csekély stlydak a szak-
szervezetek és a kiilonféle civil mozgalmak.

Kiilonosen fontos témidnk szempontjabdl a sziil6k megniévekedett jo-
gainak a kérdése, mindenekeldtt a szabad iskolavilasztds lehetGsége. Az
iskolakorzetek 1éte ugyan egyfeldl biztositja minden sziil§ szamara a kor-
zeti iskoldk tgynevezett normdl osztilyaihoz valé hozzaférést (legalabb
is elvileg), a sziil6k azonban beirathatjak gyermekiiket masik iskoldba is
— feltéve, hogy az abban a kiérzetben laké tanuldk beiskoldzdsa utdn is van

o

még szabad fér6hely. A gyakorlatban ez azzal jar, hogy a jobban tdjékozott,
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jobb érdekérvényesitd képességli, autdval rendelkezs — egyszoval maga-
sabb statusu — sziilgk, a beiskoldzasi korzetek kozoreti eleve meglévd tar-
sadalom-f6ldrajzi egyenlGtlenségeket tovabb erdsitve ,,kisajatitjak” a ,,j6”
iskoldkat. Ugyanakkor, mint erre mar tobb kival6é hazai tdrsadalomtudo-
manyi munka szerz6i is rimutattak (pl. Kende — Neményi, 2005; Zolnay,
2005) az alacsonyabb statusi tanuldk, kiillonosen a romék, de nemcsak 8k,
elszenvedik az ebbdl fakadé tarsadalmi-etnikai — latens vagy nyilt — szeg-
regaciot.

A kilencvenes évek folyamédn az oktatdsi rendszer miikodésének mds
teriiletein is jelentds dtrendezddések torténtek, illetve markdns deregu-
lacios torekvések érvényesiiltek: igy példaul a piaci mechanizmusok je-
gyében ujitottdk meg a tankonyvkiadast, akdrcsak a tovibbképzések és
a pedagogiai szolgédltatdsok rendszerét. Még az iskolarendszer szerkezete
tekintetében is dereguldcié tortént, igy 1988-at kovetden a kordbban csak
14 éves didkokat fogadé gimndziumok koziil mind t6bb hozott 1étre osz-
talyokat 10 vagy 12 éves tanulék szamara. Ezek a hat- vagy nyolcosztilyos
gimniziumok ,,folozik le” a fels6bb tarsadalmi rétegbe tartozé didkokat.
Mindezen fejlemények, akarcsak az, hogy 2002-ig gyakorlatilag alig szii-
lettek szegregicidellenes intézkedések, azt mutatjdk, hogy az oktatdspo-
litikat leginkdbb meghatirozo6 aktorok korében igen kevéssé voltak jelen
az esélyegyenlGséggel kapcsolatos torekvések.

A Jelyi iskolafenntartofnak 1990 6ta igen sokfajta kérdéssel kell foglal-
kozniuk: ezek skaldja a tantervi kérdésektdl a tanarok bérezésén at a sok
esetben igen elavult iskolaépiiletek fenntartdsaval kapcsolatos kérdése-
kig terjed. Az 6nkorményzatoknak jogaban all, hogy iskoldkat alapitsanak,
sziintessenek meg vagy vonjanak 6ssze, és a helyhatésdgok hagyjik jova
az intézmények altal kidolgozott pedagdgiai programokat is. Ugyanakkor
az oktatds onkormdnyzati irdnyitdsa az iskolahdlézat egyfajta elaprézott-
sagat idézi el6. Az is gondot jelent, hogy a kisebb telepiiléseken gyakran
hidnyoznak az irdnyitdshoz sziikséges szakmai kompetencidk. A valsag-
tdl leginkdbb sujtotta térségekben az 6nkormanyzatoknak gyakran olyan
dontéseket kellett meghozniuk, amelyek az iskolai szolgiltatdsok szinvo-
naldnak csokkenésével jartak egyiitt (pl. megsziintették a felzark6ztatd
foglalkozasokat vagy az iskolai étkeztetést). Kiillonboz§ kutatdsok feltar-
tdk, hogy a nagyobb és a kisebb telepiilések didkjainak iskolai eredmé-
nyei kozotti kiillonbségek megnéttek a posztkommunista rendszer elsd
éveiben (Haldsz, 1997; Viri, 1997). A kilencvenes években az intézményi
autonomidnak tig teret ad6 decentralizilt oktatdsirdnyitas kialakuldsdval
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osszefiiggésben 1j, kozvetett irdnyitasi eszkozok jelentek meg (mérés-ér-
tékelés, gazdasigi 6sztonzés, palydzatok)’.

Az elmult 15 évben nemcsak az 6nkormanyzatok, hanem az iskoldik is
igen nagy 6ndllésdgot élveztek. Az oktatdsi intézményeknek tiszteletben
kell tartaniuk a tantervi el6irasokat és az 6nkormanyzatok altal timasztott
pénziigyi korlatokat, ugyanakkor maguk hatarozzdk meg , profiljukat” és
pedagdgiai programjukat'’; az iskolaigazgaté alkalmazza és bocsitja el a
pedagdégusokat.

Az oktatdsirinyitisban az elmilt 15 évben bekovetkezett — a kozép-
szint{ irdnyitas szintjén is megfigyelhetd — valtozasokat dttekintve minde-
neckeldtt olyan folyamatokra figyelhetiink fel, mint a tartalmi szabalyozas
atalakulasa, az oktatdstervezés és az értékelés elGtérbe keriilése, illetve az
oktatast segitd szolgaltatd szervezetek megjelenése. Az irdnyitdsi rendszer
tekintetében viltozast hozott az oktatdstervezés intézményesitése is, mely-
nek nyomadn a teriileti szint, azaz a megyék és a févaros kompetencidi kis
mértékben béviiltek. Az 1999 6ta érvényben 1évE szabdlyozds értelmében
a megyel onkormanyzatoknak (illetve a f6varosnak), valamint a ketténél
tobb oktatdsi intézménnyel rendelkezd telepiilési 6nkormanyzatoknak
kozéptava fejlesztési programot kell kidolgozniuk. Az 1j szabdlyozis a
tervkészités sorin kotelezGvé teszi a megyei és a helyi 6nkorméanyzatok
kozotti konzultacidkat, ugyanakkor a megyei szinten elfogadott tervek
nem kotelezd érvénylick a helyhatésagok szamara.

A szakfeliigyelet nyolcvanas években torténd megsziintetése nyoman
esetlegessé vilt az iskoldk, pedagégusok munkdjinak ellenérzése, értéke-
Iése. Atfogé éreékelési rendszer hidnydban is gyorsan elterjedtek kiilon-
b6z8, f6ként intézményi értékelési formak az elmilt években. Az egyes
intézményi és helyi értékelések megvaldsitisiban kiilsd, jellemzben piaci
szerepl6knek jutott jelentls szerep. Az értékelés irdnti igény megjelené-

9 Az irdnyitdsi eszkozok igen sokfélék lehetnek. A kozvetlen irdnyitds nyilvdnvald
példdjaként emlithetd egyedi dontések (pl. kinevezések, iskolaalapitdsi, osztdlyinditdsi,
iskola-6sszevondsi dontések stb.) mellett Haldsz Gabor két irdsa alapjin a kovetkezd esz-
kozoket lehet megkiilonboztetni: jogi szabélyozds, pénziigyi 0sztonzés, értékelés, szak-
mai standardok megiéllapitdsa, szakemberek oOnszabilyoz6 tevékenysége, szimbolikus
ellendrzés, fejlesztd tevékenységek, komplex szabédlyozéeszkozok alkalmazdsa, stratégiai
koordindcié, egyiittmiikodés, tervezés, statisztikai és informdaciés rendszerek létrehoza-
sa, mingségbiztositds, stratégiai kommunikdcié és tirsadalmi nyilvdnossdg, nemzetkozi
cgyiittmiikodés (Haldsz, 2001a; Haldsz, 2001b).

10 Az 4ltaldnos iskoldk a kerettantervek bevezetését kivetSen példiul a kozpontilag
meghatdrozott 6raszamon feliil élhettek két ,,szabadon felhaszndlhaté” 6ra lehetgségével
és a marketing eszkozeivel.
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sét jelezte a kilencvenes évek masodik felében az iskolai mingségbiztosi-
tasi eljardsok terjedése, majd a mingségbiztositds kotelezGvé téeele.

A jobboldali korményok két izben is kisérletet tettek arra, hogy az ok-
tatdsi tarcatdl fiiggs dekoncentrdlr intézményeket éllitsanak fel. 1993-ban
létrehoztak regiondlis oktatdsi kézpontokat, de a tiltakozasok nyoman vé-
giil jelentGsen csokkentették ezek jogkorét (az 1994-ben 1étrejott szoci-
al-liberalis kormany pedig meg is sziintette Sket). 1998 utdn, a masodik
jobboldali kormédnykoalicié megalakuldsit kovetGen Orszagos Kozoktata-
si Ertékelési és Vizsgakozpont (OKEV) néven dj dekoncentrilt szerve-
ket hoztak létre. Az OKEV-¢k a napjaink Magyarorszdgat immdr jellem-
76 ,,tobbszoros értékelés” (multi-evaluation) egyik fontos — de korantsem
egyediili — aktorava valtak. Az orszagos szint(i oktatdsirinyiték hazdnkban
is novekvd jelentdséget tulajdonitanak az értékelési rendszer kialakitdsa-
nak, ezt mind orszagos (OKEV-mérések), mind helyi és intézményi szin-
ten igyekeznek elGsegiteni kiilonb6z§ 6sztonzdk, palyazati forrdsok révén
(pl. SZAK-palyizat). Még ha ellentmonddsosan valésultak is meg az érté-
kelés intézményesitését szolgdlé program egyes elemei (Horvath — Kor-
nyei, 2003), Gjabban minden iskola szdmara térvényben eldirt feladattd
vélt, hogy sajat értékelési és mindségbiztositdsi rendszert dolgozzanak ki.
A 2003-as tanév kezdete 6ta dllami normativ tdmogatds is jar az iskolai
szint minGségbiztositisi rendszerek kidolgozdsidhoz.

A tantervi szabdlyozds terén szintén megfigyelhetéek a kormanyvalto-
zasokhoz 1gazod6 ingamozgdsok (Vigd, 2003; Bajomi, 2003). Annak érde-
kében, hogy megnivekedjen a pedagogusok és az iskoldk autondémiija,
és ugyanakkor szavatolni lehessen az iskoldkban dtadott tudasok és kész-
ségek egyfajta koherencidjat, a hatésagok mar 1990-t6l a nagy-britanniai
core-curriculum-hoz'" hasonlé nemzeti alaptanterv (NAT) bevezetése mel-
lett dontottek. Az elkovetkezd évek sordn djabb és tjabb, heves vitdkat
kivalt6 NA'T-véltozatok sziilettek, majd az 1994-ben megalakult dj kor-
many egy olyan NAT-ot fogadott el, amely kétszinti tartalmi szabalyozasi
rendszert vezetett be: a kézponti szint (a keretjellegli tanterv kialakitdsa)
mellett az intézményi szint kapott jelentls szerepet. De amint elkésziil-
tek az iskoldk pedagdgiai programjukkal, 1998-ban 1ij kormany keriilt ha-
talomra, és nekildtott az oktatds tartalmadt a NA'T-ndl némileg szigortibban,
pontosabban meghatiroz6 an. kerettantervek kidolgozasihoz. Az iskolak-
nak ezekhez az tjonnan elfogadott kerettantervekhez kellett hozzaigazi-
taniuk pedagogiai programjukat. A kerettantervek bevezetését elsGsorban

1 Ezt 1988-ban vezették be a konzervativ Margaret Thatcher kormdnya idején.

Berenyi_iskola.indd 257 2008.06.04. 12:08:57



258 BAJOMI IVAN - BERENYI ESZTER - EROSS GABOR — IMRE ANNA

azzal indokoltdk, hogy er@siteni kell az iskolarendszer tantervi koherenci-
ajat. Amikor 2000-ben viéltoztatni kellett az 1996-97-ben kidolgozott pe-
dagdbgiai programokon, orsziagos és helyi szinten egyarint médosultak a
prioritdsok.!? A kordbbi szabdlyozdshoz képest novekedett a kitelezd 6rak
szama. A 2002-es — tijabb — kormanyviltas 6ta viszont nem kotelezd a ke-
rettantervek figyelembe vétele, 2003-ban pedig az oktatdsi kormadnyzat a
készségfejlesztés fontossidgit hangoztatva alakitotta at a NAT-ot.

A kovetkezd fejezetekben egyebek mellett annak bemutatdsara torek-
sziink, hogy a fentebb bemutatott orszagos szint{i oktataspolitikai valtoza-
sok nyoman helyi szinten miként alakultak az oktatasi szolgiltatdsok.

3. A vizsgalt terep tarsadalmi sajatossagai

A XXVIII. keriilet — ahogyan laké6i nevezik: Paladomb — Budapest egyik
hagyomanyos munkdskeriilete.’* A nagyipar, viszonylagos hanyatlisa el-
lenére, tovabbra is meghatdrozza a varosrész jellegét. A gazdasagi atala-
kulas kovetkeztében a lakossdg jelentss része elszegényedett, és magas a
munkanélkiiliség is, bar nem ¢éri el a nyugat-eurépai elévarosokban vagy a
Kelet-Magyarorszdgon tapasztalhat6 értékeket.

Paladombon jelenleg hozzavetSleg 80.000-en laknak, ami 22%-o0s —igen
nagymértéki — csokkenést jelent a tizenot évvel ezelStti népességszam-
hoz képest. A csokkenés a minket érdekl§ 6-15 éves korcsoportnal kiilo-
nosen jelentds.'* A keriiletben lakok dtlagéletkora alacsonyabb, mint Bu-
dapesten vagy orszagos szinten, de akdrcsak masutt, itt is megfigyelhetd az
eloregedés. (A késGbbieckben targyalt iskolabezdrasok, illetve intézmény-
osszevonasok esetében is talilkozhatunk ezzel a problémaval, hisz a kerii-
let egyik iskoldjat idGsek otthondva tervezték dtalakitani a helyi vezetdk,
bar végiil e tervet — a megvaldsitas koltségessége miatt — elvetették.)

A keriilet kbzpontja, amelyet a kézelmiltban részlegesen ajjaépitettek,
a varosrész leginkdbb urbanizalt része. Itt a kozépiileteken kiviil egyarant
megtaldlhat6k tobb mint szdz éves, illetve 1) épitésii épiiletek, panelha-

12 Az dltalunk tanulmdnyozott keriilet snkormdnyzata arra térekedett, hogy (a) ne tilsi-
gosan kis [étszaimu (kovetkezésképp driga) osztilyokban folyjon a tanités, (b) tobb figyel-
met forditsanak a hitrinyos helyzetl didkok oktatdsira, fejlesztésére, (3) 6sszehangoljik
az egyes iskoldk és a keriilet szintjén készitett értékelési terveket.

13 Valamennyi iskoldnak, virosrésznek, illetve magdnak a vizsgilt keriiletnek a nevét is
alnevekkel helyettesitettiik.

14 A keriileti iskoldskort gyerekek, iskoldk, pedagégusok szimanak idébeli viltozdsit
mutatja be a Fiiggelék 1. szamu tabl4zata.
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zak ¢és kertes hazak is. A keriilet lakossdginak 6sszesen 70%-a ¢l lako-
telepen. Nagyon kiilonboznek egymadstdl a varosrész periférikus fekvésd
negyedei, amelyeket tobbnyire vasuti toltések vagy gyértelepek valaszta-
nak el egymdstdl. Kertvarosi részek éppigy megtaldlhatdk itt, mint egy
viszonylag j6 adottsiagu lakételep. Ez utébbi kézvetlen szomszédsiagiaban
viszont egy annak idején kozszolgdlati alkalmazottak szamara épiilt, de ma
igen rossz allapotban 1évd, javarészt ciginyok altal lakott telep taldlhat6.
A keriiletben lakok iskolazottsdgi szintje alacsonyabb, mint a févarosi at-
lag, de az orszdgos atlagndl valamivel magasabb.

A véarosrészben jelentds ardnyban képviselteti magit a ciganysag. Az is-
koladztatds szempontjabdl ennek a kisebbségnek a gyerekeit, még ha java-
részt magyar ajkiak is, problematikusnak tekintik. A legutols6 hivatalos
adatok szerint az 1992/93-as tanévben a gyermekek 6,5%-it tartottak nyil-
van ciganyként, ez az arany azéta vélhetGen nétt. A roma tanul6k nagyon
egyenlGtleniil oszlanak meg az iskoldk kozott, és ebben éppligy szerepet
jatszik a lakohelyi szegregicié, mint az oktatdsi intézmények miikodés-
modja.

Bar az elmilt években a helyi oktatdsiranyit6knak szimottevg gondo-
kat okozott a gyermeklétszam igen jelentds visszaesése, a pedagdgusok
szama alig csokkent. A keriiletben 17 énkormanyzati dltaldnos iskola m{-
kodik — illetve miikodott (hiszen az elmilt években tobb iskolabezardsra
és —osszevondsra is sor keriilt)." Van egy alapitvinyi tulajdonban 1év§ 4l-
taldnos iskola is'®, ebbe az intézménybe f6ként mds keriiletekben laké
stlyos tanuldsi problémaékkal kiiszk6dd gyermekek jarnak. Mig az elmalt
15 évben egyetlen egyhazi irdnyitds alatt all6 alsé foki oktatdsi intézmény
sem miikodote a keriiletben, a keriilet vezetése 2004 végén megallapo-
dott az egyik fels6fokt képzéssel is foglalkozé kisegyhidzzal abban, hogy
a jovében ez utébbi miikodteti majd — szocidlis munkdsok gyakorl6 intéz-
ményeként — az egyik, vizsgilatunk idején még 6nkormanyzati fenntarta-
st iskoldt. Az egyik, jogutéd nélkiil megsziintetett onkormdanyzati iskola
épiiletében szintén egy kisegyhdaz dltal fenntartott oktatdsi intézmény ka-
pott helyet.

A 6-15 év kozotti tanuldkat fogadé altalanos iskoldk foldrajzi elhelyez-
kedése igen viltozatos. A Paladomb kézpontjaban 1évS hat iskola!'” a vi-

15 Budapesten a kozépfokt oktatdsi intézmények egyardnt tartozhatnak a féviroshoz
és az egyes keriiletekhez. Vizsgdléddsaink szinhelyén egyetlen kozépiskola, a virosrész
kozpontjaban 1év§ elitgimndzium tartozik a keriilethez.

16 A térképen 19—es szdimmal szerepel ez az iskola.

17A7.,8.,9.,10., 11. és 12. szamd iskoldk.
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rosrész Osszes pontjar6l és mas keriiletekbdl is konnyen megkozelithetd.
Ezzel szemben a mésik hat iskola elhelyezkedése a keriileten beliil peri-
férikusnak nevezhetd."® Ezeket az oktatdsi intézményeket gyakran kony-
nyebb megkozeliteni a szomszédos keriiletekbdl, mint Paladomb egyes
részeibdl, igy ezekbe az iskolikba viszonylag sok keriileten kiviili gyer-
mek jar. A keriilet két lakételepén két bokorba, alcsoportba rendezdd-
ve helyezkednek el az iskoldk. A Nagyvolgyi lakételepen hdrom, szinte
egymaissal szomszédos iskola miikodik (az egyiket 2004-ben megsziintet-
ték)', két misik dltalanos iskola, amely a nagy lakételep és a varoskozpont
kozote helyezkedik el, f6ként a Kisvolgyi lakételepet szolgalja ki. Itt is
tébbségben vannak a panelhidzak, de sok kézottiik a négyemeletes, és sza-
mos csalddi hdzat is taldlunk a kérnyéken®.

TERKEP?

8Az 1., 2., 3., 4., 5.és 6. szimmal jelolt iskoldk.

19 A 13., 14. és 15. sz. iskolak.

20 A 16. és 17. sz. iskoldk.

21 A térképen egyrészt az iskoldk keriileten beliili elhelyezkedését mutatjuk be; més-
részt érzékeltetjiik a varosrendezési korzetek tarsadalmi osszetételét a diplomdsok, illetve
a betanitott és segédmunkdsok ardnya alapjian. Forrds: KSH, 2001. A varosrendezési kor-
zetek és a beiskoldzisi korzetek sszeegyeztethetetlenségének problémdjirél bGvebben
ldsd a 34-es libjegyzetet.
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4. A helyi oktatasiranyitas jellemzdi a vizsgalt kertiletben
4.1. AHELYI OKTATASIRANYITAS KERETEI

A helyi 6nkorményzat feletti irdnyitasi szint, a fdvdrosi dnkormdnyzat csak
csekély mértékben befolyasolja a keriilet oktatasiigyét. A keriiletekkel
kapcsolatos koordindcids funkcidjat a f6viros egy kozéptavi oktatdsfej-
lesztési terv 1étrehozasaval gyakorolja. Amennyiben a f6varos e terv alap-
jan az egyik keriilet valamely nagyobb horderej(i intézkedését (pl. egy
iskola bezarasat) helytelenitd szakvéleményt fogalmaz meg, akkor az 1j,
a kozépszint — esetiinkben a fovaros — jatékterét kicsit tagité szabalyozas
szerint azt a keriileti 6nkormanyzat csak kétharmados tébbséggel birdlhat-
ja feliil. A helyi oktatasirinyitokban ugyan ¢l egyfajta igény azirdnt, hogy
a f6varosi onkormdnyzat segitséget nyujtson irinyitdsi feladataik elldtdsa-
hoz, erre azonban ma mdar nincs mdod. A rendszerviltds utdni els§ években
a f6varos még szervezett szakmai megbeszéléseket és képzéseket a kerti-
leti oktatasirinyitok szdmdra, Gjabban azonban mar legfeljebb csak infor-
malis kapcsolatok vannak a keriiletek és a fGvaros hasonlé munkat végzs
munkatarsai kozott.

A horizontdlis kapesolatok, illetve a keriiletek kozotti koordindcié gyen-
geségét mutatja, hogy az dltalunk vizsgilt terepen vitatottd valt a szomszéd
keriiletekben laké gyermekek oktatdsdnak finanszirozasa. A fejkvotas fi-
nanszirozasi rendszer bevezetése 6ta eltelt tizegynéhdny esztendd nem
volt elegendd ahhoz, hogy megoldddjon ez a probléma: a két érintett ke-
riilet kozotti targyaldsok csak azt kovetden indultak meg, hogy konfliktus
tamadt egy iskolabezardsi és -6sszevondsi terv kapcsan. Végiil minimadlis
— a sz6ban forgd probléma hosszi tavi rendezésére nem alkalmas — meg-
egyezés sziiletett a két keriilet k6zott az utolsé pillanatban.

A keriiletben érvényesiild’ oktatdsirdnyitds fobb jellemzdi nem kiilonboznek
lényegesen az orszag nagyvarosaiban alkalmazott oktatdspolitikdk sajatos-
sdgaitdl, bar szoérvianyos tapasztalatok alapjan gy tinik, hogy a vizsgalt
keriiletben jelent&sebb eréforrasokat tudnak forditani oktatési célokra (pl.
idegen nyelveknél csoportbontdsra), és az esélyegyenl&séggel kapcsolatos
kérdéseket is az atlagosnal nagyobb figyelem 6vezi.

A keriilet oktatdsirdnyitdsi hatdskore a koltségvetést érint§ kérdések-
t6l (pl. finanszirozzak-e vagy sem az egyik vagy mdsik specidlis osztily
miikodését) az épiiletfenntartason 4t (felijitdsok, iskolabezéarasok, az is-
kolai felszerelések palyazatok révén torténd korszertisitése stb.) egészen
az iskoldk programjinak elfogaddsdig és az iskolaigazgatok kinevezéséig
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terjed. Mtikodtetnek helyi férumokat, illetve folytatnak tdargyaldsokat is
(keriileti oktatasiigyi érdekegyeztetés, igazgatdi értekezletek, kiilonféle
konzulticiok), amelyek elvben lehetdséget adnak az intézményi, illetve
a kategoridlis érdekek figyelembe vételére. Az 6nkormanyzat egyszerre
torekszik a pedagdgusillasok megtartasira, a sziil6i és tanul6i igények, ér-
dekek figyelembe vételére (beleértve ebbe a hatrinyos helyzetliek érde-
keit is) és az iskolai infrastrukeirdk kihasznalatlansigabol ad6dé pénziigyi
veszteségek mérséklésére.

A Kkeriileti 6nkormanyzat oktatdsirinyitéinak munk4jat jelentdsen meg-
neheziti az a koriilmény, hogy az elmult masfél évtizedben nagyon felerd-
sodott az 1skolak kozotti konkurenciaharce — tébbek kozott a tanul6létszam
és az 6nkormanyzat dltal engedélyezett osztilyok szimanak igen jelentGs
csokkenése miatt. A paladombi polgarmesteri hivatalnak, miként szamos
mas magyarorszagi onkormanyzatnak, iskolapolitikdja kialakitdsakor sza-
molnia kell egy mdsik helyi sajatossidggal: a hatrinyos helyzet(i és/vagy ta-
nuldsi nehézségekkel, részképességzavarokkal kiizdd tanuldk igen magas
(hivatalosan 20%-o0s) részaranyéval.

4.2. AHELYI OKTATASIRANYITAS VAL TOZASAI

A Keriilet okratdsirdanyitdsi szervezetéhen a rendszervaltds 6ta nem tortént
alapvetd viltozas®.. Viszonylag jelentSs valtozas csak a szolgdltatd intézmé-
nyek teriiletén tortént: a Pedagodgiai Kabinet 2003 janudrjdban betagozddott
a Nevelési Tandcsadoba. A Nevelési Tanacsadé harom munkacsoportja-
nak — iskolapszicholégusok, klinikai pszicholégusok és fejlesztGpedago-
gusok — kialakitdsa 1étszambdgviilést eredményezett a szakmai szolgaltat6
intézmények korében. Ezen til az egyik — stilyosabb részképesség-zava-
rokkal kiizd§ tanul6kkal, illetve enyhe foki szellemi fogyatékosokkal fog-
lalkoz6 — keriileti tanintézményhez ,csatolva” miikodik egy logopédusi
hal6zat is.

A keriileti irdnyitdsban és az oktatdsi, pedagégiai szolgaltatisokban do/-
gozdk 1étszamdnak alakuldsa tiikrozi valamelyest a bekovetkezett vélto-
zdsokat. A tagan (szolgiltatdsokkal egyiitt) értelmezett irdnyité munkdt
végzGk szama 10 év alatt 17 f6vel nétt. A szorosan vett irdnyitdsban (az ok-

22 A kilencvenes évek elején tortént ugyanakkor egy kisebb dtszervezés. Mig kordbban
a kozoktatds és kozmiivelddés iigye még a sportiigyekkel egy szervezeti egységhez tarto-
zott, a kilencvenes évek kdzepén a sportot levilasztottik.
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tatdsi iroddn és a képviselGtestiilet oktatdsi bizottsdga keretében, valamint
az 6nkorményzat magasabb irdnyitdsi szintjein) dolgoz6k szama a vizsgalt
1dGszak alatt 24 {6161 20 f6re csokkent, ez azonban nem valés 1étszamcesok-
kenés, hanem a 26. libjegyzetben emlitett dtszervezés kovetkezménye.
Ha az dtszervezés altal érintett 1étszamot (7 £6) az indul6 évben sem vesz-
sziik figyelembe, akkor csekély novekedést tapasztalhatunk: az irdnyit6-
munkat végzGk szdma 17 f6r61 20,5 f6re nétt. A novekedést azonban nem
az Onkormdnyzat kozoktatdsi iroddjanak kozalkalmazotti-koztisztviseldi
stdtusi munkatarsainak szdmanak novekedése eredményezte, hanem az
oktatdsi bizottsdgba delegidlt — nem fGallasa — kiilsGs tagok 1étszama gya-
rapodott, s a pedagogiai szolgiltatdsok teriiletén dolgozok szdma is emel-
kedett. (Egyébként az oktatasi és pedagdgiai szolgaltat6 intézményekben
dolgozdk létszdma mar 1991-ben is jelentds mértékben meghaladta a don-
tés-el6készitéssel és dontéshozatallal foglalkozd részlegekben dolgozék
szam4at).

A helyi irdnyitds feladatkore a kilencvenes évek végén a vizsgilt ke-
riiletben is kib&viilt az oktatastervezés feladataval. (A helyi dontéshozok
miar a kilencvenes évek elején hozzdkezdtek a keriilet oktatasfejlesztési
koncepcidjanak kidolgozasihoz, az elkésziilt dokumentum azonban vé-
giil nem emelkedett hivatalos rangra.) A keriileti 6nkormanyzat inztézkedeé-
st terve 2000-ben késziilt el, és az 6nkormanyzat képviselétestiilete 2000
jaliusdban el is fogadta azt. Az intézkedési terv meghatdrozza a célokat
(a kotelezd feladatok és az ezeken tilmend, nem kotelezd ellatds konk-
rét elemeit), a feladatok elldtasiban résztvevd intézményeket, valamint a
helyi 6nkormdanyzat altal fenntartott intézmények listajat. A kotelezd fel-
adatok mellett 6nként villalt feladatok kozt olyanok szerepelnek, mint
pl. diszlexia-prevencids 6vodai csoportok, logopédiai és kis 1étszdmi isko-
lai osztalyok, illetve keriileti logopédiai elldt6 rendszer és keriileti iskola-
pszicholégusi hal6zat miikodtetése, valamint Giszdsoktatasi, erdei iskolai
és nyari tiboroztatdsi programok. Az intézkedési terv is mutatja, hogy mi-
lyen biiszke az 6nkormdnyzat a Keriilet 6voda- és iskolapszichol6gusi ha-

23 Ezen a szektoron beliil kismértékben névekedett a pedagégusoknak nytjtott szol-
giltatdsokkal foglalkozdk (a koribbi Pedagdgiai Kabinet) 1étszdma, de jéval nagyobb mér-
téki a tanul6knak és sziileiknek biztositott szakszolgilat (Nevelési Tandcsadd) keretében
dolgozdk létszimnovekedése. A pedagégiai szolgiltatdsokban dolgozdk létszimnovekedé-
se egybevig az orszdgos folyamatokkal. A szakszolgdlat 1étszimnovekedése is részben or-
szdagos tendencidkkal fiigg 6ssze, az dltalunk vizsgilt keriiletben tapasztalhaté novekedés
mértéke azonban elsGsorban a helyi oktatis- és tirsadalompolitikai térekvések (mindenek-
eldte a helyi 6voda- és iskolapszicholégusi, illetve logopédusi hdlézat kiépitésre irinyuld
eréfeszitésck) eredménye.
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l6zatdra, csakigy, mint a logopédiai hal6zatdra. T'ény, hogy e tekintetben
Paladomb fGvarosi szinten is tttérének szamit.

A Kkeriiletben a helyi irdnyitds eszskizer javarészt mar kordbban kialakul-
tak, az alkalmazott megolddsok igen viltozatosak, jellemz§ az indirekt
iranyitasi eszk6zok (pl. az iskoldakat egyes vdltozasokban érdekeltté tenni
hivatott finanszirozasi megoldasok) hasznélata. Az indirekt irdnyitds esz-
kozei kozote fontos szerepet jatszanak a helyi (pl. szdmitdstechnikai fej-
lesztéseket segit§) pédlyazatok, és 2000 6ta az értékelési-mérési rendszer.
A helyi 6nkorményzat 2000-ben az tin. SZAK-pdlyidzaton elnyert timoga-
tast felhaszndlva piaci szerepl6k bevondsaval egy komplex /lelyi értékelési
rendszert dolgozott ki, amely azéta is miikodik. A helyi értékelési rend-
szer kialakitdsiban résztvevd intézményt, a Féviarosi Pedagdgiai Intéze-
tet, a pedagdgiai szolgiltatdsok kozelmultban létrejott piacdn jelenlévd
szerepl6k (tandcsadé irodik, felsGoktatdsi intézmények, kutatéintézetek
és szakértdi listdn szerepld személyek) koziil vdlasztottak ki. Az értéke-
1ési rendszer részét képezi a valamennyi iskoldban, meghatirozott tantar-
gyakban ¢és évfolyamokon folytatott tanul6i tuddsszint-mérés, de mérik
a didkok ,,neveltségi szintjét” is. Az értékelési rendszer részeként 2000
6ta az intézményvezetGknek négyéves mandatumuk lejartdval sajat te-
vékenységiikrdl is kell beszamolot kell késziteniilik. Ezeket — akdrcsak a
tanuldi teljesitményekrdl készitett értékeléseket — figyelembe veszik az
oktatdsi iroda munkatdrsai, amikor az egyes iskoldk vezetGinek miikodé-
sét elemzik, de nem mindig vonnak le bel6liik mélyrehaté kovetkezteté-
seket. A politikai atalakuldst kdvetd évtized végére a tobbszoros iranyitas
(multi-regulation), illetve a tobbszoros értékelés (multi-evaluation) hazink-
ban is valdsagga valt: nem ritka eset, hogy kiilonb6z§ szereplSk kiillonb6zd
szempontok és médszerek alkalmazasival végeznek értékelést ugyanazon
keriiletben. 2001 &szén példiul — egy idében a keriilet dltal kezdeménye-
zett kiilonféle értékelésekkel — egy orszagos értékelésre is sor keriilt a
virosrész iskoldiban. Ez utébbit az OKEV szervezte. Ezen a ponton jél
tetten érhetd, hogy milyen kevés kapcsolat van az oktatdsi rendszer bi-
zonyos elemei kozott: a paladombi dnkorményzat az OKEV-felmérések
induldsit megeldzGen, az OKEV-vel val egyiittmtkodés nélkiil, 5nalléan
hozta létre sajat értékelési rendszerét.

A fenticket 6sszegezve megillapithatjuk, hogy ha az irdnyitasi strukedrat
alapjaiban érint§ valtozasok nem is torténtek a rendszerviltds 6ta, orszagos
és helyi szinten egyardnt az irdnyitdsi médszerek finomodasa kévetkezett
be. Az orszagos szabdlyozason beliil a teriileti (megyei) szint{ irdnyitas
szerepe valamelyest hazdnkban is megerdsodott, és a helyi iranyitds szint-
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jén is tapasztalhat6 kismértéki 1étszamniovekedés. Az nkormédnyzati ira-
nyitds médja is valamelyest domplexebbé vdlt a vizsgalt idGszakban azdltal,
hogy 1997-t6] az 6nkormédnyzatoknak dontéseik sordn elvben igazodniuk
kell a teriileti 6nkormanyzatok altal osszedllitott megyei (f6véarosi) koz-
oktatdsi fejlesztési tervekhez, illetve annak kovetkeztében, hogy az év-
tized vége felé a komplex és kozvetett irdnyitdsi eszkozok egyre meg-
hatarozébba véltak. Mivel a torvény altal megillapitott 1) feladatokhoz
nem rendeltek koézponti forrdsokat, az énkormédnyzatoknak lényegében
véltozatlan személyi dllomany és osszetétel mellett kellett eleget tenniiik
megnovekedett feladataiknak. Paladomb esetében ez nem okozott prob-
Iémat, 1évén hogy a szakért6i munkik megrendelését megkonnyiteni hi-
vatott palydzatokon elnyert 6sszegek lehetévé tették, hogy az 6nkormany-
zat piaci szereplGk oktatdsi szolgédltatdsait vegye igénybe. A megvaldsitott
fejlesztések hatisa még nem értékelhetd, tavlatilag ugyanakkor a kertilet
onkormdnyzata a szakmai szolgdltatdsokat szeretné sajat hatdskorén beliil
ellatni: az Gjonnan feldllitandd, szakmailag meger@sitett Pedagégiai Kabi-
netet bizndk meg ezzel a feladattal.

4.3. AZ ONKORMANYZAT MUKODESE

A Kkutatds kiterjedt az 6nkormanyzati dolgozok személyi osszetételének,
szakmai el6életének a megismerésére is. A Polgarmesteri Hivatal Kozo-
tatdsi Iroddjan kozalkalmazottként dolgozok — akik kozott mindéssze két
férfi van — java része korabban pedagégusként dolgozott, majd tébbségiik
igazgatdi vagy igazgatbhelyettesi munkakort betdltve szerzett vezetdi ta-
pasztalatokat. Az iroda munkatarsai jorészt palydzati titon, a rendszervaltas
utdn lettek az onkormédnyzat munkatarsai. Az onkormanyzat Okzatdsi Bi-
zottsdganak tagjal valasztasi ciklusrél ciklusra valtoz(hat)nak. A bizottsag
tagjai koziil nem mindenki mondhat magiénak pedagégusi multat, de
kilenciik koézott van két iskolaigazgatd és egy 6vodavezets. Szakmai el6-
életiik valtozatosabb, mint az iroddn dolgoz6ké; 6k szorosabban kétddnek
a politikai partokhoz, hisz ezek delegiljak Sket. A bizottsdg egyes tagjai
kooptdlds utjan keriiltek be (6k az oktatds teriiletén dolgoznak ugyan, de
a partok jeloltjeiként véltak a grémium tagjaivd). Ez érvényes példaul a
véarosrész legbefolyasosabb iskolaigazgatdjara. Egy masik iskola igazgatéja
pedig, amellett hogy az oktatdsi bizottsdg tagja, egyuttal valasztott 6nkor-
manyzati képviseld is. Ez a helyzet szerepkonfliktusok forrdsa lehet: taldn
nem véletlen, hogy az altaluk vezetett iskolak megergsodve keriiltek ki az
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iskola-6sszevonasi konfliktusbdl, az eredeti tervektdl eltérfen végiil nem
érintette Gket az osszevonas. Ez a fajta iskolakiozeli demokrdcia fontos jel-
lemzd&je a magyar helyzetnek: a dontéshozok oly kozel dllnak a ,,terephez”
és a valasztokhoz, hogy az ilyesfajta szerepkonfliktusok elkeriilhetetle-
nek. Ugyanilyen okok miatt az Oktatasi Bizottsdg tagjai dltaldban keriilik
a konfliktusokat: a grémium munkdjiban résztvevd igazgatok gyakran tar-
tézkodnak a szavazdsok alkalmaval: a j6 viszony és az egyetértés fenntar-
tasa gyakran elébbre valé, mint a kényes iigyek rendezése. A Kézoktatdsi
Iroda és az Oktatdsi Bizottsdg tagjai elkotelezettek az oktatds tigye irdnt,
az iroda munkatdrsaiban tovibb ¢l a tandri malt és ethosz.

A Kozo#ktatdsi [roda munkatarsai a feladatokat az oktatds egyes részterii-
leteinek megfelel§en osztjik el egymas kozott: egyikiik az 6vodikkal, ma-
sikuk az altaldnos iskoldkkal foglalkozik, a harmadik az évodak és iskoldk
torvényességi ellendrzésével stb. Az irodavezetd feladatkorébe tartozik,
hogy folyamatos kapcsolatot tartson az oktatdsi iigyekben illetékes alpol-
garmesterrel és az Oktatdsi Bizottsdg tagjaival, kiillonosen ennek vezets-
jével®. Az igazgatok kozott rendszeresek a formalis és az informalis meg-
beszélések. Az oktatdsért felelGs alpolgdrmester a vele késziilt interjiban
azt hangsilyozta, hogy a K6zoktatési Iroda autoném médon dolgozik, és &
nem is szdndékozik ,,irdnyitani” ennek a részlegnek a miikodését.

4.4. AHELYI OKTATASIRANYITAS MUKODESE TEREN
TAPASZTALHATO NEHEZSEGEK, ELLENTMONDASOK

A fent leirt helyzetbdl ugyanakkor nem kovetkezik az, hogy az Iroda
mindenképpen véghez tudja vinni terveit, hiszen példdul rendszeresen
egyiitt kell miikédnie az onkormdanyzat gazdasigi iigyekért felelGs don-
téshozéival. A helyi, keriileti szint{i politikai rendszer kicsiben Gjratermeli
az orszagos szintérrdl oly ismerds strukturalis fesziiltségeket — az Oktatdsi
Bizottsdg egyik tagjanak szavaival szélva:

Volt egy javaslatunk, amelyet elvetert a pénziigyi bizottsdg arra hivatkozva,
hogy nincs pénz a megoaldsitdsdara. Sok az olyan jo itlet, ami a pénz hidnydaban
nem valdsulhat meg.

Az 6nkormdnyzat miikodését a 90-es évek kozepétsl hosszu ideig az
is nehezitette, hogy a Kozoktatdsi [roda munkatarsai és az Oktatdsi Bi-

24 A Kozoktatdsi Iroda és az Okratdsi Bizottsdg vezetdje kozott igen j6, bardti szellem(i
az cgyiittmiikodés.
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zottsdg tagjai kozott fesziileség alakult ki bizonyos kérdések kapcsan. Az
Iroda arra 6sztonozte a Bizottsagot, hogy végre intézkedjen az elkeriilhe-
tetlennek mondott iskolabezariasok és -6sszevondsok tigyében. A bizott-
sdg tagjaiban ekkor még nem volt meg a kell§ politikai akarat arra, hogy
kidlljanak a javasolt dontések mellett. Ez a patt-helyzet vezetett oda, hogy
2002-ben lemondott az K6zoktatasi Iroda vezetdje, aki egyébként szemé-
lyes konfliktusban is dllt a Bizottsdg vezetGjével.

Az dnkormdnyzat é az iskoldk kozott idGszakosan lehetett fesziiltségril be-
sz€Ini a vizsgilt id§szakban: ez részben a jogkorok, szerepek téves értel-
mezésére volt visszavezethetd: az intézmények gyakran olyan kérdések-
ben is dontést vartak az Kézoktatdsi Irodatél, amelyekben annak nem volt
dontési jogkore vagy szindéka. Az iskolavezetSk nagy onallosagot élvez-
nek, igy példaul maguknak kell kialakitaniuk intézményiik mingségbizto-
sitdsi rendszerét, ami igen nagy és minden anyagi ellenszolgéltatds nélkiil
végzett munka. Az iskolavezetSknek ugyanakkor gyakorta hidnyoznak az
anyagiak ahhoz, hogy élni tudjanak autonémidjukkal, illetve tgy érzik,
hogy a szomszéd iskoldanak ,,t6bb jut”.

Az iskolavezetGknek a piaci pozicidjuk javitdsara irinyulé (pl. kéttan-
nyelvli képzés beinditdsat c¢élzd) kezdeményezései gyakran ellentétbe
keriilnek a tobbi iskolaigazgaté akarataval, illetve a helyi és az orszagos
szint{ oktatdsirinyitok torekvéseivel. Az igazgat6k a megoldast ilyenkor
nem egy esctben az 6nkormanyzattdl varndk. Fesziiltséget eredménye-
zett tehdt az, hogy a tanulélétszam csokkenésével parhuzamosan erGso-
dott a verseny — és hogy ezt néhol, kdzvetve, akaratlanul is erGsitette az
onkormanyzat. Viszont ugyancsak fesziiltséget valtott ki az, hogy a ver-
senyt korddban tartandé a helyhatésig a pedagégiai programok elfogadasa
sordn csillapitani igyekezett az iskoldkon trrd lett tagozatalapitdsi ldzat.
(Az onkormdanyzat vezetdi a pénziigyl gondok névekedésére és a gyerek-
szam csOkkenésére reagilva 2003-ban — a szintén sok konfliktussal jaré
— iskolabezarasrdl, illetve iskola-6sszevondsokrol dontottek; ezekrdl rész-
letesebben is sz6t ejtiink a 7. fejezetben.)

4.5. AHELYI OKTATASIRANYITAS ES AZ ESELYKULONBSEGEK
ALAKULASA A KERULETBEN

Az esélyegyenlGség tekintetében a helyi oktatdsirdnyitds részérdl ellent-

monddasos helyzetet érzékeltiink. Az 6nkormanyzat sokat tesz ezen a terii-
leten: a raszoruldk ingyenes étkeztetésben részesiilhetnek, és mindenki
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téritésmentesen kapja a tankonyveket.”, Jelentds eréforrasokat felhasz-
ndlva nagy teret szentelnek egyes, elvben az esélyegyenl&ség céljat szol-
g4l intézményi megolddsoknak is: kis 1étszamu osztilyok létrehozdsa, lo-
gopédusi, fejleszté6pedagdgusi és pszicholdgusi hdlézat kiterjesztése stb.
A paladombi dontéshozéknak az esélyegyenlGséggel kapcsolatos attitiid-
jét jol mutatja, hogy a kilencvenes évek elején az 6nkormanyzat irdnyi-
t6i nem jarultak hozza ahhoz, hogy 10 vagy 12 éves didkokat fogado, a
korai szelekcidnak kedvez§ gimndziumi osztilyok szervezédjenek a ke-
riiletben. Mig az orszdg igen sok helyi 6nkormanyzata ekkoriban timogat-
ta a hat- és nyolcosztilyos gimndziumi képzések bevezetését, a XXVIII.
keriilet oktatdsiranyit6i — egyes pedagdgusok és kozéposztalybéli sziil6k
nyomadsgyakorldsa ellenére — nem adtak zold utat az ilyen tipusi isko-
la-dtalakuldasoknak. (Ez a helyi oktatdspolitikai dontés egyébként jol il-
lusztralja azt, hogy a decentralizalt orszdgok helyi rendszereit dltaliban
egyfajta ,,mozaikszeriisés” jellemzi®®, hiszen a szomszédos keriiletek mind-
egyikében taldlhat6 szerkezetvilté gimndzium.) A pedagdgiai programok
elfogadasa idején hasonlé megfontoldsokbdl igyekezett korlitozni az 6n-
kormanyzat az iskoldk ama torekvését, hogy djabb és ajabb speciilis osz-
talyokat 1étesitsenek.

Ugyanakkor a helyi oktatdsirinyitdk részér6l egyfajta egyoldalisag ér-
zékelhetd a hatranyos helyzetli gyerekek problémdjianak értelmezésében
és kezelésében. Bar e kérdésnek a megszokottndl nagyobb jelentGséget
tulajdonitanak a paladombi dontéshozdk, vizsgilatunk sordn azt tapasz-
talhattuk, hogy az 6nkorméanyzat munkatérsai és az Gket segit§ szakértSk
szamdra olyan ,,elldtasi” problémaként jelenik mega hatranyos helyzetiick
oktatdsa, amelyet elsGsorban kiilonféle specidlis képzések (kis 1étszamu
fejlesztd osztalyok, logopédiai osztilyok) megszervezésével lehet meg-
oldani. A paladombi gyermekek oktatisiban kézremiikodd szakemberek
korében tehat egy nagyon gyakorlatias és egyben leegyszer(sitg kép ¢l
a ,problémas” gyerekekrdl: e megkozelités ércelmében csupan egyszeri
egyéni problémakrol, hidnyokrdl, hatrinyokrol van sz6, amelyeket a ,,disz-
lexia”, magatartaszavar, ,hiperaktivitas”, ,,enyhe értelmi fogyatékossig”

25 Tisztaban vannak azzal, hogy a riszorultsdgi alapon nytjtott szocidlis juttatdsok nem
mindig jutnak el az érintettekhez, akdrcsak azzal, hogy a keriilet tdrsadalmi 6sszetétele ko-
vetkeztében csak kevés olyan sziil§ van, aki gond nélkiil meg tudja venni a tankdnyveket;
igy tehdt csak kevesen jutnak indokolatlanul 6nkorményzati timogatdshoz, , ugyanakkor
minden egyes raszorulthoz eljuttatnak az ingyenes tankonyvek.

26 A mozaikszer{iség tijabban mind gyakrabban hasznilt fogalma arra utal, hogy egymas-
tol igen eltérd oktatdsszervezési megoldasok lehetnek jelen egyazon térségben.
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stb. kifejezésekkel illetnek. Ez a ,terapeutikus” megkozelités kevéssé
vesz tudomast akir a gyermekeket kibocsato tarsadalmi kozeg jellemzdi-
161, akar az 6voda- és az iskolarendszer mikodésmaodjanak kritikai elem-
zéssel kimutathaté hidnyossagair6l. A vizsgilt keriiletben is megfigyelhe-
t§ egy olyan, a hazai oktatasi rendszer egészére jellemzé tendencia, hogy
a kilencvenes évtized sordn az oktatdsiranyitok figyelmét elsGsorban az
oktatds megannyi keretfeltételének mddosulasa (igy példaul a finansziro-
z4s, a tanterv szabdlyozas, illetve az iskolaszerkezet megvaltozasa), illetve
a gyakran véltozé koriilményekhez val6 igazodas kototee le. Ugyanakkor
kevésbé figyeltek az oktatdst kozvetleniil meghatdrozé tényezdkre (Ggy-
mint a pedagégusok felkésziiltsége, 6sztonzési rendszere, tovibbképzé-
se), amelyek nagymértékben befolyasolhatjak az oktatds mingségét, és
eziltal az esélykiilonbségek alakuldsdt, GjratermelGdését is.

S. A megfigyelt iskoldk kozotti kélesonos
fliggGségi viszonyok

5.1. A KOLCSONVISZONYOKAT MEGHATAROZO TENYEZOK?

5.1.1. A foldrajzi elhelyezkedés

A vizsgilédasaink kozéppontjdban all6 dltaldnos iskoldk foldrajzi fekvésé-

re leginkdbb a ,,bokorszer”, illetve a ,,peremjellegii” teriileti elhelyezke-

dés a jellemzd. Az iskoldk elhelyezkedése alapjin a keriileten beliil 1énye-

gileg hdrom csoportot kiilonithetiink el**:

o A Kkeriilet peremén miikdd iskoldkat, amelyek sok gyereket fogadnak
be mds keriiletekbdl is. Ide sorolhaték a kovetkez§ iskolak: az Egri uti,
a Fétra utcai iskola, Thirr Istvin Altaldnos Iskola, a postéds-telepi iskola, a
Hatvani uti iskola valamint a Kertvarosban talalhatd, Szolnoki ti altala-

nos iskola. A 'Tiirr Istvdn és a postds-telepi iskola, valamint a Fatra utcai

27 Az iskoldk kozotti versennyel, az iskolavilasztast befolydsol6 tényezékkel, a Nevelési
Tanédcsadé tevékenységével, az oktatdspolitika 1j formdival — igy példaul a ,,jéindulati
szegregacio” folyamataival — egy djabb, ugyanebben a keriiletben zajlé kutatis is foglalko-
zik: ,,OKktatds és politika” — O'TKA 200096. Vezeti: Erdss Gébor, kutaték: Berényi Eszter,
Berkovits Baldzs, 2004-2006). E kutatds els6 eredményeit lasd: (Berényi, Berkovits, Erdss,
2005)

28 A keriiletkozpont és a lakételepek kozote helyezkedik el a Napsugar Maganiskola,
amely sajdtos jellegénél fogva egyik bokorba sem illeszthetd.
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és az Egri uti iskoldk egymashoz kézel, mig a Szolnoki és a Hatvani Gt

iskoldk egymastdl tivolabb helyezkednek el.

o A Kkeriilet belvdrosdban szintén hat iskola taldlhaté (a Mdrvany utcai, a
Szent Endre tér 1. és a Szent Endre tér 34. alatti iskoldk, a Martyn, a
Malom utcai és a Rutén utcai), ezek az intézmények egymashoz kozel,
bokorszertien helyezkednek el.

« Alakételepeken tulajdonképpen két bokorban, ugyancsak egymashoz
kozel helyezkednek el az iskoldk. A Nagyvolgyi lakotelepen hiarom is-
kola miik6dik egymdashoz kozel, a Klapka Gyorgy, a Moéra Ferenc és a
Rikécezi Ferenc Altalanos Iskola; ehhez a lakételephez viszonylag k-
zel, de mar inkdbb a Kisvolgyi lakételephez tartozik két iskola, a Sap-
ka utcai és a Pala utcai. A nyolcvanas évek végén a lakoételepi iskolak
mindegyike még ezer f6t meghalad6 1étszammal miikodott, ez mostan-
ra folyamatosan csokken, ma a tanul6létszdm a legnépesebb iskoldban
is csak 500 koriil mozog.”

Az iskoldk kozotti kolesonviszonyokat nagymértékben befolyasolja az
intézmények foldrajzi elhelyezkedése. A vizsgalt keriilet tarsadalmi és
foldrajzi tekintetben egyarint erfsen szegmentalt. A keriilet szegmentdlt-
sdga — részben ag iskoldk koziotti konkurencia-viszonyok kovetkezstében — intéz-
mények ko011 szegregdcior eredményez az oktatdasban. A keriilet kézpontjaban
m{ikddd, egymashoz nagyon kozel fekvd iskoldk esetében érzékelhetd a
legélesebb verseny. Az iskoldk kozel egyharmada periférikus elhelyez-
kedésti, vagyis olyan virosrészekben talalhat6k, melyeket mas keriiletek
szomszédos részeibdl konnyebb megkozeliteni, mint Paladomb egyes ne-
gyedeibdl. Ezek az iskoldk kedvezdtlen, hitrinyos helyzetbdl tudnak csak
bekapcsolddni a keriileten beliili intenziv versenybe: mikézben a keriilet-
sz€li iskolak kornyékén laké csalddok konnyen donthetnek tdgy, hogy a
keriilet bels6 részében — vagy éppen a szomszéd keriiletben — vdlasztanak
iskolat maguknak, a keriilet belsejében vagy mas részében lakok ritkan vi-

29 A kutatds a 2003. évi helyzetet mutatja be. A kozelmiltban két jelentds dtszervezés
nyomdn realitdssd vdltak a keriilet oktatdsi intézményei felett mar kozel egy évtizede Da-
moklész kardjaként lebegd iskolabezardsok: 2003-ban a Faitra utcai iskoldt, majd 2004-ben
a Klapka Gyorgy iskolat zdrtak be. A 2003-as dtszervezés sordan ezen tilmenden kozos ird-
nyitds ald vontik a Szent Endre tér 1. és a 34. alatti iskoldkat, valamint a Szolnoki és Hat-
vani tti iskoldkat. 2004-ben pedig a keriilet kézpontjdban taldlhaté Mérvany utcai iskola
tagintézményévé vilt a keriiletszéli Egri ti iskola, mivel a gyereklétszdm itt drimaian
megfogyatkozott. A postis-telepi iskola pedig egyhdzi-alapitvanyi intézménnyé alakult 4,
bar megdrizte beiskoldzasi korzetét.
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szik gyermekiiket ezekbe a tdvolabb fekvd intézményekbe. Mint késébb
latni fogjuk, a keriiletszéli iskoldk esetében ez felemds helyzetet sziil a
kolesonviszonyok tekintetében.*

5.1.2. A LAKOSSAG OSSZETETELE

Az iskoldk kozotti kapesolatok alakuldsinak megfigyelésekor nagyon fon-
tos szempont a keriilet lakossidgdnak eloszldsa. JelentSs tarsadalmi kii-
16nbségek érzékelhetdek: a fels6fokil diplomaval rendelkezdk és a vezetd
allastak a lakosok 26%-it teszik ki a ,,legjobb” 6sszetételii varosrendezési
korzet esetében, mikozben ugyanez az érték mindossze 1% a leginkabb
hatrinyos helyzetl korzetben. Ugyanakkor a kérzetek tobbségében ez az
ardny 5 és 12% kozotti értéket mutat.’! Azaz, még ha a tirsadalmi differen-
cial6dds mértéke nem is nevezhet§ 6ridsi mértékiinek, jelentdségét még-
sem lehet elhanyagolni. Van, ahol nagyon szembeotl6k a kiillonbségek:
példaul az egyik legelényGsebb 6sszetételii varosrendezési korzet épp az
egyik leghdtrdnyosabb helyzetiinek a tGszomszédsiagaban taldlhaté. E két
varosrendezési korzet nagyjabdl egy-egy iskola korzetének felel meg — a
Tiirr Istvan iskola és a postas-telepi iskoldk korzetének —, azaz két egy-
mashoz igen kozel esd oktatdsi intézmény potencidlis kézonsége kozott a
tarsadalmi tdvolsdg 6ridsi. Onmagdban ez a tény is igen nagy mértékben
meghatarozza, miként alakul a széban forgé két iskola egymashoz, illetve
a tobbi iskoldhoz fliz6d§ kapcsolata.

Az iskoldkhoz tartoz6 korzetek tarsadalmi dsszetételének pontosabb
jellemzése érdekében a felsGfokul végzettségii lakossdg szamarinyat, va-
lamint a betanitott és segédmunkdsok ardanyait, illetve az interjik tapasz-
talatait is figyelembe vettiik. Bar mérdszamaink tavolrdl sem tokéletesek,
egy némiképp bonyolult szdmoldsi médszert alkalmazva sikeriilt hozza-
vetSleges képet alkotnunk az egyes iskoldk korzetének tarsadalmi 6ssze-
tételérdl.’* Szadmitdsaink alapjan megillapithatd, hogy a keriilet néhany
oktatdsi intézménye (kiilonosképpen a Tiirr Istvan és a Sapka utcai) az

30 A keriileti iskoldkban tanulé didkok szimdra vonatkozé adatokat ldsd a Fiiggelék 2.
szamu tdblazatdban.

31 A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 2001. évi adatai alapjan.

32 Az alapvet§ problémit az okozta, hogy a KSH dltal alkalmazott vdrosrendezési kor-
zetek nem felelnek meg pontosan az iskolakdrzeteknek; méasrészt a foglalkozdsok hierar-
chidjanak megdllapitdsa bizonyos fokig 6nkényes. Az iskolakorzetekben lakdk tiarsadalmi
osszetételének jellemzése érdekében mds, jobb megoldds hijin a kovetkezd megoldist
vilasztottuk:
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iskolakorzetben lakdk Gsszetétele szempontjabdl jelentds elénnyel indul
a gyermekekért folytatott versenyben. Ami pedig a skdla masik pélusit
illeti, adatainkbdl az is megéllapithat6, hogy Paladomb egyes iskolai, igy
mindenekeldtt a postds-telepi és a Ridkdczi Ferenc korzete kedvezbtlen
tarsadalmi 6sszetétellinek tekinthets. Az iskoldk tobbségéhez képest
ugyancsak kedvezétlenebb 6sszetételii a Pala utcai és a Klapka Gyorgy
iskoldk korzete.

5.1.3. A fenntarto szerepe

Minthogy a Napsugar Maganiskola kivételével az 6nkorméanyzat irdnyitja
a keriilet 6sszes altalanos iskoldjat, ez a tény eleve szorosabb kolecsonossé-
gi viszonyokat hoz 1étre az oktatasi intézmények kozott, mintha az iskoldk
kiilonb6z§ fenntart6khoz tartoznanak.

Az iskoldk kozotti kapesolatrendszer alakuldsit jelentGsen befolydsolja a
keriileti Nevelési Tandesado és a — nem Keriileti, hanem févarosi — Szakértdi
Bizottsagok miikodése. A Nevelési Tandesado fontos szerepet jatszik annak
eldontésben, hogy melyik gyerek iskolaérett, és hogy melyik keriil majd
valamilyen specidlis (kis [étszam) osztilyba. A Szakért6i Bizottsdgok te-
vékenysége kettds: egyfel6l a Nevelési Tandcsadok dontésée kifogisolo
sziil6k szdmdra nydjtanak ,fellebbviteli férumot”, masrészt a hozzdjuk
tartozé beszédvizsgalok kiildhetnek egy gyercket logopédiai osztalyba.

A keriileti 6nkormanyzat Oktatasi Bizottsdga és a Kozoktatdsi Iroda
folyamatosan ellenérzi és elemzi az intézményeket és miikodésiiket. Az
Onkormdnyzat ezen tilmenden havonta, vagy akdr még strtibben is dsz-
szehivja az igazgatok értekezletét, ahol ez utébbiak értesiilnek az Gket
érintd véltozdsokrol, dontésekrdl, és egyuttal sajat véleményiiknek han-
got adva kisérletet tehetnek a dontésfolyamatok befolydsoldsara. (L.éte-
zik ezen tilmenden egy olyan férum is, ahol az iskolaigazgatdk a keriileti
oktatasirdnyitok jelenléte nélkiil alakithatjak ki véleményiiket, egyeztet-
hetik allaspontjukat, ez pedig az igazgat6i munkakozosség.)

1. Az egyes iskolakorzetek esetében megvizsgiltuk, hogy mely vdrosrendezési krzete-
ket fedi le teljesen vagy részlegesen az adott iskolakorzet.

2. Az iskolakorzetekhez a fenti médon kapcesolédé varosrendezési korzeteknek a tarsa-
dalmi 6sszetétellel kapcesolatos adatai alapjdn dtlagéreékeket szdmoltunk.

3. A kiilonboz4 tdarsadalmi kategéridkba tartozok (felséfoku végzettséggel rendelkezdk,
illetve a segéd- és betanitott munkdsok) szimardnydt kifejezd harom atlagériéket egyiit-
tesen figyelembe véve dllapitottuk meg azt, hogy az adott korzet 6sszetétele kedvezdnek,
kozepesnek vagy kedvezdtlennek tekinthetd-e.
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Az emlitetteken kiviil nincsenek tovabbi helyi szintd férumai, intéz-
ményes keretei, médiumai (pl. hirlevél formajiban) a pedagdgiai tevé-
kenységet folytatdk, illetve az oktatdsi intézmények, valamint az egyéb
humadnszolgiltatdsokat nyijté intézmények, civil szervezetek kozotti ho-
rizontilis érintkezésnek, egyiittmiikodésnek, informaciéaramlasnak. (ng—
szintén megallapithatd, hogy a keriilet oktatasiigyével foglalkozé értéke-
1ések, elemzések — a nagy vihart kavaré atszervezések kivételével — nem
keriilnek szélesebb nyilvanossdg elé. Mindez tgy is értékelhetd, hogy a
vizsgilt terepen még nem beszélhetiink az Gn. posztbiirokratikus irdnyi-
tasi formak tulsdlyardl.

Ebben a kontextusban bontakozik ki az iskoldk kézotti, idénként (pél-
daul a beiskolazasok koriil) mar-mar adaz kiizdelem és verseny. A koleso-
nos fiiggdséget teremt§ tényezdk kozote az egyik legfontosabb az, hogy
a korzetben laké iskolakételes korba 1épd gyermekek szdma alapjan az
onkormdanyzat megszabja az iskoldknak, hogy hany és milyen jellegii elsd
osztilyokat hirdethetnek meg a majusi beiskoldzaskor. Ezek azonban csak
hozzavetSleges szamok, hiszen ¢ terveket a helyi alkuk, a hatalmi és az is-
kolapiaci folyamatok idénként ,feliilirjak”. A ténylegesen jelentkezd gye-
rekek 1étszamdra hivatkozva az iskoldk megprébalkozhatnak Iétszamon
feliili osztilyok inditdsinak engedélyeztetésével:* kutatdsunk idSpontji-
ban példdul a Martyn Ferenc iskola a nagyszabdst intézményracionaliza-
las folyamat kozepette kért és kapott engedélyt — nem a korzeti lakosok,
hanem a jelentkez§ gyerckek Iétszama alapjan — egy helyett két els6 osz-
taly inditdsdra. Raadasul a korzethatirok médosulhatnak is: a Szent Endre
tér 34. alatti iskola korzetét az igazgatd kérésére 1992-ben egynegyedére
szlikitették. Az iskola sajit specidlis pedagdgiai programjara hivatkozva
kérte ezt a viltoztatast: elitképzés jelleggel emelt szinti angol-szamitas-
technika oktatds folyt az egész iskoldban, és ehhez szerettek volna szabad
kezet kapni. Az intézmény kérését kedvezden biralta el az 6nkormédnyzat,
és ily médon, mikdzben az iskola 1étszima viltozatlan maradt, a kotele-
zGen beiskoldzandé gyerekek szima haromnegyedével csokkenhetett az
intézmény beiskolazasi korzetének sziikebbé vilisa kovetkeztében. Az
iskola kérése tobbek kozott azért sem titkozott ellendllasba, mert ezdltal a
kornyezd iskoldk beiskoldzasi korzetei nagyobba valtak, és ennek koszon-
hetden az érintett iskolak kevésbé érezték fenyegetve magukat a gyerek-
létszam csokkenése miatt.

33 Az eredeti terv médositdsinak joga eddig a Képvisel6testiiletet illette meg, tijabban
viszont mdr a polgirmester egyediil gyakorolja ezt a hatdskore.
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Egy-egy intézmény cselekvési logikdja mindig nagymértékben fligg at-
tol, hogy az iskolafenntarté 6nkormdnyzat milyen lehetdségeket nyujt a
szomszédos iskoldknak, illetve attél, hogy milyen szereposztds, munka-
megosztds alakult ki kordbban az iskoldk kozott. Kiillonésen fontos sze-
repet jatszik az, hogy az iskoldk milyen profilt alakitanak ki maguknak,
hiszen a jelenlegi kiélezett versenyben egy-egy intézmény fennmaradasa,
novekedési esélyei szempontjabdl dontd lehet, ha az adott iskola eddig
még ki nem elégitett igényekre vilaszolva, vagy akar ) igényeket ger-
jesztve bdviteni tudja [étszamdt, illetve vonzaskorzetét. Ez esetenként
ugy is torténhet, hogy az ilyen torekvések nem sértik a tobbi keriileti is-
kola érdekeit. Erre az egyik lehetdséget kordbban az kinalta, ha az iskolak
a verseny terepét a keriilet hatdrain tdlra is kiterjesztették. Ezt a stratégiat
a kozelmiltban tobb intézmény is alkalmazta, de mara — éppen a fenntar-
toénak ezzel kapcsolatos, anyagi inditékokra visszavezethet§ negativ allas-
foglaldsa miatt — ez a magatartds mar visszaszorul6ban van.

11t ndlam, az iskoldban 5 évvel exeldtt, 4 éovel exeldtt 25 szdazalék volt a keriileten kiviilieknek
az ardnya. Ugye mikor megjelent ez a felvetés, hogy szerencsésebb lenne, hogyha keriileti feladato-
kat ldatndanak el az iskoldak, akkor az ember iigy irdnyitia a beiskoldzdst, hogy nekem itt az 5 éo
alatt 8 szdzalébra csikkent a keriileten biviiliek ardnya. (...) En iigy gondoltam, hogy esetleg ext
problémaként vethetik fel, hogy ndlam sok a keriileten kiviili és akkor én dgy irdnyitottam ugye a
beiskolazdst, hogy akkor inkdabb a keriiletieket. (a keriiler kozpontiaban elhelyezkedd egyik iskola
igazgatija)

A keriiletszéli iskoldk, tgy tlinik, éppen azért keriiltek jelenleg fenyege-
tett helyzetbe, mert mas iskoldkhoz képest hatranyban vannak a tanu-
16kért folyé keriileten beliili versenyben. Ezek az intézmények ugyanis
sokkal inkdbb a foldrajzilag kozeli, am mads keriiletekhez tartozo iskolik
korzetébdl képesek tanul6kat magukhoz vonzani. Hogy mennyire saja-
tos ezeknek az iskoldknak a helyzete, azt az is mutatja, hogy a Kkeriilet
tobbi iskoldjanak vezetdi stratégidjuk kialakitisakor nem is nagyon sza-
molnak ezekkel a keriiletszéli oktatasi intézményekkel — mint az egyik
meginterjivolt igazgaté mondta: ,,azokat nem igazan ismerik”. A novekvd
gyerekhidny és a végletesen decentralizalt oktatdsirinyitdsi kontextus a
periféridlis elhelyezkedési iskolidkat rendkiviil nehéz helyzetbe sodorja.
A keriileti 6nkormdnyzat szdmdra ugyanis igencsak megneheziti az isko-
lak finanszirozasit, ha sok keriileten kiviili tanulé jir az irdnyitdsa alatt
all6 iskoldkba, hiszen a szomszédos keriiletek nem kotelesek megtériteni
szamukra az dllami fejkvoéta és az iskoldztatds tényleges koltségei kozotti
kiilsnbséget. Eppen ezért igyekszik a keriileti 5nkormanyzat elérni, hogy
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az dltala fenntartott iskoldkba ne jirjanak mas keriiletekbdl érkezd tanu-
I6k. Ennek a kivinalomnak a keriilet belsejében elhelyezkedd iskolik
kéonnyebben meg tudnak felelni, hiszen miutidn vonzaskorzetiik a keriilet
egészére kiterjed, viszonylag konnyen tudnak gondoskodni a gyerekutdn-
potlasrél. A keriiletszéli iskolak esetében azonban, mint lathattuk, ez mar
joval nagyobb problémait okozhat. Efileg autoném médon donthetnek az
iskoldk arrdl, hogy kiket vesznek fel a korzetes gyerekeken tdl; a tanul6-
kért folytatott harc kordban azonban ezeknek az iskoliknak j6l meg kell
fontolniuk, hogy felveszik-e az amuigy ,,természetes vonzaskorzetiikbe”
tartoz0, azaz hozzajuk kozel lako, keriileten kiviili gyerekeket. Az, hogy
ez milyen veszélyekkel jarhat, f6leg azéta vildgos a szamukra, hogy 2004-
ben az iskolabezarasoknak dldozatul esett a keriiletszéli Fatra utcai iskola,
egy olyan oktatdsi intézmény, amely ugyan nem tartozott a rosszul kihasz-
ndlt iskoldk kozé, de kimagasléan nagy arinyban fogadott keriileten ki-
viilr6l érkezd gyerekeket, és végiil ez a koriilmény igen nagy sillyal esett
latba az iskola bezarisa soran.

5.1.3. A személyes kapcsolatok

Az iskoldk egymis kozotti viszonyit sok esetben az igazgatok kozotti sze-
mélyes kapcesolatok is meghatirozzak. El6fordul példdul, hogy két szom-
szédos iskola igazgatdja kozott hallgatélagos megillapodas szerint folyik
egy sajatos gyermek-cserebere. E cserekapcsolatok keretében az igazga-
tok egymdshoz kiildik a sajat profiljukba nem illeszked§ gyerekeket (hogy
semmiképpen se egy harmadik iskola , kaparintsa meg” Sket).

En mondhatom azxt, hogy példdul a Sapka uitcai iskoldval hallgatdlagosan igy vagyunk, hogy
mondjuk aki testevelést akar, az idejon, azx énekesek meg odamennck. Es exen nem ragédunk.
Sportkapcsolatok vannak. (Kérdezd: De ex hallgatdlagos megdllapodds, vagy van onok kozott az
1gazgatd kollegdigoal egy...) ... Hadt ezt speciel meg is beszéltiik az iskola igazgatdjaval. (Klapka,
1gazgatd)

E gyerekcsere hitterében persze altaliban asszimetrikus hatalmi, illetve
piaci pozicidk hizédnak meg: a gyengébbnek tartott iskoldknak —a szabad
iskolavalasztds miatt — nincs esélyiik az elvagy6dé sziil6k visszatartdsara,
de minthogy egyre csokken az egyes évjaratok 1étszima, elemi érdekiik a
gyerekszerzés.
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Ugyanakkor az iskoldk kozotti kolesonos fiiggdségi viszonyokat legin-
kabb a konkurrenciaviszonyok jellemzik. Az egyiittm{ikodési hajland6sag
az elmult években a gyereklétszam csokkenése miatt visszaszorult.

Nines kizos érdek. Az én érdekem az, hogy megmaradjak. A mdsiknak meg az érdeke az, hogy
bezdrjanak engem, mert akkor & fog megmaradni. (iskolaigazgatd)

Sz6lnunk kell arr6l, hogy két keriileti iskola helyzete elég sajatos. Az egyik
ilyen intézmény a postds-telepi iskola, amely nagymértékben szegregalt-
nak mondhaté. Ez a keriilet szélén elhelyezked§ oktatdsi intézmény egy
leromlott telep lakossagit latja el, a gyerekek nagy toébbsége hédtranyos
helyzetli roma:

...0s kexdtiink erdsen elciganyosodni a szabad iskolavdlasztds utdan, a kilencvenes évek eleje ez,
amikor mdr a sziilok elvihették egyrészt, a szabad iskolavdlasztds miatt, mdsrészt pedig a gye-
rekek letszdamdnak csokkenése miatt (...). Most attdl a perctd] kezdve hogy egyik iskola kezdte a
mdsikbol elcsalogatni a gyerekeket, konnyii volt innen elvinni a gyereket, ahol cigdany gyerek iilt
mellette. Ex a folyamat zajlott itt le, és az az igazsdg, hogy a keriiletben is, meg a fdvdrosban is
egyre 100 iires iskolapad volt, és akik tehetdsebb sziilok voltak, akik tudtak utaztatni a gyereke-
ket, kisérgetni tudtik, azok elvitték innen a gyerekeket ( ...) nem mondhatom egydltaldan, hogy kora
ayermekkorunktol az lett volna a vdagyunk, hogy cigdanygyerekeket tanitsunk és ext a nehéz terhet a
vdllunkra vegyiik, ez igy egy folyamat volt, és amikor észbe kaptunk, akkorra nem volt mit tenni
ellene (...) ilyen a hdttér, csak azzal lehet magyardzni, hogy azok a gyerekek, akik problémdsak,
s azon sziilok gyerckei, akik irt laknak, ide tartoznak. Es exeher nem szivesen veszi fel mdsik is-
kola (...), nem kiteles felvenni a nem kirzetes gyereket. Ha korzetes — én kiteles vagyok, a mdsik
iskola nem kiteles. .. (igazgatd)

Kiilonleges a helyzete a Rutén utcai iskoldnak is, amely foldrajzilag a ke-
riilet belvdrosaban taldlhatd, viszont az utébbi években a tanuldsi nehéz-
ségekkel kiizd§ gyerekekre specializalodott, és az egész keriiletet kiszol-
gdlja. Az iskola tanul6i f6ként a keriilet kézpontjabdl keriilnek ki, de a
lakételepi részrél is érkeznek gyerekek. Ezt az iskoldt — noha a pedagégu-
sok munkdjara nem lehet panasz — a korzetében lakok tobbsége igyekszik
elkeriilni, az iskola korzetén kiviiliek pedig csak akkor vetddnek ide, ha a
Nevelési Tandcsado kozvetitésével ide iranyitjak Gket. (Errdl az iskolardl
részletesebben is szélunk a 6. fejezetben.)

Az iskoldk kolesonds kapesolatait er@sitik a tanuldsi, magatartdsi nehéz-
ségekkel kiizdd gyerekek szdmdra (a Ruténben és a Klapkidban — majd
utébbinak bezdrdsa utin a Rdkécziban) miikodtetett kis 1étszamu fejlesz-
t§ osztalyok, hiszen a problémais gyerekeket — pontosabban akiket az 6vo-
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dikban e kategéridba tartozonak itélnek — a beiskoldzaskor a Nevelési
Tandcsadd, a késébbiekben pedig a Nevelési Tandcsadé kozbeiktatdsaval
maguk az iskoldk kiildhetik ezekbe a specialis iskoldkba, osztdlyokba.

5.2. AKOLCSONVISZONYOK ALAKULASA

5.2.1. Tanulolétszdam

Mivel napjainkban a gyermekek szimanak csokkenése jelenti az egyik
legjelentGsebb problémat, az iskoldk kozotti konkurenciaviszonyok ala-
kuldsa szempontjabol kulcsfontossagt kérdés a tanulélétszam alakuldsa.
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1: Martyn, 2: Malom, 3: Sapka, 4: Mdrvany, 5: Pala, 6: Szolnoki, 7: Klapka, 8: Szent Endre tér 1., 9:
Mora, 10: Rutén, 11: Tiirr, 12: Rdkéczi, 13: Szent Endre tér 34., 14: Hatvani, 15: postis-telepi, 16:
Egri, 17: Fitra

1. abra: A tanuldszdam alakuldsa 1998 és 2001 kozott
az egyes iskoldakban (szdzalékértékek)3*

Bér a keriilet szintjén 6%-kal csokkent a gyermekek szdma hdrom év alatt,
néhany iskoldnak sikeriilt tobb gyermeket magihoz vonzania, mint kordb-
ban. Az iskoldk szintjén észlelt valtozasok az intézményi stratégidk sike-
rességének jelzGszamai lehetnek. Ugyanakkor megillapithatd, hogy azok
az intézmények, amelyekben a leginkdbb csokkent a tanulészdm, mind

34 Forrdsok: az Oktatdsi Minisztérium statisztikdi (2001) és a keriilet kozéptavi oktatds-
fejlesztési terve.
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A keriileti gyerekek és a korzeti gyerekek aranya az iskolakban

W kérzeten kivli kerUletiek aranya

W korzetiek aranya

2. dbra: A kérzetben laké és a keriiletben lako, de korzeten kiviili
tanuld6k részardnya a teljes tanul6létszamon beliil (szdzalékértékek)3®

periférikus elhelyezkedést iskoldk. Az iskoldk vonzerejér tehdr nem feltétleniil
csak az iskoldk kozotti verseny alakuldsa, az egyes intézmények sajdtos cselekvési
logikdja hatdarozza meg, hanem egyszeriien az érintett iskoldk foldrajzi fekvése is.

Adatainkbdl az is kideriil, hogy a lakételepi iskoldkban a didkok 52%-
a, a kertiletszéli iskoldkban 43%-a, a belsd iskoldkban pedig csak 33%-a
korzeti gyerek. A keriileti, de korzeten kiviili gyermekek arinya a keriilet
kozpontjdban a legmagasabb (52%). Mind a korzeten kiviili (de keriileti),
mind a keriileten kiviili tanulék ardnya kedvezd piaci poziciéra utal, de a
keriileten kiviiliek magas arinya — a finanszirozasi rendszer fent ismerte-
tett sajatossagai miatt — sériilékennyé tehet egy iskolat.

A tanul6k eloszlasa tobb tényezére vezethet§ vissza, amelyek kozott
meg kell kiilonboztetni a foldrajzi okokat és az egyes iskoldk cselekvési
logikajaval 6sszefiiggd okokat. Ha példaul 6sszevetjiik a kozpontban fekvd
Marvany utcai iskola és a periférikus fekvésti Hatvani ti iskola didkjainak
Osszetételét, megallapithatjuk, hogy az elgbbi egy felettébb versenyképes
intézmény. Itt ugyanis kiilondsen alacsony a korzeten beliiliek részara-
nya, mikézben ennek az iskoldnak az egész keriiletbdl sikeriil magdhoz
vonzania gyermeket, méghozza anélkiil, hogy ezzel finanszirozasi gondo-
kat okozna az énkormdnyzat szdmdra. Ezzel szemben a Hatvani ti intéz-
ményben, noha nagy a korzeti gyerekek ardnya, nagy a mds keriiletekbdl
jott tanuloké is (39%). Magyaran: a szomszédos keriilet lakéinak korében

35 Gajat adatfelvétel, a 2001/2002-es tanév adatai a 4., 6. és 8. osztalyosokra vonatkozéan.
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viszonylag népszer(i ez az iskola, amely ugyanakkor nem tudja a sajit ke-
riiletébdl gyerekeket magdhoz csdbitva ellensilyozni a beiskoldzasi kor-
zetében tapasztalhaté demogrifiai apalyt, s rdaddsul a keriileten kiviiliek
nagy szamaval finanszirozasi gondokat is okoz az 6nkormanyzatnak.

Az ¢el6z6 dbra azt is j61 érzékelteti, hogy a korzeti gyereckek ardnya nagy-
jabdl forditottan arinyos a korzeten kiviili, de keriileti gyerekek ardnya-
val. A széban forg6 két kategériat figyelembe véve kénnyedén megkii-
lonboztethetjitk egymastdl az iskoldk kozotti versenyben nagy vonzergvel
rendelkez§ és a versenyben helytédllni alig képes iskoldkat. Ugyanakkor a
keriiletszéli iskoldk kiilon kategériat képeznek, ezeknek az iskoldknak az
osszetétele leginkabb foldrajzi elhelyezkedésiik fiiggvényében alakul.

A legnagyobb ardnyban a postis-telepi iskola szolgidlja ki a kérzetében
lakokat (69%), ez a helyzet — a beiskolazési korzet szocioldgiai jellemzbit
figyelembe véve — az iskola erételjes szegregiltsagit is jelzi. Szintén jelen-
tds, 63%-os a lakételepen miikodd Rakoczi iskoldban a korzetiek ardnya.
A tanuldkat elsGsorban beiskoldzasi korzetiikon beliil toborzé intézmé-
nyek sordban a keriilet sz¢élén fekvd, szintén az egyik — kisebb — lakétele-
pet Kiszolgdlé Hatvani tti iskola foglalja el a harmadik helyet (57%). Ezek
az adatok ismét aldtimasztjak azt az allitdst, hogy a keriilet szélén, illetve a
lakételepeken miikodd iskolakat toltik fel a legnagyobb ardnyban a korze-
ti gyerekek (mig a keriiletkézpont iskoldiban tobb a korzeten, illetve ke-
riileten kiviili tanul6). Erdemes emlékezetni az olvasét arra, hogy a korze-
tiikket leginkabb kiszolgdlé harom iskoldbdl kettére (a postds-telepire és a
Rékéczira) egyuttal az is jellemzd, hogy kornyékiik tarsadalmi 6sszetétele
kedvezdtlen. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a beiskoldzasi korzetek
tarsadalmi adottsagai az iskoldk osszetételében, illetve vonzerejiik tekin-
tetében mutatkoz6 egyenlGtlenségek egyik legfébb forrasat jelentik. Hi-
szen mig az igen elényos beiskolazdsi korzettel rendelkezd iskoldk, mint
amilyen példdul a Tiirr Istvdn, mikézben megtartjak a korzetiikbe tartozé
gyerekek jelentds részét, masokat is képesek odavonzani, addig a kifeje-
zetten kedvezétlen tarsadalmi 6sszetételd korzettel rendelkezd iskolikba
valészintileg ritkdn keriilnek 6nszdntukbdl korzeten kiviilick. Egyben az
is igen valdszinG, hogy bar nem ,,végzetszerlick” ezek a meghatdrozott-
sdgok, a nagyon rossz adottsagi korzettel rendelkezd iskoldk a legjobb
adottsagu iskoldkkal (vagyis azokkal az oktatasi intézményekkel, amelyek
korzetében a legnagyobb a magas statusu sziil6k ardnya) nemigen tudnak
versenyre kelni, nem tudnak ,,gyerekeket elhaldszni el6lik”, erre legfel-
jebb a kozepes adottsagu korzetekben elhelyezkedd iskoldk képesek.
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5.2.2. Az iskoldkban tanulok tarsadalmi osszetétele

Az iskoldk kornyékének tarsadalmi osszetétele és a korzetbdl jott gyere-
keknek a tanul6létszimon beliili arinyit kifejez§ mutatészdm mar némi-
képpen eldre jelzi az iskoldba jarék tarsadalmi osszetételének alakuladsit.
Az egyes oktatasi intézmények tanuldinak stdtusat a sziil6k iskolai vég-
zettsége ¢és egy kérddGives vizsgdlat adatai alapjan igyekeztiink megbe-
csiilni. A kérdGives felmérésbdl kideriilt, hogy a gyermekek otthondban
milyenek a tanulds feltételei (van-e szamitégépiik, sajit szobdjuk, iréasz-
taluk, hazi konyvtaruk), illetve hanyszor voltak nyaralni az elmult évben;
ezek az adatok a tanuldk rendelkezésére 4116 kulturlis, illetve anyagi t6ke
mérdszdmainak tekinthetdk.*

A fenti mérGszamok tekintetében elért ,,helyezések” egyiittes figye-
lembevételével — viszonylag j6 kozelitéssel — megallapithatjuk, hogy me-
lyik iskola didkjai rendelkeznek kedvez6bb szociol6giai hittérrel a tobbi
iskola novendékeihez képest.*’

A fent felsorolt dimenzidk egyiittes figyelembe vételével a kivetkezd
kép bontakozik ki az iskoldkrol:

e J6 tarsadalmi 6sszetételii iskoldk: A Szent Endre tér 34., a — kozelmult-
ban megsz(int — Fétra utcai, a Tiirr Istvan és a Martyn Ferenc Altaldnos
Iskola. Ezek részben Paladomb kézpontjdban 1év4, részben keriiletszé-
li, eleve j6 adottsagu (azaz j6 beiskolazasi korzettel rendelkezd) iskolak.

» Kozepes tarsadalmi 6sszetétell iskolak: a Szolnoki tti, a Marvany utcai,
a Malom téri, a Sapka utcai, a Rdké6czi Ferenc, a Szent Endre tér 1. és
a Hatvani 1ti,

o Elfnytelen tarsadalmi 6sszetételd iskoldk: a Méra Ferenc, a Pala utcai,
a Klapka Gyorgy, az Egri tti, a Rutén utcai és a postds-telepi (vagyis a
lakételepi, ill. a hatrinyos helyzetliekre ,,specializal6d6” iskoldk).

A keriilet kdozpontjanak iskolai kézott egy sincs, amelynek beiskolazasi
korzete a leghatranyosabb kategdéridba tartozna, ez mindenképpen helyze-
ti elényt jelent ezen iskoldk szarmara. A korzetben laké didkok ardnyit fi-
gyelembe véve a széban forgé iskoldk koziil néhdny (Mérviny utcai, Szent

36 A Févidrosi Pedagégiai Intézet 2001/2002/es tanévben végzett felmérése alapjin.
A részletes adatokat lasd a Fiuiggelék 3. tdblazatiban.

37 Tekintettel arra, hogy nem tudtuk egzakt médon megéllapitani, hogy az egyes di-
menzidk koziil melyik stlyét tekinthetjiik jelentGsebbnek, végiil csupdn az dtlagtdl valé
cltérések mértékének egyszert, stlyozds nélkiili 6sszegzésére villalkoztunk. Valdszind,
példaul, hogy az apak iskolai végzettsége tobbet eldrul a tanul6 tarsadalmi hdcterérdl, mint
a nyaraldsra vonatkozd, tdl szélesen értelmezhetd kérdésre adott védlasz; nem vildgos azon-
ban, hogy az el6bbi ,,mennyivel” jobb indikédtor, mint az ut6bbi.
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Endre tér 1.) alegnagyobb vonzer6vel rendelkezk kozé tartozik, de a tob-
bi vonzereje is jelentGsnek mondhaté. A Rutén utcai iskoldtdl eltekintve
egyik iskola esetében sem nevezhetd rossznak a tanulék tarsadalmi 6ssze-
tétele (utébbi — mint mar emlitettiik — kifejezetten a ,,problémads” gyer-
mekek oktatdsdra szakosodott, barhol is lakjanak azok a keriileten beliil).

A kornyék hat iskoldjabol harom kozepes helyzetbdl indulva kozepes
hatterli gyerekeket iskoldz be; a kozepes korzetekkel rendelkezd Szent
Endre tér 34. és a Martyn Ferenc iskola viszont a legjobb kategéridba tar-
tozik az iskoldba jirok Osszetételét tekintve — mindez mar sokat eldrul
nemcsak a kozponti fekvésii iskoldk eleve eldnyos pozicidirdl, hanem egy-
uttal e két iskola erdteljes versenyszellemérdl is.*

A lakotelepi korzetek kozoet joval nagyobbak a kiilonbségek: van két
olyan iskola, amely kifejezetten elényos dsszetételli korzettel rendelke-
zik, és hdrom olyan, amely, éppen ellenkezéleg, kifejezetten hatranyos
osszetételd varosrendezési korzetben helyezkedik el. A két, viszonylag j6
kornyékkel rendelkezd iskoldba sem jarnak azonban magas tarsadalmi sta-
tust tanulék. Ehhez hozza kell tenniink, hogy a Méra Ferenc iskoldban
miikodik egy keriileti beiskolazasi logopédiai osztdly, a (kutatdsunk ideje
6ta mar bezart) Klapka Gyorgy pedig ,,felvallalta” a kis 1étszamu fejlesztd
osztialyok miikodtetését, s ezzel egyiitt a hatrinyos helyzeti sziil6k gyer-
mekeinek iskoldztatdsat is.

A lakételepi iskoldk kornyékének elényosebb helyzetli didkjaibol fel-
tehetfen sokat szivnak el mas varosrendezési korzetek iskoldi. Mivel a ke-
riilet kzpontjanak iskoldiban ,,jobb” a tanul6k Gsszetétele az egyes beis-
kolazasi korzetek dsszetételénél, és minthogy a nagy lakételeptdl csupan
néhdny buszmegillonyira fekszik a keriilet kézpontja, feltételezhetjiik®,
hogy a Nagyvolgyben laké jobb tarsadalmi hatter( gyerekek igyekeznek a
keriilet kbzpontjanak valamelyik j6 hir{ iskoldjaba bekeriilni.

Az iskoldk két el6z6 csoportjaval ellentétben a keriilet tobbi dltalanos
iskoldja nem alkot iskolabokrokat, ezek a keriilet periférialis 6vezeteiben
miikddnek; ugyanakkor gyakran el6fordul, hogy egymashoz viszonylag
kozel, parosaval helyezkednek el. Egy ilyen part alkot Paladomb egyik
legstabilabb, legjobb hatter(i iskoldja, a T'iirr Istvdn és a legnehezebb hely-
zet(i, a postas-telepi iskola.

38 A Szent Endre tér 34. szdm alatti iskola vezetése e kiélezett versenyben olyan meg-
olddsokkal élt, amelyekbdl — jelenleg is foly6 — biintetdiigy lett.

39 Mivel arrél nem rendelkeziink adatokkal, hogy az iskoldkban a korzeten kiviili gye-
rekek pontosan melyik korzetbdl érkeznek, ezért erre vonatkozdan csak feltételezéssel
élhetiink.
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Szociol6giai nézGpontbol az alapfokii oktatds egyik legfontosabb tétje
az, hogy a kiilonbo6z4§ dltalanos iskoldt végzett didkok hogyan tanulnak to-
vibb, milyen kozépfoki intézménybe tudnak bejutni. Az ilyen mutatdk
alapjan képzett rangsorok arra utalnak, hogy a tdrsadalom-féldrajzi meg-
hatidrozottsdgok szerepe dontd, hiszen a j6 iskolai teljesitményt felmutatéd
iskoldk korzete altaldban j6, de legaldbb kozepes tarsadalmi dsszetételdi.

Ogimnaziumban
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3. dbra: A kozépiskoldban, ezen beliil a gimndziumban
tovabbtanulék aranya

A tovabbtanuldssal kapcsolatos adatok megerésitik benniink azt a képet,
amely a Martyn Ferenc iskola elit jellegér6l eddig kialakult benniink:
nemcsak hogy minden itt végzett didk érettségit adé iskolaban tanult to-
vabb, de tobbségiikrél (57%) az is elmondhatd, hogy gimnaziumban foly-
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tatja tanulmdanyait. Ugyancsak viszonylag magas, 40% folotti gimndziumi
aranyt figyelhetiink meg a Szent Endre tér 1. és a Tiirr Istvan iskoldk
esetében is.

Az imént alkalmazott kétféle mérGszam az iskoldk pozicidjanak két kii-
16n dimenzidjara utal. A gimnéaziumi tovabbtanuldsi ardinyszamok alapjan
meghatdrozhatjuk az ,elit” iskoldk korét: a Martyn, a Szent Endre 1. és
a Ttrr Istvdn tartozik ide. A skdla masik végén taldljuk az elitbe val6 be-
keriilés esélyeit tekintve hatrinyos helyzetlinek mondhaté iskoldkat: a
Marviny* utcai, a Malom téri, a postds-telepi, a Rutén utcai és az Egri tti
iskolat.

Ugyanakkor nem szabad clfelejteniink, hogy a paladombi lakossag at-
lagos iskolai végzettsége és tarsadalmi stiatusa alacsonyabb a budapesti at-
lagnal; ezért az itt lak6 didkok, illetve sziileik nagy tobbsége sziamara felté-
telezhet§en nem az elit gimndziumokba val6 bejutds, hanem az olyanfajta
szakkozépiskolai tovdbbtanulds jelent igazi vonzerdt, amely szakképzett-
séget is nyujt, amellett hogy a fels6éfoki tovabbtanuldshoz nélkiilézhetet-
len érettségi megszerzését is Iehetdvé teszi. Az ilyen szempontbdél leg-
biztosabb jovét (Gjfent) a Martyn Ferenc, valamint a Szolnoki tti, és a
Marvany utcai iskolak igérik: ezen intézmények didkjainak 100%-a érett-
ségit ad6 intézménybe keriil be — igaz, koziiliikk kett§ nagymérvii szak-
kozép-iskolai beiskoldzasokkal éri ezt el az eredményt. Az adatok szerint
a Martyn a leginkdbb gimnédzium-orientélt iskola.

A kedvez6tlenebb tiarsadalmi sszetétell varosrendezési korzetekben
taldlhat6 6t iskola koziil egy sincs a j6 tovabbtanulasi arinyokat felmutatd
iskoldk kozott. A legjobb 6t intézmény koziil viszont kett§ (a Tiirr Istvian
és a Sapka utcai) miikédik olyan virosrendezési korzetben, amelyek a leg-
elényosebb jellemzikkel rendelkezd korzetek kozé tartoznak.

Azt is lathatjuk, hogy a legjobb tovdbbtanulasi arinyokkal biiszkélke-
d§ hat iskola koziil haromnak (Szent Endre tér 34., Martyn Ferenc, Tirr
Istvdan) a tanul6garddja a legel6nyGsebb tdrsadalmi hatter( iskoldk cso-
portjabol keriil ki. A harom legrosszabb tovabbtanulési arainyszamot elérg
iskola (Rutén utcai, Egri tti, postds-telepi) tanuléinak osszetétele a leg-
kedvezgtlenebbek kozé tartozik (hozza kell azonban tenni, hogy ez nem

40 A Miérvany utcai adatok esetében sajnos elképzelhetd, hogy azok rossz adatfelvétel-
b6l adédnak; a kordbbi évek statisztikdi az iskoldt sokkal jobbnak mutatjik tovibbtanuldsi
szempontbdl. A Szent Endre tér 34. alatti iskoldban gy(ijtott adatok szintén kicsit kedve-
z6tlenebb képet titkréznek, mint a kordbbi évekbdl, més forrasbél szarmazé adatok. Ennél
a két iskoldndl tehdt elképzelhetd, hogy tovdbbtanuldsi adataink nem adnak teljesen hii
képet a valosdgrol.
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véletleniil van igy, hiszen ezek az iskoldk részben felvillaltdk a nehezen
kezelhet§ tanuldkat, tehdt nem is lehet céljuk az, hogy esetleg ,elit” is-
kolava valjanak).

A foldrajzi elhelyezkedés természetesen nem hatdrozza meg teljes mér-
tékben, hogy egy iskoldra milyen tovidbbtanuldsi arinyok jellemzéek.*
A szintén meglehetdsen hatrinyos tanul6i hdctert Pala utcai iskola vagy a
Klapka Gyorgy iskola, ha nem is j6, de a legrosszabb iskoldknal mégiscsak
jobb eredményeket tud elérni. Ugyanakkor, mint a késébbiekben latni
fogjuk, egy iskola vélt és valés mozgasterét és stratégidjit jelentdsen befo-
lyasolja az, hogy milyen kérnyezetbdl szarmazo gyerekekre szamithat.

5.3. CSELEKVESI LOGIKAK

Az iskoldk cselekvési logikdjat egészen a legut6bbi 1d6kig elsGsorban két
kulcsfontossagu, esetenként egymadssal ellentétes cél szabta meg. Mivel az
iskoldk ,,politikdjat” az elmult tiz évben alapvet6en meghatdrozta a gye-
reklétszam csokkenése miatti leépitésektdl, Gsszevondsoktdl, bezardstol
valé félelem, az oktatdsi intézmények elsdsorban arra térekednek, hogy a
lehetd legtobb gyermeket vonzzak magukhoz. Ugyanakkor ma mér az sem
mindegy, hogy honnan érkeznek a gyerekek — mint lathattuk, a stratégia-
alkotdsra leginkdbb képes iskoldk felismerték fel azt, hogy az onkormany-
zat torekvéseivel csak egy olyan elit-stratégia hozhat6 6sszhangba, amely
nem a keriileten kiviiliek vonzasara, hanem a korzeten Kiviili — de keriileti
— gyerekek vonzdsara irdnyul. A legtobb tantestiilet viszont nemcsak a ki-
trtlés elkeriilésére torekszik, hanem arra is, hogy minél kevesebb legyen
a ,,problémas”, rossz csalddi hattérrel rendelkezd tanul6. Mint nemsokéra
latni fogjuk, mara még bonyolultabb lett a helyzet: a gyermekszam jelen-
tds csokkenése és az onkormanyzat anyagiakban is kifejez8d§ preferencidi
miatt Gjabban a hatrinyos helyzetli gyermekek ,,megszerzése” is fontos
céljava valt egyes iskoldknak.

41 Az iskoldk beiskoldzasi adatai mellett a Fiiggelék 4. szdmi tdbldzatdban a tanuldk
tantirgyi méréseinek eredményeit is feltiintetjiik, szintén sszevetve az iskolik kornyé-
kének, illetve az iskoldba jar6k tdrsadalmi osszetételével.
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5.3.1. ,,Felvételi” é& ,,tagozat”

Az iskoldk cselekvési logikdjat, profiljat meghatdrozza az is, hogy hogyan
viszonyul az iskola vezetése a szabad iskolavalasztishoz. A legtobb iskola-
vezet§ nyiltan bevallja, hogy mindenképpen versenyezniiik kell a tobbi-
ekkel, ha eredményesek szeretnének lenni. Egyes igazgatok az iskolakrol
sz6lva gyakran élnek piaci anal6gidkkal:

Hogyha egy vdllalator néziink, akkor az a jol dolgozd vdllalat, ax ad tobbet, ax vdlik vonzdb-
bd, amelyik jol dolgozik... itt a vevdk a sziilok. Mi tulajdonképpen eladjuk a dolgokar. Ha nem
tudom jol eladni, ha nem felelek meg a garancidnak, ugye, idéxdjelben mondom, nem felel meg az
én ditalam biztositort dru, akkor hitelér veszitem és egy pdr éo miilva leiil ez az egész dolog. Ha
megfelelek a garancidlis elodrdsoknak, akkor ex a verkli megy és mozog. (a Szent Endre tér 34.
iskola igazgatdja)

Az a bay, hogy ezen csoddlkozunk, ugyanis a kizoktatdsban az iskoldk szolgdltatdst nyijtanak.
A szolgdltatds pedig azt jelenti, hogy a szolgdltatds irdnt érdekldiknek azx igényeit kell kielégi-
teni. Es hogyha exeket az igényeker megfeleléen elégivi #i a szolgdltatd intézmény, akbor nyilodn
elégedertek a szolgdlatot, szolgdltatdst igénybe vevdk és érdeklodnek az intézmény irdant. (...)
Hogy melyik (iskola) hasonlit (hoxzdnk)? Remélem, nem hasonlit egyik sem. Mindegyik egy sajd-
tos arculatot kell, hogy mutasson és mutat is. (a Martyn Ferenc iskola igazgatdja)

A jobb helyzetben 1évd, dinamikus, a keriilet kézpontjaban fekvd isko-
lik a leginkdbb versenypartiak. A fenti idézetekben is az § ars poeticdjuk
fogalmazdédott meg. Ugyanakkor a lakételepen — Nagyvolgyben minden-
képp, de a koztes helyzetii Kisvolgyben is jobbdra — egy egészen masfajta
szemlélet divik:

Azt, hogy (a gyereket) mint a véres kardot kirbehurcoljak, hogy melyik tanitd néni a fiatalabb,
melyik, szdval, ez igy nem... Tehdr én ext egydltaldn nem helyeslem, én azt gondolom, hogy az
dvoddnak és az iskoldnak és a sxiildnek lenne az a feladata, hogy felkészitse a gyereker arra, hogy
iskolds leszel, kitelességekkel jar, ex ax iskola ax ax iskola, amit neked kijeliltek és be kell iratkoz-
ni. (a Sapka utcai iskola igazgatdja)

Nem is erre van bedllitva az iskola, hogy elitképzést nydjtson. Tehdt ex kifejezetten az itt €5 kir-
zetes gyerekeknek az ditaldnos iskoldja. (a Réikdczi Ferenc iskola igazgatdja)

Az iskolastratégidk megvaldsuldsa szempontjabol kitiintetett jelentfsége
van a beiskoldzaskori ,gyerekszerzésnek”, és ez azzal fiigg 6ssze, hogy
miutin a fels6bb évfolyamokon az iskoldk kozotti gyerekvandorlds mérté-
ke igen alacsony, a késébbiekben az iskoldk nemigen szamithatnak arra,
hogy jelentds szami tanulée sikeriil majd magukhoz vonzaniuk.
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Mindebbdl az kiévetkezik, hogy a 6-7 éves gyermekek beiratdsa az elsd
osztilyba erGsen és tartGsan meghatdrozza az iskola 6sszetételét. A kés6b-
biek sordn ezen a jellegen nem sokat viltoztat, ha az iskola ,,megszabadul”
néhiny kellemetlen tanulétdl, vagy magihoz tud csdbitani néhany gyereket.

Az altalanos iskoldkban a jogszabalyok értelmében nem szabad felvé-
telit tartani (legfeljebb — specidlis ének, vagy testnevelés osztily esetén
— képességfelmérést), a gyakorlatban azonban sok iskoliban valamiféle
»elbeszélgetésre” vagy ,,jatékos feladatmegolddsra” hivjiak az érdekl&ds
gyerekeket és sziileiket. Hivatalosan tagozat sem létezik, 4m a legtobb
iskoldban a normadl osztily mellett l1étezik valamilyen emelt szintli vagy
specidlis osztily. Féleg ezekre az osztilyokra igaz, hogy - még ha nem is
nevezik felvételinek (bar gyakoriak az elsz6ldsok) - azért tartanak valami-
féle iskolakezdés eldtti megmérettetést, melynek keretében vilogatnak a
jelentkezd gyerekek (és sziileik) kozott.

5.3.2. Elirvonzo stratésidk

Paladombon nyolc kiilénb6z6 fajta emelt szint( osztily miikodott a kuta-
tas idGpontjdban. Az osztalyok dltaliban intenzivebb nyelvoktatast, test-
nevelést, zenei oktatdst igérnek. Elgfordul, hogy ezek az osztilyok énma-
gukban képesek megteremteni az iskola presztizsét (erre a legjobb példa
az egyik iskoldnak az a néhdny éve létrehozott kétnyelvii osztdlya, amely
olyannyira kozkedveltté vilt, hogy e szolgiltatdsdnak készonhetSen rovid
1d§ alatt az egész iskola egyértelmiien az élre ugrott a keriileti ,,hierarchi-
aban”). Az is el6fordul ugyanakkor, hogy egy kevésbé j6 hir(i iskolaban
inditanak egy olyan specidlis osztilyt, amely — ha nem is elégiti ki a leg-
kényesebb igényeket — a normal osztalyok kindlatdhoz képest mégiscsak
valamiféle elit oktatdst igér a kornyéken laké sziil6knek.

A tagozat (amit ma mdr hivatalosan emelt szint{ osztdlynak neveznek)
minden jel szerint 6nmagaban is érték. Az interjik tantsaga szerint sza-
mos sziil§ felismerte azt, hogy a szelekci6, barmilyen alapon térténjen is,
onmagiban is biztositja, hogy gyermekiiknek ne kelljen ,,nehezen kezel-
het§” gyerekekkel egyiitt tanulnia:

... a s&Hld azt mondja, hogy mindegy, hogy milyen tagozat, csak valamilyen tagozat. 1ehdt mind-
ey, hogy mit tanul, csak valamir emelr szinten tanuljon. En azt gondoltam, ha kéttannyelvitbe
nem veszem fel a gyereket, akkor itt marad a normdl osztdalyban. De nem. Ha én nem vettem fel
a kéttannyelviibe, akkor elvitte a mdsifk iskoldba ének tagozatra, vagy testnevelés tagozatra, vagy
mit tudom én. (iskolaigazgatd)
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Az elitstratégia érvényesitésére torekvd iskolik szemében az intézmény
fejlédését visszafogo tényezit jelentenek azok a kételezGen fenntartando
,hormdl osztilyok”, ahova mindenképpen fel kell venniiik a korzeti gye-
rekeket:

A kontraszelekcid révén az A osztdlyba azok jonnek, akik nem akarnak pluszt, ill. nagyon sok
értékes gyereker vesztiink, mert sok olyan gyerek is van, aki tehetséges, okos, de nem jo a mozgdsa,
nem jd a zenei halldsa és exekne nem tudunk pluszt nyijtani. Mert hidba akarndnk az A osz-
talyban valamit csindlni, a nagyon gyenge képességii gyerekek mellett nem tudunk. (igazgatd)

Az ilyen stratégidt folytat6 iskoldkat ,,kérpdlusi” iskoldknak nevezhetjiik,
hiszen ezekben az intézményekben az egyes évfolyamokon egymdstol
teljesen eltérd profila és Gsszetételd osztalyok miikodnek. Azokban az is-
koldkban, amelyekben az iskola presztizsét, ,,identitdsit” a helyi elit gyer-
mekeit toborz6 specidlis osztdlyok miikodtetésével kivanjak kialakitani,
az iskola korzetében €16 hatranyos helyzetl gyerekek dltalaban a ,,normal
osztalyban” talaljak magukat. Ezek az osztilyok vakvaginyt jelenthetnek
a tanul6k szamadra, mivel altaliban kevésbé magas szinten képzett peda-
gbégusok tanitjak Gket, akik rdaddsul az oktatds sordn gyakorta nincsenck
tekintettel a gyerekek sajatos sziikségleteire.

Ez egyfajta — intézményrdl intézményre eltérd méreék és jellegli — 14-
tens, iskoldn beliili szegregdcid, amely ugyan 6ssze sem mérhetd az egyes
kistelepiiléseken kialakitott n. ,,c-osztdlyok” révén megvalésulé totdlis
szegregacioval, de igy is elég nehezen dthatolhaté lathatatlan valaszfalakat
emel egy-egy iskoldn beliil a kiilonb6zd osztilyokba jaré tanulék kozé.*

5.3.3. A,,problémds” tanulékra specializdlods osztdlyok

Az iskolai és tarsadalmi hierarchia masik végpontjin a ,,problémas” gyer-
mekek szdmara fenntartott — logopédiai, valamint tn. kis Iétszamu fej-
leszt6 — osztilyok talalhaték. Az efféle osztilyok inditdsa egyes oktata-
si intézmények esetében fontos eszkoz lehet az iskoldk kozotti verseny

42 Az egyik ilyen iskola 2004-ben hivatalba Iépett dj vezetése egyébként valédi 1épé-
seket tett e ,,vilaszfalak” lebontisa érdekében: kimend rendszerben megsziintetik az dn.
»gimnaziumi el6készitd” osztilyokat, tovdbba — a testnevelés és ének-zene ,,tagozat” mel-
lett — sajat nevet és identitdst adtak a kordbbi ,,normdl” osztdlynak is: dtkeresztelték ,,ma-
tek-magyar” osztdlyra, kedvet csindlva hozza a kozéposztilybeli sziilsknek. Ugyanakkor

senkinek a jelentkezését nem utasitjik el.
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szempontjabol, mivel az ilyen osztilyok (kiilonosen a logopédiai oszta-
lyok) esetében a részben kozponti forrasbdl szarmazo fejkvéta duplija is
lehet a ,,normal” osztdlyba beiratott gyerekek utdn jaré 6sszegnek. [gy ma
mar a sajatos nevelést, oktatdst igényld didkok is egyre inkdbb keresett
er6forrdsoknak szamitanak. Vizsgilatunk idépontjaban két logopédiai és
két kis 1étszamu fejleszt§ osztialy miikodott a kertiletben.

Ismét hangstlyoznunk kell, hogy az iskoldk kozotti kapcesolatokat és
az intézmények cselekvési logikdit nagymértékben meghatarozza az ok-
tatasi intézmények foldrajzi elhelyezkedése. A keriilet kézpontjdban és a
nagy lakételepen taldlhaté tizenkét iskola két olyan iskolabokorba tarto-
zik, amelyen beliil & amelyek kozott erds kélesonviszonyokat érzékelhe-
tiink. Ugyanakkor a keriilet periférikus részein épiilt iskolik, mikézben
egyardnt el vannak vigva a varoskézponttdl és a nagy lakételeptdl, job-
bdra csak a szomszédsiagukban 1évG ,,mostohatestvériik” miitk6désmaodja-
hoz igazodnak: ezek az oktatdsi intézmények ugyanis — mint err6l mar sz6
esett - parosaval helyezkednek el (az elmult idGszak dtszervezési hullima
nyoman két ilyen egymashoz kozeli iskolat is 6sszevontak).

Valédi elitosztilyokat csak azok az iskoldk hozhatnak létre, amelyek el-
sGsorban szlikebb vonzaskorzetiik alapjan legalabb kézepes, de inkdbb jé
tarsadalmi Osszetételli gyermekutinpdtlasra szamithatnak; és nem vélet-
len az sem, hogy kizardlag azok az iskoldk szdntik el magukat arra, hogy
logopédiai vagy kis létszamu fejlesztd osztdlyokat inditsanak, amelyek a
tanulok Gsszetétele tekintetében az iskolahierarchia alsé szegmensében
helyezkednek el.

Az iskoldk hierarchidja®* szimos aktor fejében minden viéltozas és a fo-
lyamatos tanulészam-csokkenés ellenére egyfajta megvaltoztathatatlan
status quoként ként jelenik meg: csupdn a legelényosebb helyzet( iskoldk
gondolhatnak arra, hogy djabb piaci részesedést szerezzenek. De még ez
a megfogalmazas sem egészen pontosan adja vissza a valésdgot! A Martyn
iskoldban késziilt esettanulmanybdl kideriilt, hogy még erre az iskolara is
érvényes egyfajta visszafogottsig az expanziés térekvések tekintetében.
Egy masik iskola helyzetét a kozelmiltban renditette meg egy nagy vissz-
hangot kivalté botriny: az intézményben — a tantestiilet egészének cin-
kossagaval — nem letexd gyermekeker iskoldzrak be. Az igazgat6 ellen biintets-
eljaras indult.

43 Pl. a fels6fokii tanulmanyokra felkészits kozépfoki intézményekbe felvettek rész-
ardnya, a felsdbb tirsadalmi csoportokbdl szdrmazé didkok részardnya, értékelések sordn
mért iskolai eredmények alapjan.

Berenyi_iskola.indd 288 2008.06.04. 12:08:59



AHOL RITKA JOSZAG A TANULO 289

Fejezetiinket azzal zarhatnank, hogy az iskoldk kozotti egyenlGtlen-
séget csokkenthetnék az iskolakorzetek moédositasaval, hiszen a vizsgalt
keriiletben a beiskolazasi korzetek tarsadalmi Gsszetételében rejld kii-
16nbségek novelik az iskolai egyenlStlenségeket. Minthogy a hédtranyos
helyzeti csaladok esetében a sziil6i valasztast leginkdbb a kozelség szem-
pontja hatdrozza meg (ezzel szemben a tobbiek a szabad vilasztas lehets-
ségével elsGsorban azért élnek, hogy elkeriiljék a rossz hirnevii iskoldkat),
a tér tarsadalmi szegmentacidja az iskolakorzetek kozvetitésével iskoliak
kozotti egyenlStlenségekké alakul, hiszen példaul egy vegyes Osszetételi
kornyékérdl a hatranyos helyzetii csalidok a lakdhelyiikhoz kozeli isko-
laba jarnak, amely a tudatosabb iskolavélasztasi stratégidkkal €16 kertileti
kozéposztilybeli sziil6k szemében éppen ezért keriilendd iskolava valik.

A magasabb statusi tanul6kért folytatott versenyhez hasonléan a ,,prob-
1émds” gyermekek szdmdra sajitos programokat, specialis osztalyokat ki-
ndlo iskolak kozott szintén l1étrejohet egyfajta konkurenciaharc a sajatos
nevelési igény( tanul6k megszerzéséért. Bar jelenleg van még elegendd
tanulo, az egyensily torékeny, és a keriileti szint{i demogrifiai el6rejelzé-
sek nem sok joval kecsegtetnek

Van néhany olyan iskola is, amely tovdbbra is passziv, és nem dontott
egyetlen stratégia mellett sem: ezek az oktatdsi intézmények dltaldban be-
érik azzal, hogy normal osztdlyokat miikodtetnek. De az iskoldk tébbsége
— kénytelen-kelletlen — aktivan igyekszik alakitani sorsdt, kijelolni, meg-
szilarditani, javitani iskolapiaci poziciéjat. Az ,aktiv” igazgaték iskoldjuk
foldrajzi elhelyezkedésétdl fiiggden vagy arra térekszenek, hogy az dltaluk
vezetett intézményt a hatrinyos helyzetl gyermekek oktatdsara szakoso-
dott iskoldava valtoztassdk (kis 1étszamu osztalyokat inditva, logopédust és
egy vagy tobb iskolapszichol6gust alkalmazva stb. — ez a ritkdbbik eset),
vagy éppen ellenkezdleg, a helyi kozéposztalybeli sziil6k igényeit kivan-
jak kielégiteni, ami kiilondsen a ,,politikai szerepet vallal6” intézmény-
vezetGkre jellemzd. Mis iskoldk két irdnyba nyitnak: egyfeldl az elitcso-
portok felé, masfel§l befogadjdk a kornyékiikon €16 hatrinyos helyzetd
gyermekeket is: ugyanakkor az intézmények beiskoldzasi gyakorlata ko-
vetkeztében a kiillonb6zG adottsagi gyermekek egymastél elkiiloniil§ osz-
talyokba keriilnek. Ez jellemzd a mar emlitett kétpolusi iskoldkra. Ezek
a francia kiilvarosi alsé-kozépiskoldkban [college] megtaldlhaté ,,j6” és
»rossz” osztilyok logikdja szerint szervez&dnek (van Zanten, 2001, 120-
125. 0.): a ,,j0” osztilyok hozzdjarulnak ahhoz, hogy ne csékkenjen az is-
kola tanuldlétszdma, és megkonnyitik a k6zéposztalybéli szuil6k szdmadra,
hogy ,,hidfallasokat” épithessenck ki az intézményben, a tandrok szima-
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ra pedig lehetGvé teszik, hogy ,,feltoltddjenek” ezekben. De sziikség van
a ,,rossz” osztilyokra is: nélkiiliik a tanul6létszdm megtartdsira a nagyobb
méretli kétpdlust intézményekben alig volna esély. Az ilyen kétpolusi
iskoldkban a csaladfék statusa tekintetében igen nagy kiilonbségek mu-
tatkozhatnak a parhuzamos osztilyok kozoct.

6. Az iskoldk belsé mikodése

Ahhoz, hogy tanulmanyozhassuk az iskoldk belsd miikodését, a kiilonféle
oktatdsiranyit6k dltal hozott dontések gyakorlati kovetkezményeit, vala-
mint az iskoldk kozotti egytitemiikodés, illetve a konkurenciaharcok ha-
tasat, két iskoldt valasztottunk Kki. Az egyik a Martyn, egy elitintézmény,
amely az évek sordn a keriilet legjobb eredményeket felmutat6 iskoldinak
egyikévé valt; a mdsik oktatdsi intézménynek, a Rutén utcai iskoldnak
az eredményei a legrosszabbak kozé tartoznak.* (Mar amennyiben a ha-
gyomanyos ¢értékelési eljarasok logikajat tessziik magunkéva, azaz csak a
»szintiszta” teljesitményekre vagyunk kivancsiak, és nem arra, hogy mek-
kora az iskoldk altal ,,hozzdadott érték”.) A két iskola egymastdl alig né-
hany szaz méter tavolsigra helyezkedik el. A koztiik 1év§ kiillonbségekre
mar a korzetiik adottsdgaibdl is kovetkeztethetiink: mig a Martyn korzeté-
ben elsdsorban j6 mindségii lakdsok taldlhatéak, a Ruténhoz sziik — lako-
telepi — lakdsok és félkomfortos régi épitésti, foldszintes hazak tartoznak.

6. 1. ARUTEN

Ez az iskola, bar van sajat korzete, az egész viaroskozpontbol, s6t az egész
keriiletbdl fogad ,,problémas” — hivatalos elnevezéssel: £is létszdamii fejlesz-
10 osztdalyba torténd beiskolazdst igényld’ — gyerekeket, akiket a keriileti 6n-
kormdanyzat Nevelési Tandcsaddja rendszeresen ide kiild. Kis 1étszamn,
fejlesztd osztaly a keriiletben a Rutén utcain kiviil csak egyetlen masik
iskoldban taldlhatd, a nagyvolgyi Rakdcziban (kordbban a Klapkdban), de
ez egy nagyméretd, kétpolusi intézmény. A szakértdi bizottsag altal lo-
gopédiai osztilyba irdnyitott gyerckek szintén vagy a Rutén logopédiai

# Az intézmény kapacitdsainak kihaszndltsdga évek 6ta egyre rosszabb: a 300 férShelyre
mindossze 200 didk jut. Am miutdn a helyi oktatdsirinyiték szamitdsai szerint a fejlesztd
osztilyokba jiré gyermekek dupldn szamitanak, az iskola kihasznaltsiga majdnem 100%-os.
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osztalydban (ez az osztily két éve kertilt at ide az Egri ti iskola profil-
tisztitasa sordn, a Rutén profiljadhoz ,illeszkedve”), vagy egy nagyvolgyi
iskoldban, a Mérdban kaphatnak csak helyet. A tanuléknak nytjtott tény-
leges segitség és a szegregicid kéz a kézben jar. Kezdetben sem az iskola,
sem az onkormanyzat nem torekedett arra, hogy a ,,problémas” tanuldkat
ebbe az intézménybe koncentriljadk. Abban, hogy az iskola normal iskola-
ként miik6djon, de profiljanak a kézéppontjiba a tanulds és/vagy a beszéd
terén nehézségekkel kiiszkodd gyermekek oktatdsa keriiljon (a hivatalos
adatok szerint a tanulék 75%-a szorul valamilyen segitségre), elsGsorban
hdrom tényezd jatszott dontd szerepet. Egyrészt ez az iskola versenytar-
saindl késébb Iétesiilt a keriilet kézpontjaban, ahol addigra mar tébb nagy
hagyomanyu iskola m{ikodott, masrészt 1995-ben az 6nkormdanyzat részé-
16l felmeriilt ennek az iskoldnak a bezdrisa, harmadrészt az is lényeges
koriilmény, hogy bar beiskoldzasi korzetének tarsadalmi dsszetétele nem
a legrosszabb, de azért nem is kiilondsebben kedvezd (lasd fent).

Az 6nkormanyzat, az iskolavezetés és a pedagdégusok egyarant azt han-
goztatjak, hogy tjabban egyre tébb a problémads tanulé. Mint azt az iskola
vezetdje is kifejtette:

Folyamatosan ndtt a gyerekek sxdama, a kisziirt és fejlesztésre vdrd gyerekek szama. Hiszen mert
most mdr a fGodros is foglalkozik vele [a szakértdi bizotrsdgok]. Egyre tobb az a gyerek, akinek
gondot okoz a tanulds, gondot okoz a magatartds, a beilleszhedés, az egyebek. Es most mar iigy
ldatom, hogy orszdgos problémduvd nitte ki magat. Akkoriban még nem, de meg kell mondani, hogy
70 iddben leéptiink eldre. Meg kell mondani, hogy emiatt, azok [miart] a gyerekek [miart], akiker
ide vettiink, folyamatosan csokkent az iskoldnknak a hirneve.

A fenti diagnézisnak megfelel§en mind tébb olyan munkatéarsat alkalmaz-
nak, akik idevagé speciilis képzettséggel rendelkeznek (Berényi, Ergss,
2003). Két-két logopédus, fejlesztStanar, illetve pszicholégus segiti a ta-
nuldkat, kiknek 0sszlétszaima nem haladja meg a kétszaz f6t, és az Gsszes
tobbi pedagbgus részt vett mar valamilyen, az iskola jellegéhez igazodé
tovibbképzésen. A keriileti énkormdanyzat 6sztonzésére az iskolaveze-
tés hozzifogott egy olyan, a tanuldsi nehézségekkel kiiszk6ddk tanitdsat
megkonnyiteni hivatott program kidolgozasihoz is, amellyel részt kivan-
tak venni egy jelentds erdforrisokat mozgdsité eurdpai uniés palydzaton.
Minthogy az iskola j profilja révén stabilizdlni tudta poziciéit, az iskola-

45 Am ez a pélydzat nem jart sikerrel, a Rutén utcai iskoldval kzosen palydzo egyik isko-
la egykori tandra szerint az EU nem volt hajlandé egy ,,szegregdlt” intézményt tdimogatni.
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vezetés ma mar megengedheti magdnak azt a luxust, hogy ,,belsG straté-
gidjanak” megvalGsitdsdra 6sszpontositsa figyelmét, és ne kelljen il sokat
foglalkoznia se a rekrutdciés stratégiakkal, vagyis a gyerekvaddszattal, se a
konkurencidval, se az iskola népszeriisitésével: a Nevelési Tandcsadé és a
Szakért6i Bizottsdg végzi a tanuldk toborzasat, az iskola korzetéhez tarto-
70, alacsony statusi sziil6k pedig nem szivesen, illetve nem nagy szimban
hagyjik el a korzetet. (Bar ez a stratégia az egyre csak csokkend gyerek-
szam miatt foloteébb kockazatos).

Az alsébb tdrsadalmi csoportok kérében ,,az iskoldztatds csak a palya-
valasztis eldtti idGszakban vilik fontos kérdéssé” (van Zanten, 2001, 97.
0.). A Rutén pedagdbgusai is ezt tapasztaljak: a sz#/i% csak akkor keresik fel
az iskolat (vagy még akkor sem), amikor mar nyolcadikos a gyermekiik.
A Rutén utcai iskoldban, egyfajta kézvetlen demokricia jegyében, min-
denki el6tt nyitva all6 ,,férumokat” tartanak, de ezeken a sziil6k (akik ko-
ziil sokan karon il§ gyermekiikkel jonnek el) éppligy hangoskodnak, mint
a gyerekek, egyébként azonban passzivak maradnak: habitusuktdél idegen
az, hogy a nyilvanossag elétt szot kérjenek, megnyilatkozzanak. A peda-
gbégusok ennek kapcsin a gyakran ,,hidnyz6” sziil6ket ostorozzdk. Egy
francia szociolégus errdl igy ir: ,,az alsobb tarsadalmi csoportok szocializa-
ci0s szokdsait a tandrok diszkvalifikdljdk.” (van Zanten, 2001, 152-156. o.)

A didkok — Ggy tlinik — szeretik iskoldjukat. Nemigen okoz gondot az
iskoldn beliili er@szak. Abban, hogy nincsenek komoly kabitészeres prob-
1émak sem, valoszintileg komoly szerepet jatszik az iskola sajatos korfaja:
az intézményben miikédg hirom hetedik, illetve nyolcadik osztilyba 6sz-
szesen alig 30 didk jar. Az iskoldn beliil el6fordul6 — kisebb stlyid — ,,nor-
maszegéseket” és az allanddsult rendzavardst a tandrok és didkok kozotti
szoros személyes kapcsolatok ellenstilyozzik, illetve korddban tartjak. Az
iskola egyfajta ,,veszélyeztetett odzisnak” tlinik: a fenyegetd kiilvilagtol
akarja magat elszigetelni az intézmény — legaldbbis szimbolikusan: a por-
tas egy 6rz6-védd Kft. alkalmazasiban dll, az intézménynek komoly be-
torésvédelmi rendszere van (mikézben a ,védtelen” udvarrdl — éllitdlag
— gyakran ellopjik a sporteszkozoket, st a disznévényeket is. Az épiilet
auldjiaban viszont dus télikert burjinzik.
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Az iskoldba f6ként az als6bb tarsadalmi csoportokbdl szirmazé gyerme-
kek jarnak*, akik szdmdra ez az intézmény val6sigos ,,menedékhelyiil”
szolgél. Hiszen a hatrinyos helyzet(i sziil6k gyakran maguk is inkabb ide
menekitik gyerekiiket a Nevelési Tandcsadé kozremiikodésével, semmint
hogy ki kelljen tenniiik ket a tébbi iskoldban tdmasztott kovetelmények-
nek. Az 6sszes tobbi tarsadalmi osztdly részérél az intézmény elkeriilési és
menekiilési stratégidk targyat képezi.

Az épiilet dllapota, felszereltsége kozepes: az onkormdanyzat ad ugyan
ilyen céli timogatdsokat, de ezek elégtelenek. Az is problémat okoz, hogy
a specidlis timogatdsok egy részérdl azért kell lemondaniuk, mert az iskola
nem tud megfeleld szamu szakképzett munkaerdt — pl. fejlesztGpedagd-
gust — taldlni. Bar a pedagdgusok panaszkodnak, hogy alacsony a fizetésiik,
és hogy nem kapnak ellentételezést a kiilonsen nehéz munkaére, a leg-
f6bb gondjuk mégsem anyagi természetii: egyszerlien azt szeretnék, ha
konnyebben tanithaté didkjaik lennének, ha t6bb sikerélményiik volna.
Az iskolavezetés a hivatalos dokumentumokban mindig kiemeli, hogy mi-
lyen nagyvonald az onkormdnyzat. T'eszi ezt mar csak azért is, mert sajatos
profilja és a sziil6k alacsony tarsadalmi-gazdasagi stitusa miatt nem tud
helytallni a maganer6forrasokért folyé versenyben.

Az iskoldt erGteljes szegregacié sujtja: 75%-ot tesznek ki azok a tanu-
16k, akiknek ,,egyéni felzarkézatdsra”, illetve kis 1étszamu fejlesztd osz-
talyban val6 oktatdsra van sziikségiik; az igazgat6 kozlése szerint az iskola
didkjainak mintegy fele ciginy. ¥. A 200 tanul6 igy — fejkvotdban szdmol-
va — majdnem dupla annyit ér. A hatrinyos helyzet(i, nehéz szociilis ko-
riilmények kozott €16 didkok nevelésének nehézségeit jol illusztriljik az
alabbi, harom kiilonb6z6 tandrnd dltal megfogalmazott panaszok:

(1) Belefirad sokszor ax ember. Ezt tényleg mondhatni lehet. Hogy bizony belefarad. De hdr
minden nap ijbol kell kexdeni. Nekem egy nagyon jo osztdalyom volt. Kér éve végeztek. Szinte azt
mondhatom, hogy a szemem villandsdval tudtam irdnyitani. Jott egy kivetkexd osztdly, azok
most hatodikosok, hdt vért izzadok veliik...

46 Egyes, a fenntarté énkormdnyzatnak sz6lé6 dokumentumokban a tanulék nyomo-
riasdgos helyzetét a harmadik vildgot idéz§ kifejezésekkel irjak le az iskola munkatarsai:
,» T'anuldink alultdpldltak, immunrendszeriik gyenge.”, [Az egészséges életmdéd] ,,megis-
mertetése elfogadtatisa szélmalomharc. Az 4j ételek irdnt bizalmatlanok.” [sic!] (Jelentés
a 2002/2003-as tanévrsl)

47 A vizsgilt iskola kordntsem tekinthetd kivételes osszetétel(i intézménynek. Mint ez
djabb szocioldgiai vizsgaldddsokbdl kideriil, a kilencvenes években jelent§sen megnove-
kedett azon iskoldk ardnya, amelyekben igen jelentds a cigdny tanuldk részardnya (vo. pl.:
Havas — Kemény — Liskd, 2002; Forray — Heged(s, 2003; Kertesi — Kézdi, 1996; Kemény
— Janky - Lengyel, 2004).
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(2) Hogyha megtanitottam, hogy a keresztnevér nagybetiivel irja hetedikben, az mdr nagy ered-
mény. Ha nem azt irya, hogy Laci barmiféle hivatalos iratra, hanem leirja, hogy Ldszld, az mdr
eredmény. Hdt ext mondom, én magyarbdl nagyon el voltam keseredve, mert egyszeriien nem
tudnak... a szabdlyokat megtanuljak, ha megtanuliik. De egyszeriien haszndlni, alkalmazni
abszoliit nem tudjik. Nem tudnak hetedikben egyeztetni. ..

(3) ...elmehettem volna én is, mondjuk az elsd honapok utdan, mert hdt nyilvdan itt vannak
azért ax embernek olyan élményei [...] a gyerckek kiprobdljak a pedagigusokat. Tehdt mivel
tudjak aszt, hogy nem minden pedagdgus olyan, hogy itt hosszii tavon kibirja veliik, tehdt igy
megprobalkoznak mindenféle szemtelenséggel, ax ordaknak a tonkretételével, tehdr hogy ne lehessen
tanulni, hogy ext meddig birja egy tandr, hogy hogyan veszi dket rd, hogy tanuljanak...”

Ugyanakkor viszonylag problémamentesnek nevezik a tandrok a roma ta-
nulékhoz és sziil6khoz fliz6d§ viszonyukat, amit sajit megfigyelésiink is
megerdsiteni latszott. Ez persze nem zarja ki, hogy dgy érezzék: valdsa-
gos tarsadalmi—kulturalis szakadék valasztja el Gket a roma sziil6ktSl. Az
egyik, gyerekvédelemmel is foglalkozé tandrnd errdl igy beszélt:

Mondhatom azt, hogy soha nem volt még ciganygyerekkel problemdam. Sziildvel sem. Ha volt is
ugye, hdt az mondjuk hazsugsdg lenne, hogy nem volt probléma, de ha volt is, azt hdazon beliil
szépen meg lehet oldani. S6r. Ugy érzem, hogy exek a roma sxiildk ide gy jonnek be az iskoldba,
mint gy megodltd intézménybe. Mint az inkormdnyzatba. 1ehdt itr Magda nagyon tudja, ve-
liik a nyelver megtaldlja. Tehat irt mindig nekik van igazuk. Ugy kell elfexdeni, nem hangosan,
»tessék helyet foglalni«, »parancsoljon, mi a problémas« és akkor mdr ilyen magas hangon nem,
szépen ndluk is letisztul. Mert ha most ax ember ugyaniigy kezdené veliik, ahogyan ok, akkor
semmi, csak veszekedés lenne. [ ...] Az én osztdlyomban is van néhdiny ilyen sziild. Hdt talin a
legproblémdsabb egy kisldany, akinek ide jar még két tesroére, vele nagyon nehéz. [ ...J Tobb izben
mdr eljottek a cigany onkormdnyzattol hozzdnk értekezletekre, ahol 6k eldadtik, hogy hdt ok hogy
szeretnék. Aztan tavaly példaul csak roma tanulok mehettek Balatonra nyaralni. Akkor ugye ott
Ok elmondtak, hogy mik a kérések. Tehdt itt nagyon jol mitkodik ex a dolog. Mert igazsdg szerint,
ugye Paladomb errdl nevezetes.

Annak ellenére, hogy a szegregicié negativ hatdsait a Rutén utcai iskola
bizonyos fokig ellenstilyozni tudja (elhivatott tandri kar, kis 1étszdm osz-
talyok, egyéni fejlesztések stb.), rdaddsul a — kétpdlusi iskoldkra jellemzd
—intézményen beliili szegregacié még karosabb Iehetne, a vizsgalt iskola
maga is nagymértékben hozzajarul a tarsadalmi egyenlétlenségek tjjater-
melédéséhez. Ez még akkor is igy van, ha egyébként jelentds sikereket
konyvelhetnek el a lemorzsolddas elleni harc terén. S6t a didkok tébbsége
kozépiskoldban tanul tovabb, j6llehet f6leg szakkozépiskolaban (méghoz-
za — feltételezésiink szerint — nem éppen a legjobb munkaerg-piaci pozi-
ciot igérékben), és gimndziumba csak igen kevesen jutnak el.*®

48 Az 6sszehasonlité adatokat ldsd fenn, részletesen: ,,Az iskoldk kozotti kolesonkapeso-
latok” részben.
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6.2. AMARTYN

Bar korabban ezt az iskolit a kézepes szinvonali intézmények koré sorol-
tdk, a Martyn napjainkban piacorientalt ,elitstratégiat” kovet annak ér-
dekében, hogy magihoz vonzza a helyi k6zéposztaly gyermekeit. A 400
féréhelyes iskoldban nincsenek is szabad helyek; jelent§s viszont a tilje-
lentkezés. Az iskola profiljat a rejtélyes elnevezésii ,,rekredcids” osztilyok
jelentik (ezen a cimen sok testnevelés érat, kiilonféle sporttevékenysé-
geket, az egészséges életmddra valo felkészitést és a kornyezetvédelmi
nevelést nyijt az intézmény). Papiron az iskola 6sszes osztilya ,,normél”
osztaly, az iskola viszont — Osszes osztalyaval egyetemben — ,specidlis”.
Minthogy tGjabban az 6nkormanyzat egyre kevésbé hajlandé finanszirozni
az elitosztilyok tobbletkoltségeit, az iskola fenti profiljanak kdszonhetden
— amely tébbek kozott a sportfinanszirozdst szolgilé eréforrdsokhoz valé
hozzajutas esélyeit is megnoveli — kevésbé fiigg az onkormanyzattdl, illet-
ve a Kozoktatdsi [rodatol. Elit-jellegti, de viszonylag széles kérben rekru-
tal6 intézményrdl van szo.

A stratégia kozéppontjaban egyfajta kollektiv kivdldsdg all. Az igazgatd
valésitja meg, pontosabban , testesiti meg” ezt a stratégiat, § igazitja a szii-
16k igényeihez, mikozben a sziil6ket is némiképp a maga képére formalja:
munkilkodasa eredményeképpen egymaisra taldl a sziilk fogyasztis- és
teljesitménycentrikus bedllitddsa és az ¢ menedzsmentszemlélet(i ira-
nyitdismédja. Keménykezli vezetd, szigori tandrok, rend és fegyelem, a
csengd hangja szent, a folyoson még a sziinetben sem szaladgdlnak a gye-
rekek.*

Az iskola arra torekszik, hogy egész nap foglalkozzanak a didkokkal és
ne csak 8 és 14 ora kozott: igyekeznek elérni, hogy lehetfleg minden-
ki jarjon napkozibe. A napkizis foglalkozdsok és tevékenységek elsGsorban
az 6rdk keretében végzett szocializdcids tevékenység kiteljesitésére iranyulnak.
A didkok ,teljesitményét” rendszeresen — kiilonb6z§ tuddsszint vizsgila-
tokkal — a tandri osztalyzatoktdl fiiggetleniil is értékelik, mérik (de nem
individualis formédban). Ezzel egyuttal a tandri kar egyes tagjainak telje-
sitményét is ellendrzik. A tovdbbtanulési ardnyokat kiilondsen fontosnak
tartjdk. Ez az attitlid 6sszhangban all azokkal az Gjabb keletii orszagos
oktataspolitikai fejleményekkel, amelyek nyomdn az irdnyitidsnak is fon-
tos eszkdzévé valt a mérés-értékelés. Az iskola — ligyesen — sajit céljaira

49 Alapvet§ értékek [csupa nagybetiivel]: TUDAS’ - TANULAS; HUMANIZMUS
- TOLERANCIA; REND, FEGYELEM; MAGYARSAGTUDA'T”. Pedagdgiai Program
és helyi tanterv, 2001.
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hasznélja fel a szakértdk, oktatasirdnyitok korében divatos mérés-éreéke-
1ést, az igazgat6 ezeket az adatokat ismereti biiszkén az SzZMK-tagokkal.
A Martynban ugyanis a kézvetett demokraciat részesitik elényben: @ szi-
/6% kiildotteit maga az igazgaté tdjékoztatja. Az igazgaté monolégjat mar-
mar valldsos dhitattal hallgatjdk a sziil6k. Minthogy a didkok magukéva
tették az iskolavezetés altal eldirt rendszabalyokat (pl. azt, hogy azonnal
fel kell szedni a leesett szemetet), Ggy tlinik, hogy szivesen jarnak ebbe
az iskoldba.*

Konkurenseivel, illetve az iskola sikereit irigyl6kkel szemben az intéz-
mény vezetése arra torekszik, hogy mintegy , kiviildlloként” szemlélje a
tébbiek kiizdelmét. Ugyanakkor a tobbi igazgaté dgy latja, hogy a Martyn
vezetGsége nem mindig tartja be a helyi jatékszabalyokat, s nehezménye-
zik, hogy ezt a polgiarmesteri hivatal (vagyis az oktatdsi iroda) nem teszi
SZOVA.

Ez a stratégia tehat kicsit mdsképpen fest egy kozeli — konkurens — is-
kola egyik vezet§jének nézGpontjabol, akinek az érvelésében a korzetek
kozotti egyenlGtlenségek kérdése, a felvételik jogszabalyellenes gyakorla-
ta és az 6nkormanyzat gyengekeziisége/részrehajlisa egyarint megjelenik:

Nagyon bator volt ax igazgatd [a Martyn igazgatdjal, nem tartott be sok mindent, amit mi
betartottunk, példaul felvetr 15bb gyereket, kirzetesnek azt mondta, hogy nincs hely, de felvett
korzeten kiviilrdl, vdlogatort, és jobb letr a gyerekanyaga. Meg szép iif lakdsok is épiiltek a kor-
nyékén és ott tobb jol szitudlt gyerek van. De az eloxd években volt rd példa, hogy egy igazgatd
nem tartotta be, amit megkdveteltek, kibiijt aldla, szembeszdllt. A végén nem lett kivetkezmeénye,
és jol jdrt, a tobbi azért is diihds volt. Nem volt az sem egyértelmii, hogy meddig illik betartani
az [onkormdnyzati] elvdrdsokat. Es akkor a végén szentesitették. [Amikor]| mdr megesindlta,
akkor szentesitették, de ez mdshol is eldfordult.

Egy sziil6 az iskola felvételiztetési gyakorlatarél és marketing-tevékeny-
ségérdl igy beszélt:

[Kérdezd] ...Protekciéval? Vagy hogy?

[Sziils] Hét igy, igen. Azért, a munkahelyem miatt. Ok sz6ltak oda az Snkorményzat-
hoz, hogy 6t vegyék fel.

[Kérdez6] Es ha ez nem ment volna, akkor...?

[Sziilg] Hat szerintem akkor, akkor... Felvesznek 6k kiilss gyereket is, de ahhoz...
nem tudom, hogy mi kell. Tomit most komolyan, tehit tényleg 6t agy vették fel,

50 Fenti 4llitasunkat némiképp 4rnyalnunk kell, ugyanis egyik megbizhaté informa-
torunk, egy sziil§ — gyermekei elmondésédra hivatkozva — azt allitotta, hogy valamelyik
osztilyban egy tandr mindenki el6tt megaldzta (letérdepeltette) és megpofozta az egyik
tanulot.
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hogy odaszéltak. En akkor kezdtem el dolgozni itt [egy orszdgos kozintézménynek a
keriiletben taldlhaté helyi szervénél]. Es mondom, igazabdl tehat 6k j6 kapcsolatban
vannak a polgdrmesteri hivatallal is. Es igazdbol a polgdrmesteri hivatalbdl széltak
oda az iskoldba [...] Valaki... Nem tudom, hogy melyik osztilyrél. Tényleg nem
tudom.

[Kérdezd] Es azért volt ilyen felvételi elbeszélgetés?

[Sziil6] Igen. S6t a gyerekeknek. Tehdt a gyereknek is. De szerintem ez minimum.
[...] Ez 4gy, hogy volt egy nap, amikor be kellett menni, és a gyereket elvitték [...]
a gyereket elvitték és feladatlapokat kellett neki kit6lteni, meg angol... Hat, mond-
juk, a [Zoli] mar tudott angolul 1-2 szét. A konyvtarba elvitték és kérdezgettek téle,
meg ilyesmi volt. [...]

[Sziil5] [Az iskola] Mikulds kupidt szervez az 6voddsoknak. Az egy j6 dolog szerintem
[...] Es akkor gy megismerkednek. Az [igazgatd] is mindig ott van. Tehdt az igaz-
gat6tdl elkezdve, az alsés tandrok mind, akik az alséban tanitanak.

[Kérdezs] Es volt olyan [...] aki szeretett volna a nagycsoportbdl szintén [oda] menni
suliba és nem sikeriilt neki? Nem vették fel? Volt ilyen?

[Sziils] Volt. [...] 6 mdsik iskoldba jir, mert nem vették fel. Hogy miért? Azt nem tu-
dom.

[Kérdezd] Nem mesélte az anyuka?

[Sziil6] Hat nem volt egy tdl j6 gyerek, hozza kell tenni. Széval egy kicsit, mir az 6vo-
ddban sem. De hogy miért nem vették fel? Nem tudom.

[Kérdez6] Es neki nem volt protekcidja.

[Sziil8] Valészind, igen. [...]

Bar az iskoldnak 4dltalaban sikeriil magdhoz vonzania mas korzetek elit-
jének egy részét, s azt is lattuk, nem feltétleniil valogat az eszk6zok ko-
z0tt, ezt azonban mégis viszonylag diszkréten teszi. Mikozben biiszkék az
iskola vonzerejére, nem torekszenek tanulélétszamuk noévelésére, djabb
osztilyok inditdsdra.’! T'ehdt ha okoznak is mis iskolidknak némi érdek-
sérelmet, expanziés politikdjuknak maguk szabnak gatat.

Mozgisterének bévitése érdekében a Martyn an. dndllo gazddlkoddst
folytat, ami altaldnos iskoldk estében igen ritka a magyar oktatdsi rend-
szerben; ennek koltségeit viszont az onkormdanyzat dllja, plusz két stdtust
biztositva. Ugyanakkor az utébbi idében a hatalmas terhet jelent§ gazdal-
kodasi feladatok mellett egyre sziikebb az intézmény mozgastere (példaul
a kordbban megszokottakkal szemben a timogatisok teljes 6sszegét nem
kapja meg az év elején az iskola). Az intézmény altal kezelt alapitvanyra
szamottevs osszegek érkeznek, és az iskola minden lehetséges pélyazasi
alkalmat is megragad. Az iskola sajitossdgaként mégsem a maginerGfor-

51 QOlyan terviik viszont volt néhdny évvel ezelétt, hogy kozépiskolai osztilyokat in-
ditanak, de ezt mdr nem volt hajlandé finanszirozni az énkormdnyzat (bar elvileg nem
cllenezte).
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risok (szponzorok, sziilgk) igénybevételét érdemes kiemelni, hisz az igy
befolyt 6sszegek nem jelentdsek, hanem azt, hogy az intézmény egyszerre
képes két teriileten mozogni: egyfelsl az oktatds, masfelsl a sport szféra-
jaban (sportminisztériumi palydzatok stb.); tovibba elérte, hogy pénziigyi
onallésaganak feltételeit az 6nkormanyzat plusz-forrdsokbdl biztositsa.

A Martyn tehdt szelekciot alkalmaz a gyermekek felvételekor: a ki-
valasztds részint a kulturilis t6ke szdmbavételén alapszik (egyfajta gyors
[1Q-teszten esnek it a gyerekek, s arra is figyelnek a felvételiztetk, hogy
tisztak és 6l 6ltozottek-e), részint a kapesolati tékét (,, protekcid”) és ese-
tenként a gazdasigi t6két (az alapitvanyba val6 befizetések esélyét) is
figyelembe véve. Két-haromszoros a tiljelentkezés. Ez a szelekcid, ami
egy val6sdgos mini-felvételi vizsganak felel meg, térvényellenes, de az 6n-
kormanyzat szemet huny f6lotte — miképp oly sok mds helyhatésig is ezt
teszi.

Az 6nkormanyzat néz&pontjabdl a Martyn igazgatéja nehéz, ugyanak-
kor hozzaért§ és vitathatatlanul lojalis partner. Az iskola sikerességének
egyik titka minden bizonnyal abban rejlik, hogy azonnal reagilnak a helyi
irdnyitds szintjén bekovetkezd viltozdasokra. Attdl fogva, hogy az 6nkor-
manyzat nem folyGsitott tobblet-timogatdst két iskola emelt szint{i osz-
talyai szimara, a Martyn sem kér pénzt ilyen célra az 6nkormanyzattdl,
inkabb sajat er6bdl igyekeznek a tobbletkiaddsokat megoldani (példaul a
sziil6ktdl kérnek pénzt, vagy drasztikusan felemelik a fénymasoldsra befi-
zetendd 6sszeget). Amikor pedig az dnkorméanyzat elhatdrozta, hogy csok-
kenteni kell a , keriileten kiviili” gyerek ardnyit, mert nem gydzi fizetni
utdnuk az dllami fejkvotan feliili kiegészitd timogatdst (a minden tanu-
l6nak jaré ingyenes tankdnyvet stb.), a Martyn els6ként igazodott ehhez,
és jelentGsen csokkentette a felvett keriileten kiviili tanul6k ardnyat. Az
onkormdanyzat szavit lesG ,,normdl” iskoldnak tiinteti fel magit, de kézben
éberen 6rkodik ondllésaga felett.

7. ,,Mint cseppben a tenger”.
Iskola-6sszevonasok: szabadverseny és iranyitas

Tanulmanyunkban eddig is tébb helyen utaltunk a keriiletben 2003-ban
lezajlott (illetve részben meghitsult) iskolabezéarasra és intézmény-6ssze-
vondsokra. [tt most — a részletes elemzés mell§zésével — csak arra tesziink
kisérletet, hogy ennek legfontosabb tanulsigait 6sszefoglaljuk. Az ,,intéz-
ményracionalizaldsi” intézkedéssorozat dsszességében azt mutatja, hogy
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bar valamelyest megerdsodtek a keriiletben az alsébb rétegekbdl szarma-
76 gyerekek elkiilonitett nevelését ellenzd ,integraciéparti” helyi okta-
taspolitikusok pozicidi, az intézményracionalizalds sorin mégsem jutottak
érvényre markins médon az integriciés torekvések. Egyes iskoladssze-
vondsok estében ad hoc szempontok alapjin dontottek; amikor pedig az
integriciot mozdithatta volna eld az intézmény-6sszevonds, végiil vissza-
koztak. >

A keriilet egyik szélén taldlhaté egy j6 kozepes tarsadalmi Osszetéeeli
iskola, a tGszomszédsigiban pedig egy ,ciganyiskola”; e két intézmény
osszevonasit tervbe vették, de a terv a kdzéposztilybeli sziil6k, a kor-
manyparti helyi képvisel§ és az legnagyobb ellenzéki frakcié szineiben
— szintén — onkorményzati képvisel6ként tevékenykedd iskolaigazgato
ellendlldsa miatt meghidsult. Az iskola-6sszevonds keresztiilviteléhez hi-
anyzott az erds politikai akarat. ,,Kormanyparti” sziil6k és az ,ellenzéki”
igazgat6 (oktatds-hatékonysiagi érvekre hivatkozva) kézosen akaddlyoztik
meg a roma tanulok szegregicidjanak felszdmolasat.

Viszont valahdnyszor megvolt a kell§ elszantsig, azaz az Osszes tobbi,
ugynevezett racionalizdldsi dontés esetében, az ,,0szd meg és uralkod;”
elve szerint konnytszerrel egymas ellen lehetett forditani az iskolakat. Az
iskoldk vezetdi nem dlltak ki egymadsért, és f6leg: nem Iéptek fel k6zosen
az onkormanyzattal szemben. A gyerekhidny és az 6nkorményzat részle-
ges kivonuldsa a kozéposztilybeli sziil6k igényeit kielégit kiilonleges
iskolai szolgiltatasok finanszirozdsdbél egyarint az intézmények kozotti
versenyt erdsitették, a kollektiv fellépést gatoltak.

A helyi iskolakindlat atszervezését célzo terv megfogalmazisiban egy-
felsl szerepet jatszott a demografiai apdly, mdsfel6l annak felismerése,
hogy a helyi oktatdspolitikai prioritisok jelentds tobbletkiaddsokkal jarnak
egyiitt. Itt emlithet6k a gimndziumban tovdbbtanulni kivindk igényeit
kielégit6 oktatasiigyi szolgiltatisokhoz nyujtott — igaz, csokkend mérté-
kil — timogatdsok, a helyi dontéshozok valamennyi gyermekre kiterjedd
intézkedései, az ingyenes tankonyvek, illetve a tanuldsi nehézségekkel
kiiszkodGk érdekében hozott tjabb kelet, jelentds koltségkihatassal jard

52Kz tortént az egy évvel késébb — 2004-ben — vdratlanul végrehajtott Gjabb intézmény-
Osszevonds sordn is. Egy rossz kihaszndltsdgi s elég rossz hirli keriiletszéli iskola valsidgira
kerestek megoldast. A bezaris alternativdjaként sosem meriilt fel, hogy az intézmény tgy
djuljon meg, hogy megtartja 6ndllésagit. A keriileti vezetés mindenképpen dsszevondsban
(kozos igazgatds ald vondsban) gondolkodott. Az az igazgatd, akinek elGszor ajanlottik fel
az iskola vezetését, végiil nem villalta a megbizdst. Ezt kovetGen egy olyan iskola igazga-
tdsa ald vontdk az intézményt, amelynek mind a piaci versenyben, mind a helyi politikdban
j6k a pozicidi.
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dontések (pl. a pszicholégusi és logopédusi hdlézat miikédtetése). A ra-
cionalizdlasi torekvések jegyében mar a kilencvenes években is tortént
iskolabezaras Nagyvolgyben, s 1995-ben megfogalmazddott a Rutén utcai
iskola bezardsdra vonatkozé — végiil visszavont — terv, majd a keriileten
kiviili tanul6k szamanak csokkentése keriilt elGtérbe. Ez utébbi térekvést
az magyarazza, hogy a normativ finanszirozast a keriilet kénytelen — egyre
novekvd mértékben — sajit forrasbol kiegésziteni. Az 6nkorminyzat jelen-
legi allaspontja szerint a helyi kdzoktatdsi rendszer miikodtetését éppen a
békezii — egyrészt szociilis juttatdsokkal kiegésziils, ingyenes tankonyvet
biztositd, masrészt egyes intézményekben ,,elit-vonz6” szolgiltatdsokat is
nyujté, ezzel a szomszédos keriiletekbdl is gyermekeket atcsabité — helyi
oktatdspolitika tette nehezen finanszirozhatova. Az iskolahédlézat dtszerve-
zését szorgalmazo terv megfogalmazddasiban ugyanakkor konjunkturélis
okok is kozrejatszottak, példdul az, hogy meger§sodtek a gazdasagi ligye-
kért felelds onkormédnyzati vezetSk pozicidi, illetve a keriileti portfolio, a
privatizdlhat javak nagyjabol mostanra fogytak el. A 2002-es valasztisok
utan a helyi vezet6k korében ugyancsak megerdsodott az a torekvés, hogy
egyes fontos, az onkormanyzati kompetencidba tartozé problémak (pl. az
idGskordakkal kapcsolatos teend6k) megolddsit az oktatdsi raforditdsok
visszaszoritdsa révén, vagy akdr valamelyik kordbban oktatasi célokat szol-
giltingatlan tGjrahasznositdsaval (egy iskola nyugdijashdzz4 alakitdsa) is el
lehetne segiteni. A helyi iskolahdl6zat dtszervezésére kidolgozott terven
ugyanakkor a 2002-es vilasztisok utdni kézponti oktataspolitikai torek-
vés is nyomot hagyott, hiszen orszdgos szinten a szegregicios jelenségek
visszaszoritasit célz6 oktatdspolitikai prioritisok fogalmazédtak meg. Am
helyi szinten, mint lattuk, a terveknek éppen a szegregacié lekiizdésére
irinyulé része nem val6sult meg.

Az utébbi években el6térbe keriilt mingségbiztositasi, értékelési ,,dis-
kurzushoz” csatlakozva a bezaristdl fenyegetete iskolik és az ezekhez
kot6dd sziil6k — iskoldjukat megbrzendd — igyekeztek mindségi oktatast
nydjté létesitményként bemutatni intézményiiket (emelt szintli képzé-
sek, parkos kornyezet, a vetélkedGkon elért helyezések stb.). Ugyancsak
értékként jelenitették meg az intézmény méretét, jellegét: kicsi, ergo gyer-
mekkozpontd, individualizdltabb csalddias iskolakrdl beszéltek. Csakhogy
a kis méretii intézmények koltséghatékonysig szempontjab6l nehezebben
fenntarthatdk, s ezt az 6nkorményzat is észlelte. A minGségi szempontok a
dontésnél hactérbe szorultak, hidba divatos a mingségcentrikus pedagogia.

Az dnkormdnyzati irdnyitds elvébdl kovetkezik, hogy a helyhatésag
dontése altal kedvezdbtleniil érintetteknek — hacsak nem kovetnek el a
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dontéshozok valamilyen durva formai, eljardsrendbeli hibat — nincs kihez
fordulniuk panaszukkal. L.ényegében sem a Minisztérium, sem a kozigaz-
gatdsi hivatal, sem az OKEV, sem az ombudsman, sem az oktatési jogok
biztosa, sem az ellenzék, sem az o7szdgos nyilvinossig, sem senki mas nem
tud segiteni. Eredményt elérni csak helyi szinten lehet — valamiféle nyo-
mast gyakorolva az énkormdnyzatra, és mint a paladombi térténések is
mutatjik, nem feltétleniil nagy harci zajt keltve, hanem inkdbb érdekve-
zérelt hattéralkuk révén. A kiilonalku, a fenntartéval folytatott egyezke-
dés Paladomb esetében tobb eredménnyel kecsegtetett, mint a csoportos
— akdr intézményeket osszefogo, akir érdekképviseletek ttjan gyakorolt
— ¢érdekérvényesités: az oktatdspolitika iranyitéi kézel vannak, személye-
sen, informdlisan is lehet targyalni veliik. Ennek szimos elénye van, de
vannak hdtranyai is: ez vezet ahhoz, hogy még a kdzosen elszenvedett és
sulyos érdeksérelembdl sem fakad kollektiv érdekérvényesités: az dssze-
vondsra, illetve bezdrasra itélt iskoldk védelmezdi nem fogtak 6ssze.

Maga az 6nkormdanyzati diskurzus is valtozni latszik: a mindség, a ki-
tlindség mellett/helyett egyre hangsilyosabb egyrészt a felzdrkdztatds,
masrészt — az ennek részben ellentmondé — #dltséghatékonysdg jelszava.
A felzarko6ztatdsi szindék komolysdgat ugyanakkor a cigany iskolaval kap-
csolatos eredeti elképzelések meghidsuldsa megkérddjelezi.

A kilencvenes években masutt megvaldsitott iskola-6sszevonasokkal
ellentétben Paladombon a bal-jobb megosztottsig, a , kormanyparti—el-
lenzéki” pozicié erSteljesen befolydsolta a /4elyi aktorok retorikdjit. Val-
tozatlanul gyenge az intézményeket vagy ,,fogyasztékat” horizontdlisan
osszekacsolo, képvisel§ kollektiv érdekérvényesités (sziil6k, szakszerve-
zetek); igaz, a sziil6k a kordbbiakndl aktivabbak voltak, fellépésiik nyo-
man az orszagos nyilvdnossdg napirendjére is felkeriilt a keriileti iskola
bezardsa (az 6sszevondsok nem), bar a helyi dontéshozokat a bezaris tigyé-
ben igy sem kényszerithették visszavonuldsra.

Az iskola-6sszevondsok illetve -bezarasok tigye tehit két kiemelkedGen
fontos tanulsdggal jart. Egyrészt a helyi szint{ oktataspolitika primatusat
valéban semmi és senki nem fenyegeti, nem is fenyegetheti igazdn. Mas-
részt — és ez az els@ tanulsdggal is 6sszefiigg — a kézponti kormanyzat 1j-
donsiilt antiszegregicids diskurzusa megérintheti a helyi dontéshozdkat,
de az 6nkormanyzatok mégis inkdbb koévetik a helyi k6zéposztaly és poli-
tikai elit érdekeit, mint a roma gyerekekéit.
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8. A cselekvési logikdk és a szegregacios folyamatok, illetve
az egyenlGtlenségek kozotti kapesolatok

A vérosi téren beliili tarsadalom-foldrajzi egyenlGtlenségek, ha jelentd-
sek, szinte sziikségszertien vezetnek az iskoldk kozotti egyenlStlenségek-
hez. A ciganytelep iskoldja j6 példa erre: az iskolavilasztas szabadda tétele
szinte teljesen szegregilt iskolava véltoztatta az intézményt. Ugyanakkor
az egyes iskoldk stratégiai szintén egyenldtlenségeket eredményezhetnek
az iskoldk kozott vagy az iskoldkon beliil (ez utébbi esettel dllunk szem-
ben a kétpolusii iskoldk esetében). A ,,problémds” gyermekekkel kapcso-
latos stratégidk a kovetkezGképpen jellemezhetdk:

(a) Nyiltan kétpilust modell. Vannak olyan iskoldk, amelyek speci-
alis osztalyokban vagy csoportokban helyezik el a ,,problémds” gyereke-
ket, és a diagnosztizalt problémédknak megfelelGen kialakitott pedagdgiai
programot alkalmaznak e tanuldk esetében.

(b) Szényeg ala soprés (rejtetten kétpolusa, Janus-arcd). Vannak
elit iskoldk, ahol az emelt szintii osztdlyok alkotjdk az intézmény elit-ar-
cat, ¢és vannak az egészen mds arcot mutaté normal osztilyok is, ahova a
korzeti, sok esetben nagyon hatrinyos helyzet(i gyerekek jairnak. Az ilyen
tipust iskoldkban a hatrinyos helyzet(i gyermekeket ,,masodosztalyt is-
koldsokként” kezelik, és semmiféle olyan pedagdgiai szolgaltatist nem
nydjtanak, amely figyelembe venné az odajarék jellemzdit.

(¢) Elutasitas. A fels6bb tdrsadalmi csoportok gyermekei dltal ldto-
gatott iskoldkban nem taldlkozhatunk tanulasi nehézségekkel kiiszkodd
gyermekek szdmara kialakitott sajatos pedagogiai megoldasokkal. A négy
legjobb 6sszetételli iskoldban Gsszesen egy ilyenfajta osztily taldlhato.
A ,legelitebb” iskoldban még (mar) iskolapszicholégus sincsen.

A kétpolust iskolak korében jelennek meg a legmarkansabb formaban
az intézményen beliili egyenlitlenségek. Egyre tobb iskola veszi at a kettds ar-
culat stratégidjat. Ez hosszabb tdvon azzal a kévetkezménnyel jarhat, hogy
az intézmények kozotti hierarchia szerepét az iskoldkon beliili hierarchia
veszi at — mikozben kifelé kozepes értékeket felmutato iskoldnak tlinik az
intézmény, hiszen az értékelési rendszer elsGsorban az iskoldk szerinti ér-
tékelésen alapul. Ez az djfajta egyenlGtlenség csokkenti a telepiilés-fold-
rajzi egyenlGtlenségek silyat, ugyanakkor a helyi oktatdsirinyitdk el&te
elfedi az egyenlétlenségeket.

Vizsgilodasaink alapjan megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy egyes
helyi aktorok — s6t az egész helyi iskolarendszer — miikodésmaédja kovet-
keztében a tdarsadalmi egyenlotlenségeker naturalizdliié (Berényi — ErGss,
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2003). A ,hiperaktiv” gyerek vagy fejleszt§ osztilyba kertl, vagy a leg-
jobb esetben egy (nagyon alacsony presztizsii) sportosztalyba, a beszéd-
hibds — példaul ,,diszlalids” — gyermeket logopédiai osztilyokba iranyit-
jak, a diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia Kifejezések mdgikus (stigmatizdilo),
a gyermekek jovEjét meghatirozo kifejezésekké valtak. Sem a pedagdgu-
sok, sem a helyi oktatdsirinyiték nem tulajdonitanak jelentGséget annak,
hogy a hatéves korukban logopédiai osztdlyba utalt gyermekek tizennégy
éves korukig ott maradnak. Mik6zben tovabbra is feltlinGen magas — nem
kimondottan Paladombon, hanem orszdgosan — az enyhén értelmi fogya-
tékosnak mindgsitett gyerekek ardnya, akiket elkiilonitetten iskoldznak be
(Kende — Neményi, 2005), az elmtlt években jelent§sen megszaporodott
a bioldgiai, pszichikai vagy pszichiatriai ,problémékkal” rendelkezd, de a
normdl oktatds keretei kozott megtartott gyermekek szdma is. Erre valasz
Paladombon a pszicholégusok, logopédusok, fejlesztépedagégusok nagy
szamu alkalmazasa.

A vizsgilt keriilet oktatdsiranyitéi eltlirik, hogy egyes iskoldkban illega-
lis felvételi vizsgat tartanak a hat-hét éves gyermekek szamara, és ,elit”
osztilyokat, emelt szintli képzéseket finansziroznak, valamint — ugyan-
ezen elit iskoldk — pénziigyi autonémidjat, 6nallé gazdalkodasat biztosito
konyvelSket. Helyi oktatdsi nyilvanossagrol gyakorlatilag nem beszélhe-
tiink. (Azok az aktorok és szervezetek, amelyek bekapcsolodhatndnak a
vitdkba, gyengék vagy nincsenek is jelen, a szakértdk dltal irt jelentésekrdl
nem rendeznek vitdkat, miként a keriilet szintjén kévetendd stratégiakrol
sem igen.) Ugyanakkor tgy tlinik, hogy iskolabezarisokkal, intézmény-
osszevonasokkal fenyeget§ vilsdghelyzetekben a helyi elitek képesek ak-
tivizal6dni, és befolyasolni tudjak a dontéseket — akar olyan médon is,
hogy az megneheziti a szegregicidellenes megolddsok megvaldsitasat.
A hatdrozottabb szegregicidellenes fellépést egyébként eleve megnehe-
ziti az iskoldk nagyfoki autonémidja, akarcsak az, hogy a fels6bb status-
csoportokbdl szirmazé gyerekek fogadasira berendezkedett iskoldk és
osztalyok létét elfogadé kzgondolkodds valt jellemzévé Magyarorszagon
az elmult évtizedekben, mikdzben a helyi oktatdspolitikdk formal6ihoz
nemigen jutnak el az alternativ megoldasok kialakitdsat segitd kiilfoldi és
hazai mintdk (Bajomi, 1993; ErGss, 2003).

T'apasztalatainkat a kovetkezGképpen foglalhatjuk ¢ssze. Bizonyos me-
chanizmusok, miikodési logikak (sajatos nevelési igény(i gyermekeknek
sz616 specializalédott intézmények, osztalyok, pedagégiai szolgdltatdsok)
lehetévé teszik, hogy a hitranyos helyzet(i tanuldk egy jelentGs része ne
essen ki végleg az iskolarendszerbdl, s6t hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy
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jobb tanulmanyi eredményt érjenek el. Ugyanakkor ugyanezen megolda-
sok, illetve a gyermekek adottsdgaihoz sok esetben nem igazodé pedagé-
giai programok kovetkeztében névekedhetnek az oktatdssal Gsszefliggd
egyenlétlenségek.

9. Osszegzés

Magyarorszagon a rendszervaltdst kévetGen egy olyan decentralizédlt ok-
tatdsirinyitdsi rendszer jott 1étre, amelyben a helyi és az intézményi szin-
td auton6émia jelentds mértékben kiszélesedett a kdzponti és a teriileti
szint{ irdnyitdsi jogkorok rovasira, ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik az,
hogy a helyi dontéshozok tevékenységét ne befolydsolnik kbézponti szin-
tld dontések.

A mai helyzetet bizonyos fokig a tobbszoros irdnyitas (multi-regulation)
és a tobbszoros értékelés (multi-evaluation) fogalmaival lehet jellemezni
hiszen gyakran igen esetlegesen kapcsolédnak egymdashoz az iskoldk mii-
kodését befolydsold kiilonféle aktorok oktataspolitikai elképzelései, il-
letve az ezek jegyében kialakitott értékelési mechanizmusok. (Igy nem
egyszer egymast kiolt6 torekvéseket képviselnek az iskolaktol tavolt tavol
elhelyezkedd, am jelentds erdforrdsokat mozgositani képes aktorok [kor-
manyzat, alapitvinyok, EU], a megyei szervek, az 6nkormanyzati és a nem
onkormanyzati iskolafenntarték.)

A szabad iskolavilasztasi rendszer bevezetésével dridsira nétt a sziil6k
valasztasi szabadsaga is — elsGsorban persze azoké, akiknek stdtusa, kul-
turdlis t6kéje a gyakorlatban is Iehetévé teszi a szabad vélasztast, illetve
segiti az oktatdsi piacon valé tdjékozodast.

Részben a demogrifiai csokkenés kovetkeztében, részben a fejkvotin
alapulé 1] finanszirozdsi mechanizmusok hatdsara igen erds versenyhely-
zet alakult ki az iskoldk kozott. Mindez egyiitt jar azzal, hogy az iskoldk
szolgaltatdsai és a tanuldk tovabbtanulasi esélyei kozott igen nagyok a kii-
16nbségek. Ezt nemcsak a PISA-vizsgilatok ismert eredményei, de a mi
helyi adataink is alatimasztottak.

Az orszagos szintli dontéshozok az 1988 és 1990 kozotti politikai dtala-
kulast kovetGen — a 2002 6ta hivatalban 1évG kormany szegregicio-elle-
nes intézkedéseit leszimitva — keveset tettek az esélyegyenlGtlenségek
csokkentésérére, s6t olyan dtalakuldsokat tettek lehetévé, amelyek nyil-
vanvalé médon novelik az egyenlGtlenségeket (ilyenek példdul a korai
szelekciot intézményesitd gimndziumok). Az egyenlftlenségek noveke-
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désében ugyanakkor az is fontos szerepet jatszott, hogy igen nagy kiilonb-
ségek vannak az iskoldk fenntartdsiban komoly részt vallalni kénytelen
onkormdanyzatok rendelkezésére 4116 erforrasok tekintetében. A teriileti
egyenlGtlenségek oktatdsi esélyegyenltlenségekhez — s gyakorta: szegre-
giciéhoz — vezetnek.

Ami a helyi irdnyitast illeti, a vizsgalt munkaskeriiletben az elmilt mas-
fél évtizedben sziamos dontés sziiletett az esélyegyenlGség biztositisa ér-
dekében, ugyanakkor a legnagyobb j6indulat jegyében fogant intézkedé-
sek is ellentmonddsosnak bizonyulnak. A demografiai hanyatldsnak és a
kiilonféle sajatos nevelési igényl gyermekek részére 1étrehozott specidlis
iskoldk és osztalyok miikodésének, tovabba a logopédusokbdl, pszicholé-
gusokbdl, fejlesztépedagdgusokbdl 4llé helyi halézat 1étrehozdsanak leg-
alabb harom pozitiv kovetkezménye van. Az iskoldk egyre kevésbé enged-
hetik meg maguknak azt a luxust, hogy (1) csokkenjen a tanulolétszdam (igy az
egyenlGtlenségek ritkdbban vezetnek iskolai kudarchoz), miként azt is,
hogy (2) szem eldl tévesszék ugyanezeket a didkokar (igy csokkenhet a lemor-
zsol6das), és ebbdl kovetkezden (3) e didkok nagyobb ardnyban keriilnek be
a kozépfokii oktatdsba. Ily médon a korabbiakndl nagyobb az esélye annak,
hogy a didkok igen jelentGs része felmendihex képest magasabb iskolai vég-
bizonyitodnyhoz jusson (ami persze nem jelent garancidt arra, hogy maga-
sabb dlldsba keriilnek majd!). Ugyanakkor az alkalmazott megoldasok az
iskoldk kozotti és az iskolakon beliili szegregiciot erdsitették, ami részben
arra is visszavezethetd, hogy az oktatdsi szakért6k — a hatrinyos helyze-
tet leszikitd modon kezelve — elsGsorban terapeutikus megkozelitéseket
alkalmaztak, mik6zben a szegregicié novekedésének kevés jelentGséget
tulajdonitottak. Kutatdsunk arra is ravildgitott, hogy van az iskolan be/iili
szegregicidonak egy olyan fajtdja — ennek megnevezésére alkalmaztuk ta-
nulmanyunkban a Aérpdlusii iskola fogalmat —, amely kiilonbozik az egyes
kistelepiiléseken tapasztalhato, ,,c-osztilyok” révén megvaldsuld, etnikai
alapt szegregiciotdl: ite egyfajta tirsadalmi szegregaciérdl van szo, hiszen
igen erdteljesen elkiloniilhetnek egy-egy iskoldn belil a helyi elitcsopor-
tok oktatdsi igényeit kiszolgal6 ,,tagozatok” és az Gin. ,,normdl” osztilyok,
melyekbe sok hitrinyos helyzetii — roma és nem roma — didk jar, anélkiil
hogy részesiilnének az egyéni fejlesztést szolgalé keriileti forrasokbdl.

A fentebb irottak fényében talin nem meglepd, hogy Magyarorszig a
15 éves didkok korében végzett, PISA néven ismertté valt nemzetkozi
osszehasonlité vizsgalat sordin nemcsak alacsony teljesitményével, de tel-
jesitmények 6ridsi szordasdval, tehat kiillonosen szelektiv iskolarendszeré-
vel is kitdint.
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Summary

T'his volume reports the main findings of the Hungarian research team
within the international study “Changes in the Regulation Modes and the
Social Production of Inequalities in Education Systems”, which was done
through the cooperation of five different European countries (England,
Belgium, France, Portugal, and Hungary).

In the first part of the volume, while giving an overview of the Hunga-
rian educational regulation system, it will be emphasized that after the fall
of communism in Hungary, an extremely decentralized educational regu-
lation system was born. In this system, the autonomy of the local and the
institutional level has become very wide, at the expense of the autonomy
of the central and the intermediate level.

T'he increase of the scope of authority of the local level and that of the
schools does not mean, however, that the activity of the local decision-ma-
kers is not influenced by central decisions. A good example for this are the
frequent changes in the regulation of the Core Curriculum, or the system
of the centrally initiated evaluations and measurements. The Hungarian
educational system currently can be described as a system where mul-
ti-regulation and multi-evaluation exist, at least to a certain extent. But
the educational policy concepts of the different actors who influence the
functioning of the schools, just as the resulting evaluation methods, fre-
quently link up rather haphazardly. 'Thus many a time the endeavors of
the powerful but distant actors (the central government, different founda-
tions, the EU), county institutions and the school operators (whether the
local governement or not) simply contradict each other.

T'he increasing autonomy of the school operators and that of the schools
themselves facilitated the segmentation of the educational services offe-
red to the children between the ages of 6 and 15. Partly due to the de-
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mographic decline, partly a financing system based on the quantity of stu-
dents at each institution, the relationship between the schools is a very
competitive one. At the same time, the system of free school choice has
increased the freedom of choice for the parents, too, but above all parents
whose social status and cultural capital make them capable of orientating
themselves in the educatonal market can in reality take advantage of this
freedom. All of these processes contribute to the strengthening of segre-
gation in education.

In the district of Budapest under examination, the number of speech
and language therapists, psychologists, child development teachers in
schools has been increasing, while the demographic fall has been conti-
nuos throughout the last fifteen years. As a conseqgence, the dropout rate
in schools has fallen and the ratio of the pupils who continue their studies
after elementary education has risen.

But, the therapeutic approach and the therapeutic handling of problems,
hand in hand with the sometimes fierce competition between the institu-
tions has contributed to segregation between and within the schools. One
important kind of segregation within the school — this study introduces
the notion of bipolar schools — has to be mentioned here. This phenome-
non is totally different from the ethnicity-based segregation which can be
experienced in small settlements where “classes for Roma” are introdu-
ced. The phenomenon of the bipolar schools is rather a conseqence of a
kind of social segregation.

The introduction of a more unambigous anti-segregation policy is hin-
dered by the fact that during the last fifteen years, the existence of schools
and classes that cater almost exclusively to childen from higher social stra-
ta is accepted by public opinion. At the same time, local educational aut-
horities do not really have access to alternative patterns that would aid
integration. And while the social groups that are disadvantaged by these
processes have very low lobbying power, members of higher social stra-
ta sometimes have real influence on local decisions. This opens up the
way also for segregational tendencies. The lack of many conditions (civil
groups are weak, there are no institutions for public debate) for a democ-
ratic debate about the local educational policies does not facilitate the si-
tuation either.
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