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ban a felel@sségre vondst — az irat tartalmétol
fliggben -— el lehetett keriilni.. A védekezés itt
az volt, hogy az iratot a megrendel$ és a ter-
jesztd is csak meghivoknak tekintette.?* 3. Ki-
hasznalva a valasztdsi harc lehetdségeit, a va-
lasztasi hirdetményeken politikai természet( fel-
hivasokat is kdzzétettek. A valasztasi hirdet-
mény csak a gyllés helyére és idejére, valamint
a szonokok és jeloltek személyének megjelolé-
sére utalé kozléseket tartalmazhatott. Ennek
megsértéséért az 1924. évi 26. tv. 12. §-a alap-
jan a BTK 92. § alkalmazasaval az 5340/1924.
ME sz. rendelet figyelembevételével altalaban
— mint sajtérenddri vétségért — pénzbiintetést
szabtak ki.?> 4, Roplapjaikat ,,korlevél” cim alatt
terjesztették és a vétség miatt meginditott elja-
résban azzal védekeztek, hogy az intern tajékoz-
tatdsara késziilt, de irogép és sokszorositogép
hijdn a nyomdatechnikai Ut vélasztasat csupan
gazdasagossagi szempontok indokoltak. Allasfog-
lalasuk védhetdsége érdekében valdban borité-

kolva terjesztették a ropiratokat.” 5. Sok eset-
ben kiilféldre tavozé parttag tobb ropirat szer-
z3ségét egyszerre vallalta. A cselekmény sulya
miatt elézetes letartéztatast elrendelni nem le-
hetett, de a targyalas kitlizésének idejére a ter-
helt mér illegalisan atlépte a hatart.?”

A terjesztés eredményeit és az iildézés hia-
nyossagait legjobban  az bizonyitja, hogy évek-
kel az MSZMP megszlinése utin még mindig
felbukkannak répirataik.

V.

A sajtétoérvény, valamint a vele egyititt al-
kalmazott 1912. évi 63. tv. és 1921. évi 3 tv.
Osszefonddd problematikaja még feltarasra var.
Célunk az volt, hogy e fontos kérdéskor kimun-
kalasahoz néhdny adalékkal csatlakozzunk.

Kallay Istvan

% P 1. Arch. 29183—5.
27 p. 1. Arch. 29337, 29520.

Az Un. haborus represszaliak problémaja
a mai nemzetkozi jogban

% p. I. Arch. 29512.

2 P. 1. Arch. 29183—38.

A represszalidst — més néven: a biin-
tetd megtorlast, a megtorld intézkedést vagy
megtorlé rendszabalyt! — a nemzetkozi jogi

szakirodalom &ltalaban a nemzetkdzi jogszaba-
lyok érvényesiilése egyik biztositékanak, a nem-
zetk6zi jog szankcidjanak tekintette, sét tekinti
ma is.? Fontossaga és jelent8sége dacara a nem-

L A magyar nemzetkézi jogi irodalom a ,represz-
szalia” kifejezést kiilonbdz6képpen forditja. Az 1949.
genfi egyezmények szovegének hivatalos forditasiban
a ,,megtorlé intézkedés” és a ,megtorlé rendszabaly”
egyarant elSfordul. A Kkett6 kéziil az el6bbit tartjuk
helyesebbnek, mert a represszilia valéjdban nem rend-
szabaly, hanem ,,intézkedés”.

2 LA retorzi6 és a represszalidk ... nem a vitdk
békés elintézésének eszkozei, hanem szankcidk, és nem-
zetkozi jogilag csak akkor jogszeriiek, ha egy mads al-
lam nemzetkoézi jogellenes magatartdsanak megfteleld
(angemessene) reakcidjat képezik.” L. Kréger, H.
(szerk.): Volkerrecht II. kéotet. Berlin, Staatsverlag der
DDR 1973. 284. old. ,,A represszalidk olyan cselekmé-
nyek, amelyek normadlisan jogellenesek, de kivételesen
megengedettek egy allam jogainak mas allam altal
valé megsériésével szembeni reakciéként — fejtette ki
Kelsen —. Nincs semmi sem, ami megakaddlyozhatna
benniinket abban, hogy a represszilidkat szankciéknak
nevezziik.” Kelsen, H.: Principles of International Law.
New York, Rinehart. 1959. 23. old.

zetkozi jog tudoméanya nem foglalkozott kell6-
képpen ezzel a meglehetésen bonyolult problé-
makorrel és kiilondsen elhanyagolta ennek vizs-
galatat az Gjabb magyar szakirodalom. Indokolt
tehat, s6t egyben idészerd is, hogy kisérletet te-
gyiink a jelenlegi helyzet vazolasara.

Mit nevezilink represszalidanak?

A nemzetkozi jog szakirodalméban igen sok,
a represszaliara vonatkozd meghatarozast tala-
lunk, anélkiil azonban, hogy ezek lényegesen kii-
16nboznének egymdstol.3 Az altaldnosan elfoga-
dott allaspont szerint olyan, egyébként nemzet-
kozi jogba litk6z6 cselekmény, mely egy el6z6-
leg elkdvetett jogsértés megtorlasara iradnyul és
ennek kévetkeztében jogszerlinek minésiil. Al-
lam alkalmazza allammal, a nemzetkézi jog ala-
nya a nemzetkozi jog alanyaval szemben. (A
XVIIIL. szdzad végéig széles Korben alkalmazott
un. magan-represszaliakat tehat kizarjuk vizs-
galodésaink korébdél.) Jogszerliségének feltétele,
hogy ardnyban &alljon annak a jogsértésnek a

5 Venezia, J. CL.: La notion de représailles en droit
international public. RGDIP. LXIV. ko6t. 1960, 465. és
kov. old.
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sulyaval, amelynek megtorlasara iranyul és
— ez ismét szankceid-jellegébdl kovetkezik — al-
kalmazisanak meg kell szlinnie, ha az eredeti
jogsértést elkovetd allam felhagy jogellenes
magatartasaval. A represszalia fogalmat el kell
hatirolni a retorzidétol, amelynek az a sajatossa-
ga, hogy nem jogsértd, hanem a masik allamra
nézve hatranyos kovetkezményekkel jaré vagy
méltanytalan, de egyébként jogszer(i magatar-
tas és el kell hatarolni a jogos védelemtdl is,
amely tulajdonképpen nem a jogsértés megtor-
l4sara, hanem elkovetésének megakadalyozéisara
iranyul. Végil meg kell kiilonboztetniink attdl
az esettdl is, amikor az egyik fél feljogositva ér-
zi magat valamely magatartas kovetésére azert,
mert a masik fél is ugyanilyen magatartast ko~
vet. (Tu quoque.) Ebben az esetben is hidnyzik
ugyanis a jogsértés megtorlasara, a jogrend
helyreéllitdsara irdnyulo szandék.

Ebben a korben kell elhelyezniink az un.
héaboris represszalidkat is, amelyeknek fogalmat
a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga az 1971.
évi genfi kormanyszakértéi konferencia szama-
ra készitett Osszedllitasaban a kovetkezéképpen
hatdrozta meg: A represszalidk... ,olyan, a
hadviselés joganak rendes szabalyaival ellenté-
tes kényszerintézkedések, amelyeket az egyik
hadvisel$ fél alkalmaz a maéasik hadvisel$ fél al-
tal az 6 karara elkovetett tiltott cselekmények
nyoman és amelyeknek az a céljuk, hogy az
utébbit valamely hatrany révén a jog tiszteleté-
re rakényszeritsék. Jollehet ezek az intézkedések
elvben ellentétesek a joggal, azon kiilonleges ko-
rilmények kozott, amelyekben gyakoroljak,
megengedettnek tekintendédk”.%

A hadvisel6 felek szdmos esetben alkalmaz-
tak haborus represszalidkat — nem egyszer sike-
resen, azaz a represszalidk elérték céljukat és a
masik felet a hadviselés szabdlyainak tisztelet-
ben tartasara késztették — alkalmazasuk ered-
ményessége azonban mégis felettébb kétes és
problematikus. Talalkozunk olyan nézetekkel,
amelyek szerint a haborus represszalidk a ma-
guk Osszességében nem a hadviselés szabalyai-
nak érvényesitéséhez és megerdsitéséhez vezet-
tek, hanem — éppen ellenkezdleg — egyre su-
lyosabb jogsértések sorozatat, ,,eszkaléciojat” in-
ditottak el.5 ,,A represszaliaval valo élés legtsbb

4 CICR: Conference d’experts gouvernementaux.

Geneve, 24 mai—12 juin 1971. Fasc. 11. ,Mesures visant
renforcer Vapplication du droit en vigueur.” A VKNB
meghatarozisa a Nemzetkozi Jogi Intézet XXXIX. tilés-
szakan kidolgozott definiciora épilil. Annuaire de L’in-
stitut du Droit Int, 1934. 708. old.
- 5, De mig a represszilidk gyakran megfeleld esz-
kézok arra, hogy az ellenséget e szabdlyok kiévetésére
késztessék, ugyancsak gyakran eltévesztik céljukat és
az ellenséghdl ellenrepresszalidkat valtanak ki. Sdr{in
alkalmaztdk arra, hogy a nemszetktzi jogsértésekre al-
kalmas leplet boritsanak.” Oppenheim—Lauterpacht:
International Law. Vol. II. 7. kiad. London, Longmans
1855, 562. old. R. R. Baxter a tengeri haborardl szélva
megallapitota, hogy: ,,A represszilidk tana a jog meg-
semmisitésének egyik nagy tényezdje volt.” The Law
of War. Az ILA , The Present State of International
Law” c. kotetében.

esete -—— allapitota meg H. Blix — voltaképpen
visszaélés volt.”6

Mi lehet ennek a szamtalan visszaélésnek az
oka? ,,A represszalidk alkalmazasanak joga —
olvashatjuk a jol ismert Oppenheim—Lauter-
pacht-féle »International Law« cimi kézikonyv-
ben — az onkényesség nagy veszélyével jar,
mert a felhozott tények, amelyek a hadviseléket
alkalmazasukra késztetik, kell6képpen nem bizo-
nyitottak, néha a hadviselésnek azokat a szaba-
lyait, amelyeket szerintik az ellenfél megsér-
tett, dltalanosan nem ismerik el és igen gyakran
a foganatositott megtorlé intézkedések nincse-
nek aranyban a jogsértd hadviselés eldzetesen
elkovetett cselekményeivel.”7A fegyveres &ssze-
utkozések kortilményei kozétt ugyanis rendki-
viill nehéz annak megéallapitiasa, vajon egy jog-
sérté cselekmény a szembenallé fél kormanya-
nak, f6parancsnokanak tudatos intézkedése nyo- -
man koévetkezett be, vagy pedig alarendelt sze-
mélyek parancs ellenére, esetleg gondatlansag-
bol kovették el a jogsértést. A II. vildghdboru
kezdeti szakaszaban tobbszor eléfordult, hogy
egyes replilékotelékek tajékozodasi hiba folytan
avagy pedig az ellenséges légelharitastol zavar-
tatva, nem szandékosan, polgari célpontokat
bombaéaztak, amit azutan a maésik fél a hadvise-
lés joga megsértésének mindsitett és repressza-
liaként most mar tudatosan, nagy aranyokban
semmisitett meg polgari objektumokat. A ko-
riilmények tisztazdsa és a felelGsség megallapi-
tasa tehat a fegyveres Osszelitkdzések viszonyai
kozepette igen nehéz feladat és ugyancsak ne-
héz annak elddntése, hogy vajon a represszalia-
ként elkovetett jogsértés wvaldban aranyban
allt-e annak a jogsértésnek a sulyaval, amely-
nek megtorlasara irdnyult. A represszadlidnak
nem kell ugyanazon nemzetkdzi jogilag védett
érték (személyek vagy anyagi javak) ellen ira-
nyulnia, mint amit a jogsérté allam magatarta-
saval megsértett. Ha az egyik hadviselé fél pl
a hadifogoly-egyezmény rendelkezéseinek meg-
sértése miatt az ellenfél polgari lakossdga ellen
alkalmaz represszalidkat, a hadifoglyok terhére
elkovetett jogsértéseket aligha lehet a polgari
lakossag veszteségeivel Osszemérni és aranyba
Allitani. A hadviselés jogaban nem is alakulha-
tott ki olyan pontos mérce, mely az eredeti jog-
sértés és a megtorlas cimén elkovetett jogsér-
tés aranyanak megéallapitdsdhoz biztos mértékiil
szolgdlhatna. Hangsulyoznom kell, hogy a szo-
cialista nemzetkozi jog allaspontja szerint a rep-
resszalidk nem lehetnek sulyosabbak annél a
jogsértésnél, amelynek megtorlasara iranyul-
nak, de egyes burzsoa szerzék felfogasa szerint
ahhoz, hogy a represszalia hatdsos legyen, vagy-
is, hogy céljat valéban elérje, sulyosabb le-

6 ... most use has in fact been misused.” Blix, H.:
The question of belligerent reprisals. Second Round
Table on Current Problems of International Humani-
tarian Law. Sanremo 3—6 september 1975.

7 Oppenheim—Lauterpacht i. m. 563. old.
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het az eredeti jogsértésnél.® Egységes allaspont
csak annyiban Osszegezhet6, miszerint a tulsa-
gosan nagymeérvi, teljesen aranytalan repressza-
lia mindsiil jogellenesnek, ez azonban a fegyve-
res osszelitkozések viszonyal kozott a szemben
allé felek szubjektiv megitélésére van bizva és
nem egy kiviilallo harmadik targyilagos értéke-
lésére. A jogosan alkalmazott represszalidval
szemben nem lehet Gjabb megtorld intézdéssel
élni, mert nem képez jogsértést, az aranyta-
lan mérvi és mérték{i megtorlds azonban mar
nem represszdlia, hanem 1j nemzetkoézi jogsér-
tés, amellyel szemben tehat tovabbi repressza-
lilnak van helye. A megtorlasként alkalmazott
intézkedések fokozodasa ily mddon valéban el-
vezethet a hadviselés szabalyainak egyre nyil-
tabb és egyre durvabb megsértéséhez, az ellen-
ségeskedések teljes elfajulasahoz.

Kérdéses lehet tovabba, vajon az egyik had-
viselé fél altal represszalidnak nevezett meg-
torlo intézkedés célja valéban a megsértett jog-
rend helyreéllitisa-e, vagy pedig csupan lriigy,
amellyel valamely allam korménya a nemzetkozi
joggal ellentétes, de altala hatdsosnak vélt had-
viselési mod vagy eszkoz bevetését sajat lakossa-
ga és a nemzetkozi kézvélemény el6tt indokol-
ni prébalja? Amikor 1940 szeptemberében a
német Luftwaffe meginditotta tdAmadasait Lon-
don ellen, az offenzivat az angol légierd Berlin
elleni tadmadasainak megtorlasaként hirdették
meg. Az azéta nyilvanossagra keriilt feljegyzé-
sekbdl azonban kitlnt, hogy Gobbels, a német
birodalom propagandaminisztere az egyik Ber-
lin ellen intézett angol légitdmadas utan sajnal-

kozva &llapitotta meg, miszerint az olyan cse- -

kély karokat okozott, hogy nagyszabasu meg-
torlas indokolasara kevéssé alkalmas.? Hasonld
peéldat tobbet is hozhatunk fel a II. vilaghdboru
torténetébdl.l? Rendkiviil nagy tehat a veszélye
annak, hogy a haborus represszalidk intézmé-
nyét eredeti rendeltetésiiktél eltéréen propa-
ganda célokra, nemzetkdézi jogellenes hadviselési
moédok és eszkodzik alkalmazasanak indokoldséra
hasznaljak fel. Az igazi szdndék azonban a fegy-~
veres Osszelitkdzések korilményei kozott ismét
csak nem é&llapithaté meg megnyugtaté médon,
hanem legfeljebb a haboru utén, amikor az alli-
t6lagos represszaliak mar megtették pusztité ha-
tasukat,

Ezek a vazlatos megjegyzések — azt hiszem
— megmagyarazzak, hogy a hadviselés szabalyo-

8 Renken, K. W.: Die Vélkerrechtliche Stellung.

der Kriegsgefangenen 1934. 25. old; Canneman, B. R.:
Represailles. 1936. 77. old.; Mc¢ Dougal—Feliciano: Law-
and Minimum World Public Order. 1961. 682. old.
Ez a felfogas tulajdonképpen nem a jogsértés és a rep-
resszalia kozott keres aranyossdgot, hanem a represz-
szalia és az annak alkalmazésaval elérni kivant cél ko-
zott.

9 Karlshoven, F.: Belligerent Reprisals. Leyden.
Sijthoff. 1971. 174. old.

10 Volt ilyesmire példa azéta is. Az amerikaiak a
valdjaban meg sem tértént un. tonkini incidenst hoz-
tak fel lirigyiil a VDK bombdzisara.

zisanak eddigi térténete soran a jogalkoték mi-
ért huzédoztak a represszalia intézményének és
az ezzel osszefliggd kérdéseknek a rendezésétdl.
Akadnak persze olyanok is, akik a problémakédr
szabalyozatlansagat hibdztatjak és a szabéalyo-
zas elmulasztdsaban latjak annak okat, hogy a
represszalidk alkalmazasa annyi visszaélésre ad-
hatott alkalmat.

Ami a represszdlia alkalmazdsdnak szaba-
lyozéaséra iranyuld kisérleteket illeti, az ameri-
kai polgarh&boru sordn az unionista haderdk ré-
szére kiadott szabélyzat — a késébbi nemzetks-
zi jogalkotast is befolyasolo hires Lieber-kédex
— mar szolott a represszalidk kérdésérdl,
amennyiben hangsulyozta, hogy ezek alkalma-
zisénak hatart szabnak a humanitas &ltalanos
kévetelményei.l! Az 1874-es briisszeli konferen-
cidn a probléma ismételten szdéba keriilt és az
eredeti orosz javaslat 69—71. cikkei szerint a)
a represszalidk csak a jogszer(i hadviselés szaba-
lyai kétségtelen megsértésének szélsdséges ese-
teiben engedhet6k meg, b) a represszaliaként
végrehajtott cselekmények nem lehetnek tal-
zottak, hanem a jogsértéssel ardnyosaknak kell
lenniiik, és ¢) csakis a féparancsnokok rendelhe-
tik el.1? Az elkésziilt de késébb meg nem erdsi-
tett végleges tervezet azonban a represszalidkra
vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott. Az
1899. évi hagai konferencian ujbdl napirendre
keriilt a represszalidk kérdése, tobb javaslatot
is terjesztettek els, ezek koziil azonban végll is
egy sem kerilt a szabalyzat szévegébe. F.
Karlshoven mutatott rd nemrégiben arra, hogy
az az6ta oly hiressé valt Martens-clausula
— amely szerint ,,addig is, amig a héaboru tér-
vényeirél kimeritébb térvénykodnyv lesz alkotha-
10, a lakossag és a hadviselSk azoknak a nemzet-
kozi jogi elveknek az oltalma és tilalma alatt
maradnak, amelyek a civilizalt nemzetek kozott
megéllapitott szokasokbodl, a humanitas torvé-
nyeib&l és a kozlelkiismeret kévetelményeibdl
folynak’” — a represszalidk szabélyozasara ira-
nyulé torekvésekkel szemben, mintegy azok el-
odazasaként kertlt elfogadasra.l’

Karlshoven szerint a hallgatas politikajat az
a félelem motivalta, hogy a kifejezett szabalyo-
zas jogszeruvé tette volna a represszalidk szé-
les kord alkalmazasat, amelyet a jogalkotdk
aligha akartak és amelytél nem sok jot remél-
hettek. Ugyanez volt a helyzet az 1907. évi ha-
gai konferencidn. Az ott alkotott részletesebb
szabalyok is mélyen hallgatnak a represszalia
problémajarol. Ezt a politikat Karlshoven rovid-
laténak és karosnak mindsiti, 14 ami mellett valé-

11 Ennek 28. cikke a kovetkezSképpen szélt:
~Megtorlé intézkedéshez sohase folyamodjunk a puszta
bossziallas eszkdzeként, hanem csakis védelmi lépés-
ként, s6t mi tobb, 6vatosan és elkeriilhetetlen esetben,
vagyis megtorlé intézkedést csak a tény-kériilmények
és a megtorlast érdemls gaztettek gondos vizsgalata
utan szabad alkalmazni.”

12 Oppenheim—Lauterpacht: im. 564. old.

13 Karlshoven: im. 61. old.

#% Karlshoven: im. 67. old.
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ban tobb érvet lehet felhozni, de, ahogyan fen-
tebb mar utaltunk r4 — a represszalidk szaba-
lyozasatol valé huzodozas inditékait teljes mér-
tékben meg tudjuk érteni.

Jelentds elérelépés tortént az 1. vilaghabo-
rut kovetden, amikor a Voroskereszt Nemzet-
kozi Bizottsaga uj hadifogoly-egyezmény el6ké-
szitését hatarozta el. Ezt a kérdést eredetileg a
hagai szabdlyzat rendezte, de meglehetésen ro-
viden és a vilaghaborus tapasztalatok szerint
nem kielégitd moédon.t> Az 4j egyezmény lét-
rejottével az egész problémakor atkeriilt a genfi
— maéas néven a humanitarius nemzetkézi —
jogba. Az 1929-es genfi hadifogoly egyezmény-
nek az altalunk vizsgdlt kérdés szempontjabol
az a jelent6sége, hogy 2. cikke szerint ,,tilos ve-
lik (ti. a hadifoglyokkal) szemben megtorlo
rendszabalyokat (represszalidkat) alkalmazni”. A
hadifoglyok védtelenil ki vannak szolgaltatva
az 6ket fogvatarté hatalomnak, nem lehetnek
feleldsek olyan cselekményekért, amelyeket al-
lamuk esetleg éppenséggel fogsagba esésiik utan
kovetett el, és gyakorlatilag semmit sem tehet-
nek annak érdekében, hogy allamuk a vélt vagy
valésagos jogsértést abbahagyja. Teljes mérték-
ben indokolt. tehat a hadifoglyokkal szembeni
represszalidk megtiltasa.

A represszalidk problémaéajanak altalanos
szabalyozasa helyett tehat csupan részleges ti-
lalmat allapitottak meg. Részleges volt ez a tila-
lom anndl inkabb, mert a fentebb emlitett ha-
difogoly egyezménnyel egyidejlileg alairt és a
hadrakelt seregek sebesiiltjeinek és betegeinek
védelmére vonatkozo 1929. genfi egyezmény
nem tartalmazott hasonlé rendelkezést a sebe-
slltek és a betegek vonatkozdsdban. Ez a kévet-
kezetlenség azzal magyardzhaté — és részben
mentheté is —, hogy mig a vilaghaboru folya-
man a hadifoglyokkal szemben ténylegesen al-
kalmaztak megtorlé intézkedéseket, a sebesiil-
tekkel és betegekkel szemben represszaliakat
nem foganatositottak, vagy — legaldbb is ilye-
nek nem valtak ismertté.

Joval messzebb mentek a megkezdett tton
az 1949. évi genfi egyezmények. Az els6é egyez-
mény 46. cikke kimondotta, hogy ,az Egyez-
mény védelme alatt allé sebestliltekkel, betegek-
kel, személyzettel, épiiletekkel és felszereléssel
szemben megtorld intézkedéseket foganatositani
tilos”. A 2. egyezmény 47. cikke ugyanezt a ti-
lalmat allitotta fel a tengeri habortiban megsebe-
stiltek, betegek, hajotorottek, valamint gondoza-
sukra hivatott személyzet, hajo és felszerelés
vonatkozasaban. A III. egyezmény 13. cikké-
nek (3) bekezdése szerint ,,tilos velik (ti. a ha-

15 Meg kell emlitenem, hogy az I. vilaghdbora fo-
lyamén 1917. jdlius 2-4n Nagy-Britannia és Németor-
szag kozott megallapodas jott 1étre, mely szerint a ha-
difoglyokkal szemben nem alkalmaznak represszalidkat
a jogsértés orvoslasat koveteld értesitést kovetd négy
héten belil. Hasonlé tartalmd megdllapodas jott létre
1918. aprilis 26-4n Németorszag és Franciaorszag kozott
is. A megallapodasok elérték céljukat, a hadifoglyokkal
szembeni represszalidk gyakorlatilag megsziintek.

difoglyokkal) szemben megtorlé rendszabalyokat
alkalmazni”, mig a IV. egyezmény 33. cikkének
(3) bekezdése értelmében ,,a védett személyek-
kel vagy javaikkal szemben megtorlé intézkedé-
sek alkalmazasa tilos”. Ezek a szabalyok kogens
jellegliek. Sem az dsszelitkézésben résztvevd fe-
lek, sem a védett személyek nem mondhatnak le
a szabalyok altal nyujtott védelemrdl és ameny-
nyiben az Osszelitkozésben résztvevs felek a
genfi egyezményekben foglaltakkal ellentétes,
azokat leronté megallapodasokat kétnének, a
megallapodasok érvénytelenek.

Hasonlé rendelkezést tartalmaz a mtemlé-
kek védelmérsl sz616 1954. évi hagai egyezmény
(az 1957. évi 14. tvr.) 4. cikkének (4) bekezdése
is: ,,A Magas Szerz6dé Felek a kulturdlis ja-
vakkal szemben minden megtorlé rendszabaly-
tol tartézkodni fognak.”

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga az
1949 o6ta eltelt id6szak fegyveres konfliktusai
soran szerzett tapasztalatok alapjan kisérletet
tett arra, hogy az el6zGekben jelzett Uton to-
vébbhaladva, Gjabb tilalmakat allitson fel a rep-
resszalidk alkalmazidsanak egyes eseteivel szem-
ben. A humanitarius nemzetkozi jog megerdsi-
tése és tovabbfejlesztése érdekében 6sszehivott
genfi kormanyszakértéi konferencia 1972. évi
masodik Ulésszakara elkészitett 1. kiegészitd
jegyz6kényv tervezetének 45. cikke (4) bekez-
désében megallapitotta: ,,A polgari lakossag
vagy a polgari személyek ellen represszalia ci-
mén intézett tdmadasok tilosak.”i6 Ugyanez a
tervezet 74. cikkében altalanos szabaly megfo-
galmazasara is kisérletet tett éspedig az alabbi
szoveggel: ,,1. Az egyezmények és a jelen jegy-
z6konyv altal védett személyek és javak elleni

- megtorld intézkedések (represszalidk) tilosak.

2. Azokban az esetekben, amelyekben a ha-
talyos jog nem tiltja a megtorlé intézkedéseket,
valamely hadvisel6 fél, ha ugy talalja, hogy
kénytelen ilyen rendszabalyokhoz folyamodni,
az aldbbi minimalis feltételeket kell, hogy figye-

~ lembe vegye:

a) a megtorl6 intézkedés alkalmazasat hiva-
talosan be kell jelenteni;

b) csupdn az illetékes hatdésdg donthet a
megtorlé intézkedés alkalmazasarol;

c¢) a megtorlé intézkedés parancsold szik-
ségességnek kell hogy megfeleljen;

~d) a megtorlé intézkedés természete és ter-
jedelme sohasem haladhatja meg annak a jog-
sértésnek a mértékét, amelynek megsziintetését
célozza;

e) a megtorl6 intézkedést alkalmazo hadvi-
selének minden esetben tiszteletben kell tartania

1 ICRC: Conference of Government Experts on
the Reaffirmation and Development of International
Humanitarian Law Applicable in Armed Conflits. I.
Basic Texts. Geneve, 1972. 17. old. Hasonléképpen til-
totta a lakossdg életbenmaradasahoz nélkiilozhetetlen
javak represszalia cimén vald megtimadasat a tervezet
48. cikkének (1) bekezdése.
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a humanités torvényeit és a kozlelkiismeret pa-
rancsait;

f) a megtorld intézkedések alkalmazisat
abba kell hagyni, mihelyt az a jogsértés, mely
alkalmazasukhoz alapul szolgalt, megsziint.”!7

A genfi kormanyszakértéi konferenciin
résztvevd kikiildottek tobbsége ezt a javaslatot
nem fogadta 'kedvez8en. Egyesek szerint a
represszalidk alkalmazisa teljesen Osszegyez-
tethetetlen az U nemzetkézi joggal, az ENSZ
Kozgylilésének és Biztonsagi Tandcsanak allas-
foglalasaival.’® Masok ugy vélekedtek, hogy nem
a humanitarius nemzetkézi jog feladata, hogy
egy olyan felettébb vitatott és problematikus
jogintézményt, mint aminé a represszalia, alta-
lanos érvénnyel szabalyozzon. Ha a represszaliak
a maguk egészében nem is kiiszébolheték ki a
nemzetkozi életbfl, a humanitarius nemzetkdzi
jog megerdsitése és tovabbiejlesztése érdekében
mindenesetre a represszaliak alkalmazasa elé to-
vabbi tilalomfakat kell allitani. Voltak azonban
olyanok is, akik a represszalidk intézményének
megtartasa mellett foglaltak allast, és — ha vi-
szonylag kevesen is — ennek allitélagos po-
zitlv vondsait hangsulyoztak.

A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga az
elhangzott ellenvetések alapjan le is mondott
arrol, hogy e cikket a humanitarius nemzetkdzi
jog megerfsitésére és tovabbfejlesztésére hiva-
tott genfi diploméciai konferencia elé terjessze
és az atdolgozott jegyz6koényv tervezetébdl ki
is maradt a fent idézett cikk szévege. A terve-
zet 46. cikkének (4) bekezdése azonban valtozat-
lanul tilalmazta a polgari lakossag és a polgari
személyek ellen represszalia cimén inditott ta-
madasokat,1® 48. cikke, hogy a polgari lakossag
életbenmaradasdhoz nélkiilozhetetlen javakat
represszalia cimén elpusztitsak,?0 sét — tovabb-
menve — hasonlo tilalmat talalunk a ,,veszélyes
eréket tartalmazé miivek és berendezések védel-
mérsl” sz616 49. cikkben.?! A Voroskereszt Nem-~
zetkozi Bizottsaganak tervezete a polgari lakos-
sdg 4altalanos védelmérdl szold fejezetben tehat
csak a polgari jellegli javak vonatkozasaban nem
javasolta a represszalidk alkalmazasanak tilal-
mat. A polgari lakossag életbenmaradasahoz nél-
kilozhetetlen javak és a veszélyes erdket tartal-
mazd mivek és berendezések, valamint az alta-
laban polgari jelleglinek mindsitendé javak vé-
delme ko6zotti kiilonbség, elsésorban a represz-
szalidk alkalmazédsanak tilalmaban, illetSleg
megengedettségében all.

17 ICRC. i. m. 25. old.

18 1.d. az ENSZ Kozgyiilésének 2675 (XXV) sz.
hatarozatat.

19 A polgari lakossdg vagy a polgari személyek
ellen represszilia cimén intézett tdmadasok tilosak.”

20 A 48. cikk utolsé mondata a kovetkezdképpen
hangzik: ,,Ezek a javak nem lehetnek represszilidk tar-
gyai.”

2t Tilos megtamadni vagy elpusztitani veszélyes
erbket tartalmazé miveket vagy berendezéseket. Ezek
a javak nem lehetnek represszalidk targyai.”

A genfi diploméciai konferencia 1974. évi
elsé és kiilonésen az 1975. évi méasodik tiléssza-
kan még erételjesebben kibontakozott a represz-
szalidk alkalmazasanak tovabbi korlatozasara
iranyul6 tendencia. A polgéri lakossag védelmé-
re vonatkozé cikkeket targyald III. bizottsdg a
Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaganak terveze-
tében foglaltakon tulmenden még tovabbi ti-
lalmakat fogadott el a polgari jellegli javak al-
taldnos védelme és a természeti kornyezet wvé-
delme tekintetében.22 A lengyel delegicié azt
javasolta, hogy a védett személyek és javak el-
leni represszalidk alkalmazasat tilté rendelkezé-
sek sora helyett a kérdésrél egyetlen egységes
rendelkezés szdljon: ,,Az egyezmények és a je-
len jegyzékonyv altal védett személyek, javak
ellen iranyulé megtorlé intézkedések tilosak.?® A
t6bbségi allasponttal szemben azonban egyes or-
szdgok részérdl erdteljes ellendllds mutatkozott.
Tobb delegatus hangsulyozta, hogy a repressza-
lidk teljes eltorlése, azaz alkalmazasuk altaladnos
tilalma az 6hajtott céllal ellentétes eredményhez
vezethet, mert a fegyveres Osszelitkozések soran
alkalmazando jogszabalyokat egyik lényeges biz-
tositékuktol fosztja meg. Elképzelhetetlen
— mondotta pl. Nagy-Britannia képviseléje —,
hogy egy kormany tehetetleniil tlirje a polgari
lakosség ellen intézett rendszeres és sulyos ta-
madéasokat anélkiil, hogy megfeleld kényszerin-
tézkedésekhez, azaz represszalidkhoz folya-
modna.?

A francia delegicié az aladbbi szévegil ja-
vaslatot terjesztette el6: 1. megtorldé intézkedé-
sek alkalmazasa a jelen jegyz6konyv értelmében
tilos; 2. mindazon&ltal abban az esetben, ha egy
hadvisel6 allam megsértené a jelen jegyz6-
konyvbe foglalt szabalyokat és ha a jogsértés al-
tal érintett allam azt elég sulyosnak és szandé-
kosnak tekinti ahhoz, hogy elkévetéjét stirgbsen
a jog tiszteletére késztesse, az a jelen cikk els6
bekezdésében foglalt tilalomtol eltérhet, feltéve
a) hogy a jogsértés altal érintett félnek nyil-
vanvaléan nincs mas modja a jogsértés meg-
szlintetésére, mint megtorld intézkedések kila-
tasba helyezése; b) hogy az ilyen intézkedések
alkalmazasara vonatkozé dontést annak a fél-
nek a kormanya hozza, mely a jogsértést sérel-
mezi; ¢) hogy a jogsértést elkovetd felet kelld
id6ben értesitik arrél, hogy ilyen intézkedések-
re keriil sor, ha a jogsértés nem szlinik meg,
vagy megismétlédik; d) hogy a végrehajtas mod-
ja és az intézkedések terjedelme, amennyiben
foganatositasuk parancsolé sziikségességnek bi-
zonyul, sohasem haladja meg annak a jogsértés-

2 A diploméaciai konferencia bizottsagai &ltal
lunk a represszilidk alkalmazdsara vonatkozé tilalma-
kat: I. jegyz8konyv tervezete 46. cikk (4) bek.; 47. cikk
(1) bek.; 47. bis. cikk ¢) pont; 48. cikk (4) bek.; 48. bis.
cikk (2) bek.; 49. cikk (4) bek. II. jegyztkonyv tervezete:
6. cikk (3) bek.; 24. cikk (4) bek.; 26. bis. cikk; 28. cikk
(3) bek.; 29. cikk (3) bek.

23 1.d. CCDH/II1/103. 1974. oktéber 1.

% 1.d. CDDH/III/SR. 8. 1974. marcius 19.
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nek a fokat, amelynek megszlintetésére ira-
nyul. %

A héaborus represszalidk kérdéseinek szaba-
lyozésaval kapcsolatos kiilonbozé iranyzatokat
az 1975. szeptember 3—6. kozotti San Remo-i
kerekasztal konferencian M. Veuthey, a Voros-
kereszt Nemzetkozi Bizottsaganak egyik szak-
értdje a kovetkezbképpen jellemezte: 1. a rep-
resszalidk alkalmazasanak teljes és abszolut
megtiltasa; 2. részleges, de abszolut tilalom, azaz
bizonyos személyek és javak elleni represszali-
ak tilalma, amely al6ol azonban nincs kivétel,
ahogyan azt pl. a VKNB tervezete és szamos
mas orszag javaslatai is tukrozik és végil 3.
teljes, de viszonylagos tilalom, ugy, ahogyan
azt a fentebb idézett francia javaslat megfogal-
mazta.

Mi lenne ezek utan a megfelel6 megoldas?
A nemzetkozi jog fejlédése kétségteleniil az un.
héaboris represszaliak alkalmazasanak megtilta-
sa felé mutat. Ahogy valamikor a represszalia,
mint a jogszabalyok betartasdnak egyik esz-
koze, haladast jelentett az azt megel6zéen fenn-
allott anarchikus allapotokhoz képest, ma a ha-
borts represszdliak alkalmazasanak megtiltisa
jelentene haladast a tényleges helyzethez viszo-
nyitva. Henri Brocher irta tébb mint sziz év-
vel ezel6tt: ,,A represszalidk tehdt a fejlédés
szimptomai, joéllehet az uj fejlédésnek maga
utan kell vonnia csokkenésiiket, sét talan teljes
eltdrlésiiket.”?6 Ha ezt egyesek mar egy évsza-
zaddal ezel6tt felismerték, akkor még sokkal in-
kabb megfontolandd és kdvetendd tétel napja-
inkban.

Kérdéses azonban, vajon a nemzetkozi jog
elérte-e mar azt a szintet, hogy a héborus rep-
resszalidkat teljes mértékben kikiiszéhslhesse
a maga rendszeréb6l? A haborus represszalidk
létjogosultsagat az adta meg, alkalmazasukat el-
méletileg az indokolta, hogy — legaldbbis bizo-~
nyos hatarok kozdtt — a jogszabalyok betarta-
sanak biztositékaul szolgaltak. Alkalmazasuk te-
hat csak akkor tilthaté meg feltétleniil és min-
den korilmények kozott, ha helylkbe a fegy-
veres Osszelitkdzések soran alkalmazand6é nem-
zetkozi jogszabalyok betartasat szolgdlé. djabb
biztositékok allithaték, vagy ha a ma is megle-
v6 egyéb biztositékok be tudjak tolteni a habo-
rus represszalidk eddigi szerepét, ha at tudjak
venni azok pozitiv vonasat, tobbszor emlitett ne-
gativumaik nélkiil.

A mai nemzetk6zi jognak azonban nincs
olyan intézménye, mely ezt a szerepet ellathatna
és a fegyveres Osszelitkozések soran alkalmazan-
dé jogszabalyok tiszteletben tartdsat kell6kép-
pen garantalhatnd. Az ENSZ Biztonsdgi Tand-
csdnak feladata a nemzetkézi béke és biztonsag
fenntartasa mellett annak helyreallitdsa is, az
agresszorral felmeriilt szankciék alkalmazisa,
valamint a tagallamok A&ltal kifejtett jogos on-

25‘ Ld. CDDH/I/221. 1975. februar 19.
% Idézi Karlshoven, i. m. 44. old.

védelem figyelemmel kvetése, amibél azt a ko-
vetkeztetést is levonhatjuk, hogy — ha az Alap-
okmany rendelkezései ezt kifejezetten nem is al-
lapitjdk meg —, a hadviselés szabalyainak ér-
vényesitése is végsé fokon a Biztonsagi Tandcs
hataskorébe sorolhatd. A jelenlegi kortilmények
kozott azonban aligha lenne helyes ilyen igé-
nyeket tamasztani a Biztonsagi Tandccsal szem-
ben.

Az 1929-es hadifogoly-egyezmény rendel-
kezett el6szér a wvédShatalmakrél, majd az
1949-es négy genfi egyezmény a védShatalmak
intézményét altalanossd tette. ,,A jelen egyez-
mény az 6sszelitk6z6 felek érdekeinek oltalma-
zasaval megbizott védéhatalmak kozremiikodé-
sével és ellendrzése alatt nyer alkalmazast — &l-
lapitja meg az I. egyezmény 8. cikke, mig a 10.
cikk szerint ,,a Magas Szerz6dé Felek minden-
kor megallapodhatnak abban, hogy a jelen
egyezmény értelmében a védéhatalmakra haruld
feladatokat valamely a partatlansagnak és hata-
sossdgnak minden biztositékat nyujté szerve-
zetre bizzak.”?7 A védbhatalmak szerepe azonban
a genfi egyezmények érvényesitése vonalan vol-
taképpen az egyeztetés és az ellendrzés, nem pe-
dig a szabalyok megsértésének szankcionalasa. A
védBhatalmaknak nincs joguk kényszer alkalma-
zdsaval egyltt jaré intézkedések megtételére.
Nem valészint, hogy az dllamok szivesen vallal-
nik a védGhatalom szerepét, ha abbol szamukra
ilyen messzemend és kozvetlen beavatkozast
igényld teher harulna.

Ami a vonatkozé jogszabalyok sulyos meg-
sértéinek egyéni biintetdjogi felelésségre vondsdt
illeti, ez kétségteleniil el6remutatd lépés. A II.
vildghdboru utan a német haborus féblindsok,
valamint egyéb haborts blingsok blintetdjogi fe-
lelésségrevonasa kétségteleniil hozzajarult a
fegyveres 0Osszelitkdzések soran alkalmazandé
szabalyok — s ezek k6zott a hdbora dldozatainak
védelmét szolgdld rendelkezések — mgpgerésité-
séhez. 2

Az egyezmények rendelkezéseit sulyosan
megsértd személyek bilintetdjogi felel6sségrevo-
nasédnak azonban az &altalunk vizsgalt kérdés
szempontjabdél van egy alapvetd gyengesége,
nevezetesen az, hogy gyakorlatilag csak a habora
befejezését kévetben kerlilhet ra sor. Ha van is
preventiv hatdsa, ez nem olyan mérv{i, hogy ele-
jét vehetné a fegyveres Osszelitkdzések soran al-
kalmazandé jogszabalyok megsértésének. Ennek
kovetkeztében a még az ellenségeskedések folya-
man alkalmazhatoé represszalidkat teljes mérték-
ben aligha helyettesitheti. Vagyis — a jelen-
legi korilmények kozott még bajosan lehet ki-

27 Ennek megfeleld rendelkezéseket talalunk ter-
mészetesen az 1949. évi II., IIL., ill. IV. genfi egyez-
ményben is.

B Az 1949. évi genfi egyezmények mindegyike tar-
talmaz olyan rendelkezéseket, amelyek az egyezmények
sulyos megsértSinek biintetdjogi feleldsségre vonasarsl
szolnak. (Ld. I. egyezmény 49—50. cikkei; II. egyezmény
50—b51. cikkei; III. egyezmény 129—130. cikkei; IV.
egyezmény 146—147. cikkei.)



390

JOGTUDOMANYI KOZLONY

1976. julius ho

kiiszob6lni a represszalidkat a fegyveres Ossze-
litkdzések jogabol és azok alkalmazasat minden
korilmények kozott, feltétlentil megtiltani.
Ugyanakkor az is kétségtelennek tinik,
hogy az eddigi tilalmak nem tehetSk vitassa, s
ezek abszolut jellegén semmiképpen sem szabad
rést iitni. A szdrazfoldi haboruk sebesiiltjeivel
és betegeivel, a tengeri hdboruk sebestiltjeivel,
betegeivel és hajoétorotteivel, a hadifoglyokkal,
valamint a megszallt terlletek védettnek mind-
siilg lakossdgaval szemben minden kériilmények
ko6zott tilos represszaliat alkalmazni. Az allamok
tilnyomé tébbsége — amint azt az ENSZ Koz-
gylilésének 2444 XXIII. sz. hatdrozata bizonyit-
ja, elvetette a genfi egyezmények modositasa-
nak gondolatat.?? Egy olyan rendelkezés, mely
a represszalidk alkalmazasat altaldban megtilta-
na ugyan, de bizonyos feltételek fennforgisa
esetén — amely feltételek (Id. a fentebb idézett
francia javaslatot) valojaban azonosak a represz-
szalidk jogszerll alkalmazédsa tekintetében a
multban is hangoztatott, hagyomanyos feltéte-
lekkel — még a sebestiltekkel, betegekkel, hadi-
foglyokkal és az 1949. évi IV. genfi egyezmény
4ltal védett polgari személyekkel szemben is
megengedné megtorld rendszabalyok foganatosi-
tasat, az 1949. évi genfi egyezmények revizid-
jat, modositasat jelentené, nem elére, hanem
visszafelé tett retrograd 1épés lenne és a mutiltban
elért értékes eredményeket semmisitene meg.
Indokoltnak és helyesnek tartjuk azt is,
hogy a represszalidk alkalmazisanak tilalmat

2 Az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilésének ez a ha-
tarozata voltaképpen az emberi jogok 1968. évi tehe-
rani konferencidjdnak egyik hatarozatara épiil, de amig
a teherani hatarozat az 1949-es genfi egyezmények fe-
liilvizsgalatinak és 0j egyezmények kidolgozdsinak
sziikségességére iranyuld vizsgalatokrol szol, a Kozgyti-
1és a genfi egyezmények és mds humanitarius nemzet-
kozi jogszabdlyok jobb alkalmazdsdnak biztositasaval
és 1j egyezmények kidolgozdsdnak sziikségességével
foglalkozik.

kiterjesszék a meg nem szallt teriiletek polgari
lakossagara, s6t azt is, hogy ne lehessen rep-
resszalia cimén tamadast inditani a lakossag
életbenmaradasahoz nélkilozhetetlen javak, va-
lamint a veszélyes erdket tartalmazé miivek és.
berendezések ellen, mert ezek elpusztitasa szik-
ségszeriien stulyos veszteségeket idézne el6 a pol-
gari lakossag soraiban. A Voroskereszt Nemzet-
kozi Bizottsaga éltal a genfi diplomaciai konfe-
rencia elé terjesztett kiegészité jegyzékonyvek-
be foglalt és a represszalidk alkalmazasanak to-
vabbi korlatozasat jelenté tilalmakat tehat tel-
jes mértékben megalapozottnak tekinthetjlk.

Az a kérdés viszont, hogy van-e redlis le-
hetdség arra, hogy a javaslatokon tulmenden to-
vabbi korlatokat allitsanak fel a represszalidk
alkalmazasaval szemben, behaté vizsgalatot és
érett megfontolast igényel. A genfi diplomaciai
konferencian megnyilvanuld tobbségi alldspont
kétségtelentil a tovabbi korlatozas, tavlatilag pe-
dig a represszalidk alkalmazasanak teljes eltil-
tasa felé mutat. Egy teljes és abszolut tilalom
azonban aligha jelente redlis eredményt akkor,
ha az 1949-es genfi egyezményekei kiegészitd
jegyzékonyvet(ket) az allamok jelentds része
emiatt nem erdsitené meg, s kovetkezésképpen e
tilalom a gyakorlatban kevéssé hatalyosulna.

Megadllapitdsainkat tehdt a kiévetkezdkben
osszegezhetjiik: 1. a represszalidk alkalmazasa-
val szemben eddig elfogadott tilté rendelkezé-
seket fenn kell tartani; 2. e tilalmat ki kell ter-
jeszteni a VKNB javaslataiban megjelolt szemé-
lyekre és javakra, és végiil 3. amennyiben a rep-
resszalidk jogszeri alkalmazasanak feltételeit
valéban rendezni kell, ez csak azokra az esetek-
re vonatkozhat, amelyekre sem az 1949. évi
genfi egyezmények, sem a kidolgozas alatt allé
kiegészit$ jegyzbkonyvek tervezetei nem tartal-
maznak tilté rendelkezéseket.

Herczegh Géza
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