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A polip, a kesztyii és a népmese:
Gaal Gyorgy meséinek megjelenése
¢és fogadtatasa a korabeli német nyelvii sajtoban*

Az elsé magyar mesegyljtemény 1822-ben, két évszazaddal ezelbtt jelent meg Bécs-
ben, Gaal Gyorgy munkéjanak koszonhetéen.! A Mdhrchen der Magyaren cimii kotet
17 német nyelvli mesét tartalmazott, am Gaal kéziratos mesegyiijteménye ennél joval
nagyobb: tobb mint szaz szoveget szamlal. Ebbol hét mesét 1855-ben Erdélyi Janos,’
majd 1857 és 1860 kozott 53 mesét Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor magyarul is publi-
kaltak,’ de a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraban 6rzott, kiemelt jelent6ségli
gyljtemény a maga teljességében maig kiadatlan; folklorisztikai, irodalomtorténeti és
milvelddéstorténeti szempontok érvényesitésével torténd feltdrdsa varat magara.

A dolgozat a Mdhrchen der Magyaren nagyrészt tisztdzatlan keletkezés- és fo-
gadtatastorténetéhez nyujt adalékokat a korabeli német nyelvii sajtdban megjelent
szovegek bemutatasaval. A folklorisztikai kutatastorténet nem tartja szamon, hogy
Gaal mar 1822 el6tt is jelentetett meg meséket, és hogy az elenyészd magyar recep-
cidhoz képest a Mdhrchen der Magyaren fogadtatdsa az osztrak-német kulturalis
kozegben joval élénkebb volt. A dolgozat elso felében azokat a meséket ismertetem,
amelyeket Gaal Gyorgy a Mdhrchen der Magyaren megjelenése, vagyis 1822 eldtt
publikalt kiilonféle ujsagokban. Ezt kdvetden a mesegylijtemény megjelenésének
id6pontjat probalom meg pontositani. A cikk harmadik részében pedig a Mdhrchen
der Magyaren megjelenését kovetd recenziokat mutatom be a német nyelvil sajto-
bol. A dolgozat végén forraskozlésként néhany korabeli konyvismertetés olvashato
Bednarik Janos forditasaban.

* A dolgozat az MTA Bolyai Janos Kutatési Osztondij tamogatasaval késziilt.
' Gaal 1822a.

2 Erdélyi 1855.

> Gaal 1857-1860.
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GAAL GYORGY 1822 ELOTT KIADOTT MESEI

A Wallishausser kiadonal Bécsben, 1822-ben megjelent nyolcadrét formatumu ko-
tet, a Mdhrchen der Magyaren Gaal Gyorgy bevezetdje mellett 454 oldalon Ossze-
sen 17 mesét tartalmazott, amelyek sorrendben a kovetkezok voltak: Das wunderbare
Tabakspfeifchen, Waldhiiter-Mdhrchen, Die gliserne Hacke, Des Teufels Schrecken,
Die Speckfestung, Das Mdhrchen vom Pfennig, Fischer-Mdhrchen, Die dankbaren
Thiere, Der Vogel Goldschweif, Wie gewonnen, so zerronnen, Der Welt Lohn, Die
geitzige Bduerinn, Vom weisen Peter, Der rothe Hund, Der Schlangenprinz, Die
Drillinge mit dem Goldhaar, Kutscher-Mdrchen.

Gaal Gyorgy a gyljteményhez irott el6szavaban ugy fogalmazott, hogy tobb mint
tiz éven at tartd munkdja eredménye volt a kotet. Az alabbiakban azt probalom doku-
mentalni, hogy a Gaal altal 6sszegyijtott mesékbdl néhany szoveg mar a Mdhrchen der
Magyaren publikélésa eldtt is napvildgot latott a korabeli sajtoban. Erre vonatkozélag
mindeddig egyetlen meseszdveg volt ismert: a Mdhrchen der Magyaren masodik da-
rabja (Waldhiiter-Mdhrchen) 1818-ban magyarul jelent meg Egy Erdo keriild cimmel
a Hasznos Mulatsdgok hasabjain.* Ezt a mesét a Rege alcimt6l és miifaji megjeloléstol
eltekintve nem kisérte szerzOi/szerkeszt6i név vagy barmiféle forrasmegjelolés.’

Egyeldre nem tudni, hogy Gaal juttatta-e el a Hasznos Mulatsagoknak a mese ma-
gyar nyelvill valtozatat, vagy pedig az ujsag szerkesztdsége egyéb forrasbdl jutott-¢ a
szoveghez. Igy tisztazatlan az is, hogy a Hasznos Mulatsdgokban megjelent mese egy
német szoveg alapjan készitett forditas-e, vagy eredetileg is magyar nyelven késziilt el.
Mindenesetre az 1818-ban magyarul, 1822-ben németiil megjelent meseszdveg kdzotti
nyilvanval6 6sszefiiggés ellenére sem forditasrol van sz6. Ezt mar a terjedelem is jelzi,
hiszen a Mdhrchen der Magyarenben kozolt szoveg 27 oldalt tesz ki,* a Hasznos Mulat-
sagokban megjelent mese pedig hatot; ezenkiviil a Hasznos Mulatsdagok jellegzetes me-
seforditasi gyakorlata ekkor a forrasszovegekbdl készitett kivonatok kdzreadasa volt,
am még a rovidebb/roviditett magyar szoveg sem egyezik meg stilarisan az 1822-ben
kiadott német valtozattal.” Szerz6i jogi megfontolasok mindenesetre nem korlatoztak
a Hasznos Mulatsagok szerkesztoségét a kiilonféle szerzoktol és forrasokbol szarmazo
szovegek kozreadasa soran, hiszen meglehetdsen szabadon alakitottdk a szovegeket.

Arra a koriilményre, hogy 1822 eldtt nemcsak magyarul, hanem németiil is meg-
jelentek mar mesék Gaal Gyorgy gyiijteményébdl, tobbek kozott Jacob és Wilhelm
Grimm egy jegyzete utal, amely a Kinder- und Hausmdrchen (KHM) ugyancsak 1822-
ben kiadott masodik kiadasanak harmadik kotetében olvashato. Eszerint a sajat mesé-
ikhez korabban elkészitett 6sszehasonlito jegyzeteikben Gaalnak csak azt a két mesé-
jét tudtak felhasznalni, amelyek mar kordbban megjelentek a sajtoban: ,, Sie konnten
daher in den Anmerkungen noch nicht benutzt werden, und nur die gliserne Hacke

4 Gaal 1818b. A szoveget kozolte Gulyas 2008b: 323-325.

Hasonloéan a Hasznos Mulatsagokban ekkoriban kozolt egyéb meseszovegekhez, amelyek Vol-
taire, Walter Scott, Giovan Francesco Straparola, Oliver Goldsmith, illetve egyelére azonositatlan
szerz6k meséinek anonimizalt forditasai-kivonatai voltak. Gulyas 2022a.

¢ Gaal 1822a: 25-52.

7 Cselekménymenetét, szereploit, fobb motivumait tekintve viszont igen.
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und die dankbaren Thiere sind dort angefiihrt, weil beide als ProbeStiicke, jenes in der
Wiener Zeitscrift fiir Kunst und Litteratur 1817. St. 79. 80. dieses in der Abendzeitung
1819. Nr. 215. 216, 217, sind abgedruckt worden.

A Grimm testvérek tehat 1822-ben arrdl szamoltak be, hogy kordbban a Gaal-
gyljtemény két meséjét ismerték: 1817-ben ugyanis egy bécsi ujsagban mar megjelent
az livegbaltarol szolo, 1819-ben pedig egy drezdai Gjsagban a halas allatokrol szold
mese. A Grimm testvérek megadta hivatkozas segitségével valoban megtaldlhatok ezek
a mesekozlések. A Wiener Zeitschrift fiir Kunst, Literatur, Theater und Mode 1817 okto-
berében két részletben kozolte Georg v. Gaaltol a Die gldserne Hacke cimii mesét, Ein
panonisches Mdhrchen alcimmel ellatva. A szovegkdzléshez szerkesztdi jegyzet is tar-
sult, mely szerint e mesék anyaga teljesen nemzeti, Magyarorszagon szajrol szajra terjed-
nek, s ezaltal a népiesség megtestesitdinek tekinthetdk: ,, Der Stoff dieser Mdhrchen ist
echt national; sie gehen in Ungern von Mund zu Mund und dienen daher zur Bezeichnung
der Volksthiimlichkeit.”” A Wiener Zeitschrift 1816-ban indult, illusztralt divatlap volt, és
Gaal mar az els6 évfolyamaban publikalt; tobb versét is kozolte a lap.

Ha megnézziik a Wiener Zeitschrift ezen évfolyamat, akkor viszont az is szembeot-
lik, hogy 1817-ben ez az ijsag nemcsak a Grimm testvérek emlitette, iivegbaltarol szo16
mesét kozolte, hanem egy masik mesét is kdzreadott Gaal Gyorgytdl: korabban, 1817
nyaran ugyanis szintén Pannonisches Mdhrchen von J. G. von Gaal megjeldléssel koz-
zétette az erd6keriilérdl sz010, Waldhiiter-Mdhrchen ciml mesét is, négy részletben. '
Ez a sz6veg nem egyezik meg teljesen a majd 1822-ben a Mdhrchen der Magyarenben
ugyanezen cimen kozolt mesével, ugyanakkor a Hasznos Mulatsagokban 1818-ban
kiadott magyar mese jobban hasonlit erre a valtozatra, mint a gytijteményes kotetben
megjelentre.!" A Gaal-mesék kiilonféle szovegvaltozatainak sszehasonlitisa — amely
természetesen nem nélkiilozheti a kéziratos varidnsok vizsgalatat sem — nyilvanvaldan
tovabbi elengedhetetlen feladata lesz majd a kutatdsnak. Az alabbiakban egy rovid
példa ugyanazon Gaal-mese hadrom variansanak hasonlosagait és kiilonbségeit illuszt-
ralja, a szovegek elsé mondatait idézve:

1817 (Wiener Zeitschrift): ,, In einem tiefen Geholze der Karpathen wohnte einst ein
Waldhiiter mit seinem Weibe, pflegte der Jagd, und lebte zufrieden mit dem Ertrage, den
ihm sein nie erschlaffter Bogen von Tag zu Tage gewinnen half. In diesem ungestorten
Frieden, obgleich in kinderloser Ehe, verlebte er zwey Jahre. "2

1818 (Hasznos Mulatsagok): ,,A’ Tatranak siirii Fenyvesi kozt lakott valaha egy
Erdo keriilo feleségével egyiitt, s megelégedve éldegélt a’ vadakbol, mellyeket napon-
ként lenyilazott. Harmadik évében egyiitt lakdsoknak a’ Feleség teherbe esett, s rendes
iddre el jottek vajudo fajdalmi is. "

8 Grimm 1822: 432-433,

° Gaal 1817b: 228.

10 Gaal 1817a.

1 Az is elképzelhetd, hogy a Hasznos Mulatsagok — amely ebben az id6északban meglehetésen nap-
rakészen kdvette a német nyelvii irodalom fejleményeit — a Wiener Zeitschriftben kozolt szoveg
alapjan készitette el a kivonatos magyar forditast.

12 Gaal 1817a: 25.

13 Gaal 1818b: 49.; Gulyas 2008b: 323.
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1822 (Mdhrchen der Magyaren): , In einem tiefen Geholze wohnte einst ein
Waldhiiter mit seinem lieben Weibe, oblag der Jagd, und lebte zufrieden mit dem
Ertrage, den sein nie erschlaffter Bogen ihm von Tag zu Tage gewinnen half. Auf diese
Weise brachte er zwei Jahre in siifem Ehefrieden hin, aber ohne sich eines holden
Kindersegens erfreuen zu kénnen, nach welchem ihn doch gar sehr verlangte. "

Ami a Grimm testvérek masik hivatkozasat illeti: az Abendzeitung cimen megje-
lend drezdai ujsag 1819 szeptemberében kozolte a halas allatokrol szold mesét (Die
dankbaren Thiere, oder: die drei Unmoglichkeiten), mégpedig a bécsi divatlapban
megjelent mesékkel megegyez6 alcimmel ellatva, ,,pannon mese”-ként."* Gaal harom
meséje mellett a pannon mese (mifaji €s regionalis) besorolas tulajdonképpen egy
sorozat darabjaként tiintette fel e meséket. Ahogyan a Grimm testvérek utaltak ra, ezek
a szovegek a késziild mesegylijtemény szempontjabol mutatvanyként, probadarabként
funkcionaltak a német nyelvil sajté biztositotta nyilvanossag forumain. Ehhez a sz6-
vegkozléshez is tarsult jegyzet: a drezdai ijsag szerkesztdje szerint ez az eredeti mese
minden bizonnyal felhivja az olvasok figyelmét arra a gylijteményre, amelyet a kozre-
ado6 Bécsben tervez kiadni.

E megjegyzés értelmében tehat 1819-ben mar tudhatd volt az is, hogy Georg von
Gaal magyar mesegylijtemény kiadasara késziil az osztrdk fovarosban. Drezddban
Gaalnak bizonyosan lehettek kapcsolatai, hiszen 1812-ben verseskdtetét is Drezddban
adta ki.'® Ennek kapcsan pedig Gaal Gyorgy kapcsolatrendszerét, a német miivészeti,
irodalmi ¢életbe vald beagyazottsagat (és ennek eddig kevésse vizsgalt perspektivait)
mar az az adat is felvillantja, hogy Gaal ezen verseskotetébdl Beethovennek is volt
egy példanya; amint az is tudhato, hogy 1823-ban Beethoven egy Esterhazy Pal ma-
gantitkaranak, Anton Wochernek irott levelében Gaal Gydrgyot is meghivta magahoz
Hetzendorfba;'” Gaalnak Haydnnal vald kapcsolata pedig kozismert. Gaal Gyorgy
kapcsan tehat nem lehet eltekinteni attol a koriilménytol, hogy Bécsben élve a herceg
Esterhdzy csalad konyvtarosaként majd az Esterhazy-képtar 6reként olyan irodalmi-
kulturalis hatdsok és viszonyok héalozataban helyezkedett el, amelyek teljességgel el-
tértek egy korabeli magyarorszagi, akar Pesten, akar inkdbb jellemzden vidéken élt
literator horizontjatol.

1819 8szén azonban nemcsak Drezdaban, hanem egy masik német varosban is meg-
jelent a halas allatokrdl sz616 mese, oktoberben ugyanis a Karlsruher Unterhaltungs-
und Intelligenz-Blatt adta kozre két részben.'® Emellett egy év mulva, 1820-ban, egy
mulattato, illetve kiilonféle népekrdl és tajakrol szold ismeretterjesztd elbeszélések-

14 Gaal 1822: 25.

15 Gaal 1819a.

16 Gaal 1812.

17 ,Sobald ich nur hier recht in Ordnung bin, hohle ich sie einmal hieher ab, Es versteht sich nicht
ohne vorheriges anfragen, gaal wird es mich ebenfalls sehr freuen, hier in ihrer Begleitung zu
sehen, die Gegenden umher sind schén, u. konnten in ihm schéne poetische Bilder hervorbringen.”
Ludwig von Beethoven Bécsbe cimzett levele Anton Wochernek, Hetzendorf, 1823. maj. 29.
Az autograf levél digitalizalt masolata elérhet6: Beethoven-Haus Bonn, NE 122, https:/www.
beethoven.de/s/catalogs?opac=hans_en.pl&t idn=ha:b101 (Letoltés: 2023. 02. 12.)

18 Gaal 1819b.

3



A polip, a kesztyii és a népmese: Gaal Gyorgy meséinek megjelenése... 215

bdl osszeallitott kotet részeként is napvilagot latott ez a mese, szintén Karlsruhéban."
Mindkét karlsruhei kozlés feltiintette Georg von Gaal nevét €s a pannon mese alcimet
is, de a drezdai Gjsagban szerepld, a tervezett gylijtemény kiadasara vonatkozd benn-
fentes — tehat feltehetden, kozvetve vagy kozvetleniil a mesét kozreadd Gaal Gyorgy-
t6l szdrmazo — szerkesztoi jegyzet nélkiil; ezért elképzelhetd, hogy a karlsruhei publi-
kéci6 esetében az 1819-es drezdai kozlés atvételérdl van szo.

A fentiek értelmében tehat Gaal Gyorgy 1817 nyara és 1819 dsze kozott tobb alka-
lommal jelentetett meg meséket késziild gylijteményébdl. 1817-ben Bécsben napvila-
got latott az ilivegbaltardl és az erddkeriilordl sz616 mese, 1819-ben pedig Drezdaban
¢és Karslruhéban a halas allatok cimet viseld mese. Mindegyik esetben a pannon mese
kitétel is szerepelt a cim mellett. Az erddkeriilérdl sz6l6 mese 1818-ban magyarul is
megjelent a Hasznos Mulatsdgokban. Osszességében a Mcdhrchen der Magyaren 17
szovege koziil eddig harom mese 6t német nyelvii és egy magyar nyelvii publikacioja-
ol tudunk az 1822-t megel6z0 idészak sajtdjabol. A sajtoban kdzolt mesék tehat Gaal
Gyorgy magyar mesegyljteményének keletkezésére, Osszeallitasara vonatkozolag is
informacidval szolgalhatnak.

Megemlitendd e ponton az is, hogy mar a mesegylijtemény megjelenése utdn,
1822 nyaran egy Ujabb mese is megjelent magyarul a Hasznos Mulatsagokban, ezlt-
tal mar feltiintetve a forrdsul szolgdlo kiadvany cimét és szerzdjét is: ,, A’ hdlaadatos
dllatok, Kivonasa egy Nép Regének, Gaalnak ezen Czimii Konyvébdl: »Mdrchen der
Magyaren.« ™ A Hasznos Mulatsagok tehat 1818 és 1822 kozott jelenlegi tudasunk
szerint két Gaal-mesét kozolt le, ezek mindegyike olyan mese volt, amelyet Gaal maga
is reprezentativ darabnak tartott (hiszen a német ujsdgokban is ezeket kdzolte mu-
tatvanyként), olyannyira, hogy a Mdhrchen der Magyaren elészavaban a leginkabb
a maga izlése szerint valé meseként a halds allatokrol szold szoveget nevezte meg,
hozzétéve, hogy ha nem kellett volna figyelemmel lennie az olvasékdzonség mesei
narracidval kapcsolatos elvarasaira, ezt az elbeszélésmodot érvényesitette volna a me-
sék nagyrészén.”! A Hasznos Mulatsdgokban vald kozlés révén a két Gaal-mese (kivo-
nata) természetesen sokkal jelentésebb magyar olvas6kdzonséghez tudott eljutni, mint
a Bécsben kiadott gylijteményes kotet maga.

Gaal Gyorgy ugyanakkor olyan meséket is megjelentetett a német nyelvii sajtoban,
amelyek nem képezték a késobbi magyar mesegyiijteménye részét. igy példaul 1818
tavaszan szintén a mar emlitett Wiener Zeitschrift hasabjain latott napvilagot a halatlan-
sadg megbiintetésérdl szol , keleti mese”, amely angol forrds nyoman késziilt: Bestrafter
Undank, ein morgenldndisches Mdhrchen aus dem Englischen v. Georg von Gaal.** A
mese egy idos dervis €s partfogoltja, az ifju Abdallah utazasarol, egy kincsesbarlangba
vald eljutasarol, a kincsek csabitasarol, a sz€p szavakkal vald fogadkozas, illetve a tet-
tekben megnyilvanul6 engedetlenség, 6nzés és halatlansag ellentétérdl szol. Ha a Gaal

19" A kotet a Karlsruher Unterhaltungs- und Intelligenz-Blattban megjelent irasokbol valogatott. Gaal
1820b.

2 Gaal 1822b. Szovegét kozolte Gulyas 2008b: 325-328.

21 Gulyas 2022b.

2 Gaal 1818a.
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altal feltlintetett angol forrast probaljuk azonositani, akkor tobb olyan kiadvanyt is
talalhatunk, amelyekben szerepelt ez az elbeszélés.?® A legfontosabb ezek koziil a The
Pleasing Instructor, a mindkét nemi ifjusag szamara valogatott elbeszélések gyljte-
ménye volt. Ez a konyv?** hihetetleniil népszerii volt: a 18. szazad kdzepétdl rengeteg
kiadésban jelent meg. Mér a legkorabbi, 1756-ban kdzreadott kiadasokban szerepelt az
Ingratitude punished: An Eastern Tale cimii mese,® amely megegyezik a Gaal Gyorgy
altal 1818-ban németiil kozreadott szoveggel. A Pleasing Instructor tartalomjegyzéke
roviden utal arra, hogy az ifju olvasdk moralis épiilését szorakoztaté modon eldsegitd
szovegeket milyen forrdsokbdl vette at az antologia. Eszerint nagyrészt a sokszinii
brit sajtopiac termékeibdl meritett (Spectator, Tatler, Rambler, World, Adventurer). Az
Ingratitude punished mellett a tartalomjegyzékben a G. Mag megjel6lés olvashato, igy
e szoveg forrasa az 1731-ben alapitott Gentlemen s Magazine lehetett. Es ha Gaal kap-
csan ezuttal 18. szdzadi mesék forditdsarol esik szo, akkor megemlithet6 az is, hogy a
Mcdhrchen der Magyaren megjelenése utan, 1824-ben kozolt egy Carlo Gozzi meséje
nyoman késziilt, operalibretto alapjaul késziilt atiratot is.?

A MAHRCHEN DER MAGYAREN MEGJELENESENEK IDOPONTJA

A Mdhrchen der Magyaren cimnegyedében az 1822-es évszam szerepel. A kiadas da-
taldsa kapcsan tisztazdsra varo koriilmény, hogy Jacob és Wilhelm Grimm a Kinder-
und Hausmdrchen (KHM) mar emlitett, 1822-ben Berlinben kiadott masodik kiada-
sanak harmadik, torténeti-Osszehasonlitd jegyzeteket tartalmazo kotetében az egyes
nemzetek mesekincsérdl adva attekintést a magyarorszagi mesék kapcsan egyetlen
forrdsukként nem pusztin konyvészeti adataival egyiitt megnevezték Gaal magyar
mesegylijteményét,”” hanem a kotet 6sszes meséjét tételesen targyaltak is.”® A tizenhét
szamozott mese cime, valamint a mesék sorrendje megegyezik az 1822-ben Bécsben
publikalt kotetben szerepld szovegek cimével és sorendjével, néhany betlinyi és koz-
pontozasi eltéréstol eltekintve. A Kinder- und Hausmdrchen ezen kotetének eloszavat
a Grimm testvérek a kovetkezOképpen dataltak: ,, Cassel den 4ten Januar 1822.”% Az
eldsz6 dataldsa valamint a Gaal-mesék tételes bemutatasa és kommentalasa alapjan
ugy tlinik tehat, mintha a Grimm testvérek 1822 els6 napjaiban mar a Mdhrchen der
Magyaren teljes korpuszat ismerték volna.

» Példaul Ingratitude punished: An Eastern Tale cimmel megjelent 1800-ban A Grammar of the
French Language with Practical Exercises cimu kotetben, amelynek 1817-ben (tehat a Gaal-féle
forditast megel6z6 évben) mar a 13. londoni €s a negyedik amerikai (bostoni) kiadasa keriilt for-
galomba. Wanostrocht 1800: 358-364.

2+ Alcime szerint Entertaining Moralist consisting of Select Essays, Relations, Visions, and Allegories
collected from the most Eminent English Authors, to which are prefixed New Thoughts on Education.

% The Pleasing Instructor... 1756: 56-64.

% Gaal 1824.

2 Mdhrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg von Gaal. Wien 1822.”

2 Grimm 1822: 433-434. E jegyzetekr6l bévebben 1. Gulyas 2022b: 342344,

» Grimm 1822: TII-1V.
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Ezért korabban felvetettem annak lehetdségét,*® hogy a Mdhrchen der Magyaren
taldn mar 1821-ben, az év végén elhagyhatta a nyomdat, és a cimnegyedben az 1822-
es évszam — a nyomdai ¢és kiaddi gyakorlatban megszokott médon — a kdnyvpiacra
keriilés évszamat rogziti. Elképzelhetd ugyanakkor az is, hogy maga a kotet valoban
csak 1822-ben kertilt az olvasok elé, és Gaal Gyorgy 1821-ben kéziratban vagy nyom-
dai levonatban juttatta el az altala tisztelt Grimm testvéreknek munkéja egy példa-
nyat. Ismert, hogy Jacob Grimm 1814—-1815 folyaman a napdleoni habortk lezardsat
elokészitd kongresszus résztvevdjeként Bécsben tartdozkodott, és itt tette kdzz¢é 1815-
ben a népkdltészet gyiijtésére vonatkozo felhivasat (Circular wegen Aufsammlung der
Volkspoesie),*' mint ahogyan az is, hogy Gaal Gyorgy ismerte és nagyra becsiilte a
Grimm testvérek mesegytlijteményét, hiszen kdtete elészavaban emlitette is a Grimm
testvérek neves mesemondojat, Dorothea Viehmannt, akinek meséi a KHM maso-
dik kdotetében, 1815-ben jelentek meg. Tovabbi lehetdségként kindlkozik a dilemma
felolddsara, ha a KHM szdbanforgd, 1822-ben megjelent kotetének eldszavaban az
1822. januar 4-1 idOpont visszadatalas eredménye, és a Grimm testvérek valojaban
késobb zartak le kéziratukat. Mindenesetre a Mdhrchen der Magyaren elokészitésének
¢s megjelenésének koriilményeirdl eleve alig rendelkeziink barmiféle informacidval,
ezért érdemes lehet erre vonatkozolag is néhany szempontot felvetni.

Mint lathattuk, a jelenleg ismert sajtokozlések sordban utolsoként a halas allatokrol
sz016 Gaal-mese 1819 szeptember-oktoberében jelent meg német ujsdgokban. Ebben
az iddpontban a kozolt szovegeknél feltehetden joval tobb mese allhatott Gaal Gyorgy
rendelkezésére, hiszen par honappal késobb, 1820 februarjaban mar arrol irt Kisfalu-
dy Karolyhoz intézett levelében, hogy a Mdhrchen der Magyaren cimi gyljteményé-
nek els6 kotete par honapon beliil napvilagot 1at.*? Figyelemremélto, hogy mig 1819
0szén a Die dankbare Thiere — akarcsak a korabbi mesekozlések — Ein pannonisches
Mcdihrchen alcimmel jelent meg, fél év milva Gaal a megjelentetni szant gyiijteményre
mar Mdhrchen der Magyaren cimmel hivatkozott, s egyben az is kitlinik levelébdl,
hogy a mesegylijteményt, akdrcsak a Theater der Magyarent, tobbkdotetesre tervezte. A
mesegyljtemény megjelentetése 1820-ban azonban meghitsult. Egy év mulva, 1821
februarjaban Gaal arrdl szamolt be Kisfaludynak, hogy a cenzura kifogdsai miatt hét
ivnyi szoveget kell elhagynia és a tovabbiakban pdtolnia mesegyiijteményébdl.** Ez
feltehetden a kiadasra el6készitett kézirata dtdolgozasat, (1j mesék beillesztését kivanta
meg Gaaltdl. A Kinder- und Hausmdirchen emlitett, 1822. janudr 4-i keltezésti koteté-

30 Gulyas 2022b: 342.

31 Voigt 1989.

32 Den I. Band meiner Mdhrchen der Magyaren—meiner Polymnia Ill Béinde. — Theather der Magyaren
1. Band — Gleichnisse 1. Band — alles dief3 erscheint nun im Laufe der néchsten Monathe nach
einander. “ (1820. febr. 23.) Az MTA Kézirattaraban 6rzott levelezésbol kozolte Havay 2018: 128.

3 Mir geschah so eben der fatale Streich, dafS ich meinen schon zum Druck bereitete Mchrchen
der Magyaren auf welche der Setzer bereits mit Ungeduld wartet so gewaltig durch die Censur
gekreuzigt zuriickerhielt, daf3 ich kaum weif3 wie ichs anfangen soll, die ganzen 7 Druckbogen
starken Liicken, welche dadurch entstanden, zu ergénzen. Ich habe nun kaum Zeit zum Essen und
zum Schlafen, so sehr bin ich von den maliziosesten Affairen aller Art umgeben. “ (1821. febr. 26.)
Havay 2018: 129.
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ben Gaal gylijteményérol szolva a Grimm testvérek viszont mar egyértelmiien azokat
a meséket kommentaltak, amelyek a Mdhrchen der Magyaren cimii kdtetben valoban
meg is jelentek, tehat amelyek a cenzura kivdnalmainak mar megfeleltek és kiadasuk
engedélyezett volt, vagyis a Grimm testvérek nem egy korabbi, 1820-ban kozlésre
szant korpuszt ismertek és ismertettek.

Az alabbiakban ezért megprobalok par olyan adatot felsorolni, amelyek a Mdhrchen
der Magyaren megjelenésének idOpontjat pontosithatjdk. A lipcsei Hinrichs Verlag
1797 6ta minden évre vonatkozolag elkészitette az egy-egy évben (illetve félévben)
megjelent konyvek jegyzékét, pontos cimleirdssal, konyvészeti adatokkal, arazassal
egylitt. A Mdhrchen der Magyaren e jegyzékben az 1822 januarja és juniusa kozott
megjelent kdnyvek soraban szerepel.** A bécsi Allgemeines Intelligenzblatt 1822. feb-
ruar 9-i szamanak Literarische Anzeigen rovataban olvashatd egy hirdetés, amely a
Mihrchen der Magyaren megjelenését reklamozta.*> Az ugyancsak bécsi Allgemeine
Theaterzeitung pedig februar 19-én,?® majd aprilisban’” mar ismertetést is k6zolt a me-
segylijteményr6l, akarcsak a Literarischer Anzeiger.3®

Gaal magyar mesegylijteményének megjelenése nemcsak a bécsi sajtoban keltett
visszhangot, hanem a német nyelvteriilet tdvolabbi pontjaira is eljutott a hire. A Drez-
daban megjelend Abendzeitung 1822 aprilisdban tudodsitott arrdl, hogy Bécsben napvi-
lagot latott a Mdhrchen der Magyaren. A Nachrichten aus dem Gebiete der Kiinste und
Wissenschaften cimii rovatban megjelent Bécsi Naplo idérendi sorendben, a januar
végétdl februdr elsejéig tartd idészakra vonatkozolag szamolt be az osztrak févaros
kulturalis eseményeirdl, s ezek soraban februar 1. és 5. koz¢ datalva tett emlitést Gaal
gyljteményének megjelenésérdl: ,, Vom 1.—5. Februar. Bei Wallishauser ist ein Band
ungarischer Mdhrchen von Georg v. Gaal erschienen, welcher das Lesepublikum
anzieht.”®® A szintén drezdai Literarisches Conversations-Blatt aprilis kozepén egy
rovid ismertetést is k6zolt a Mdhrchen der Magyarent6l.** 1822 aprilisaban emellett
nemcsak Drezddban, hanem Jéndban is megjelent a magyar mesegylijteményrdl egy
kisebb tudositas.*!

3% Verzeichnif$ neuer Biicher... 1822: 147.

35 Allgemeines Intelligenzblatt zur oesterreichisch-kaiserlichen privil. Wiener-Zeitung, Samstag, den
9 Februar 1822. (Nro.) 33. 278. (Literarische Anzeigen-rovat)

3¢ T. K.: Méhrchen der Magyaren... Allgemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde
der Kunst, Literatur und geselliges Lebens, Fiinfzehnter Jahrgang, Wien, Dinstag, (Nro.) 22. den
19. Februar 1822. 87-88. (Wegweiser fiir Literatur und Kunst-rovat)

37 v. Cs: Mihrchen der Magyaren... Allgemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde
der Kunst, Literatur und geselliges Lebens, Fiinfzehnter Jahrgang, (Nr.) 40. Wien, Dinstag, den 2.
Aprill 1822. 160. (Literarischer Wegweiser-rovat)

3% S: Mihrchen der Magyaren... Literarischer Anzeiger, Nro. 19. Vierter Jahrgang 1822. 150.
(Recensionen-rovat)

39 Tagebuch aus Wien. Abendzeitung, (Nro.) 89. Sonnabend, am 13. April 1822. 356. (Nachrichten
aus dem Gebiete der Kiinste und Wissenschaften-rovat)

40°39: Literarische Notizen aus Wien. Literarisches Conversations-Blatt, No. 87. 15. April 1822.
Beilage zum literarischen Converations-Blatt, 1822. No. 8. April 15. (2.) szamozatlan oldal

4 C.: Wien, b. Wallishausser: Mahrchen der Magyaren... Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung,
Num. 73. April 1822. 88. (Schone Kiinste-rovat)
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Ezen sajtohirek alapjan tehat Gaal Gyorgy mesegylijteménye 1822 elején, felte-
hetéen februarban latott napvildgot a Wallishausser kiadonal, Bécsben. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy Jacob és Wilhelm Grimm vagy megkaptak Gaaltol 1821 folyamén a
sajto ald rendezett és a cenzura kovetelményeinek megfeleléen atdolgozott mesegytij-
temény kéziratat, vagy pedig a KHM 1822 janudr elsd napjaibdl szarmazd datdlasa
nem a maguk kéziratdnak lezarasat jelzi. Természetesen e dilemma feloldhato lenne,
ha pontos adatokkal rendelkeznénk a KHM szdbanforg6 kotetének pontos megjelenési
idejérdl, illetve a Gaal Gyorgy valamint Wilhelm és Jacob Grimm ko6zotti kommuni-
kaciorol, kapcsolatrol, levelezésrdl, am erre vonatkozo ismereteink — €s altalaban véve
a Grimm testvérek munkdssdgdnak magyar recepcidjara vonatkozo tudasunk — téredé-
kesek és kezdetlegesek.* A mesék és a mesegylijtemény megjelenésére vonatkozé fen-
ti adatok mar onmagukban is jelzik a Gaal-mesék német nyelvii recepciojanak intenzi-
tasat, amely mutatvanyszovegek kozlésétdl kezdve kiadoi hirdetésen at a rovidebb és
egészen terjedelmes recenziokig terjed. Ez feltling ellentétben 4ll a magyar fogadtatas
nemcsak egykortian, hanem évtizedeken at igen visszafogott voltaval.

A MAHRCHEN DER MAGYAREN FOGADTATASA
Gaal Gyorgy meséinek korabeli magyar recepcioja

Miel6tt ratérnénk Gaal mesegylijteményének kiilhoni recepcidjara, roviden érdemes
lehet 6sszefoglalni az egykoru magyar fogadtatas f6bb jellemz6it.* Erre vonatkozolag
ismereteink egyelére minimalisak; javarészt néhany emlités ,,Gal Ur”-rol és gyiijtemé-
nyérol, egy recenzid, és par sornyi értelmezés. Amikor 1822 nyaran a Hasznos Mulat-
sagok lekozolte a halés allatokrol szo616 mesét (illetve annak kivonatat), kivételesen azt
is tudatta a népszertli Gjsag olvasoival, hogy ez a szoveg egy nagyobb munkabdl szar-
mazik (,,Gaalnak ezen Czimii Koényvébol: »Mérchen der Magyaren«”), vagyis Gaal
konyvének 1étezésérdl és cimérdl ily modon értesiilhettek az érdekl6dék.** Nemsokara
ugyanitt érintélegesen ismét sz6 esett Gaal meséirdl, ugyanis 1822 nyar végén-kora
0szén az Enigma, vagy is Mese cimmel a mese sz6 korabeli jelentéseinek koriilhata-
rolasara torekvo cikk a ,,Szofia Beszédek” példajaként utalt Gaal meséire: ,, 4’ Szdfia
Beszédek, vagy is a’ koz nép szdjan forgo koltott torténetek. Illyenekett szedett 6szve
s német nyelven ki is adott Gal Ur, mint a " Magyarokndl ismért koz népi meséket.
1823-ban 6nalld ismertetés jelent meg a Mdhrchen der Magyarenrdl a Tudomd-
nyos Gyujteményben (melynek Gaal is munkatarsa volt, tobb cikkét kozolte az ujsag)
Szerényi Vilmos, vagyis Szentmiklossy Alajos tollabol,* amely egy nemzet, és ezen

# Ortutay 1963.; Domokos 2019.

A 19. szazad masodik felére fokuszalo recepciotorténeti attekintés: Gulyas 2022b.

# Gaal 1822b.; Gulyas 2008b: 325-328. A Hasznos Mulatsdgok hetente kétszer jelent meg, tehat a 2.
félév harmadik szama 1822 julius elejére eshetett.

# N. N. 1822. A megjelenés 1822 augusztus végére-szeptember elejére datalhatod. A szoveget k6zol-
te: Gulyas 2008a: 172—-176.

% Szerényi 1823: 118-120.
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beliil egy tarsadalmi osztaly és/vagy kulturdlis szint elbeszél6 hagyomanyanak repre-
zentacidjaként tekintett Gaal munkajara: ,, Valamint minden nemzetnek dltaljaban, ugy
a’ nemzet minden osztalyainak kiilonésen bizonyos sajat, tulajdon, kirekeszto poézisok
vagyon, melly azoknak szellemét, érzését, élete’ s gondolkoddasa maodjat, egy szoval
egész szivbélyegét elevenen kinyomja. — Ezen szempontbol véve, a’ magyar poézis is
tobb felé oszlik, mellynek némelly dagaival ismerkedni még csak imént kezdiink. — E’
jelenvalo mesék’ gyiijteménye a’magyar koznép’ el beszéllo poézisanak korébe tartozik;
de éppen ez oknal fogva ohajtotta volna a’ Rec. hogy a’Szerzé munkdjanak inkabb illy
czimet adott volna: Volksmdrchen der Magyaren melly tartalmdt hivebben festi vala. ™

A Koszoru: Szépliteraturai Ajandék — a Tudomdnyos Gytjtemény melléklapja —
1824-ben Az anya’ dalma cimi elbeszélést kdzolte (,, Allan Cunnigham-nak Traditional
Tales of the english [!] and Scottish peasantry nevii munkajabol”), amelyhez jegyzet
is tarsult, amely Cunningham miivének (illetve annak német kiadasanak) dicsérete*®
mellett megemlitette Gaal mesegytijteményét is: ,, Bar Hazanknak jelesb iroji kozziil
is, talalkozna eggy ollyan, a’ ki a’nép szdajaban forgo, és sokszor Hazank’ torténetein
épiilt, sok regéket 6szveszedné, s hasonlo mester kézzel leirnd! — Ditséretes e’ részben
Gadl Gyorgy Urnak igyekezete, tsak a’ kdr, hogy nem Magyar, hanem német nyelven
kozlotte oszveszedett regéit. — (Mdrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben
von Georg von Gaal. Wien 1822. Wallishauser, 8-vo.)” 1825-ben a Tudomanyos Gytij-
teményben Mailath Janos Magyarische Sagen und Maehrchen cimi, frissen megjelent
kotetének ismertetése soran tett emlitést Matray Gabor Gaal gytijteményérdl: ,, Mar ez
eldtt két esztendbvel Bétsben kiadattatott egy kétetben a’ Magyar Orszagi kéznépnél
szokasban lévé meséknek nagyobb része e’ tzimii konyvben: Maehrchen der Magyaren
von Georg von Gaal. Wien 1822. lap 454.”%

Toldy Ferenc 1828-ban Handbuch der ungrischen Poésie... ciml szépirodalmi an-
tologidjanak nagy irodalomtorténeti bevezetd tanulmanya végén nyujtott vazlatos at-
tekintést a magyar népkoltészetrol, dalokrdl és mesékrdl (Anhang. Volkspoesie. Lieder
und Mdhrchen.). A magyar népmesék kapcsan Toldy hosszasan idézett Mailath em-
litett mesegytijteményének jegyzeteibdl, amelyek a magyar mesék keleti jellegérdl,
elbeszélésmodjardl €s jellegzetes szerepldirdl szolnak, majd megemlitette Gaal me-
segylijteményét is, bar ezuttal is inkabb Mailath mlvére helyezte a hangsulyt, ami
annak fényében érthetd, hogy ez id0 tajt éppen Mailath mesegylijteményének keresett
magyar kiadot Kazinczy Ferenc megbizasabdl, és maga is tervezett a magyar népre-
gékrol ehhez egy bevezetést irni. Ugyanakkor azt is érdemes megemliteni, hogy Toldy
¢és Gaal anyai agrol unokatestvérek voltak, s ez a rokoni viszony is szerepet jatszott
abban, hogy az 1850-es évek végén a kéziratos hagyaték alapjan Toldy Kazinczy Ga-

47 Szerényi 1823: 118.

8 Egyszerii sztillel eldadott, elmés elbeszéllések vagynak itt, mellyeket a’ Szerz6 a’ nép’ szdjabdl
szedett oszve, s mellyeknek mindeggyike, valamelly nép kozt forgo, babonas hitet foglal magaba,
a’nélkill hogy az a’szép eléadasnak kellemét, legkevésbé is megtsonkitand.” H. B. 1824: 49.

¥ Ugyan ez a’ Gaal Ur tudés hazdnkfia (sziiletett Pozsonban Aprilis 21-kén 1783. most
Bibliothecariusa Eszterhazy Hertzegnek Bétsben) forditotta Németre Tatikat, és Kisfaludy Ka-
roly némelly jaték darabjait, mellyek koziil a’ Tatarok Magyar Orszagban Bétsben a’ Viedeni
Theatromon el6 is adattak.” Verbegyi 1825: 114.
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borral egyiitt kiadta a Gaal-mesék nagyrészét magyarul. 1828-ban Toldy az jsagok-
ban megjelené népmesék mellett Gaal és Mailath németiil kiadott mesegytijteménye-
inek kedvezd fogadtatasarol irt: ,, Einige unserer Volksmdhrchen findet man hie [!]
und da in Zeitschriften aufgezeichnet. Georg von Gaal und Graf Mailath gaben eine
bedeutende Anzahl derselben deutsch heraus, und fanden ausgezeichneten Beifall. Die
des Letzteren hat Kazinczy in der vaterlindischen Sprache meisterlich nacherzdhlt.
Toldy Handbuchjat, illetve ennek a magyar mesékre vonatkozd részét egyébként a
Grimm testvérek is ismerték és hasznaltak, amint errdl a KHM jegyzetkotetébe tett
kézirasos bejegyzéseik tanuskodnak.”!

Végezetill az évtized végén, 1830-ban jelent meg 6nallé kiadvanyként Szalay
Laszlonak a Muzdrion, Elet és Literatiira korabbi kétetérol szold nagyszabasu tanul-
manya, amely a Szemere Pal szerkesztette évkonyvben lek6zolt meséket, ,,porregéket”
(Szemere Krisztina és Mailath Janos miiveit) is érintette. Szalay Mailathot és Gaalt
(valamint Igaz Sdmuelt) két kiilonb6zd irodalmi hagyomany képviseldiként lattatta:
,, Koszonetiinket érdemlik tehat mind azok, kik néppoesisunkat versben vagy prosaban
eredeti mivekkel tagitani igyekeznek. A’ németeket Musaeus ajandékoza meg mar mint-
egy otven évvel ez elott egy gyiijteménnyel; hany ephemeri munka sziiletett és halt meg
azolta, hogy a’kor ezeknek becsét meg nem fogyaszthatda? Nalunk Gaal Gyorgy és Igaz
Sdamuel koziének illy modorban nehdanyakat;, Majlath mds uton eredett el.” Az ,ere-
deti mli” kifejezés mindenesetre arra utal, hogy Szalay szerz6i és nem dokumentatori
funkciot tulajdonitott Gaalnak.

A Mdhrchen der Magyaren korabeli recepcidja a német nyelvii sajtoban

Egy évtizednyi magyar recepcid attekintése utan az aldbbiakban az osztrak-német fo-
gadtatds masfél-két év leforgésa alatt nyilvanossag elé keriilt megnyilvanulasait proba-
lom 6sszefoglalni. A mesegylijtemény pontos megjelenésének datalasara tett kisérlet
soran mar sz0 esett rola, hogy bécsi, drezdai, jénai Ujsagok a megjelenést kdvetden
egészen hamar, két honapon beliil tuddsitottak Gaal kotetérol. Ezek kozott kiadoi rek-
lamok, révidebb-hosszabb leird ismertetések, elemzd kritikdk egyardnt szerepeltek.

3 Toldy 1828: LXXXVL

31 A Kinder- und Hausmdrchen 1819 és 1822 kozott megjelent masodik, immar jegyzetkotettel ella-
tott kiadasanak egy példanyaban olvashatok a Grimm testvérek késébbi, kézirasos bejegyzései a
kotetben. Az Anmerkungen magyar mesekincset targyalo fejezeténél is olvashatok bejegyzések a
margon. Egy jegyzet utal arra, hogy a magyar népmesékrol ,, Toldi” Handbuchjanak bevezetdjében
(LXXXIV-VL) nyujt attekintést. Két tovabbi marginalia Mailath Janos 1825-ben, illetve 1837-
ben megjelent gylijteményeibdl veszi lajstromba a mesének tekinthetd szovegeket. Az Universitét
Kassel altal mikodtetett Grimm-portalon a kasseli egyetemi konyvtéar, Kassel varosanak Grimm
gylijteménye, a marburgi allami levéltar és a marburgi egyetemi konyvtar anyaganak digitalizalt
anyaga talalhato meg. Handexemplare der Briider Grimm: Kinder- und Haus-Mdrchen, gesammelt
durch die Briider Grimm, Dritter Band, Zweite vermehrte und verbesserte Auflage, Berlin, 1822,
bei G. Reimer. https://www.grimm-portal.de/viewer/fullscreen/1433243665004 3/446/ (Letoltés:
2023.02. 10.)

52 Szentmiklossy és Szalay mesekritikajarol: Gulyas 2006: 535-536.
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1823 végéig tobb német nyelvil sajtotermék is sort keritett arra, hogy Gaal Gyorgy
magyar mesegytjteményét ismertesse ¢€s értékelje. Az aldbbiakban megjelenésiik 1do-
rendjében mutatom be ezeket a reflexiokat.

Mint fentebb sz esett rola, a bécsi Allgemeines Intelligenzblatt 1822. februar 9-i sza-
manak Literarische Anzeigen rovata mar tartalmazott egy hirdetést, amely a Mdhrchen
der Magyaren megjelenését reklamozta.” Ez kiemelte, hogy a szerzé nem kimélt sem
energiat, sem pénzt, hogy gylijteményét dsszeallitsa, valamint hogy e mesék hazai f6l-
don termettek, s ebbdl kifolydlag ez a gylijtemény, annak ellenére hogy az els6 a maga
nemében, patridta hitelessége (,,vaterlindische Echtheit”) miatt kiemelkedik a nemzeti
mesegylijtemények koziil. A kozo6lt anyag egyarant érdekes a magyarok és a literatorok
szamara, a szerz0 (,, Verfasser”) tiszta, bajos és vidam elbeszélésmodja, s annak tetszetds
valtozatossaga minden miivelt olvas6 dromére szolgal majd. Ez a hirdetés azért is figye-
lemreméltd, mert tudosit arrdl, hogy a kdtet milyen jellegzetességeit tartotta fontosnak
kiemelni a kiado, illetve, hogy mely sajatossagokrol gondolta tigy, hogy nemcsak a ko-
tetet jellemzik, hanem a potencidlis olvasok/vasarlok érdeklddését is felkelthetik.

Tiz nappal késobb, februar 19-én az ugyancsak bécsi Allgemeine Theaterzeitung
I. K. szignoju recenzense ismertette is a frissen megjelent mesegyiijteményt.>* A min-
den szempontbol rendkiviil pozitiv recenzid (1. szdmu melléklet) elészor is kiemelte a
kotet boritojan lathato kép szinvonalat — ez a kép azt a jelenetet dbrazolja, amikor az
erddkeriild hazatér otthondba, ahol megddbbenve latja, hogy felesége tizenkét gyer-
meket sziilt. Az elragadtatott hangvételli ismertetés szerzdje az elbeszélésmod sok-
szinlisége, valtozatossaga miatt is dicsérte az atdolgozot (vagyis Gaalt), és kiilondsen
az aranyhaji harom testvérrdl, illetve a halds allatokrol sz6l6 mesét vélte e narracid
kiemelkedd darabjainak. A recenzens irodalomtorténeti kontextusba helyezte Gaal
gyljteményét, s a csodas humort E. T. A. Hoffmann, illetve a zsenialis Karl Wilhelm
Salice-Contessa meséihez hasonlitotta.

E ponton egészen nyilvanvalova valik, hogy milyen jelentds mértékben eltért Gaal
Gyorgy mesegytjteményének hazai, illetve kiilfoldi recepcidja: a Theaterzeitung re-
cenzense ugyanis jobbnak taldlta Gaal meséit, mint Hoffmann és Contessa meséit.
E. T. A. Hoffmann és epikdja a magyar olvasé szamara is jolismert, a vagyonos olasz
csaladbol szarmazo6 Contessa pedig Hoffmann barati korébe tartozott a Serapionsbriider
tagjaként, olyan tovabbi jeles irok tarsasagban mint Chamisso vagy de la Motte Fouqé.
A recenzens tehat a német romantikus rovidproza elsérangu irdinak meséihez képest
értékelte magasabbra Gaal gylijteményét. De ezen a ponton nemcsak ez az irodalom-
esztétikai besorolds, hanem az is figyelmet érdemel szempontunkbdl, hogy Georg von
Gaal miivét szépirodalmi miivek soraban helyezte el az értelmez6. Nem népkoltészet-
dokumentacids projektként tekint r4 — ez a megkdzelités uralja majd a 19. szdzad ko-
zepétdl egyaltalan életre kapo hazai Gaal-recepciot —, hanem irodalmi alkotasként.

53 Allgemeines Intelligenzblatt zur oesterreichisch-kaiserlichen privil. Wiener-Zeitung, Samstag, den
9 Februar 1822. (Nro.) 33. 278. (Literarische Anzeigen-rovat)

5 1. K.: Méhrchen der Magyaren... Allgemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde
der Kunst, Literatur und geselliges Lebens, Fiinfzehnter Jahrgang. Wien, Dinstag, (Nro.) 22. den
19. Februar 1822. 87-88. (Wegweiser fiir Literatur und Kunst-rovat)
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1822 tavaszan (marcius végén—aprilis elején) a Literarischer Anzeiger arrdl tudo-
sitott, hogy késziil a Mdhrchen der Magyaren angol forditasa egy jeles brit literator
munkajanak eredményeként,> 4m az ismeretlen szerz6 azt is hozzatette ¢ hirhez, hogy
igencsak furcsa lenne, ha elébb jelenne meg a kdtet angolul mint magyarul, s szinte
elképzelhetetlennek tartotta, hogy ne késziilt volna mar el a kotet hazafias magyar
forditasa.* E tervezett angol forditasrol egyel6re sajnos nincs tobb informacionk, de
barmiféle magyar forditasrol sem. Mint a bevezetOben emlitettem, a Gaal-mesék csak
tobb mint harom évtizeddel késobb, az 1850-es évek kdzepétdl jelentek meg magya-
rul, de nem forditas révén, hanem a Gaal-hagyatékban talalhatdo magyar nyelvii kéz-
iratok felhasznalasaval. Am egy mesegytijtemény magyar nyelvii megjelenése akkor
is évtizedekig varatott magara, ha késziilt korabeli forditdsa: Mailath Janos 1825-ben
kiadott Magyarische Sagen und Maehrchen ciml gytijteményét példaul szinte azonnal
magyarra forditotta egy hazafi, aki térténetesen Kazinczy Ferenc volt. A kotet kiadasa-
ra azonban igy is csak nagy nehézségek aran tudott megbizottja, Toldy Ferenc kiadot
taldlni Pesten, &m ez a kiadés végiil is meghitsult, és a Mailath-mesék csak az 1860-as
években jelentek meg magyarul gylijteményes formaban.’’

Visszatérve a Mdhrchen der Magyaren tervezett angol forditdsara: ez esetben
nyilvanvaldan bennfentes informaciorol van sz6, amely aligha szarmazhatott mastol,
mint Gaaltol vagy a Wallishausser kiad6 valamely munkatarsatol, &m ha bennfentes
az inform4cio, akkor a magyar forditdsra vonatkozo javaslat érdekes implik4cidval
bir. Eszerint ugyanis nem mertilt fel az az elképzelés, hogy a Mdhrchen der Magyaren
cimi kotetben kiadott meséket elvileg nem lenne sziikséges magyarra forditani, hi-
szen — az el6szobdl is kitlinden — eleve egy kizardlag magyarul beszéld katonatars
révén™ kertiltek lejegyzésre, vagyis rendelkezésre allnak a magyar anyanyelvii adat-
kozl6k meséinek nyilvan magyarul lejegyzett kéziratai. Ha mégis a németiil kiadott
mesék magyar nyelvre valo leforditasardl esik sz, ez azt is jelzi, hogy a Mdhrchen der
Magyarenben kiadott meseszovegeket eleve nem ugy értelmezték, hogy azok kézira-
tos magyar szovegek forditdsai lennének.

% Nem tudom, kire utalt a hir. Joval késébb, 1849-ben, Gaal két meséje (éppen az erdbkeriildrél és
az ivegbaltarol sz610) Fortune s Favourite, illetve The Glass Hatchet cimmel megjelent London-
ban a Fairy Tales from All Nations cimii kotetben, amelyet Anthony R. Montalba allitott dssze, de
erre nyilvan nem vonatkozhat ez az utalas. Ugyanebben a kotetben Mailath Janos Zauberhelene c.
meséje is olvashato, The Story of Argilius and the Flame-King cimen. Mindegyik mese illusztralt;
Gaal neve hibasan, Gall-ként szerepel; Gaal meséinek Hungarian, Mailath meséjének Slavonic a
nemzeti besorolasa. Az elészdoban az 4ll, hogy a szerkeszté tudomasa szerint a kotet egyik meséje
sem jelent meg korabban angolul. Gall 1849a, 1849b, Maylath 1849. A Grimm-mesék 1823-ban
Londonban kiadott Edgar Taylor-féle angol forditasaban a jegyzetekben (a Grimm testvérek nyo-
man) tobbszor is utaltak Gaal meséire.

,, Von Gaals Mdhrchen der Magyaren werden von einem gewandten brittischen Literator ins
Englische iibersetzt. Merkwiirdig wire es doch, wenn von diesem Buche eher eine englische als
ungarische Ubertragung erschiene. Fast ist es nicht denkbar, daf nicht in Ungarn selbst schon
Hand an eine vaterlindische Ubersetzung gelegt worden!” Literarischer Anzeiger Nro. 25. Vierter
Jahrgang 1822. 200. (Miscellen-rovat) Mivel a Literarischer Anzeiger 1821-t0] hetente kétszer
jelent meg, a 25. szam megjelenése marciusra tehetd.

57 Majlath 1864.

¥ A Kriegsgeselle értelmezésérdl 1. Havay 2022: 324.
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Ez a felfogas azt implikalja, hogy a magyar nyelven lejegyzett magyar meséket a
kozreado, szerkesztd, atdolgoz6 Gaal Gyorgy nyersanyagként hasznalta és nem pusz-
tan leforditotta, hanem értéktdbbletet 1étrehozva atformalta, megalkotta. Gaal Gyorgy
ismert volt forditéi munkdssagarol, hiszen tobb magyar mii is az 6 forditasaban jelent
meg németiil, példaul a Theater der Magyaren 1820-ban, amely Kisfaludy Karoly
dramait adta egy szinhaztorténeti tanulmannyal kisérve a németiil olvasok kezébe.*
A Theater der Magyaren-nel ellentétben az arra rendkiviil emlékeztetd cimet viseld
Mcdhrchen der Magyaren-t viszont nem magyar nyelvl forrdsszovegek német nyelvii
forditasanak tekintették, hanem magyar nyelvii szovegek alapjan németiil megalkotott
miinek. Vagyis ebbdl a szempontbol egy magyar kiaddsnak nem a magyar mesék kéz-
iratait kellett volna kdzzétennie, hanem a Gaal 4ltal megalkotott (miivészileg megfor-
malt) és Wallishausseréktdl kiadott irodalmi miivet kellett volna magyarra forditania.®

A mesék megalkotottsagat egyébként Gaal egyaltalan nem akarta elfedni; a
maga szerepét mar a cimoldalon szerkesztoként és atdolgozoként (,,bearbeitet und
herausgegeben von Georg von Gaal”) jelolte meg, és nem forditoként (mint a Theater
der Magyaren esetében: ,,uebersetzt und herausgegeben von Georg von Gaal”) vagy ép-
pen gylijtoként tiintette fel magat, mint példaul a Grimm testvérek tett¢k a Kinder- und
Hausmdrchenben (,,gesammelt durch die Briider Grimm”). Ezenkiviil Gaal Gyorgy a
kotethez irott eldszavaban a mesei narraciora vonatkozé dilemmai és valasztasai be-
mutatdsaval szintén vildgossd tette, hogy a szobeliségbdl szarmazo mesék elbeszélés-
moddja nem magatdl értetddd az irasbeliség kozegében, hanem az irodalmi hagyomany
figyelembevétele mellett a sajat dontésének, izlésének és alkotdsanak eredménye. A
mesék elbeszélésmodjanak (transzparens) megalkotottsdgat sem Gaal, sem a korabeli
német olvasokozonség nem tekintette hibanak, hamisitasnak vagy kudarcnak, amely
miatt ez a gylijtemény értékcsokkent lenne — ellentétben a magyar recepcioval, amely
a 19. szdzad masodik felétdl (amikor egyaltalan tudomast vett rdla) jellegzetesen igy
lattatta a Gaal-mesék megalkotottsagat és ezzel dsszefliggésben kétségesnek hitelessé-
gét, vagyis népi mivoltat.! A Mdhrchen der Magyaren azonban Gaal intencidja szerint
nem folklérdokumentacids projekt volt (amint azt anakronisztikusan visszavetitve el-
varja és szadmonkéri a folklorisztika), hanem irodalmi alkotés. A kdzvetitettség mérté-
ke ez esetben tobbszords volt, s ha a forditas lehetdsége szobakertilt, akkor tobbszords
forditasként lehet értelmezni Gaal munkajat is: forditas/kdzvetités két nyelv (a magyar
¢és a német) kozott, forditds/kozvetités két kulturszint (az adatk6zlé kozkatonak és a
meséket olvaso, konyvvasarlo kozéposztaly tagjai) kozott, és forditas/kozvetités a szo-
beliség és a kéziratos majd a nyomtatott irasbeliség kozott.*

% Gaal 1820a.

¢ Egy ilyen forditas azota sem késziilt el. Az utdbbi években Havay Viktoria kezdte meg a Mdhrchen
der Magyarenben megjelent mesék magyarra forditasat. Két meseforditasa (Der Welt Lohn | A vilag
halaja, illetve Des Teufels Schrecken | Az 6rdég réme) az ELTE Néprajz Blogon olvashato: https://
elteneprajz.blog/2022/08/31/gaal-gyorgy-nepmese-nepmesegyujtemeny-200-magyar/; https://
elteneprajz.blog/2022/12/31/gaal-gyorgy-az-ordog-reme-nepmese/ (Letdltés: 2023. 03. 10.)

1 Gulyas 2022b.

62 Ruttkay 2016.
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1822 aprilis elején az Allgemeine Theaterzeitung ,,Jrodalmi Kalauz” (Literarischer
Wegweiser) rovataban Gjabb ismertetést kozolt Gaal Gyorgy mesegyljteményérol.*
A rovid 1d6 leforgasa alatt ugyanazon sajtoterméken beliil megjelent ujabb recenzio
feltehet6en anomalianak mindsiilt, legalabbis szerkesztdi magyarazat kisérte: eszerint
bar ismertették mar a munkat, &am nem tudtak megtagadni a lehetdséget, hogy egy kii-
16ndsen nagyrabecsiilt szerzd tollabol kozoljenek Gjabb értékelést Gaal kotetérdl. Az
egyértelmiien pozitiv hangvételli recenzid el6szor is a mar hirnevet szerzett ir6 (Gaal)
értékes munkdjaként, az olvasokdzonség szempontjabol egyfajta ajandékként értékelte
a mesegyljteményt, amelyért koszonet illeti a szerz6t. Miutan felsorolta mind a 17
mese cimét, megemlitette, hogy bar a magyarok korében kozkedvelt, szdjhagyomany-
ban ¢é16 mesékrdl van szo, 4am ezeket 6 maga, a recenzens is hallotta ifjukordban, &mbér
egészen kiilonféle valtozatokban (,,nur mit ganz verschiedentlichen Variationen®). En-
nek kapcsan figyelemremélto reflexioval kitért a népmese (Volksmdrchen) 1étmddjanak
kérdésére: ennek alapvondsaként azonositotta a szobeliségbdl fakado valtozékonysa-
got, variabilitast. Ezek a mesék, mivel nincsenek leirva, az emlékezet és az egyes
elbeszélok képességeinek fliggvényében roviditheték vagy kiegészithetdk, lehetnek
részletezOk vagy éppen toredékesek, dsszességében tehat a népmese esetében az alap-
allapot a szovegek metamorfozisa (,,und so metamorphosirt weiter fortpflanzen”). E
folytonos alakvaltds miatt a népmese polipra emlékeztette a recenzenst: akarhogyan is
tekergeti magat a polip, Ggy, hogy néha kiforditott kesztylire hasonlit, attél még polip
marad, s ugyanigy van ez a népmesével is.

A recenzens a variabilitas, és ebbdl kifolyolag a szdbeliség és az irasbeliség kozot-
ti médiumvaltas sordn bekodvetkezd textualizacid problémajat is felvetette: eszerint a
népmesék ezen valtozékonysaga nagy feladat elé allitja a gy(ijtét, amikor a meséket
irasba foglalja, annak érdekében, hogy a valtozatokbol jol elrendezett, aranyos és teljes
egészet alkosson.® A népmesék gyiijtése, az alakvaltoztatd szovegfolyam rogzitése
tehat egyaltalan nem egyszer(i, ahogyan ezt a recenzid tételmondata is leszogezi.®
Nyilvanvalo ismét, hogy ebben az esetben tehat alkotasrdl van szd, nem pedig utan-
zasrol vagy dokumentéciorol. Mindenesetre a recenzens Gaal miivét, a kompoziciot és
az elbeszé16 modot is olyannyira sikertiltnek itélte,* hogy a gytijtemény folytatasaban
¢és ujabb mesék megjelentetésében bizakodva zarta marcius 15-1 keltezésti szemlgjét.

Ugyancsak 1822 éprilisaban a mar emlitett Literarischer Anzeiger hasdbjain egy S
szignoju recenzens tollabol ujabb elismerd birdlat jelent meg Gaal Gyorgy mesegylij-
teményér6l.®” A recenzens a mil erényei kozott emelte ki a tartalom eredetiségét és

% v. Cs: Méhrchen der Magyaren... Allgemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde
der Kunst, Literatur und geselliges Lebens, Fiinfzehnter Jahrgang. (Nro.) 40. Wien, Dinstag, den
2. Aprill 1822. 160. (Literarischer Wegweiser-rovat)

% wenn er alle Varianten in ein wohlgeordnetes Ganze bringen, und ein jedes Mchrchen ordentlich
und ganz herstellen will”

8 Mihrchen sammeln und daraus Etwas geniefSbares zu bereiten, ist nicht so leicht, wie Mancher
glauben mochte”

¢ die geschmackvolle und einladende Einkleidung des Stoffes in vollem Mafse”

7 S: Mihrchen der Magyaren .... Literarischer Anzeiger, Nro. 19. Vierter Jahrgang 1822. 150.
(Recensionen-rovat)
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az el6adasmod kidolgozottsagat,®® melynek révén a miifaj legsikeresebb produktumai
ko6zé sorolhato a kotet. Ugyanakkor a recenzens gondolatmenete szerint az autonom
mialkotés értékei mellett egy kiilsédleges koriilmény is nagy sullyal esik latba az ér-
tékelés soran, mégpedig az, hogy ezek a szdjhagyomanyozott mesék egyben egy teljes
kozosség, vagyis a nemes magyar nemzet legbecsesebb irodalmi alkotasai koz¢é tartoz-
nak, s ezért masfajta elbiralasban kell részesiilniiik, mint azoknak a vagy tul terjengoés,
vagy aforisztikusan rovid, illetve kitekert, elrajzolt, mazba fojtott mesetermékeknek,
amelyek mélyen Musius, Tieck vagy Laun meséinek szinvonala alatt mint poshadt
gombdk tenyésznek. A recenzens megitélése szerint az olyan (kozdsségi) meséket,
mint amelyek Gaal gylijteményének alapanyagéiul szolgaltak, a szerkesztonek lehe-
tdség szerint tiszteletben kell tartania az atdolgozas soran (vagyis visszafogottan kell
alakitani rajtuk), s ezt Gaal meg is tette, mert e mesék egyszerliségét és természetét,
ahol csak tehette, hiven visszaadta. Stilusat tekintve Gaal munkdja Muséus elnyj-
tott, am méltan népszerli mesei elbeszélésmodja, illetve a frissen megjelent cseh nép-
mondak® terjengGssége kozott szerencsés kozéputat talalt. A birald tehat egyfel6l —
Musius, Tieck, és a gotikus irodalomhoz sorolhat6 kisértethistoriairol ismert Friedrich
Laun meséinek emlitésével — irodalomesztétikai mércét alkalmazott Gaal meséinek
(pozitiv) értékelése sordn, masrészt viszont ugy latta, hogy a kozosség altal fenntartott
mesck irdsbeliségbe valo athelyezése soran a szerzdi individuumnak valamilyen mér-
tékben korlatoznia kell 6nmagat a hagyomanytisztelet jegyében, nem sajatithatja ki a
kozosségi meséket.

Musédus nevének emlitése azért is figyelmet érdemel, mert Gaal gylijteménye eld-
szavaban Musdus kozkedvelt mesei elbeszélésmodjat nevezte meg az egyik, szdmara
kinalkozo6 narracids lehetdségként, amelyet 6 maga mégsem kivant teljes mértékben
kovetni, mert személyes izlése egy egyszerlibb elbeszélésmod felé iranyitotta volna
(amelyre, mint emlitettem, a Die dankbaren Thiere cimii mesét hozta fel példaként).”
Musius 1780-as években kiadott Volksmdrchen der Deutschen cimii nagysiker(i gytij-
teményét valamilyen mértékben a cim is megidézi; a Mdhrchen der Magyaren cim
egyszerre hasonlit a paradigmatikus német mesegytijtemény, valamint a Gaal altal
1820-ban kiadott Theater der Magyaren kotet cimére is — egyébként, mint lathattuk,
1823-ban az egyetlen korabeli magyar recenzi6 szerzdje éppen a Musdus-i cimre em-
Iékeztetd Volksmdrchen der Magyaren cimet vélte volna helyesebbnek.”!

A Literarischer Anzeiger szerzOje a konyvismertetés masodik felében felsorolta
Gaal kotetébdl mind a tizenhét mesét, némelyeket roviden kommentalt is. Igy példaul

88, Originalitit des Inhalts und Gediegenheit des Vortrags”

9, Sein Styl hdlt zwischen dem zu langen Vortrag der gleichwohl mit Recht beliebten deutschen
Mcihrchen des Musdus und den romanhaften der neuesten bohmischen Volkssagen ein gliickliches
Mittel” — talan Karoline von Woltmann Neue Volkssagen der Bohmen cimii, 1821-ben megjelent
kiadvanyara vonatkozik itt az utalds.

" Egy 1820 jiniusaban irott levelében Gaal tobbek kozott Musdus meséit ajanlotta Kisfaludy Karoly
figyelmébe a rovidprozai elbeszélések narrativ technikainak elsajatitasa érdekében. Havay 2018:
129. Muséus és Gaal kapcsan lasd: Gulyas 2022b.

"1 1857-t61 Toldy Ferenc és Kazinczy Gabor is népmesegyiijtemény cimmel adtak ki Gaal meséit.
Gaal 1857-1860.



A polip, a kesztyii és a népmese: Gaal Gyorgy meséinek megjelenése... 227

a Waldhiiter-Mdhrchen kapcsan megjegyezte, hogy a kotet cimlapképén éppen e mese
kozponti, a cselekményt elindité jelenete (,,Hauptkatastrophe”) szerepel, amelyet
Schnorr végtelen bajjal abrazolt, a Des Teufels Schreckentdl pedig azt, hogy nagyon
mulatsagos olvasmany. A Die Speckfestung tele van eredetiséggel, a Das Mdhrchen
vom Pfennig igen tanulsagos jotermészetli férjek szdmadra, a Fischer-Mdhrchen na-
gyon poétikus, a Die dankbaren Thiere nagyon kellemesen van elbeszélve, a Der Vogel
Goldschweif Musidus utanzasa nélkill is nagyon humoros és élénk, a Wie gewonnen
so zerronnen pompas!, a Der Welt Lohn mas forrasbol mar ismert, a Vom weisen Peter
kiilonds, a Die Drillinge mit dem Goldhaar mesének pedig tartalma, stilusa és az eld-
adasmodja egyarant vonzd. Végezetiil a recenzens megjegyezte, hogy a kotet nemcsak
Ujraolvasasra készteti olvasojat, ami pedig mar 6nmagaban tanusitja poétikai értékét,”
hanem a maga rész¢érdl a mii folytatasat is szivesen 1atnd, ha nem értesiilt volna Gaal
eldszavabol arrol, hogy mennyi nehézség aran jott 1étre ez a kotet is, amelyet egyéb-
ként formatumat tekintve két kotetben lett volna szerencsésebb kiadni.

Amint fentebb sz0 esett rola, a Mdhrchen der Magyaren recepcidja nem korlato-
zodott a bécsi irodalmi nyilvanossag koreire. 1822 4prilisaban Jénaban is értesiilhet-
tek az olvasok a magyar mesegyiijtemény megjelenésérdl.”? A Jenaische Allgemeine
Literatur-Zeitung kizéarélag recenziokat tartalmazo Schéne Kiinste rovataban egy C.
jelti szerz6 Gaalra mint a Theater der Magyaren ismert szerzdjére utalt, aki mesegyj-
teménye kiadasaval most Gjabb érdemeket szerzett. Nyilvanvaldan a Gaal irta eldszora
tamaszkodva sorolta fel a kiadvany par jellegzetességét.” A recenzens szerint a mun-
ka elég szoérakoztatd, nagy fantdziarol taniskodik, s mivel a fentiekben elmondottak
miatt tisztan a magyar szellem termékének tekinthetd, értékes hozzajarulas az 6si ma-
gyar koltészet mélyebb megismeréséhez.” A recenzens értékelése szerint az elbeszélés
hangneme valtozo, de tobbnyire konnyedén folyik, és az olvasét csak ritkan zavarjak
meg osztrak provincializmusok.”

Drezdaban a Literarisches Conversationsblatt 1822 aprilis kozepén” Literarische
Notizen aus Wien cimmel szdmos kulturalis-miivészeti eseményrdl adott hirt Bécsbdl,
melyek soraban érintette Gaal gylijteményét is. A 39-es szammal jel6lt recenzens eld-
szOr is kiemelte a kotet paratextusai koziil a galanthai Esterhazy Terézia hercegnének
(Esterhazy Pal Antal feleségének) sz616 ajanlast, valamint Schnorr és Rahl igen kedves
vignettajat, vagyis a boritoképet. Néhadny mesecim felsoroldsa utan a recenzid szerzdje
kiindulasként mindjart vitaba is szallt egy masik, meg nem nevezett recenzenssel, aki-
nek véleménye szerint Gaal meséi azért is érdekesek, mert egy életerds nemzet szelle-

2 unldugbar den poetischen Werth beurkundet”

3 C.: Wien, b. Wallishausser: Méhrchen der Magyaren... Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung,
Num. 73. April 1822. 88. (Schéne Kiinste-rovat)

™ Tobb mint tiz évig tartd faradsdgos munka utéan, egy magyar katonatars segitségével kiegészitett
szovegek stb.

5, wohl fiir ein Product rein magyarischen Geistes halten muss, fiir einen schétzbaren Beytrag zur
nédheren Kenntniss der Poetik der Urbewohner Ungarns gelten”

6 nur selten wird der Leser durch dsterreichische Provincialismen gestort”

7 39: Literarische Notizen aus Wien. Literarisches Conversations-Blatt, No. 87. 15. April 1822.
Beilage zum literarischen Converations-Blatt, 1822. No. 8. April 15. (2.) szamozatlan oldal
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mét festik vonzo képekben.”® A drezdai recenzens szerint e felfogassal ellentétben még
maga Gaal sem akarta azt allitani, hogy ezek a szovegek mind a magyar kolt6i szellem
tisztan eredeti alkotdsai lennének, csupan azt, hogy a magyar szdjhagyomanyban rég-
ota kedvelt mesékrdl van szd. Ezt kovetden Gaal elészava nyoman ismertette a kotet
Osszeallitasanak folyamatat és nehézségeit, azt, hogy a gylijteményt tobb mint tizévnyi
munka utan is csak toredékekbdl tudta Osszeallitani a kdzreadd, aki magyarorszagi
baratai segitségét is igénybe vette, amde nem sok eredménnyel, s ezenkdzben egy Frau
Viehmann-hoz hasonlatos elbeszélore sem tudott talalni. A drezdai recenzens lesujto
véleményt fogalmazott meg azokrdl a birdlokrol, akik még egy eldszot sem képesek
értelmezdleg végigolvasni, amivel pedig megsporolhatnak a mii tovabbi részeinek el-
olvasdsat, ha mar ilyen lustak. A biralo szerint Gaal meséi nagyon egyszeriiek, sszes-
ségében egyfajta inkongruencia jellemzi 6ket, helyenként némi kellemetlen hatassal
(mint példdul a harom aranyhaju ikergyermekrdl sz6l6 mese elején), részben hason-
losagot mutatnak mas népek meséivel, eldadasmodjuk pedig konnyed €s természetes.

Jelenlegi tudasunk szerint Gaal Gydrgy magyar mesegyljteményérdl a legalapo-
sabb recenzié a korszak egyik legjelent6sebb német nyelvil irodalmi Gjsdgjaban, a
hallei Allgemeine Literatur-Zeitungban jelent meg 1823 marciusaban, vagyis a meg-
jelenést kovetd bé egy év mulva (2. szamu melléklet).” A Schone Kiinste rovatban
harom, Lipcsében kiadott, és egy bécsi kiadvanyt targyaltak — ez utdbbi volt Gaal
mive. A recenzens kiindulasként a mese két fajat kiilonitette el: a népmesét, amely a
szobeliség révén terjed, illetve a mliimesét, amely egyes koltdk miivészi alkotasa.®” A
népmeséknek nem mindig van mélyebb értelmiik, &m még igy is hasznos forrasként
szolgalhatnak a torténelem vagy a nemzeti karakter megismerése érdekében; a minden
diszitéstdl és modositastol mentes mesekodzlés példaja a Grimm testvérek gytijtemeé-
nye. A masik kategériat, vagyis az irodalmi mesét, miimesét Goethe, Tieck és Novalis
neve fémjelzi. Gaal gylijteménye a recenzens szerint a népmesék kategoridjaba sorol-
hatd, de nem olyan értelemben magyarok ezek, hogy kizarélagosan magyar eredetiick
lennének, hanem széles korli elterjedtségiik, hasznalatuk Magyarorszag magyarlakta
vidékein jogosit fel a ,,magyarok meséi” kifejezés hasznalatdra. Nyugat-Eurdpaban
ekkor mar szamos mesegyiijtemény megjelenése utdn érzékelhetdvé valt a kiilonfé-
le régiokbol, etnikus csoportoktol, nemzetektdl kiilonféle nyelveken lejegyzett mesék
vagy tagabb értelemben a szdbeliségben hagyomanyozott prozanarrativak hasonlosa-
ga, amelyre vonatkozolag kiilonféle magyardzatok sziilettek. Gaal recenzense a ma-
gyar és mas népek meséi kozotti analogidkat nem kolcsonzéssel magyarazta, hanem a
népek ¢és nyelvek szétvalasa eldtti idészakra visszavezethetd kozos, dsi eredettel.

Ami a Gaal altal kozreadott mesék narraciojat illeti, az Allgemeine Literatur-
Zeitung recenzense Gaal el@szavara hivatkozva kiemelte a koztes narraciot, amelyre
Gaal torekedett — tehat Muséus népszer(, terjeng0s és kitérésekkel teli elbeszélésmaod-

8 Bar sz6 szerinti megfeleltetés nem mutathato ki, am a drezdai ujsagban kritizalt gondolatmenet
hasonlit a fentebb bemutatott, C. jeli szerz6 jegyezte jénai konyvismertetésére.

" Wien, b. Wallishausser: Mahrchen der Magyaren... Allgemeine Literatur-Zeitung, Martz 1823.
(Num.) 78. 621-624. (Schone Kiinste-rovat)

80 das Volksmdhrchen durch die Sage fortgepflanzt, und das Mdihrchen als Kunstproduct des
einzelnen Dichters”
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ja, illetve a szaraz elbesz¢€lo stilus kozotti narracidt —, valamint azt is, hogy a narracio
az egyhangusag elkeriilése végett nem egynemu. A recenzens ugy itélte meg, hogy
ily médon viszont nem vildgos, hogy a rendelkezésre all6 meseszovegekben mi az,
ami a feldolgozott anyag sajatja, és mi az, ami a szerzd alkotésa, ezért a korpusz nem
vizsgalhat6 torténelmi vagy etikai szempontb6l, hanem szérakoztatéd irodalomnak te-
kinthetd, anndl is inkabb, mivel kevés igazan jellegzetesen nemzeti (specifikusan és
elkiilonitéen magyar) képzet vagy alakzat taldlhatd benne. A birdlo ezek utan ratért
az egyes mesékre, melyeket eléadasmodjuk és tartalmuk szerint egyardnt mindsitett.
Ertékelése — eltéréen a Gaal konyvérd] sziiletett német recenzidk tobbségétsl — nem
egynemiien pozitiv; kiilondsen tartalmuk miatt mindsitett néhany mesét visszataszito-
nak, ellenérzést keltének vagy undoritonak.

Az eddig ismert recenziok koziil szintén egyediil ez foglalkozott részletekbe mend-
en a szovegek nyelvi megformaltsagaval, kritizdlva a nyelvezet helyenként mesterkélt
voltat, és szamos szovegpéldaval illusztralva a nyelvi hibékat, valamint a szerinte elhi-
bazott verses részleteket. Végezetiil pedig a kdtet potencialis olvasoinak, célkdzonsé-
gének kérdését taglalta: bar az erkdlesi tartalom nem lehet mérce egy szépirodalmi mii
megitélése soran, amde ez alol kivételt képeznek a gyerekeknek sz6l6 olvasmanyok.
A recenzens felfogasa szerint eleve aggalyos a bevett gyakorlatnak megfeleléen min-
den tovabbi megfontolds nélkiil gyerekek kezébe adni mesegylijteményeket, ugyanis
azokban kifogasolhatdo magatartdsu (lusta, konnyelmii, felelGtlen, érzéki) szereplok
pusztan a szerencse (és nem az érdem) révén érhetnek el tarsadalmi sikert és boldo-
gulast, ezéltal helytelen mintakat szolgaltatva a gyerekek szamara. Ezen okok miatt
Gaal mesegylijteményébdl is csupan egy valogatast tud elképzelni gyerekek szamara.
A gyerekek mint lehetséges célk6zonség szempontjanak felvetése (fliggetlentil attol,
hogy a recenzens hogyan itélte meg Gaal meséinek ilyen irdny0 hasznosithatosagat)
jelzi azt is, hogy mennyire eltért a korabeli német-osztrak, illetve a magyar kulturalis
kozeg, hiszen a gyerekeknek sz616 fikcids proza, s ezen beliil a népmesékbdl (kollektiv
popularis hagyomanybol) merité meseszovegek kozreadasa magyar nyelven csak évti-
zedekkel késobb, a 19. szazad masodik felétdl indult meg lassan, s az 1880-as/1890-es
évekre valt bevett gyakorlatta.

1823 decemberében a Stuttgart-tiibingeni kiadastt Morgenblatt fiir gebildete Leser
Literatur-Blatt c¢imil irodalmi lapja a cimoldalan ko6zolt egyoldalas ismertetést a
Mdhrchen der Magyarentdl (3. szamu melléklet).®' A viszonylag kései visszhangért
karpotlas lehetett a kiemelt pozicio, amit a terjedelem és a cimlapkozlés egyarant jel-
zett. A mesegyljtemény kontextualizalasaban az anonim recenzens megkiilonboztetett
szerepet szant az eredet kérdésének. Felfogdsa szerint ugyanis a kotet kiilonleges érté-
ke abbdl fakad, hogy éppen magyar meséket tesz kozz¢. Nemcsak a magyar mesék, ha-
nem tagabb értelemben Magyarorszag, a magyar kultdra is az egzotikus és ismeretlen
(vagy alig kiismerhetd) massag megtestesitéjeként jelenik meg. Magyarorszag tulaj-
donképpen terra incognita, amelynek csupan gazdag természeti adottsdgai ismertek,
kultarajarél azonban — azonkiviil, hogy keleti jellegii — alig valami tudhato. A pozitiv

81 Méahrchen der Magyaren... Literatur-Blatt, Dienstag, den 9. December 1823. Nr. 98. 389.
(Unterhaltungs-Literatur-rovat)
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hangvételli recenzid a natura — kultura elkiilonités alkalmazéasaval, majd a keleties-
ség hangstlyozédsaval az orientalizmus targykorébe utalta a magyar (természetkozeli)
kultarat. E gondolatmenet szerint az ismeretlen, hozzaférhetetlen, sot, szinte nem is
létezoként érzékelt magyar nyelvrdl és irodalomrol adott hirt tehat Gaal Gyorgy me-
segylijteménye.

A recenzens — mas biralokhoz hasonldéan — elismeréssel szolt a Schnorr rajzolta és
Rahl metszette, ,,remekiil sikeriilt”, , kedvesen kitalalt” boritoképrol (,,das Ganze is
allerliebst gedacht”).’? E ponton érzékelhet a kortars, illetve a kései olvaso izlésének
valamiféle eltérése (ami Gjabban a Grimm-mesék kapcsan is problémaként szokott
felmeriilni), nem a kép szinvonalat, hanem a mas kritikusok 4ltal is emlitett ,,kedves-
ségét” illetéen. A Waldhiiter-Mdhrchen idevagéd epizodjabol ugyanis vilagos, hogy a
vaddszatbol hazaérkezd erddkeriild egyaltalan nem oriil gyermekei sziiletésének, sot
majdnem eszét veszti a latvanytdl, majd sarkon fordul, s elrohan a sotét rengetegbe,
magara hagyva feleségét az Gjsziildttekkel, akik félarvan nének fel ezutdn. A narra-
tor nem ad magyarazatot az erddkeriild viselkedésére, bar egyrészt a hagyomanyos
kultaradban az ikersziilés (kiilondsen az ilyen mértékii) valamiféle természeti torvény
megsértéseként vagy biin, hiba, vétség kovetkezményeként értelmezddott, masrészt a
12 gyermek ellatasa, felnevelése olyan anyagi terhet rohat az atydra, ami szintén sze-
repet jatszhatott tdvozasaban. Vagyis a Waldhiiter-Mdhrchen szovegének ismeretében
ez a jelenet inkdbb dermesztd vagy nyugtalanito jellegii, hiszen azt a pillanatot 4bra-
zolja, amikor gyerekei vildgrajotte nem 6rommel, hanem iszonyattal tolti el az atyat.
,~Hauptkatastrophe” — ahogyan egy masik recenzens fogalmazott.

Eltekintve azonban a meseszdvegtdl, ezt a konfliktust kozvetiti valamilyen modon
a kép is, melynek eldterét baloldalt a szakallas (vagyis vad), égre emelt kezli, magas
férfi alakja tolti be, akirdl eldonthetetlen, miért emeli égnek a kezét, mintha lestijtani
késziilne a laba eldtt fekvo gyerekekre, s ez a viselkedés a férfi vallarol lelogd halott
nyulak, fegyvere, valamint a kunyho sarkdban lathat6 kasza miatt valamiféle fenyege-
td jelleget is Olt. A kép kozEpsd szintjén a ndk, vagyis az dgyban fekvd, férjére kérdd
pillantast vetd anya és az agy szélén Olbe tett kézzel lics6rgd, nyugodt beletérédéssel
a szoba sarkaba meredd baba mozdulatlansaga ellentétes ezzel a dinamizmussal, mi-
kozben a foldon szalmdara szEép sorban elhelyezett (és Ujsziilottektdl szokatlan modon
fickandoz6, konyokiikre heveredd vagy éppen licsorgd) babak latvanya a vadaszatok
utani zsakmany kiteritésére emlékeztet. A boritokép az dbrazolt jelenet rejtelmes, értel-
mezésre vard kiilonossége folytan kétségteleniil figyelemfelkeltd, maga a Waldhiiter-
Mdhrchen pedig, mint lathattuk, Gaal szdmara az egyik legfontosabb mese lehetett,
hiszen mutatvanyként is kozolte ezt a szoveget.

A recenzens ezt kdvetden a Mdhrchen der Magyaren kezdeményezd jelentdségét
méltatta, mivel Gaal mesegyijteménye két szempontbol is elsének tekinthetd: nem-
csak kiilfoldon, hanem a magyar kulturadban is az els6 olyan gyiijtemény volt, amely
a szdjhagyomanyozott magyar meséket reprezentalta. A recenzens arra is felhivta a

2 A Mdhrchen der Magyaren cimlapképe Ludwig Ferdinand Schnorr von Carolsfeld (1788-1853) és
az idésebb Carl Heinrich Rahl (1779-1843) miive volt. Ok korabban is dolgoztak egyiitt, a bécsi
Goethe-0sszkiadas cimlapképeit példaul kozosen készitették 1816 és 1821 kozott. Maierhofer 2016.
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figyelmet, hogy a szdjhagyomanyozott mesék kiaddsa nem egyszerti feladat, hiszen a
szobeliségben igen gyorsan terjednek és tiinnek el, emellett valtozékonyak a szovegek.
Mindenesetre, ha Gaal gyljteményét tovabbi kiadvanyok kovetnék, az lehetdséget te-
remtene komparativ szempontok érvényesitésére is. A biralé e ponton a népmesék kul-
turalis jelentdségének elvét kdvetve a puszta szorakoztatason (Unterhaltungs-Literatur
—ilyen besoroléssal jelent meg a Gaal-mesékrdl sz616 ismertetése az Gjsagban) tilme-
n6 funkcidkat tulajdonitott a népmeséknek: egyfeldl azok Snmagukon tili mélyebb ér-
telemmel rendelkeznek (,,jedes volkstiimliche Mahrchen hat mehr oder weniger einen
tieferen Sinn”), masfeldl pedig az adott nemzet képzeletét és érzékelését tiikkrozik (,,ist
der charakteristische Ton der Vorstellungen und Empfindungsweise einer Nation™) — e
tekintetben tehat megkiilonboztetd és jellegadd modon jellemzetesek, mondhatnank
Henszlmann Imre, a magyar mese elsd jelentds értelmezdjének terminuséaval élve.

A Literatur-Blatt recenzense végezetiil a kiadott mesék narracidjat is pozitivan itél-
te meg, a vidam, eleven és egyszerii elbeszélésmadd dicsérete mellett arra is kitért, hogy
az elbeszélésmdd nem homogén — de ez felfogasa szerint egyaltalan nem probléma,
s6t, a feldolgozott anyag sokfélesége miatt az lett volna a hiba, ha egységesitd narra-
cioval ¢l a kozreado (,,Es wire fehlerhaft gewesen, sie alle in einem Ton zu hilten.
Die wunderbare Verschiedenheit des Stoffes 148t die3 nicht zu™). A recenzens szemlé-
jét a szamadra leginkabb tetsz0 mesék felsorolasaval zarta (die dankbaren Thiere, das
Waldhiiter-Mdhrlein, das Fischer-Mdrchen, das Kutscher-Mdhrchen).

OSSZEGZESKENT

Gaal Gyorgy Mdhrchen der Magyaren cimii mesegytijteménye 1822-ben az év elején,
feltehet6en februar elsé hetében jelent meg Bécsben. Ezt megel6zden Gaal tobb me-
sét is megjelentetett a német nyelvil sajtoban. 1817 nyara és 1819 dsze kdzott bécsi,
drezdai és karlsruhei ujsagok kozolték a Waldhiiter-Mdhrchen, Die gliserne Hacke,
¢és a Die dankbaren Thiere cimli meséit. Mindhdrom mese (ugyanezzel a cimmel) ré-
sz&t képezte az 1822-ben publikalt gyljteménynek, de a sajtokdzlésekben mindegyik
szoveg mellett szerepelt a pannon mese megjeldlés is, amely egy sorozat részeként
lattatta e meséket. A kozleményekhez fiizott jegyzetekbdl az is tudhatd, hogy legké-
sObb 1819-ben a mesékbdl dsszeallitott kotet kiadasanak terve is megfogalmazddott.
Jacob ¢és Wilhelm Grimm a bécsi és a drezdai Gjsdgokban kozolt meséket mar 1822
el6tt is ismerte, és felhasznalta sajat meséik 0sszehasonlitod jegyzeteinek dsszeallitasa
soran. A Mdhrchen der Magyaren teljes korpuszat is legkésébb 1822-ben mar szintén
ismerték és tételesen kommentaltak. 1818-ban a Waldhiiter-Mdhrchen egy valtozata
magyarul is napvilagot latott a Hasznos Mulatsagokban (forrasmegjeldlés és barmiféle
értelmezd gesztus nélkiil).

Az Ujsadgokban kozolt szovegek (6t mese németiil, €s egy magyarul) stilarisan és
aprobb motivumok terén eltérnek az 1822-ben kiadott kdtetben szerepld valtozatoktol,
igy feltehetéen Gaal az Gijsagokban mutatvany gyanant kozolt meséket folyamatosan
alakitotta, mig végsé formdajukat elnyerték; ezt azonban tovabbi kutatdsoknak kell
tisztazniuk, akarcsak a kiadott szovegek ¢€s a kéziratos hagyatékban 6rzott valtozatok
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kozotti 0sszefiiggéseket. Gaal nemcsak magyar (illetve ,,pannon”) meséket publikalt
a sajtoban, mivel 18. szdzadi olasz (Carlo Gozzi), illetve angolul megjelent, amde
,keleti”-nek mindsitett mese német forditdsdval-adaptacidjaval is jelentkezett. A cikk-
ben bemutatott, Gaal mesekozléseire vonatkozd adatok sorat jabb forrasfeltarasok
minden valdszinliség szerint tovabb bdvitik majd; egyelére a Gaal mesepublikalasi,
meseforditdsi gyakorlatdban, illetve alkotdi miikodésében kirajzolodd tendencidkat
tudjak érzékeltetni.

Ami az 1822-ben kiadott Mdhrchen der Magyaren fogadtatasat illeti, a gylijtemény
hazai recepcidja meglehetdsen visszafogott volt: egy ujabb meseszoveg megjelenteté-
sétol eltekintve — amely szintén a Hasznos Mulatsagokban, 4am ezuttal a kotet megje-
lenésérdl hirt ado forrasmegjeloléssel ellatva bukkant fel —, egyeldre egyetlen recenzid
¢és néhany, parsoros emlités ismert az 1820-as évekbdl. Jelenlegi ismereteink szerint
1830-ig a puszta regisztracion talmend értékelés Szentmiklossy Alajos emlitett, a Tu-
domanyos Gyiijteményben kozzétett konyvismertetésében, valamint Szalay Laszlonak
a Muzarion, Elet és Literatiirardl irott, tanulmanyértékii monumentélis kritikajaban ol-
vashato. A korabeli magyar recepcid alapos feltarasa dsszességében még varat magara.

Az osztrak-német irodalmi életben ennél sokkal intenzivebb volt Gaal mesegytijte-
ményének fogadtatasa, a kotet megjelenését kovetd szlik két éven beliil szamos hiradas
jelent meg rdla Bécsben, Drezdaban és Jéndban, amelyek soraban alaposabb, elemz6
¢és kontextualizald értelmezések is sziilettek. A kritikai visszhang — kevés kivétel-
tdl eltekintve — egyértelmiien pozitiv volt. A recenzensek egy a német nyelvteriileten
ekkor mar évtizedek Ota meglévd szoveghaldzatban tudtak elhelyezni Gaal miivét,
és mifaji kategorizacidjanak fogalmi keretei is rendelkezésre alltak (Kunstmdrchen,
Volksmdrchen), hiszen a 18. szazad vége O0ta német nyelvteriileten sorra jelentek meg a
popularis kultaraban ismert mesék irodalmi feldolgozésai, s ehhez tarsult a nép kolté-
szetének reprezenticidja céljabol kiadott, kiilonféle textualizacios stratégidkat kovetd
népmesegylijtemények korpusza is. Az ismertetések elismeréssel szoltak az erddke-
rilé meséjének egy jelenetét abrazold cimlapképrdl, Schnorr és Rahl munkéjarol. A
recenzensek — a magyar olvasoktol eltéréen — érzékelték azt, hogy Gaal nem egysége-
sitette a mesék elbeszélésmaodjat, a heterogén narracidt azonban javarészt pozitivum-
ként fogtak fel, és ugy vélték, hogy Gaal megfeleld6 modon beszélte el az egyszeri
meséket. Az is vilagos a kritikai visszhangbo6l, hogy amint Gaal nem kivanta elrejteni a
kozreadott szovegek megalkotottsagat, ugy az ezt érzékeld kritikusok sem tekintették
hibanak azt, hogy Gaal nem lejegyzdként, dokumentatorként, forditoként adta kozre
a szobeliségbdl szarmazo meséket, hanem azoknak az irasbeliség kdzegében a maga
miivészi eszkozeivel kivant format adni.

Egyes kritikusok a kotet tovabbi értékének tekintették azt, hogy olyan irodalomrol
¢és kultirardl adott hirt, amely kiilfoldon alig ismert, és hogy egy nemzeti elbeszéld
hagyomanyt reprezentalt, emellett az esetleges gyerekirodalmi felhasznalasanak lehe-
tdségére is kitértek. Tobb recenzens is érintette a médiumvaltasra vonatkozo alapveto
problémat, vagyis annak kérdését, hogy milyen nehézségeket tdmaszt és milyen mo-
don lehetséges a természete szerint folytonosan valtozé szdjhagyomany szovegeinek
athelyezése az irasbeliség kozegébe, mivel az irdsbeli szoveg kimereviti a szobeliség-
ben varialodo szovegeket, s a szovegek halozatabol egyetlen szdveget jelenit meg,
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amely ily médon normativva véalhat. Ugyanigy kérdéses az is, milyen felhatalmazassal
nyulhat a szdbeliségben hagyomanyozott szovegekhez a szerkesztd/szerz0, hiszen ez
esetben individualis dontés nyoman rogziilnek az irasbeliségben az alapvetden kozos-
ségi hasznalatu alkotasok.®

A dolgozatban bemutatott, Gaal Gyorgy mesegylijteményére vonatkozo korabeli
reflexiok attekintése tavolrol sem kimeritd — pusztan egy eddig kevéssé vizsgalt kor-
pusz jelentdségére és tovabbi, idevagd kutatasok sziikségességére kivanja felhivni a fi-
gyelmet, annak szem el6tt tartdsaval, hogy késdébb kialakitott szaktudomanyos normak
szamonkérése Gaal mesegylijteményével kapcsolatban elfedi azt az elsédleges iroda-
lom- és miivelddéstorténeti kontextust, amelyben a Mdhrchen der Magyaren 1étrejott
¢és korabeli hatédsat kifejtette, és korlatozza annak lehet8ségét, hogy megértsiik Gaal
Gyorgy folklorisztikai szempontbdl kiemelkedd jelentdségli miivét.

Melléklet

MUTATVANY A MAHRCHEN DER MAGYARENROL A KORABELI NEMET
NYELVU SAJTOBAN MEGJELENT ISMERTETESEKBOL

1. Aligemeine Theaterzeitung und Unterhaltungsblatt fiir Freunde der Kunst,
Literatur und geselliges Lebens
Fiinfzehnter Jahrgang. Wien, Dinstag, [Nr.] 22. den 19. Februar 1822. 87-88.
(Wegweiser fiir Literatur und Kunst-rovat)

(Mdhrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von Georg v. Gaal. 8. Wien
1822 im Verlag J. B. Wallishausser. 454 S.) — Nem kevésbé érezziik magunkat le-
nyligdzve e gyljtemény tartalmatol, mint amidon elsé pillantdsra meglep a pompasan
sikeriilt diszité képecske, amelyet ezuttal teljes joggal nevezhetiink valodi miivészi
¢kszernek, amellyel Schnorr és Rahl mester keze latta el ezt a gy(ijteményt, és alig
tudjuk a vidam és kedves élvezetek kozepette, ami ezen kedves adomany révén osz-
talyrésziink lesz, eldonteni, hogy e kedves népmesék koziil melyiket is emeljiik ki.
Ugy tiinik, a tiszteletremélto atdolgozo a mesék feldltoztetése és eléadasa soran szan-
dékosan torekedett a sokszintiségre, ami pompasan sikertilt is neki, amint azt a hdrom
halas allat és az aranyhaju harom testvér fényesen bizonyitjadk. De maguk a mesék
is olyannyira kiilonbdznek ezer masiktdl egyediségiikben (ami éppoly meglepd, mint
kellemetes), hogy Osszetéveszthetetleniil allnak ebben a sokasdgban, minthogy csak
ritkan és csak egyes vonasokban emlékeztetnek a mar ismertekre. Ez érthetd is a tiin-
dérvilaghoz tartozé meséknél.

83 A szobeliség — irasbeliség kozotti valtasra, a textualizacio lehetséges modjaira vonatkozo reflexiok
a magyar kultiiraban a népmesék kapcsan csak évtizedekkel késébb, a 19. szazad masodik felétdl
jelentek meg egyre erdteljesebben.
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Mikdzben gondosan megtartoztatjuk magunkat attodl, hogy e kedvesen szivhezsz6lo
koltdi tehetség finom-lagy virdgporat a kicsinyes kritika karmaival marcangoljuk, an-
nal inkabb kivanjuk a szépség minden baratjanak azt a kellemes élvezetet, melyet be-
16le meriteni nekiink is gyonyoriiségiinkre valt. Ha mégoly szivesen rojuk is le a kote-
les tisztelet adojat a zsenialis Contessa szellemessége és Hoffmann soha el nem apadd
humora el6tt, ami ezen két, igen szeretett koltd gyermekmeséiben nem szlinik minket
gyonyorkodtetni, mégis Ugy tlinik, ezek a most ismertetett mesék, dsszehasonlitva az
Uj és ugyancsak pompdsan sikeriilt fantaziadarabokkal, azoknal tobbet nyomnak a lat-
ban, amennyiben ezek a legerdteljesebb nemzetek egyikének szellemét festik elénk
jelentdségteljes és igen megkapd képekben.

Mindenkoron kivanunk a kiadonak szerencsét ehhez a véllalkozdsdhoz. Amint a
mar minden erejét és feketeségét vesztett vignetta mutatja, 6 maga sem becsiilte ala
ennek jovedelmezdségét, és jelentds szamu példanyt adott ki beldle.

I.K.

2. Allgemeine Literatur-Zeitung
Mdrtz 1823. [Nr.] 78. 621-624. (Schéne Kiinste-rovat)
Wien, b. Wallishausser: Mdhrchen der Magyaren, bearbeitet und herausgegeben von
Georg von Gaal. 1822.
Xud4548. 8.

Irodalmunkban rendesen a mesék két mufajat kiilonboztethetjiik meg: a népmesét,
amely monda révén adatik tovabb, és az olyan mesét, amely egyes koltok miivészi al-
kotéasa. Az els6 magatol a néptdl indul, vagy annak egyes képviselditol, akik kiillondsen
jo fantdziaval és képzeldtehetséggel rendelkeznek, és szajrol szajra adjak tovabb. Ezek
a mesék legtobbszor 6si néphiten vagy babonahiten alapulnak, hové a nép fantaziaja
menekiil, midén a vallasban nem talalja meg tokéletesen érzéki alakzatokka formalva
ara jellemz0 természet- és vilagnézetet (amint a gdrogdk vallasaban még ténylegesen
megtaldlhatta). Ezért ezek a mesék, ha nincs is mindig mélyebb értelmiik és esztétikai
értékiik, am — foként teljes gylijteményekké 0sszefiizve — mindenképpen igényt tarta-
nak azok figyelmére, akik a népek torténetét és nemzeti karakterét kutatjak. Ilyesfajta
val6di német népmeséket tartak elénk nagy hiiséggel, minden feldiszitd toldaléktol és
modositastol tartdézkodva a Grimm testvérek. Az elsé miifajba tartoz6 meséink vannak
Goethétol, Tiecktol, Novalistol és masoktol. Az ilyen miivészi alkotdsban a kolto egy
bizonyos anyaghoz teljes mitologiat teremt, amely személyes nézeteinek szimbolikus
megjelenitésére szolgal, és rendszerint a valdosagos természeti vagy erkdlcsi erdk koz-
vetlen, szubjektiv értelmezésének tekinthetd. Az ilyen meséktdl az ember joggal varja
el, hogy jelentéssel birjanak és magasabb esztétikai elvarasoknak feleljenek meg, de
legféképpen azt, hogy kdvetkezetesen megmaradjanak a maguk alkotta mitologia ké-
peinél és gondolatkorében. A mesék ezen miifaja irdnti hajland6sag annal nagyobb
lesz, minél inkabb absztraktumma valik az Isten képzete, és minél inkabb racionalissa
lesz maga a vallas, ugy, hogy a fantdzia nem taldl maganak tobbé alapanyagot benne
ezen kiilonleges iranyban.
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A most targyalandé mesék, amint mar a cim is mutatja, a népmesék miifajahoz
tartoznak. Bar a kozreadotol tavol all, hogy ugy allitsa be dket, mintha a magyar kolt6i
1¢lek eredeti alkotmanyai lennének, am joggal gondolta elegendd oknak a cimadéashoz
azt, hogy ezek Magyarorszagon — méghozza olyan vidékeken, ahol csupan magyarul
beszélnek — szajrol szajra jarnak. Ha ez valdban igy van — és nincs jogunk a szerzd
allitasat kétségbe vonni — Gigy nem valdszinii, hogy ezek a mesék szomszédos népektdl
keriiltek volna 4t a magyarokhoz. A gylijtemény sok darabja ¢s a mashonnan ismert
mesék kozotti analogidk nem bizonyitanak semmi olyat, ami azok nemzeti eredetének
kétségbe vondsara kényszeritene. Az egymastdl legtavolabb 1évo, egymadssal [dthatoan
semmilyen rokonsagban nem all6 népek meséinél és mondainal is talaltatnak ilyen
hasonlosagok, ami beszédes bizonyitéka az effajta népkoltemények 6si, a népek erede-
téig és a nyelvek szétvalasanak idejéig visszanytlo koranak.

G. tr ugyancsak keservesen megdolgozott az itt kozreadottak megszerzéséért. Tobb
mint tizéves kutatasa, gytijtése és 0sszehasonlité munkéja nem hozott tobb eredményt,
mint egy halom hibas és tartalmatlan toredékdarabot, mignem végre egy oreg katona
ismeretsége révén, aki nem értett mds nyelven, csak magyarul, szamos meséhez jutott
hozza. Ezek segitségével jonéhany lyukat és hianyt ki tudott tdlteni, és ezaltal jutott
abba a helyzetbe, hogy a jelen mesegytijteményt Osszeallitsa. A szovegek feldltozte-
tését tekintve — sajat nyilatkozata szerint — kozépttra torekedett a tul szaraz, szofukar,
illetve a tal széles, bo 1ére eresztett irasmod kozott. Ugyancsak nem akarta ,,mereven”
(?)3 tartani ugyanazt a stilust az egész gyiijteményen at, nehogy efféle egyhangtisaggal
untassa az olvasot, s foképpen azt a stilust nem kereste, amely Musdus népmeséi ré-
vén, azok regényes jellege €s terjedelme, valamint a gyakori elkalandozasok ellenére,
pusztan a kedélyes eldadasmod és eleven szinek miatt a klasszikussag nemes predi-
katumat régota kiérdemelte, nehogy ezaltal sotlannak és unalmasnak tlinjon. A szerzd
ezen megfontoldsa, amellyel tekintettel volt a szorakozast keresd olvasora, valamint az
adott anyag feldolgozasdnak modja, amely nem teszi lehetdvé szamunkra, hogy min-
deniitt megkiilonboztessiik, hogy mi az, ami a néprege sajatja és mi az anyagot feldl-
toztetd és feldiszitd szerz6 keze munkédja, kénytelenit benniinket arra, hogy a konyvet
inkabb szorakoztatd irdsként, mintsem torténeti vagy erkdlcsi néz8pontbol szemléljiik
és értékeljiik. Anndl is inkabb tehetjiik ezt, mert egyaltaldban kevés igazan jellemzd
nemzeti alakzat és képzet talaltatik benne, ami kiilonosebb emlitést érdemelne.

A gylijtemény 17 meséje koziil recenzens a legszérakoztatobbként és eredetisége
okan a tobbi elé kivankozoként a kdvetkezdket emliti: a Szalonnavar cimiit, amely
azzal is kitlinik, hogy a hds itt bator és eltokélt, nem ugy, mint sok mas mesében, ahol
a szerencse rest kegyeltje; a Haldszmesét, amelyben a négy elem szellemének, azok
koziil is kiilondsen a levegdnek a bemutatasa talalo és tetszetds; a Halds dllatokat, ahol
csupan a két fivér visszataszito kegyetlensége kelt ellenérzést, akik kiszurjak fivériik
szemét és eltorik labait; a bolcs Péterrdl szo16t, amely ha nem is tartozik a legeredetib-
bek k6zé, de vonzo az elbeszélés kellemesen hompolygd hangja; az Aranyhaju harma-

8 Ez igy szerepel az eredeti szovegben is: ,, Auch hat er nicht denselben Stil yunverwandt« (?) durch
die ganze Sammlung beybehalten...”, vagyis a recenzens idézi Gaal kifejezését egy értetlenségét
jelzé kérdgjellel kisérve. — A4 ford.
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sokat, amely mesében foképpen a kezdés, a pék harom lednyanak torténete megkapo.
— A legcsapongobb, majdhogynem keleties fantaziat a Voros kutya meséje mutatja;
a Kigyokiraly is meglehetdsen eredeti, bar meglehetdsen izléstelen. — A jo erkdlesi
tartalmuk okan elényosen tiinnek ki a kovetkezok: a Pfennigrdl sz616 és a Konnyen
jétt, konnyen ment, még ha utobbi mas szempontbol nem is egészen kielégitd. Nem
rossz a Csoddlatos dohanypipdcska és az Erdokeriilé meséje sem, bar utobbinal el kell
néznie az olvasonak, hogy értelmetleniil dobalédznak maguk koriil arannyal és draga-
kovekkel, és nem kevesebb mint 12 kirdlysagot osztanak szét. Nem kielégitd azonban
az Uvegkapa cimii, nemcsak kevésbé folyékony kifejezésmodja miatt, hanem mert hi-
anyzik az anyag bels6 konzekvencidja és lekerekitettsége, amely igy tll sulyos ellent-
mondésoktdl terhes; a kelleténél jobban el van nyujtva az Aranyfarku madarrol sz616
mese, mivel til nagy koriilményességgel keresi az elbeszélés kedélyes hangnemét,
melybe azonban kozben sok egyiigyliség vegyiil. A recenzens egyaltalan tartja kielégi-
tonek, sét helyenként valosaggal taszitonak és undoritonak taldlta az Ordog ijedtséget,
a Vilag bérét, a Kapzsi parasztasszonyt, valamint a Kocsis meséjét.

A nyelvezet nem ritkan hibas, gyakran keresett és mesterkélt is.% Igy példaul a
33. oldalon azt talaljuk, hogy megkérdezte ifju vendégét, hogy nem ereszkedne-e le,
hogy a szolgalataba 1épjen;* 62. oldal: mert a bizalmasanak igérete neki sikerrel ke-
csegtetett;’” 73. oldal: két jdratképes labbal;*® 121. oldal: és az dtadonak biztositotta
az igéretének pontos teljesitésérol;® a 132. oldalon és még tobbszor: az eljovenddben,
ahelyett, hogy a jovoben; 134. oldal: rogton egy masik hang rikiltott kdzbe; 140. oldal:
nyomatékkal és gyakran kérte 6t szépséges szivbéli matkdja, hogy adja magyarazatat
titkos banatanak; 176. oldal: r6gtén ezutan felcsukta a szemeit; 202. oldal és mashol:
hitestars, hites;*® 316. oldal: mindkét 6reg — nekiszentelte magat a gyermekeik neve-
1ésére (vagyis nekiszentelni mindig el nem valo verbumként);’' nem ritkan hasznalja a
bdrha szot a habdr helyett,”” pl. a 415. oldalon: hogy a teljes, bdrha szamos haznépiik
napokon at jollakhatott beléle. Es még tobb ilyesféle. — Az itt-ott elszort versek leg-
tobbszor nagyon prozaiak és a legkevésbé sem talaljak el a megfeleld népies hangne-
met. [lyen kontar munkanak hat példaul a Nap-édesanya verse (375. oldal):

8 A forditasban csak megkozelitdleg lehet érzékeltetni, mit is kifogésolt a recenzens az egyes szo-
veghelyekkel kapcsolatban. Ezek legtobbje nem egyértelmii nyelvtani hiba, inkabb a stilust, szo-
hasznalatot birdlja. Az alabbiakban ezeket kommentalom. — 4 ford.

8 Ttt a herbeilassen szot tartja problémasnak.

87 Ttt egy szokatlan/hibas igevonzatot emelt ki.

8 Ttt a gangfihig jelz6t emeli ki szamara szokatlanként.

% Itt egy hibas igevonzatra hivja fel a figyelmet.

% Az iménti par példaban a kifogasolt szavak, kifejezések (kiff [eine Stimme darein], in Hinkunft,
angelegenst, Ehegespons, Gespons) 1étezd szdalakok, de a recenzens szamara valoszinileg talsa-
gosan tajnyelvi(eskedd) hatast keltettek.

o1 A recenzens itt az obliegen ige ob igekotdjének elvalo, illetve nem elvald hasznalatat teszi szova.
Egyébként az azdta eltelt idoben a Gaal altal hasznalt (és a recenzens altal kifogasolt) el nem valo
forma valt altalanossa.

°2 Pontosan lefordithatatlan kiilonbségtétel a gleichwohl és az obwohl sz6 kozott. A mai hasznalathoz
képest mindkettének egy masodlagos, nyomatékosito jelentésérdl van itt sz6.
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Oh, micsoda furcsa, kiilonds esemény,
Egy embergyermeket itten meglathatni!
Mit keresel te itt? és mi fog torténni?
Tén az egész vilag késziil felfordulni?
Szavamra, nincsen inyemre e tiinemény.
Nincs-e elég meleg lent a f61don jarni,
Hogy a nap kastélyahoz merészkedsz?
De mivel sziikséged tiinik lenni nagynak,
Megadatik néked, amit csak akarsz.

Ilyen stilusban van a legtobb metrikus betét megfogalmazva, és mégis, a szerzo igen
gyakran vezeti eld ezt a félig-meddig poézist ott is, ahol ugyan nem lenne ra sziikség.
Igy példaul recenzens nem éri fel ésszel, hogy a Konnyen jott, konnyen ment cimii
mesében Janko miért verselve adja eld az elbeszélését.

Recenzens még egy megjegyzést nem tud magéban tartani, éspedig azt, hogy nem
tud helyeselni azoknak, akik a mesét kivaltképpen a gyermekeknek valod olvasmanynak
tartvan, az ilyesfajta gylijteményeket minden meggondolas nélkiil keziikbe adja. Ha
teljesen eltekintiink is attol, hogy sok népmese végletesen lapos és tartalom nélkiili,
¢s legfeljebb tagabb Osszefiiggésben van jelentdsége a kutatok szdmara, még a jobbak
is konnyen eltéritik a fantdziat, ha nem is ferde, de egyoldall irdnyba, és ezaltal meg-
rontjak az izlést, anélkiil, hogy tanulsaggal szolgalnanak, vagy legaldbb valamilyen
erkolesi tendencia meghtuzodna a mélyiikben. Egyébként az erkdles nem kell, hogy
mércéje legyen a koltéi alkotdsoknak, amelyek megitélése egészen mas szféraban la-
kozik. Csupan az olyan konyvek esetében nem tévesztheti sosem szem eldl az ember
ezt a szempontot, amelyek olvasdsat a gyermekeknek is megengedi. Az erkolcsre pe-
dig aligha tudnak jo6 hatést tenni az olyan torténetek, amelyek a restségre és konnyel-
miségre valo hajlamot tdmogatjak, hiszen benniik kdnnyelmii naplopok és kalandorok
er6feszités nélkiil, a vakszerencse révén, anélkiil, hogy raszolgaltak volna, gazdagsag-
ra és tisztességre jutnak, sem pedig az olyanok, amelyek a testi szépség és szerelem
kéjes kifestésével és hasonlokkal keltik fol és borzoljak az érzékiséget. Ilyenféléket
marmost a szoban forgd mesék koziil sokban megtalalhatni, amelyeket recenzensnek
chelyiitt nem 4ll modjaban egyesével eldvezetni, de ami miatt e meséknek csak egy
kisebb, kivalogatott részét, am nem az egész konyvet tudja gyermekek szamara olvas-
manyként ajanlani.

3. Literatur-Blatt
Dienstag, den 9. December 1823. Nr. 98. 389. (Unterhaltungs-Literatur-rovat)
Mcdhrchen der Magyaren. Bearbeitet und herausgegeben von Georg von Gdal.
Wien 1822.
Druck und Verlag von J. H. Wallishauser.

Magyarorszagra hosszll idon at ugy tekintettiink, mint mesebeli orszdgra, amelyet, ha
foldrajzilag el is tudtunk helyezni, és amelyrdl tudtuk, hogy a természet mindennemi
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aldasaval gazdag, de ezen tul valdsagos terra incognita volt. Bens6, nemzeti élete, a
magyar nép koltdi, romantikus szelleme, amelybdl ki-kicsendiilnek a Kelet hangjai —
mindez az idegen, s6t, mi tobb, a legkdzelebbi szomszéd szamara is olyan volt, mintha
nem is létezne; minden torekvés méltatandd tehat, amely nyelviik és irodalmuk hozza-
férhetetlen 04zisabol barminem élvezetet szallit az idegen szamara, és onmagdban elis-
merést érdemel, még ha az eredmény nem is olyan vonzd, mint amilyen lehetne. Annal
tobb dicséretre méltd tehat egy olyan mil, mint amilyen most el6ttiink fekszik. Hogy
arrél szolvan — csakugy, mintha asszonyokrol beszélnénk, akik tobbé-kevésbé maguk is
mesek, sot gyakran egész mesevilagok — vegyiik szemiigyre eldszor is a kiilcsinyt: ez tet-
szetds, a nyomas ¢s a papir csinos; a vignettan remekiil sikeriilt kép, melyet Schnorr raj-
zolt és Rahl metszett. Az erd6keriild meséjébdl a parasztot abrazolja, amint hazatérvén,
feleségét a tizenkét fin terhétdl megkonnyebbiilve taldlja. Az anya az adgyban fekszik, a
vidam kicsinyek a foldon, a babaasszony mellettiik; az egész a lehetd legkedvesebben
van kitalalva. A mesék valodi magyar mesék, vagyis olyanok, amelyek kiilonb6z6 hoz-
zatoldasokkal és valtoztatasokkal szajrol szajra jarnak, és minthogy magyar nyelven még
nincsenek Osszegylijtve, a kdzreadd munkaja kétszeres dicséretet érdemel. Gytijtésével
néhanyukat biztosan az enyészettdl menté meg: mert amint nincs, ami gyorsabban terjed-
ne, mint egy mese, ugyancsak nincs, ami gyorsabban elenyészne, amint a képzelet mas
iranyt vesz. Hogy a mesék milyen csodalatosan alakulnak 4t, 1athat6 ezeken a példanyo-
kon is, hisz egy €s ugyanazon mesét harom-négy kiilonb6z6 mdédon meséltek, ezekbdl
alkotta meg a kozreado a végiil kozzétett formakat, amelyek azonban ezzel egyszersmind
érdekes 0sszehasonlitdsi pontta is valnak. Ha ugyanis a kovetkezd idében ismét egy ha-
sonld gylijtemény sziiletne, vagy ha egyaltalan a kutatdsok nagyobb teret nyernének,
akkor mar Gaal kdnyve alapjan allapitandk meg azt, hogy mi is ndtt még hozza a mesék-
hez, és végtére azt is, hogy milyen irdnyt vett a képzelet. Ez nem olyan k6z6mbos, mint
amilyennek elsd szempillantasra tlinhet, ugyanis tobbé vagy kevésbé minden népies me-
sének van egy mélyebb értelme is az elsore szembetiindnél, ebbol pedig egy-egy nemzet
jellegzetes képzeletének és érzékelésmodjanak hangja hallatszik ki. Minél kevésbé van
ennek tudataban a mese kitalaloja vagy kidiszitdje, anndl inkabb megismerhetd e kettd
a mesébdl. Erre sok helyiitt nyjt bizonyitékot a Mdhrchen der Magyaren. Aki a mesék
koltészetében jaratos, az leginkabb ugy talal rd ezekre, ha dsszehasonlitja azokat a mesé-
ket, amelyeket egyarant mesélnek Magyarorszagon és mas orszagokban. A nemzeti jel-
leg azonban még jobban lathato a tobbieknél. Miért? Mert itt a magyar nemzeti karakter
az idegen behatastol a legtavolabb maradt, a kizarolag magyar mesék még elevenebben
kifejezik a nemzeti karaktert, mint azok, amelyek tobb népnél is altalanosak.

Eltekintve attol az érdemdus szorgalomtol, mellyel Gaal ur a mes¢k gytijtéséhez
¢és rendezéséhez fogott, kiilon érdeméiil emlitjiikk meg, hogy azokat rdadasul kellemes
nyelven vezeti eld szamunkra. Elbeszélésmodja vidam és eleven, ugyanakkor egysze-
rii. Maskiilonben ok nélkdl fél attol (1asd az eldszot), hogy a mesék kiilonbdzd hang-
vételébdl eredd egyenetlenség miatt karhoztatjdk majd. Hiba is lett volna mindet egy
hangra hozni. Az anyag csodés sokfélesége nem engedi meg ezt. Nekiink kiilondsen
a halas allatok, az erddkeriil6-mesécske, a haldsz meséje €s a kocsis meséje tetszik.

Forditotta: Bednarik Janos
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Judit Gulyas
The octopus, the glove and the folktale: the publication and reception of the tales of Mihrchen
der Magyaren (1822) in the German-language press

The first collection of Hungarian tales was published in Vienna in 1822 by Georg von Gaal. The
Mdhrchen der Magyaren contained 17 tales in German, but Gaal’s manuscript collection of tales
is much larger, it consists of more than 100 texts. This paper provides some insights on the largely
unclear history of the creation and reception of the Mdhrchen der Magyeren, based on texts published
in the German-language press of the era. In the first half of the essay, the author presents the tales that
Gaal published in various newspapers before the publication of Mdhrchen der Magyaren. Between
the summer of 1817 and the autumn of 1819, newspapers in Vienna, Dresden and Karlsruhe published
the tales Waldhiiter-Mdhrchen, Die gliserne Hacke and Die dankbaren Thiere. All three tales (with
the same title) were part of Gaal’s collection published in 1822, but the press releases also included
the designation Pannonisches Mdhrchen (’Pannonian tale’, i.e. referring to Pannonia province of the
Roman Empire) next to each text, indicating that these tales were part of a series. The texts published
in the newspapers (five in German and one in Hungarian) differ in style and minor motifs from the
variants in the 1822 volume, so it is likely that Gaal continued to elaborate the tales published in the
newspapers as a showpiece until they reached their final form. The notes to the press releases also
show that by 1819 at the latest, a plan to publish a volume of the tales had been conceived. Jacob
and Wilhelm Grimm were already familiar with the tales published in the Viennese and Dresden
newspapers before 1822 and used them in compiling their own comparative notes.

The author then presents reviews of the German-language press after the publication of Mdhrchen
der Magyaren. In contrast to the negligible reception in Hungary, the reception of Mdhrchen der
Magyaren was much more lively and multi-faceted in the Austro-German cultural milieu. In contrast
to Hungarian readers, the reviewers were able to place Gaal’s work within a textual network and
literary tradition and the conceptual framework for its genre categorisation was available. Unlike
Hungarian readers, the reviewers perceived that Gaal did not standardise the narration of the tales,
and this heterogeneous narrative mode was largely perceived positively. The critics did not consider
it a fault that Gaal did not publish the tales from the oral tradition as a transcriber, documenter or
translator, but rather sought to give them form in the scribal medium by his own artistic means.



