Az ukran-magyar hatarvidek tarsadalomféldrajzi vizsgalatai,
kapcsolatrendszer és egyuttmiikodés a két orszag hatarmenti térségében

A hatarvidék kutatas nem csak azért lényeges, mert a tér felosztasakor Uj
megkozelitést igényel, amely elkilonil mas térsadalmi-gazdasagi és foldrajzi terek
vizsgalataitol, hanem azért is, mert attol fliggéen, hogy milyen orszagok érintkeznek
egymassal, mas és mas jellegii az adott hatarvidék. Korabbi OTKA altal tAmogatott kutatas
soran foglakoztunk a szlovak-magyar hatarvidéekkel. A jelenlegi projektben az ukran-magyar
hatarvidék tanulmanyozasakor az egyik cél az volt, hogy ugyanazon maodszert hasznalva
valaszt kapjunk arra a kerdésre is, hogy mennyire lehet kidolgozni egy hatarvidék-kutatasi
stratégiat, amely el6segitené a hatar mindkét oldalan élok helyzetének javulasat, gondjainak
enyhitését, kapcsolatrendszerének szorosabba tételét. Tovabbi cél az volt, hogy
tarsadalomfoldrajzi vizsgalatok soran képet adjunk a népesség szerkezetérél, annak
valtozasairdl, valamint a térség kapcsolatrendszerérél, a hatar atjarhatdsagarol, és a sajat
illetve mas etnikumok megitéléserdl is. Az eredeti program szerint ennek a két hatarvidéknek
az 0sszehasonlitasa tortent volna csak, azonban két — idokozben elnyert — EU palyazatban
vald részvétel lehet6vé tette, hogy négy hatarvidéken folytathassunk ugyanazzal, illetve kozel
ugyanazzal, a modszerrel kutatasokat.

Az alabbi hatarvidékek keriltek bele ebbe a vizsgalatba:
e magyar-ukran hatarvidék 98 telepiiléssel, a cikkben *“Szatmar-Bereg-Karpatalja
hatarvidék” névvel szerepel (1. abra)
e magyar-szlovdk hatarvidék Sajo és Hernad kozé esé szakasza 105 telepuléssel, a

“Sajé-Hernad hatarvidék” (2. abra)

e magyar-osztrak hatarvidék soproni régidja 35 telepiiléssel, az Iron Curtain Projectbdl
vett “Kékfrankos hatarvidék™ nevet kapta (3. abra)

e ir — észak-ir hatarvidék, 42 korzet Fermanagh, Monaghan és Cavan megyékbdl,
melyrél Fels6-Erne hatarvidékként olvashatunk a cikkben (4. abra).
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A kutatas madszere:

A statisztikai adatok feldolgozasa sokszor nehézségekbe Utk6zott az 6sszehasonlitaskor,
hiszen minden orszagban eltéré6 mddon végzik a népesség felvételezését. Ezért vannak olyan
orszagok, ahol bizonyos 6sszefliggésben nem volt lehetéség vizsgalatokat, szamitasokat
folytatni (6sszesen 6 orszag adatai szerepelnek a kutatadsban). Maskor az idéintervallumban
taldlunk eltérést, mivel néhany orszagban nem sikerllt visszamenéleg tobb évre
telepllésszintii adatokat beszerezni. Kulondsen nehéz volt a helyzet Ukrajna esetében, ahol
joforman alig akadt hasznalhat6 adat. Eszak-Irorszagban a tizendt évvel ezelstti (]
regisztracios egységek, korzetek hatarainak megvaltoztatasa tette lehetetlenné a
visszamendéleges 0Osszehasonlitast. Ott GIS segitségével szamitott adatokkal dolgoztunk,
ugyanis grid (1 km?-re vetitett) adatok rendelkezésre alltak 1971-t5l, a népszamlalés éveibél.

Empirikus felvételezésiink kiterjedt a kutatéasi térség minden telepilésére, kivéve az ir —
Eszak-ir hatarvidéket, ahol a vonzaskdzpontokat lehetett csak meghatarozni az adatfelvétel
eltér6 modja miatt. (Ennek az egy hatarvidéknek az eseteben tortént kis mértékben eltéré
modszer alkalmazédsa, ami leginkdbb a kérdéiv Osszetételét és magat a felvételezési
alapegységek kivalasztasat érintette. Ennek a vizsgalt térségnek sajatos telepiilésszerkezete
van, a lakossag kevésbé tomoril jol elkilonils telepiilésekbe, nagyon sokan élnek farmokon.
Inkabb beszélhetiink regisztracids egységekrol, mint telepulésekrél, s maga a statisztika is e
szerint tartja nyilvan a lakossagot. Ahhoz, hogy meg tudjuk rajzolni a térség vonzaskorzeteit,
sziikséges lett volna a felvételezésneél a statisztikai regisztracios egységek szerint kivalasztani
a megkérdezetteket. Am a kivalasztas szempontja esetiinkben a lakohely orszaghatartél vald
tavolsaga volt.) Igy a vonzaskorzetek megrajzolasara sajnos itt nem keriilhetett sor. Az
elemzési egység a haztartasok voltak, de az egyes haztartdsokbdl mindig csak egy személy
képezte a kérddivezés alanyat. A vizsgalatba bevontak aranyanak szamitasa a teljes
népességszdmra vonatkoztatva —azaz nem a haztartasok szadméhoz viszonyitva, de a
megkérdezettek esetében is egy fével és nem a haztartasban élék szamat figyelembe veve —
tortént. Ez az arany a kisebb, homogeén telepiiléseken 2%-0s volt (ezeken a telepiiléseken nem
valoszintiségi, szakértéi mintaval dolgoztunk), mig Sopron és az Ir — Eszak-ir hatarvidék
esetében, (ahol val6szintiségi mintat hasznaltunk), 1% koruli (Sopron esetében Kicsit
kevesebb, az ir térség esetében kicsit tébb mint 1%) értéken mozgott.

A korébbi részjelentések csak az ukran — magyar hatéarvidék targyaldsdval foglalkoztak,
ezekben kozoltiik a népességre, valamint az etnikai preferenciara vonatkozo vizsgalatok
eredményeit. Osszehasonlitd elemzésekre nem Kker(ilt sor, ezért — mivel egyik fo kutatési
szempont éppen maga az 0sszehasonlitas volt — a zarojelentés erre helyezi a hangsulyt,
kiegészitve az eredetileg két hatarvidék 6sszehasonlitasat az emlitett négy vizsgalt térség
0sszehasonlitasara.

A hatarmentiség hatasa a népességszam alakulasara:

A vizsgalt vidékeken a hatarmentiség gyakran egyben elmaradott tertletet is jelent. A
kilencvenes évektél egyes térségek esetében nagyon sokat valtozott a helyzet és éppen a hatar
adta helyzettel 0sszefiiggésben megvaltozott a régié arculata, élete, megindult a népesség
ndvekedése, ellentétben azzal a folyamattal, amit HoOz 1. 1992-ben a magyarorszagi
hatarvidékek népességevel foglalkozé munkéajaban felvazolt. Egyes helyek azonban tovabbra
is a periférikus terlletek kdzé sorolandok, mind foldrajzilag, mind tarsadalmilag. Ha a hatér,
mint sorompo akadalyoztatja a szabad mozgast, a térség népessege gyakran fogyasnak indul.
A politikai dontesek, az allami intézkedések, amelyek az egyes térségek fejlesztésére (pl.
tamogatott letelepedések, melyek hatterében az etnikai 6Osszetétel megvaltoztatasa allt
leginkdbb, MOLNAR J. 2005a) ill. visszafejlesztésére vonatkoztak (HAIDU Z. 1992), szintén
meghatarozd szerepet jatszottak az egesz vidék tarsadalmi és gazdasagi eletére. Az iskolak
bezéarasa es a megélhetés, a munkahely hidnya vagy megléte is kdzvetlenil hatottak és el- ill.
odavandorlasi folyamatokat eredmenyeztek. Latvanyos a népességszam hanyatlasa a



kozlekedés-foldrajzi arnyékban 1évé telepiilések esetében, a kedvezétlen folyamatok itt meg
fokozottabbak (MOLNAR J. 2004, 2005b). Ugyanigy a feszult és haborus hangulat illetve
kortlmenyek éppilyen eredményre vezettek. Az emlitett negativ tényez6k és folyamatok a
lakosok elvandorlasanak megindulasat eredményezte, tehat a népessegszam valtozasaban a fo
elem maga a vandorlasi veszteség lesz az els6é periddusban, majd ha ez a folyamat tovabb
folytatddik bekovetkezik a szuletések szamanak a csokkenése, ami a szelektiv vandorlas miatt
rohamosan csokken, hiszen éppen a szlil6képes korl nék és a fiatal férfiak hagyjak el ezeket a
terlleteket nagy szamban, akik raadasul a képzettebbek korébol kerllnek ki. Mas
népesedéssel kapcsolatos folyamatok is megfigyelhetéek egyes térségekben, amikor eltér6
kulturalis csoport nagy szdmban koltozik be, illetve amikor aranyuk megndvekedik egy adott
teleplilésen (MOLNAR J. 2003, 2004, 2005a), de ezekre itt nem térek ki, mivel ennek
hatterében nem a hatarmentiség all.

A népességszam drasztikus valtozdsainak hatterében tobbnyire a vandorlas all. Amennyiben a
gazdasagi, kozlekedés-foldrajzi, alapveté intézmény ellatottsagi, infrastrukturalis ill. a
politikai helyzet kedvezoétlenné valik, leginkabb a fiatalabb generacié helybennmaradasanak
feltételei nem teremtédnek meg, igy a nepességszam erés csokkenésnek indul azok
elvandorlasanak kovetkeztében. Ezt koveti az eldregedett kozosségek esetében sziiletések
szamanak visszaesése és a haldlozasi ardnyszam megugrasa. Mind a vizsgalt négy hatarvidék
esetében megfigyelhet6 az eléregedés folyamata, ez aldl azok a telepilések jelentenek csak
kivetelt, ahol a ciganysadg nagyobb aranyban jelen van, annak kedvezé sziletési mutatoi
kovetkeztében. A legkevésbé eléregedett a Felsé-Erne hatarvidék, a leginkdbb eldregedett a
Kékfrankos tertlete.

A hatér szerepe a népességszam valtozasaban azzal fligg 0ssze, hogy az adott térségben
mennyire atjarhatd a hatar, illetve ezt is befolydsolja, hogy a hataros allamok milyen
kapcsolatrendszerben allnak egyméssal. Amennyiben a hatdr merev és gyakorlatilag
akadalyként mikodik mind az aru, mind a személyi kozlekedésben, kapcsolatrendszerben,
abban az esetben mélyiti, ill. elésegiti a térség negativ folyamatait, igy mindenképpen
szerepet jatszik a népesség elvandorlasaban.

A hatarvidékek kapcsolatrendszerének vizsgalata a vonzaskorzetek és azok

vonzasterileteinek megrajzolasaval:
A vizsgélat célja a hatarmenti telepiilések kapcsolatrendszerének feltérképezése a
vonzaskdzpontok és azok vonzaseréssegének, valamint vonzasterileteinek meghatarozasaval,
amelyek a vasarlasi cél és a szolgaltatasok helyei szerint kerliltek meghatarozasra négy
eurdpai hatarvidék mintatertlletein (ukrdn — magyar, -98 telepiléssel; szlovak - magyar, 105
teleplléssel; osztrak — magyar, 35 telepiléssel, kdztiik Sopronnal, és ir - észak-ir, 42 korzettel.
1-4. &bra). A vizsgalat valaszt keresett arra, hogy van-e a térségek telepilései kézott olyan,
amelynek hatdron atnyulé kdzponti szerepe kimutathato, esetleg jelentés, és ha igen, milyen
tényezok befolyasoljak ennek erésségét.

A kutatds modszere empirikus felvételezés, amely Kiterjedt a vizsgélati térség minden
telepiilésére, kivéve az Ir- Eszak-ir hatarvidéket, ahol a vonzaskozpontokat lehetett csak
meghatarozni az adatfelvétel modja miatt'. A vonzaskorzetek megrajzolaséara sajnos itt nem
kerulhetett sor. Az egyes indexek kiszamitasakor a kovetkezé modszert hasznaltuk:

El6szor a vonzaskdzpontok és azok vonzéseréssegenek meghatarozasa tortént kérdoivek
alapjan, agy, hogy a megkérdezettek valaszoltak azokra a kerdésekre, amelyek arra
irdnyultak, hogy hol jutnak hozza kiilonb6z6 szolgaltatasokhoz, illetve hol tudjak beszerezni a
kilénbozo alapvetd ellatdsukhoz igényelt javakat. A kiértékeléskor a sajat telepiilés nem

! Az eredeti cél az lett volna, hogy ebben a térségben is ugyanolyan felvételezés késziiljon, mint a masik harom hatarvidék
mintateriileten. Sajnos a belfasti Queen’s Egyetemen dolgoz6 professzor, akinek iranyitasaval végeztiik a kutatast, ezt nem
tamogatta, arra hivatkozva, hogy ebben a térséghen mas folyamatok a fontosabbak, amelyek masfajta kérdéivet és
mintavételezést igényelnek.



szadmitott, minden megnevezett mas kdzség vagy varos 1-1 pontot kapott. Ezeket 8sszegezve,
a telepilések kilonbdz6 pontszamot értek el. Az Osszehasonlithatosag miatt, meg kellett
hatarozni az egyes helységeknek a lehet6 legmagasabb vonzasi értékét, amit akkor érne el, ha
a fentebb felsorolt 6sszes esetben, minden megkérdezett ugyanazt a telepdlést jel6lte volna
meg. (megkérdezett haztartasok szama szorozva a felsorolt 0sszes eset szamaval-ahany
kérdést tettink fel, hogy hova jar vagy hol szerez be valamit). Ehhez lehetett viszonyitani
azutan a ténylegesen elért pontokat, hogy hany szazalékértékii a vonzasa az adott kdzségnek,
vagy varosnak. Mivel igy nagyon kis szdmok adodtak, ezt az értéket 100-zal szorozva kapjuk
meg Vvégll a vonzaseré mérészamat.

Az emlitett modszerrel azt is meg lehetett vizsgalni, hogy mely telepilésekrél vonzddnak
ezekbe a centrumokba (vonzasteriletek), és milyen intenzitassal, ami a vonzottsagi fokot
eredményezte. (Ebben az esetben az adott telepiilésrél vett minta elemszamat kellett a
felsorolt 0sszes eset szamdval szorozni, ehhez lett aranyitva a megjel6lt varos illetve falu
Osszeseteinek szama egy telepulésral, és itt felesleges volt a 100-zal torténé szorzas.)

A négy hatarvidéket 0Osszevetve az aldbbiakban 0Osszegezhetjik a vonzaskozpont
vizsgalatokat:? Ha csak a helyi, azaz a hatar innensd oldalan jelentkezd vonzaserét vessziik
alapul, akkor azt lathatjuk, hogy nincs két egyforma paraméterekkel jellemezhet6 hatarvidék.
A hatar két oldalan is mas és mas a helyzet, az egyes koézpontok nem ugyanazzal az
erosséggel és jelentéséggel rendelkeznek. A magyar-szlovak hatarvidék mintaterilete
esetében figyelhetjik meg, hogy mindkét oldalon az egyes f6 kdzpontok azonos erésseggel
birnak, igy Kassa és Miskolc szerepe is kozel egyenlé a sajat teruletek vonzésa
szempontjabol. Azonban mig Kassa kozel fekszik a vizsgalt mintaterilethez, addig Miskolc
elérhet6sége a legtdbb, a vizsgalati térségbe bevont telepillésrél egy éranyi (vagy még tobb)
jarasra van tomegkozlekedesi eszkdzzel. A szlovakiai oldalon 3 masik jelentés helyi kisvaros
is Kiveszi a részét a kdzponti szerepkdrbol (Rozsnyo, Tornalja, Szepsi), a magyarorszagi
oldalon viszont ugyancsak még mindig viszonylag tavolabbi telepilések joval alacsonyabb
vonzaser6t gyakorolnak a térség falvaira (5. abra).

A helyi vonzeré tekintetében az ir — észak-ir hatarvidéken figyelhet6 meg
tobbkdzpontisag mindkét oldalon. A déli részén Monaghan és Cootehill jatszik jelent6s
szerepet, Monaghan, mint az egész megye kozpontja és Cootehill, mint a helyi kisvaros,
egymassal egészen kozeli erésseggel. Az északi részen pedig Enniskillen és Lisnaskea, habar
a kilonbség egy picivel mar nagyobb koztuk, mint a déli kézpontok esetében, de kiemelkedé
szerepe mindkét telepulésnek jol kirajzolédik. A felallas itt is hasonld, mint Délen,
Enniskillen a megyekozpont, Lisnaskea a helyi kisvaros kdzponti szerepkdrrel. A déli oldalon
Clones jelentkezik, mint jelentés kozpont, kapaszkodva az elétte 1évékhoz, illetve Cavan is
szorosan koveti o6ket, mely szintén megyekdzpont, ami foldrajzilag nagyon kozel esik
Monaghan megyéhez, illetve a felvételezés kiterjedt ennek a megyének néhany csaladjara is.
Az északi oldalon a sorban kdvetkezé kdzpont mar messze elmarad az emlitett listavezetoktol
(6. abra).

Az ausztriai-magyar és a karpataljai-magyar mintateriiletek esetében a hatar egyik oldalan
egy-egy varos kozponti szerepe jelentkezik kimagaslo értékekkel, mogotte alig hagyva esélyt
barmilyen telepulésnek is, valamint a hatar méasik oldalat tekintetve, tébb kdzpontot talalunk
alacsonyabb vonzerokkel, de viszonylag kiegyenlitett kbzponti szerepkorrel. Az ausztriai-
magyar hatarvidéken Sopron vezeté szerepe tulszarnyalja barmelyik térség kézpontjanak
erosségét, de itt meg kell jegyezni, hogy ebben az esetben minden egyes kis falu, ami a
vizsgalatba kertilt, kifejezetten Sopron legszorosabb vonzaskorzetébe tartozik. A karpataljai-
magyar hatarvidék esetében Beregszasz uralkodo szerepe figyelheté6 meg az ukrajnai oldalon.

2 Minden esetben csakis a vizsgalt mintateriilet szempontjabél beszélhetiink igynevezett vonzaskézpontokrdl, hiszen csak az
ebbe belevont telepiléseken végeztiik el az empirikus vizsgalatokat. Ugyanigy az egyes kdzpontok vonzaskorzete is csak a
mintaterileten belll értend®.



A legharmonikusabb  kozponti szerepmegoszladst a kérpataljai-magyar hatérvidék

magyarorszagi oldalan figyelhetiink meg (7-8. abra).
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7. abra A vizsgélt osztréak-magyar 8. abra A Vizsgélt ukran-magyar
hatarterilet vonzaskdzpontjai és azok hatarteriilet vonzaskdzpontjai és azok
vonzaseradssége vonzaserdssége

Minket azonban az erdekelt jobban, hogy a hatar masik oldalarél nézve jelentkeznek-e
vonzéskozpontok, amelyeknek a hatdr masik oldaldn is van vonzott teriilete. Erdekes
eredményt kaptunk. A magyarorszagi és szomszédos orszagok esetében nem talaltunk



jelentésebb  koézpontot Miskolc kivételével. Viszont egyetlenegy nem-magyarorszagi
telepllésnek sem volt kimutathaté vonzereje a hatar mésik oldalérdl vett teleptléseket alapul
veve. Magyarorszagi oldalon Sopron és Nyiregyhdza esetében taldlkoztunk meg némi
vonzerével, de ezek jelentosége igen csekély. Kilondsen Sopron esetében volt ez meglepd, de
ebben a vizsgalatban nem szerepeltek olyan kérdések, hogy hova jar fogorvoshoz, vagy
étterembe. Ezeket a kérdéseket beépitve az eredményiink val6szinii jelentésen maodosult
volna. Az ir hatarvidék esetében azonban azt tapasztaltuk, példaul Clonesnal, hogy a masik
oldalrdl jelentkez6 vonzédas éppen olyan erésségii szinte, mint a helyi. A tovabbi
kdzpontoknal ez az egyenléség ugyan mar nem figyelheté meg, de minden déli varoskanak
volt értékelhetd kozponti szerepkdre a hatar taloldalan élok valaszait alapul véve. Az északi
részen is taldlkozunk a hataron atnyulé szerepkorrel, csak ez joval kisebb erésségii. Ennek
hatterében a jelenlegi kiskereskedelmi termékek és egyes szolgaltatdsok arfekvése kozotti
kilonbség all, ami a déli oldal javéara jelentkezik vonzerével, hiszen ott olcsébbak a termékek
és a szolgaltatasok &ltalaban (5-8. &bra).

Vizsgalatunkban fontos volt az a megkdzelités, amikor mindezeket az informaciokat
szintetizaltuk és térképre vittilk (9-11. &bra). Maganak a mddszernek az eredménye kapcséan,
amikor a fébb vonzaskdzpontokat tlntettiik fel a hozzajuk tartozé kutatott terségben
megjelend vonzott telepiilésekkel, homogén és heterogén (aszerint, hogy egy vagy tobb fobb
vonzaskdzpontja volt-e), illetve szétszorddott és tomdorddé vonzott térsegek (aszerint, hogy a
vonzott telepilések egymas mellett vagy egymastdl tévol helyezkedtek el) voltak
elkdlonithetok. (Ezt a vizsgalatot az ir — észak-ir hatarvidék esetében nem tudtuk elvégezni, a
mar emlitett okok miatt.) Ennek alapjdn a hatarvidékek orszdgonkénti lebontasban az
alabbiakat mutatjdk: a vonzott térseg tomorodé és homogen volt az ausztriai-magyar
hatarvidék magyarorszagi oldalan, valamint a karpataljai-magyar hatarvidék karpataljai
oldalan. Tomorodé es heterogén vonzott térségnek bizonyult a szlovakiai-magyar hatarvidék
szlovakiai része valamint a kéarpataljai-magyar hatarvidék magyarorszagi oldala. Tomorodé
és szétszorodd heterogén vonzott térsegek is eléfordultak a szlovakiai-magyar vizsgalt
terlilet magyarorszagi részén. Végil szétszorodd és heterogénnak bizonyult az ausztriai-
magyar teszt-tertilet ausztriai oldala. A legelénydsebb strukturaju tertlet az, amikor heterogen
és tomorodoé mintézatot kaptunk (szlovakiai-magyar hatarvidék szlovakiai része, ukrajnai-
magyar hatarvidék magyarorszagi része). A homogén témoérédé abban az esetben elénytelen,
ha ez nagyobb térséget dlel fel, hiszen egyetlen kézpont ural nagy terlletet, ahol ez a vonzott
teruletek perifériairol mar nehezen elérhetévé valik (ukrajnai-magyar hatarvidék karpataljai
része). A szétszérddo heterogen vonzott teriletek nem kedvezéek sem a telepiilésekrél valo
megkodzelitésben, sem a kozpontok koordinald szerepkdrének szempontjabol (ausztriai-
magyar hatarvidék ausztriai része, szlovakiai-magyar hatarvidék egyes magyarorszagi
terulete).
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11. dbra Kékfrankos hatarvidék vonzaskozpontjai és azok vonzott teriletei

Lathattuk, hogy a torténelmi mult, amely mind a négy vizsgalt hatarvidék esetében
Osszetartozd, egymassal 6sszefonddd, egységes teriileteket hasitott ketté, a mai napig magan
viseli e sebeket. Egyes esetekben az elvesztett torténelmi kézpontokat nem tudtak potolni a
helyben kijel6lt 0j szerepkdrrel felruhdzott telepilések, igy irrealisan messzire talaljuk a
teleptléstol azt a nagyobb varost, ami fel tudta vallalni az elvesztett szerepkort (Miskolc és
vonzaskorzete). Masik szemszogbol nézve, az egykori kdzpontok, mint Kassa, Sopron,
Beregszasz, stb, elveszitették azokat a vonzott teleplléseiket, amelyek a hatarvonas utan a
masik oldalra kerultek, és talan Sopron esetében lehetilink tandi ennek az ujraéledésének, ha
lassan is. Ugyanakkor azt is latnunk kell, ha a hatar atkelésekor nincs ellen6rzé pont, a hatar
két oldala kdzott intenzivebb az atjards, még az eltéré pénznem ellenére is. Nyilvanvalé az is,
hogy ezeket a mozgasokat, mivel a vizsgalat alapjaul a szolgaltatas és a kiskereskedelem adta
az alapot, az egyes érintkez6 orszagok kozotti e termékeinek és szolgéltatasainak arfekvése
kozotti kalonbségei nagyban meghataroztak, mind az irdnyat, mind az intenzitasat. Itt kell
megjegyezni, hogy ugyanez mozgatja a valamilyen szempontbdl illegalis célu atjarasokat is
(illegalis kereskedelem, munkavallalas).

Etnikai preferncia vizsgalat:

A vizsgélt hatarvidekek etnikai képe valtozatos. A Sajé-Hernad és a Szatmar-Bereg-
Kéarpatalja hatarvidéket a magyar oldalon egyes kozségekben jelentés cigany populacio
jellemzi, mig a hatar masik oldalan a magyarok élnek tdbbnyire tobbségben, de néhany
teleptilésen kisebbségben. A Kékfrankos hatarvidéken a magyar oldal népessége elég
egyhangu, magyar nemzetiségiiek jellemzik (93,37%), jelentésebb kisebbség a német (3,76%)
és a horvat (2,45%), de koziluk sokan kettés nemzetiségtinek vallottdk magukat, azaz
magyarnak is. Az osztrak oldalon a horvatok jelentenek kisebbséget, a magyarok arénya ott
nagyon alacsony. A Felsé-Erne vizsgélt terlleten jelentésebb szerepet kap a vallasi
megosztottsag, mint az etnikai kiilonb6zéség. Ezt a vizsgalatot teljes egészében nélkildznink
kellett ezen a hatéarvidéken, mivel a helyi kutatok véleménye szerint a felvételezésben az erre



iranyulo kérdés csak zavart keltett volna a megkérdezettek korében. igy a tovabbiakban csak a
harom maésik hatarvidék vizsgalati eredményeit hasonlitjuk 6ssze (1. tAblazat).

A hatarmenti térségek kutatasanal gyakran alkalmazott vizsgalat az etnikai rokonszenv és
onértékelés mérése. Ilyen preferencia elemzést végzett Eger Gyodrgy 1996-ban, tobb
hatarvidéken is. Az altala leirt mddszer alkalmazasaval - Bogardus-skala modositott valtozata
- (EGER GY. 1996), mindharom vizsgalati térségben elvégeztik az etnikai szimpatia
vizsgalatot. Felvételezésiinkben 19 nemzet, ill. nemzetiség szerepel (Eger 21-et hasznalt),
amelyet a megkérdezetteknek rangsorolni kellett 1-5 fokozatu skélén, aszerint, hogy mennyire
ellenszenves ill. rokonszenves (1=legkevésbe kedvelt, 5=leginkabb kedvelt) az adott
népcsoport.

Mind a harom esetben az tapasztalhato, hogy a magyar oldal az értékelendé nemzetek,
népcsoportok tobbségét kevéshé talalta szimpatikusnak, mint a hatar masik oldalan élok. A
legalacsonyabban eértékelték altaldban a kilonb6zé6 nemzeteket a Sajo-Hernad hatarvidék
magyarorszagi oldalan €él6 lakosai. Az ukranokat, a ruténeket, a szerbeket, horvatokat, a
szlovéneket és az arabokat 6k kedvelik legkevesbé, minden esetben 2,99 alatti indexet adtak
az emlitett népcsoportoknak. De az onértékelésik is a legkedvezdétlenebb a vizsgéltak
korében.

Mindharom teriileten nagyon alacsony értékeket kapott a ciganysag (2,19). A
legalacsonyabb értékeket a Szatmar-Bereg-Karpatalja hatarvidék magyarorszagi oldalan adtak
nekik, ahol a kapott szimpétia indexuk atlaga 1,87. A legmagasabb pontértéket a Kekfrankos
hatarvidék ausztriai oldalan érték el, 2,63-as atlaggal. Az osztrakok korében is ez az egyik
legkedvezétlenebb érték, méeg az araboknak adtak egy tizeddel kevesebbet, 2,53-at.

1 téblazat Etnikai preferenciak a vizsgalt hatarvidékeken

Hatarvidék | Kékfrankos | Kékfrankos | Sajo- Sajo- Szatmar- |Szatmar-

magyar- ausztriali Herndd |Hernad |Bereg- Bereg-

orszagi oldal magyar- |szlovakiai | Karpatalja | Karpatalja

oldal orszagi |oldal magyar- | ukrajnai
Etnikai oldal orszagi oldal
csoport oldal atlag
magyarok 4.54 4.58 4.40 4.78 4.63 4.53 4.58
szlovakok 3.03 3.66 3.31 3.83 2.94 3.35 3.35
ukranok 2.76 3.17 2.54 2.78 2.62 3.76 2.94
rutének 2.97 3.11 2.68 2.79 2.69 3.55 2.96
romanok 2.55 2.81 2.54 2.74 2.32 2.69 2.61
szerbek 2.64 3.05 2.29 2.38 2.35 3.12 2.64
horvatok 3.32 3.80 2.78 3.21 2.85 3.17 3.19
szlovének 3.35 3.65 2.98 3.36 3.09 3.35 3.30
osztrékok 3.37 4.69 3.84 3.78 3.67 3.67 3.84
lengyelek 3.56 3.64 3.45 3.79 3.49 3.68 3.60
csehek 3.20 3.63 3.30 4.45 3.22 3.67 3.58
németek 3.48 3.90 3.76 4.00 3.72 3.71 3.76
ciganyok 2.45 2.63 2.11 2.12 1.87 1.94 2.19
0roszok 2.78 3.09 2.63 2.60 2.40 3.58 2.85
amerikaiak 3.51 3.14 3.78 3.93 3.82 3.64 3.64
japanok 3.45 3.43 3.77 3.84 3.51 3.50 3.58
zsidok 3.00 3.06 3.11 3.43 3.17 3.28 3.17
arabok 2.53 2.563 2.50 2.66 2.73 2.59 2.59
francidk 3.28 3.19 3.77 3.84 3.40 3.25 3.46




A masik igen alacsonyan értékelt népcsoport az arab (2,59), szinte azonos mingsitést
kaptak a Kékfrankos hatarvidék mindkét oldalérol és a Sajo-Hernad hatarvidék magyarorszagi
oldalarol, 2,5 érték korili indexekkel. A legkedvezébben a Szatmar-Bereg-Karpatalja
hatarvidék magyarorszagi oldal alltak hozzajuk, de itt is csak 2,73-0s értékkel.

Az arab etnikum utan a legkevesbé kedveltek a romanok, 2,61-es atlagertékikkel, a
Szatmar-Bereg-Kéarpatalja hatarvidék magyarorszagi oldalan adtak nekik a legalacsonyabb
pontérteket, (6k azok, akik a legkozvetlenebb kapcsolatban vannak velik), 2,32-es indexszel
szerepel korikben a romansag. Kedvezétlen még a szerbek (2,64), az oroszok (2,85), az
ukrénok (2,93) és a rutének (2,96) megitélése.

A zsidosag (3,17), a horvatok (3,19) értékelésuk alapjan a k6zépmezonybe keriltek,
ahogyan a szlovének (3,30) szlovakok (3,35) és a franciak is.(3,45).

A mas, nem a sajat, nemzetiségiek megitélésében a nyertesek a magyarok, de ket
csak a Kékfrankos hatarvidék osztraksaga értekelte, viszont olyan magasra, hogy az azon a
hatarvidéken él6 magyarsag 6nmagat sem becsiilte ily nagyra (4,58). Ez az érték azonban
megegyezik a teljes magyarsag onértékelésének indexével. A tobbség korében kedveltek a
németek (3.76), az osztrakok (3,67), az amerikaiak (3,64), a lengyelek (3,60), a japanok (3,58)
és a csehek (3,58). A németek (3,48), az osztrakok (3,37) és a csehek (3,20) a Kékfrankos
hatarvidek magyarorszagi oldalan, az amerikaiak €s a japanok az ausztriai oldalan értek el
kedvezotlenebb értékeket. A lengyelek pedig a Sajo-Herndd hatarvidék magyarorszagi
oldalan kaptak alacsonyabb pontértéket (3,45). A szimpaétia tehat ott egy Kkicsit megtorik, ahol
valamilyen gazdasagi vagy egyéb kapcsolat fenn all a nemzetek kdzo6tt, ha konkurenciat
latnak a masikban, vagy ha a torténelmi kapcsolatok kedvezétlenl alakultak és ez a jelenben
sem tudott feloldédni.

Az ukranok és a szlovdkok pontértékei a vizsgalt hatarvidékek ukrajnai ill. szlovékiali
oldalan a legmagasabb. Ennek hatterében gyakran a félelem all. Az ottani megkérdezettek
tobbszor emlitették, hogy mennyi hatrany éri 6ket pusztan azért, mert magyarok, €s mennyire
nem szeretik 6ket ,,ujdonsult” hazajukban. Személyes felvételezeési tapasztalataink is azt
mutatjak, hogy az ott él6 magyarok tobbsége felértékelte ezeket a népcsoportokat, ugyanis
nagyfoku félelem kisérte az adatszolgaltatast. Nem egy esetlink volt, amikor egyenesen
visszakérték és széttépték a kérddivet, annyira tartottak valamiféle fenyegetettségtél. Masok
JO értéket adtak, ugyanakkor sajat szavaikkal olyan torténeteket meséltek, amelyben
ellenszenvilket hangsulyoztak a hatalmat képviselé néppel szemben (kil6ndsen
Szlovakiadban). ldegeneknek nyilvanitjak oket a sajat szulofoldjukon, és amikor atjonnek
Magyarorszagra, gyakran nem magyarnak minésitik 6ket (“ukrénok”, “szlovakok™). Ezért
gyakran sehova se tartozénak érzik magukat.

Az onértékelés esetében azt figyelhetjuk meg, hogy az osztrakok elégedettebbek
magukkal (4,68) mint a magyarok (4,58). A magyarsag legkevésbé szereti magat a Sajo-
Hernad hatarvidék magyarorszagi oldalan (4,40) és eppen ugyanezen a hatarvidéken becstili
legtébbre magat a magyarsag a szlovakiai oldalon (4,78). Ennek héatterében az lehet, hogy az
0sszes hatarvidék kozil ez a magyarorszagi térség a legelmaradottabb, tobb telepiilést is a
kihalas fenyeget. Az itt él6 lakossag jo része elhagyta e vidéket, leginkabb az ids népesség
maradt a nehezen megkdzelithetd, elzart falvakban. Az itt maradtaknak a nehézségekkel es a
tehetetlenséggel, kiuttalansaggal kell szembe néznilik, ami nem noveli Onértékelésiiket. A
hatar masik oldalan ezzel ellentétben a Rimaszombat, Rozsnyo és leginkabb a Kassa kornyeéki
teleptiléseken a lakossag szama novekvo, gyakran a varosok alvételepulései. Az itt él6
magyarsag identitasa erés, magyarsaghoz valé tartozasat nem szégyelli, hanem buszke ra.

Osszefoglalas:
A hatarvidék 6nmagaban nem jelent hatranyt, egyes térségekben éppen a dinamikusabb
kapcsolatrendszer kovetkeztében a vidék egyik meghatarozd eréforrasa lehet (Kékfrankos



hatarvidék). Ezt a kapcsolatrendszert természetesen az adott hatar két oldalan 1évé orszagok
egymashoz fiiz6d6 viszonyrendszere jelentdsen meghatarozza, illetve a két orszag kozotti
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kilonbségek és azonossagok szintén nagymértékben
befolyasoljak. A helyi lokalitasok, azok iranyitoi, ill. az egyes kozdsségek meghatarozo
szemelyiségei, leginkabb a tarsadalmi élet szinterén tudnak jelentés eredmenyeket elérni,
amelyek aztadn kihathatnak a gazdasagi tényezékre is. Kuléndsen a politikai, kulturalis
fesziiltsegek oldasat tehetik eredményessé.

A kutatasok azt mutatték, hogy a vizsgélt négy hatarvidéken a kovetkezdk befolyasoltak a
hatar két oldalan lévs térségek kozotti kapcsolatokat:

1. politikai helyzet

2. a hataratkelok, ellenérzépontok megléte

3. rokoni kapcsolatok (a legalis hataron atnyalé kapcsolatrendszert erésitette az
intenzivebb rokonsagi kapcsolatrendszer (MOLNAR J. 2005a)

4. gazdaségi helyzet (az illegalis hataron atnyulé kapcsolatokat is befolyésolja), arak
kozotti kilonbségek

5. a hatarvidék teleplléshalozata (rurdlis vagy varosi térség), ez utdbbi esetében
intenzivebb a kapcsolatrendszer.

A négy hatérvidék esetében az aldbbi problémakra figyelhettiink fel:

1. Politikai konfliktus, amelyek rendszerint a meglévé allamok vagy partok kozott
feszilnek (Fels6-Erne, valamint Sajo-Hernad, Szatmar-Bereg-Kéarpétalja, ill.
Kékfrankos hatarvidékeken, ez utobbi harom esetében kilondsen a maultban)
(MOLNAR J. 2004)

2. Gazdasagi gondok, mint a ruralis térségek elszigeteltsége, az elszegényedés, stb. (ezek
leginkdbb a Sajo-Hernad és a Szatmar-Bereg-Kéarpatalja hatarvidékeken figyelhetok
meg) (MOLNAR J. 2004)

3. Demogréfiai probléma (az 6sszes hatarvidék esetében megjelenik, de jelenleg
legkevéshé a Kékfrankos és a Felsé-Erne hatarvidékeken jelent gondot, bar elbbi
esetében a legmagasabb értékii az eldregedés). Itt azt is meg kell jegyezni, hogy a
természetes szaporodas majdnem egész Eurdpaban nagyon alacsony, ill. helyenként
negativ, de a vizsgalt térségben tobb helyen az elvandorlasi tényezé meghatarozd
mértékben rontja, illetve fokozza ezt a helyzetet.

4. Téarsadalmi és etikai problémak, és etnikai konfliktus; az elszegényedettség, a faji,
vallasi elGitéletesség, stb. (Fels6-Erne hatarvidék, Sajo-Herndd, Szatmar-Bereg-
Karpatalja hatarvidékek.

Ezek orvoslasa erdekében elsé lépésként meg kell ismerni az adott térség jelenlegi
helyzetét és torténelmi hatterét. A helyi és az orszagos politikai vezetoknek is jelentos
befolydsa van a terlletek helyzetének javitasdban. Ezek egyezmények, kompromisszumok,
alkalmas torvenyek és torvenykezesek nelkil nem valosulhatnak meg. A gazdasagi
kortlmeények javitdsahoz nem elegendé csak a tdmogatas, megfelelé és vonzo korilmények
szlikségesek a sokszor a human eroforrasat elvesztett térsegeknek, hogy visszatérhessenek a
lakosok és tudjanak vallalkozni, jovéjlket tervezni, és ennek jo biztositéka legyen. Ezéltal a
demogréafiai bajokon is lehetne segiteni. A legnehezebb kérdés az etnikai és vallasi
fesziltségek feloldasa, amely csakis hosszu tavu program segitségével valdsulhatna meg.
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