SZABOLCSI MIKLOS

A TORTENETI MODSZEREK MEGUJULASA
ES A KOMPARATISZTIKA

L.

Az irodalomtudomdny az utébbi évtizedben leglitvinyosabban és legtobb vitdt
kivdltén a miielemzés és az irodalomelmélet terén gazdagodott 4j miivekkel. A szbveg-
elmélet, a nyelvészeti és strukturdlis médszerek, az informdciGelmélet behatoldsa az
irodalomtudoményba egyfel6l, a filozofiai-esztétikai szempontok fokozott érvényesitése
masfel5l a mielemzést, a szinkron vizsgdlatot és az dltalanos elméletet gazdagitotta.
Néhdny év Ota azonban viligszerte térekvés mutatkozik a mdsik dimenzid, a diakron
vizsgilat fejlesztésére, tovdbbépitésére. A leghagyomanyosabbnak tartott irodalom-
torténeti mifajok (pdlyakép, targy és korszakmonogrdfia) \j virdgzdsnak indultak. Az
utébbi években a torténeti modszer tovdbbfejlesztésére, finomitdsdra sokféle kisérlet
tortént.

A komparatisztika voltaképpen a maga egészében is torténeti jellegli tudomdny, mégis
elképzelhetd a szinkron vizsgdlat egyes mddszereivel, fogalmaival t6rténd tovibb-
fejlesztése is. Hadd utaljak itt elsGsorban talin a legtermékenyebbre, Claudio Guillén
Literature as Systemjére, amely a komparatisztikinak strukturélis és diakronikus méd-
szerek integrdldsa utdn valé gazdagitdsit mutatja, — és igy a torténés folyamatrajzaban is
ij eredményekre jut.

Egy mdsik megkodzelités: nem a szinkron médszerek behatoldsa, hanem a kompara-
tisztika gazdagitdsa oly médon, hogy a torténeti vizsgilat ij modszerei, Uj felismerései,
vagy legaldbbis 1) kisérletei, tapogatdzdsai hatnak az Osszehasonlité médszerre. Engedjék
meg, hogy csak kiragadva, néhany példdt, néhdny problémit hozzak fel az ilyen irdnyi
gazdagitds iehe tGségeire.

a) Mindannak a felhaszndldsa, ami az utobbi évtizedben a recepcid-esztétika terén
kibontakozott, elképzelhets a komparatisztika teriletén. Ha az irodalom torténetének
Ujabb dimenzidja, a befogadé feldl valé vizsgilat mintegy a hatds és siker bekompondldsa
az értékelésbe, a fGvonalak kirajzoldsdba, ez a dimenzié mintegy ellenpontozza a miivek
onmagukra koncentrélt, ontdrvény( vizsgilatdt, ha tehdt ez a két irdny egymadst erdsitve,
egymast megtermékenyitve ad ki egy teljesebb képet. fgy a komparatisztikdval is lehet
vizsgdlni a miivek onértékét, torténeti helyét és befogadisban jelentkezd értékét, torténeti
értékét. A recepcio elvének abszolutizildsa kozponti, amely e miivek objektiv jelentését
tagadja, - eleve lehetetlenné tesz minden olyan torténeti vizsgdlatot, amely objektiv
értékkritériumokra tdmaszkodik.

b) Egy mdsik fajta termékeny vizsgilati modszer a vildgkép (vision du monde)
vizsgdlata. Sajdtos ellentmondds: Lucien Goldman nemrég elhunyt kollegink, aki ezt a
modszert — amelyet § a strukturilis-genetikainak nevezett — a legfinomabban kidolgozta,
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mint ismeretes, elvi ellensége volt egy sajitlagos irodalomtorténetnek, €s gy hiszem, a
komparatisztika 1étének is. Mégis, a tarsadalmi réteg, csoport mentalitdsinak strukturdja
és a mil struktirdja kozti izomorphia, azonossag vagy hasonl6sdg, amely az 6 strukturilis-
genetikai moédszerének alapja volt, és amellyel mind a Racine-mii, mind pedig az uj regény
vizsgilatdval figyelemremélté eredményeket ért el, olyanfajta modszert, ami megkozelités,
amely Lukdcsbol kiindulva, de eredeti mddon fejti f6! tarsadalom és mii kapcsolatit, és
ennélfogva az Osszehasonlito torténeti mddszemek is érdekes kiegészitGje lehet, Ossze-
hasonlité réteg-, mentalitds- és miivizsgdlatok utjdn.

¢) Még dltalinosabban, mindazoknak a felismeréseknek gyiimolcsoztetése, amelyeket
djabb id6ben a mii és az 6t létrehozd, megszilletését segité tarsadalmi-torténeti koril-
mények kozotti tényezikre vonatkoztatnak. Ezeknek a kapcsolatoknak arnyalt kutatdsa az
utobbi idékben elbrehaladt, és igy az egyes irodalmi jelenségek, folyamatok ossze-
hasonlité dbrdzoldsa, Osszefiiggésben a maguk sajitos torténelmi kdrnyezetével, djabb
Osztonzéseket nyerhet.

d) Mdr hosszabb ideje folmeriilt a gondolat — Guillén is ir réla, S6tér Istvan is —,
hogyan lehetne hasznositani, értelmezni, médszertanilag adaptalni az Annales Kornek a
torténettudomdnyban oly alapvets felismerését, féleg a hosszu iddtartam (durée) és a
rovid idétartam megkilonboztetését. Az irodalomtorténet a maga médjdn is — mint a
torténetirds — igyekszik tulhaladni a merev kronolégidn, a puszta idén, s csak oksigra
alapuld mechanikus lincolaton, és sokféle mddon igyekszik megkiilonboztetni egyes
miivek és folyamatok kronoldgiai helyétél a tigabb szakaszban elfoglalt helyét, s elkezd-
tink gondolkodni az irodalom torténetének sajitos idGviszonyain, nagyobb idészakaszok-
ban, tdvlatokban, rugalmasabb tdrténeti idSben gondolkodni. Tudom, hogy ez nagyon
nehéz mddszertani feladat, a kronolégia mint a torténetiség f6 megnyilvinuldsa rend-
kiviil mélyen belénkivédott. Mégis, a komparatisztikinak mar eddig is eredménye volt,
hogy a kronolégiit 4tértelmez8 nagy torténelmi folyamatokban tudott gondolkodni,
hogy a jelenségeket nagy tdvlatokban tudta osszekotni.

e) Ezzel kapcsolatos a kovetkezd probléma. Legijabban az egyik leghatdsosabb torek-
vés éppen a torténeti poetikai vizsgdlatok dj hullima. Mélyilikon az a meggy 5z6dés rejlik,
hogy a poétikai normdk, eldirdsok, szabdlyrendszerek torténelmileg modosuld, de lénye-
giikben dllandé hdilét alkotnak, amelyek az irodalomnak mintegy generdtorai, sza-
bdlyozéi, normarendszerét alkotjdk. A torténeti poétika kategdridinak, vdltozasainak,
modosuldsainak kutatdsa egyike lehet a legtermékenyebb vizsgalatoknak.

II.

A magam 1észér6l azonban az irodalom torténeti mozgdsinak egy madsik kategéria-
csoportja felé irdnyitandm a figyelmet, f6leg azért, mert magam ezzel a problémaval
foglalkozom. A komparatisztikdnak is alapvetd kategdéridja a miiveken til az irodalmi
aramlatok, iranyzatok kérdése, és a komparatisztika meggy6zdése mélyén is az a mod-
szertani elv rejlik, hogy az irodalom mozgdsa elsGsorban dramlatok, irdnyzatok formdjd-
ban realizdlédik. Ugy gondolom, sziikséges, hogy éppen ez dramlat-, irinyzat-kérdést az
eddigieknél mélyebben vegyiikk szemiigyre. Engedjék meg, hogy ehhez a tovdbbiakban
néhdny szempontot adjak.
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1) Mi a mi és az dramlatok viszonya? Része ez annak: hogyan helyezkedik el a mii az
idében? Mik az irodalom — mint objektivalt tdrsadalmi tudatforma — mozgdsformai?
Két elvi kérdés vetddik fel, mindkettSre csak utalok: a torténelem felSl szemlélve az
irodalom mint tdrsadalmi tudatforma mozgdsidnak kérdése. A miivek feldl szemlélve: mi a
kozos tobb miegyedben? Milyen izomorph vonalak fiizik Ossze Gket? Miként lehet a
miiveket Osszefiiz6 kozods vondsok s az ezeket hordozé jelenségek hierarchidjit meg-
alkotni? Emlékezetes, hogy ez a kérdés — tehat a kronoldgiai egységeken belili mozgas—
formdk problémdja. Hadd emlékeztessek az ezzel kapcsolatos, sok érdekes gondolatot
felvets, de lényegében eredménytelen kanadai vitdra. Itt ismét csak — utébb igazolandé
vagy elvetend6 munkahipotézisként — hadd prébaljak egy ilyen hierarchidt felvazolni.

egyes mi —l — — életmi Mindezt hordozza:
modor, részstilus izllés
torekvés, tendencia, trend di:vat
irényzal, dramlat stilus
dramlatkoteg, dramlatcsoport te(lSria
idGszak
korszak

Mindezt gy kell elképzelniink, hogy a nemzeti/nem-nemzeti, illetve a kisebb kozos-
ség/nagyobb kozosség dichotomidjdban helyezziik el. E torténeti mozgdsformak mellett
vagy alatt képzelhet§ el — mintegy jelendimenzidban, de mindig aktualizdldsra vdrva — az
irodalmi mez6, toposzoknak, jeleknek, diszleteknek, miinemeknek, miformaknak,
metrikai sémdknak mindig masképpen realizdlédé mezgje.

Hogyan hat mdrmost az dramlat az egyes mire, hogyan mutatkozik meg abban? A md
felsl kiindulva tehdt: milyen rétegében, milyen részében mutatkozik meg egyaltaldn az
irdnyzat hatdsa?

a) A mi targykorének, témdjanak kivalasziasiban. Abban tehat, hogy a tapasztalati
valésag amorf tomegébdl milyen kérdéseket, csomdpontokat ldt a mlivész, mit ragad meg,
milyen témdk lesznek divatossd, kedveltté, milyen ,,motivumok’ keriilnek a miibe.

b) Abban, hogy az igy kivdgott, megragadott valdsigdarabot hogyan ,,0ldja” meg,
hogyan fejezi be, hogyan bonyolitja.

¢) Abban, milyen ,egyezményes jeleket” alkalmaz, s milyen siirliségben s milyen
konnotdcidval, tehdt milyen ,,diszleteket”, toposzokat, s6t: milyen kliséket, sablonokat
haszndl, milyen metrikai realizaciot.

d) Abban, ahogyan a formadt kivdlasztja és alakitja, abban, hogy a miifaji ,,mez8b81”
mi realizalodik.

e) Alakitja, befolydsolja (bdr nem hatdrozza meg) azt a bizonyos vision du monde-ot,
tehdt a kolt6i vilignézet intellektuadlis, filozofiailag is megalapozott szerkezetét, és végiil:
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f) Természetesen hat a kiils nyelvi rétegre, a stilusnemre, a mondattani strukturdra,
a szdkivalasztdsra, sGt a fonetikai szerkezetre is, — anélkiil, hogy ez a rdhatds az egész
aramlat lényegével lenne azonosithaté —, azaz: az dramlat nem azonosithaté sem a kor-,
sem az egyéni stilussal. (Mindez természetesen — de ez magitol értet6dé — erdsen
rétegezett miiveket, illetve rétegezett irodalmi folyamatokat tételez fel.)

Egy mds oldalrél megfogalmazva azt mondhatnink, hogy az dramlat az alkotdi
vilignézetre, viligképre hat, — arra a kozegre, arra a médidtorhdlézatra, amely a valésdg és
a ml kozt feszil, — mds oldalrél megint gy fogalmazhatnink, hogy olyan normarend-
szerként, kédként miikodnek, amely ezt a kozvetitést szabdlyozza, irdnyitja.

Az alkotdsi folyamat hdrom szakaszdban, illetve szakaszdra hathat igy az irodalmi
iranyzat:

— az élmény megformdldsi, értelmezési mddjdra;

— az igy megformdlt élmény formdba oOntésére;

— az irdi egyéniség, alkat egyes vondsainak kiemelésére, mdsok hattérbe szoritdsara.
(Taldn mondanom se kell, hogy egy dramlat, irdnyzat sohasem egymagdban teljesiti ezeket
a funkcidkat, nincsenek tiszta kddok, egyértelmi szabdlyrendszerek, -- egy 4ramlat,
irdnyzat mindig dtmenetiként mikodik, mindig més elemekkel vegytlve funkcional.)

Es ez ismét csak felveti a kérdést: mi is voltaképpen az dramlat, irdnyzat? Egészen
dltalanosan: utdlagos absztrakcio-e, rokon jelenségek utdlagos megkonstrudldsira, tehdt
irodalomtoriéneti, kritikai fikcidé-e csupin? Vagy van-e 6ndllé 1éte, ontoldgiai statusa?
Meghatdroz-e, irdnyit-e, szabalyrendszerként mikodik-e? Nem akarok itt és most
torténetfilozéfiai kérdések felé elkanyarodni, — taldn a fentiekbdl is vildgos az 4llds-
pontom, hogy van 6ndllé léte, ahogyan S&tér Istvan a stilusrdl irta, ez is egyszerre
,,tikorkép” és ,.eszmény”.

Az irodalmi dramlat, irdnyzat tehdt az egyik oldalrél: hatiscsoport, kod, irdnyitd,
szabdlyoz6, amely az alkotd folyamatot befolydsolja. De hasonléan miikodik a befogadé
irdnydba is, — tehdt kilonféle izlésszocioldgiai jelenségek, mechanizmusok (divat) kozbe-
jottével irdnyitja, kondiciondlja a befogadét is. (Felvethetd, hogy a ,,stilus” néven dssze-
foglalt jelenségcsoport is nem ilyen kettdsen mikédik-e: kodként az alkoté szdmdra, de
egyuttal a befogadd szamdra is, adott idGszak adott rétegében a befogadd elvér egy
bizonyos stilusinformdciét, ahhoz mér, ahhoz irdnyit). Mindezzel egyiitt az dramlat
természetesen egyik tényezdje az irodalom id6beni mozgdsdnak.

Még egy modszertani megjegyzés: az igy funkciondls, ily médon létezd dramlat
természetesen nem azonos azokkal az irodalomszccioldgiai, pontosabban értelmiség-
szociologiai jelenségekkel, amelyeket dltaldban irodalmi dramlatok, iskoldk, csoportok
torténete cimen szoktak tdrgyalni. Az iskolaalapitds, a szervezeti rész — a ,,mozgalom”, a
cénakulum, az iskola — csak egy aspektusa az dramlatnak, pontosabban: szocioldgiai
megjelenési formdja, de semmi esetre sem azonos vele. Voltaképpen inkdbb a kis-
csoportok szocioldgidja korébe tartozna.

Modszertani, kozvetlen tanulsig? Taldn most, az eszmélkedés jelenlegi szakaszaban
minddssze az, hogy az dramlatokkal mint magyardzd, megjelold, meghatdrozé ténye-
z8kkel az eddigieknél feltételesebben, Gvatosabban kell bannunk.

Vannak olyanok, — s a kérdést valéban igy is fel lehet tenni: — akik azt kérdezik:
kell-e egydltalin az dramlat fogalma? Sziikségiink van-e egyiltalin ri? Nem elége a
torténeti folyamat megrajzoldsa onmagdban s benne a miivek rajza; nem kell-e még egy
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medidtor. Mds oldalrél: mi és viligkép (s alatta a réteg vagy osztily) kapcsolata olyan
kozvetlen, hogy az dramlatra mint segédfogalomra nincs sziikség. En azt hiszem, hogy
van; mert objektive létez8, mert segit elhelyezni és megérteni, mert torténelmi mozgas-
forma, mert egyik medidtor.

Amikor ezt a néhdny futé megjegyzést teszem az irdnyzat, dramlat problémadjéhoz,
pontosabban: amikor a jovébeli gondolkoddshoz sziikséges munkahipotéziseket fogal-
mazok meg a magam szdmdra, tudom, hogy nagyon sok kérdés nyitva maradt: dramlat és
irdnyzat differencidldsa; irdnyzat és stilus viszonya, a marxista esztétika ,,mddszer” néven
haszndlt fogalmanak értékelése és viszonya az dramlathoz; a jelkivdlasztds mechanizmusa
stb. Es dltaldban is: az dramlat kérdése az irodalom torténeti mozgisinak része, két
irdnyban gondolhatd tovdbb: egy korszak (akdr kronoldgiai kivdgds, akdr szervesebb
id6szak) belsG szerkezetének, keresztmetszetének felrajzoldsa felé, — ez az a kérdés-
feltevés, amely ndlunk is, s viligszerte elGtérbe keriilt. A terileten A. Flaker kollegdnak
,stilisztikai formdcio™ elképzelését is igazan termékenynek tartom. Egy mdsik irdny: az
dramlatok, irdnyzatok miikddési mddjinak megrajzoldsa fényt vethet a tdrsadalmi
tudatnak nevezett szerkezet pontosabb megrajzoldsdra is.

II.

Csak nagyon is futdlagos vdzlatot adhattam, els§ elgondolisit egy finomitandé rend-
szernek. De azt hiszem, hogy éppen az Osszehasonlité vizsgdlat alkalmas arra, részint
hogy az irodalom torténeti mozgasformdinak hierarchidjit pontosabbd tegye, értelmezze,
madsrészt egy ilyen pontosabbd, egzaktabbd tett mozgds-hierarchia segit jobban megérteni
az egyes irodalmak jelenségeit. K6z0s, nagy vallalkozdsunk, az Europai Irodalmak Ossze-
hasonlité Torténete mar terveiben, kidolgozdsa sordn, mdr els6 koteteinek megjelenésekor
beleiitkozott abba a kérdésbe, hogy mennyire definidlatlan, mennyire laza és milyen
sokféleképpen értelmezhetS az dramlat, irdnyzat, irdnyzatcsoport kérdése, illetSleg hogy
voltaképpen nem hatdroztuk meg, melyik irodalmi jelenségcsoport tekintheté aram-
latnak és milyen rendiinek. Talin e kérdések tovdbbi finomitdsa is hozzdjiruthat
munkdnk gyakorlati eredményességéhez is.
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