
S Z A B O L C S I M I K L Ó S 

A TÖRTÉNETI MÓDSZEREK MEGÚJULÁSA 
ÉS A KOMPARATISZTIKA 

I. 

Az irodalomtudomány az utóbbi évtizedben leglátványosabban és legtöbb vitát 
kiváltón a műelemzés és az irodalomelmélet terén gazdagodott új művekkel. A szöveg-
elmélet, a nyelvészeti és strukturális módszerek, az információelmélet behatolása az 
irodalomtudományba egyfelől, a filozófiai-esztétikai szempontok fokozott érvényesítése 
másfelől a műelemzést, a szinkron vizsgálatot és az általános elméletet gazdagította. 
Néhány év óta azonban világszerte törekvés mutatkozik a másik dimenzió, a diakron 
vizsgálat fejlesztésére, továbbépítésére. A leghagyományosabbnak tartott irodalom-
történeti műfajok (pályakép, tárgy és korszakmonográfia) új virágzásnak indultak. Az 
utóbbi években a történeti módszer továbbfejlesztésére, finomítására sokféle kísérlet 
történt. 

A komparatisztika voltaképpen a maga egészében is történeti jellegű tudomány, mégis 
elképzelhető a szinkron vizsgálat egyes módszereivel, fogalmaival történő tovább-
fejlesztése is. Hadd utaljak itt elsősorban talán a legtermékenyebbre, Claudio Guillén 
Literature as Systemjére, amely a komparatisztikának strukturális és diakronikus mód-
szerek integrálása után való gazdagítását mutatja, — és így a történés folyamatrajzában is 
új eredményekre jut. 

Egy másik megközelítés: nem a szinkron módszerek behatolása, hanem a kompara-
tisztika gazdagítása oly módon, hogy a történeti vizsgálat új módszerei, új felismerései, 
vagy legalábbis új kísérletei, tapogatózásai hatnak az összehasonlító módszerre. Engedjék 
meg, hogy csak kiragadva, néhány példát, néhány problémát hozzak fel az ilyen irányú 
gazdagítás lehetőségeire. 

a) Mindannak a felhasználása, ami az utóbbi évtizedben a recepció-esztétika terén 
kibontakozott, elképzelhető a komparatisztika területén. Ha az irodalom történetének 
újabb dimenziója, a befogadó felől való vizsgálat mintegy a hatás és siker bekomponálása 
az értékelésbe, a fővonalak kirajzolásába, ez a dimenzió mintegy ellenpontozza a művek 
önmagukra koncentrált, öntörvényű vizsgálatát, ha tehát ez a két irány egymást erősítve, 
egymást megtermékenyítve ad ki egy teljesebb képet. így a komparatisztikával is lehet 
vizsgálni a művek önértékét, történeti helyét és befogadásban jelentkező értékét, történeti 
értékét. A recepció elvének abszolutizálása központi, amely e művek objektív jelentését 
tagadja, — eleve lehetetlenné tesz minden olyan történeti vizsgálatot, amely objektív 
értékkritériumokra támaszkodik. 

b) Egy másik fajta termékeny vizsgálati módszer a világkép (vision du monde) 
vizsgálata. Sajátos ellentmondás: Lucien Goldman nemrég elhunyt kollegánk, aki ezt a 
módszert — amelyet ő a strukturális-genetikainak nevezett — a legfinomabban kidolgozta, 
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mint ismeretes, elvi ellensége volt egy sajátlagos irodalomtörténetnek, és úgy hiszem, a 
komparatisztika létének is. Mégis, a társadalmi réteg, csoport mentalitásának struktúrája 
és a mű struktúrája közti izomorphia, azonosság vagy hasonlóság, amely az ő strukturális-
genetikai módszerének alapja volt, és amellyel mind a Racine-mű, mind pedig az új regény 
vizsgálatával figyelemreméltó eredményeket ért el, olyanfajta módszert, ami megközelítés, 
amely Lukácsból kiindulva, de eredeti módon fejti föl társadalom és mű kapcsolatát, és 
ennélfogva az összehasonlító történeti módszemek is érdekes kiegészítője lehet, össze-
hasonlító réteg-, mentalitás- és művizsgálatok útján. 

c) Még általánosabban, mindazoknak a felismeréseknek gyümölcsöztetése, amelyeket 
újabb időben a mű és az őt létrehozó, megszületését segítő társadalmi-történeti körül-
mények közötti tényezőkre vonatkoztatnak. Ezeknek a kapcsolatoknak árnyalt kutatása az 
utóbbi időkben előrehaladt, és így az egyes irodalmi jelenségek, folyamatok össze-
hasonlító ábrázolása, összefüggésben a maguk sajátos történelmi környezetével, újabb 
ösztönzéseket nyerhet. 

d) Már hosszabb ideje fölmerült a gondolat — Guillén is ír róla, Sőtér István is —, 
hogyan lehetne hasznosítani, értelmezni, módszertanilag adaptálni az Annales Körnek a 
történettudományban oly alapvető felismerését, főleg a hosszú időtartam (durée) és a 
rövid időtartam megkülönböztetését. Az irodalomtörténet a maga módján is — mint a 
történetírás — igyekszik túlhaladni a merev kronológián, a puszta időn, s csak okságra 
alapuló mechanikus láncolaton, és sokféle módon igyekszik megkülönböztetni egyes 
művek és folyamatok kronológiai helyétől a tágabb szakaszban elfoglalt helyét, s elkezd-
tünk gondolkodni az irodalom történetének sajátos időviszonyain, nagyobb időszakaszok-
ban, távlatokban, rugalmasabb történeti időben gondolkodni. Tudom, hogy ez nagyon 
nehéz módszertani feladat, a kronológia mint a történetiség fő megnyilvánulása rend-
kívül mélyen belénkivódott. Mégis, a komparatisztikának már eddig is eredménye volt, 
hogy a kronológiát átértelmező nagy történelmi folyamatokban tudott gondolkodni, 
hogy a jelenségeket nagy távlatokban tudta összekötni. 

e) Ezzel kapcsolatos a következő probléma. Legújabban az egyik leghatásosabb törek-
vés éppen a történeti poétikai vizsgálatok új hulláma. Mélyükön az a meggyőződés rejlik, 
hogy a poétikai normák, előírások, szabályrendszerek történelmileg módosuló, de lénye-
gükben állandó hálót alkotnak, amelyek az irodalomnak mintegy generátorai, sza-
bályozói, normarendszerét alkotják. A történeti poétika kategóriáinak, változásainak, 
módosulásainak kutatása egyike lehet a legtermékenyebb vizsgálatoknak. 

II. 

A magam részéről azonban az irodalom történeti mozgásának egy másik kategória-
csoportja felé irányítanám a figyelmet, főleg azért, mert magam ezzel a problémával 
foglalkozom. A komparatisztikának is alapvető kategóriája a műveken túl az irodalmi 
áramlatok, irányzatok kérdése, és a komparatisztika meggyőződése mélyén is az a mód-
szertani elv rejlik, hogy az irodalom mozgása elsősorban áramlatok, irányzatok formájá-
ban realizálódik. Úgy gondolom, szükséges, hogy éppen ez áramlat-, irányzat-kérdést az 
eddigieknél mélyebben vegyük szemügyre. Engedjék meg, hogy ehhez a továbbiakban 
néhány szempontot adjak. 
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1) Mi a mű és az áramlatok viszonya? Része ez annak: hogyan helyezkedik el a mű az 
időben? Mik az irodalom — mint objektivált társadalmi tudatforma — mozgásformái? 
Két elvi kérdés vetődik fel, mindkettőre csak utalok: a történelem felől szemlélve az 
irodalom mint társadalmi tudatforma mozgásának kérdése. A művek felől szemlélve: mi a 
közös több műegyedben? Milyen izomorph vonalak fűzik össze őket? Miként lehet a 
műveket összefűző közös vonások s az ezeket hordozó jelenségek hierarchiáját meg-
alkotni? Emlékezetes, hogy ez a kérdés — tehát a kronológiai egységeken belüli mozgás-
formák problémája. Hadd emlékeztessek az ezzel kapcsolatos, sok érdekes gondolatot 
felvető, de lényegében eredménytelen kanadai vitára. Itt ismét csak - utóbb igazolandó 
vagy elvetendő munkahipotézisként — hadd próbáljak egy ilyen hierarchiát felvázolni. 

egyes mű életmű 

modor, részstílus 
I 

törekvés, tendencia, trend 
I 

irányzat, áramlat 

áramlatköteg, áramlatcsoport 
I 

időszak 

korszak 

Mindezt hordozza. 
I 

ízlés 
I 

divat 
I 

stílus 
I 

teória 

Mindezt úgy kell elképzelnünk, hogy a nemzeti/nem-nemzeti, illetve a kisebb közös-
ség/nagyobb közösség dichotomiájában helyezzük el. E történeti mozgásformák mellett 
vagy alatt képzelhető el — mintegy jelendimenzióban, de mindig aktualizálásra várva — az 
irodalmi mező, toposzoknak, jeleknek, díszleteknek, műnemeknek, műformáknak, 
metrikai sémáknak mindig másképpen realizálódó mezője. 

Hogyan hat mármost az áramlat az egyes műre, hogyan mutatkozik meg abban? A mű 
felől kiindulva tehát: milyen rétegében, milyen részében mutatkozik meg egyáltalán az 
irányzat hatása? 

a) A mű tárgykörének, temajanak kiválasztásában. Abban tehát, hogy a tapasztalati 
valóság amorf tömegéből milyen kérdéseket, csomópontokat lát a művész, mit ragad meg, 
milyen témák lesznek divatossá, kedveltté, milyen „motívumok" kerülnek a műbe. 

b) Abban, hogy az így kivágott, megragadott valóságdarabot hogyan „oldja" meg, 
hogyan fejezi be, hogyan bonyolítja. 

c) Abban, milyen „egyezményes jeleket" alkalmaz, s milyen sűrűségben s milyen 
konnotációval, tehát milyen „díszleteket", toposzokat, sőt: milyen kliséket, sablonokat 
használ, milyen metrikai realizációt. 

d) Abban, ahogyan a formát kiválasztja és alakítja, abban, hogy a műfaji „mezőből" 
mi realizálódik. 

e) Alakítja, befolyásolja (bár nem határozza meg) azt a bizonyos vision du monde-ot, 
tehát a költői világnézet intellektuális, filozófiailag is megalapozott szerkezetét, és végül: 
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0 Természetesen hat a külső nyelvi rétegre, a stílusnemre, a mondattani struktúrára, 
a szókiválasztásra, sőt a fonetikai szerkezetre is, — anélkül, hogy ez a ráhatás az egész 
áramlat lényegével lenne azonosítható —, azaz: az áramlat nem azonosítható sem a kor-, 
sem az egyéni stílussal. (Mindez természetesen — de ez magától értetődő — erősen 
rétegezett műveket, illetve rétegezett irodalmi folyamatokat tételez fel.) 

Egy más oldalról megfogalmazva azt mondhatnánk, hogy az áramlat az alkotói 
világnézetre, világképre hat, — arra a közegre, arra a médiátorhálózatra, amely a valóság és 
a mű közt feszül, — más oldalról megint úgy fogalmazhatnánk, hogy olyan normarend-
szerként, kódként működnek, amely ezt a közvetítést szabályozza, irányítja. 

Az alkotási folyamat három szakaszában, illetve szakaszára hathat így az irodalmi 
irányzat: 

— az élmény megformálási, értelmezési módjára; 
— az így megformált élmény formába öntésére; 
— az írói egyéniség, alkat egyes vonásainak kiemelésére, mások háttérbe szorítására. 

(Talán mondanom se kell, hogy egy áramlat, irányzat sohasem egymagában teljesíti ezeket 
a funkciókat, nincsenek tiszta kódok, egyértelmű szabályrendszerek, — egy áramlat, 
irányzat mindig átmenetiként működik, mindig más elemekkel vegyülve funkcionál.) 

És ez ismét csak felveti a kérdést: mi is voltaképpen az áramlat, irányzat? Egészen 
általánosan: utólagos absztrakció-e, rokon jelenségek utólagos megkonstruálására, tehát 
irodalomtörténeti, kritikai fikció-e csupán? Vagy van-e önálló léte, ontológiai státusa? 
Meghatároz-e, irányít-e, szabályrendszerként működik-e? Nem akarok itt és most 
történetfilozófiai kérdések felé elkanyarodni, — talán a fentiekből is világos az állás-
pontom, hogy van önálló léte, ahogyan Sőtér István a stílusról írta, ez is egyszerre 
„tükörkép" és „eszmény". 

Az irodalmi áramlat, irányzat tehát az egyik oldalról: hatáscsoport, kód, irányító, 
szabályozó, amely az alkotó folyamatot befolyásolja. De hasonlóan működik a befogadó 
irányába is, — tehát különféle ízlésszociológiai jelenségek, mechanizmusok (divat) közbe-
jöttével irányítja, kondicionálja a befogadót is. (Felvethető, hogy a „stílus" néven össze-
foglalt jelenségcsoport is nem ilyen kettősen működik-e: kódként az alkotó számára, de 
egyúttal a befogadó számára is, adott időszak adott rétegében a befogadó elvár egy 
bizonyos stílusinformációt, ahhoz mér, ahhoz irányít). Mindezzel együtt az áramlat 
természetesen egyik tényezője az irodalom időbeni mozgásának. 

Még egy módszertani megjegyzés: az így funkcionáló, ily módon létező áramlat 
természetesen nem azonos azokkal az irodalomszociológiai, pontosabban értelmiség-
szociológiai jelenségekkel, amelyeket általában irodalmi áramlatok, iskolák, csoportok 
története címen szoktak tárgyalni. Az iskolaalapítás, a szervezeti rész — a „mozgalom", a 
cénakulum, az iskola - csak egy aspektusa az áramlatnak, pontosabban: szociológiai 
megjelenési formája, de semmi esetre sem azonos vele. Voltaképpen inkább a kis-
csoportok szociológiája körébe tartozna. 

Módszertani, közvetlen tanulság? Talán most, az eszmélkedés jelenlegi szakaszában 
mindössze az, hogy az áramlatokkal mint magyarázó, megjelölő, meghatározó ténye-
zőkkel az eddigieknél feltételesebben, óvatosabban kell bánnunk. 

Vannak olyanok, - s a kérdést valóban így is fel lehet tenni: - akik azt kérdezik: 
kell-e egyáltalán az áramlat fogalma? Szükségünk van-e egyáltalán rá? Nem elég-e a 
történeti folyamat megrajzolása önmagában s benne a művek rajza; nem kell-e még egy 
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mediátor. Más oldalról: mű és világkép (s alatta a réteg vagy osztály) kapcsolata olyan 
közvetlen, hogy az áramlatra mint segédfogalomra nincs szükség. Én azt hiszem, hogy 
van; mert objektíve létező, mert segít elhelyezni és megérteni, mert történelmi mozgás-
forma, mert egyik mediátor. 

Amikor ezt a néhány futó megjegyzést teszem az irányzat, áramlat problémájához, 
pontosabban: amikor a jövőbeli gondolkodáshoz szükséges munkahipotéziseket fogal-
mazok meg a magam számára, tudom, hogy nagyon sok kérdés nyitva maradt: áramlat és 
irányzat differenciálása; irányzat és stílus viszonya, a marxista esztétika „módszer" néven 
használt fogalmának értékelése és viszonya az áramlathoz; a jelkiválasztás mechanizmusa 
stb. És általában is: az áramlat kérdése az irodalom történeti mozgásának része, két 
irányban gondolható tovább: egy korszak (akár kronológiai kivágás, akár szervesebb 
időszak) belső szerkezetének, keresztmetszetének felrajzolása felé, — ez az a kérdés-
feltevés, amely nálunk is, s világszerte előtérbe került. A területen A. Fiáker kollegának 
„stilisztikai formáció" elképzelését is igazán termékenynek tartom. Egy másik irány: az 
áramlatok, irányzatok működési módjának megrajzolása fényt vethet a társadalmi 
tudatnak nevezett szerkezet pontosabb megrajzolására is. 

III. 

Csak nagyon is futólagos vázlatot adhattam, első elgondolását egy finomítandó rend-
szernek. De azt hiszem, hogy éppen az összehasonlító vizsgálat alkalmas arra, részint 
hogy az irodalom történeti mozgásformáinak hierarchiáját pontosabbá tegye, értelmezze, 
másrészt egy ilyen pontosabbá, egzaktabbá tett mozgás-hierarchia segít jobban megérteni 
az egyes irodalmak jelenségeit. Közös, nagy vállalkozásunk, az Európai Irodalmak Össze-
hasonlító Története már terveiben, kidolgozása során, már első köteteinek megjelenésekor 
beleütközött abba a kérdésbe, hogy mennyire definiálatlan, mennyire laza és milyen 
sokféleképpen értelmezhető az áramlat, irányzat, irányzat csoport kérdése, illetőleg hogy 
voltaképpen nem határoztuk meg, melyik irodalmi jelenségcsoport tekinthető áram-
latnak és milyen rendűnek. Talán e kérdések további finomítása is hozzájárulhat 
munkánk gyakorlati eredményességéhez is. 
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