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Atanulmany Julian Antonisz Antoniszczak, az extravagans mivész, képzett feltalalo és a
krakkdi Animaciés Filmstudidhoz kétédo kisérleti filmes életmivére fokuszal. Bar Antonisz
muveit ritkan vetitik nemzetkdzi fesztivalokon, a lengyel animacios film rajongéi kérében
nagy elismerést valtott ki, féleg a 35 mm-es filmszalagra rajzolt, festett, karcolt, égetett vagy
fametszetként készllt, furcsa, ,kamera nélkli filmjeinek” alkot6jaként. Erdteljes vizualis
kisérletezései olyan nemzetkdzileg elismert avantgard filmesekkel allitjak rokonsagba,
mint Norman McLaren, Stan Brakhage vagy Len Lye, am ezekhez a mlivészekhez képest
Antonisz munkaja sokkal kevésbé tlnik hermetikusnak és exkluzivnak. A rendez6 nagy
népszerlségre tett szert a lengyel nézok kdrében, mivel képes volt 6sszeegyeztetni a film
médiumanak experimentalis megkdzelitését a szocialista valésag abszurd kigunyolasaval,
a vonzo primitivizmussal és az &rilt burleszkkel. Jellemzd, hogy Antonisz radikalis, a
soarkacsolas” filozéfiaja iranti elkdtelezettségén nyugvé mivészi modszere, anarchista
humorérzéke, valamint a tekintélyekkel és a hivatalos doktrinakkal szembeni természetes
bizalmatlansaga a 80-as években a lengyel punk mozgalom kultikus alakjava tette 6t.
Filmtoérténeti nézépontbdl az ideoldgiai uralom idején Antonisznak a mlivészi fliggetlenségre
valb térekvése a lengyel disszidens mivészet tagabb kontextusaban olyan példanak
tekinthet6, amely a kommunista rezsim elmult két évtizedében a gerillamodszereket
kombinalta felforgaté Uzenetekkel.
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[abstract]

The paper is dedicated to Julian Antonisz Antoniszczak, an extravagant artist, skilled
inventor and an experimental filmmaker affiliated with The Animated Film Studio in
Krakow (Poland). Although Antonisz’ works are rarely screened on international festivals,
he remains very well remembered by Polish animation aficionados, mostly as the author
of oddball ‘noncamera’ films drawn, painted, scratched, burned or woodcut printed
directly on 35 mm tape. His strong inclination towards visual experiment makes him
akin to internationally acclaimed avantgarde filmmakers such as Norman McLaren, Stan
Brakhage or Len Lye. Yet, in comparison to these artists, Antonisz’ output appears as
far less hermetic and exclusive. The director won a significant popularity among Polish
viewers thanks to his ability to reconcile an experimental approach to film medium with
absurd mockery of socialist reality, appealing primitivism and insane burlesque. It strikes
as characteristic that Antonisz’ artistic method based on radical dedication to ‘do it yourself’
philosophy, his anarchistic sense of humour as well as natural distrust of authorities and
mainstream doctrines made him a cult artist for Polish punk movement vital in 1980s.
From the perspective of film historian Antonisz’ pursuit for artistic independence in times
of ideological hegemony may be regarded as an exemplification of the wider context of
Polish dissident art which over the last two decades of the communist regime combined
guerilla methods with subversive messages.
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1984-ben a Lengyel Filmkronika (Polska Kronika Filmowa. PKF. 1944-1994), azaz a
heti propagandahiradd, melyet a kommunista kormanyzat arra hasznalt, hogy a lengyel
mozilatogatdkkal kommunikaljon, két és fél percet szentelt az extravagans filmkészitének és
feltalalonak, Julian Jozef ,,Antonisz” Antoniszczaknak. Antonisz sok lengyel néz6 szaméra furcsa,
.kamera nélkuli” filmjeirdl volt ismert, melyeket kdézvetlenil a 35 mm-es filmszalagra rajzolt,
festett, karcolt, égetett, vagy e filmek fametszetek lenyomataiként késziltek. A filmtérténész
szamara ezek az archiv felvételek érdekesnek, sét inspiralénak bizonyulhatnak, mivel kilénés
példajat testesitik meg annak a roppant sajatos nyilvanossag szférajaban mikddoé ellentétes
diskurzusnak, melyet szigoruan ellenériztek és szabalyoztak, melyet ugyanakkor a belsd
feszlltségek és polémiak folyamatosan vitara késztettek és dinamizaltak. Mire a PKF 84/27-es
szama' megjelent, Antonisz mar hat epizodot fejezett be a Lengyel Filmkronika parédiaibdl. Ez a
felforgato és meglepden flggetlen ,csinald magad”-projekt, melyet vakmeréen Lengyel Kamera
Nélkili Kronikanak nevezett (Polska Kronika Non-camerowa. melynek tizenkét epizddja 1981 és
1987 kozo6tt készilt), a kézmives animacid korlatozott kifejezési eszkdzeinek felhasznalasaval
a politikai apparatus audiovizualis nyelvét aleatorikus karnevalként forditotta ki.

Képzeljik bele magunkat a szlUkségallapot bevezetése utani Lengyel Népkoztarsasag
atlagpolgéaranak helyzetébe 1984-ben, aki idénként moziba jar, igy jol ismeri a hivatalos hiradok
poétikajat. Az atlagpolgaréba, aki nemrég lathatta Antonisz egyik nem szokvanyos gunyolédasat
a kései szocialista realizmusrél, és aki hirtelen azzal szembesiil, hogy ez a kett6 most egy
furcsa egyuttéllasban? 6sszetalalkozik (a PKF hiradd 84/27-es szama részleteket tartalmazott
Antonisz filmjeibdl). A Kamera Nélkdili Kronika jellegzetesen liktet6 fécimét, melyet a szocialista
propaganda hurraoptimizmusat kigunyolé &rilten vidam zenei téma kisér, a Lengyel Filmkrénika
kameréajanak lencséje és mikrofonja altal megtestesitett Nagy Testvér szemei és fulei szalljak
meg. Van valami perverz a ,film a filmben” szituacidé ebben a konkrét esetében. Az 1984-es
nézével egytt nekiink is lehetéségliink van megfigyelni, ahogyan az uralkodé ideologia hangjat
reprezentalo hivatalos csatorna a sajat torz reflexiojat kdzvetiti, annak érdekében, hogy az énirbnia
ismerds regiszterének alkalmazasaval magyarazza a latottakat. A diskurzus megszallasanak a
folyamatat figyelhetjik meg, kisérletet a felforgat6 tartalom megszeliditésére, bekebelezésére,
asszimilalasara. Am kisvartatva Srdmmel lathatjuk, hogy Antonisz kész részt venni a jatékban.
A milvész készségesen alkalmazza az udvari bolond stratégiajat annak érdekében, hogy
lefegyverezze a kozvetités valamennyi szemantikai rétegét atitaté mindenhaté ideologiat.

A Kronika legismertebb narratoranak, Jerzy Rosotowskinak a révid bevezetd szavai utan (mely
a Kamera Nélklili Kronikat nyajasan ,konkurenciaként” emliti), a hangot maga a mivész veszi
at. Ugy tiinik, az artalmatlan kilénc megtévesztd cimkéje moégé rejtézve Antonisz eléggé

1 Az Antonisz miveit bemutaté szam a Lengyel Filmkronika modellszerkezetére éplilt. Hat egységet tartalmazott:
két kotelezd propagandahirt a lengyel ipar sikerérél (egyik jelenet a tarnobrzegi kénbanya dicséretérdl), illetve
a szocialista orszagok koézotti baratsagrol (a lengyel és a kelet-német fiatalok talalkozéjarol); két kritikai részt,
amelynek az volt a célja, hogy az objektivitas érzetét keltse (zoknigyartas elégtelensége Aleksandrow t.édzkiban
és a rossz vallalatiranyitas esete Piczéw varosaban), illetve két szérakoztatd elemet (egy részletet az opolei
popzenei fesztivalrol és az Antonisznak szentelt A nem konvencionalis miivész / Artysta niekonwencjonalny cim(
részt). Ez a formula biztositotta a hiradok tényleges népszeriliségét a nézdk kérében, akik altaldban az igazi
vonzalom és a bizalmatlan, a ,mindannyian tudjuk, hogy ez csak egy szinjaték” hozzaallas keverékével fordultak
feléjuk (Cieslinski 2006).

2 Ateljes moziprogram tartalmazott egy kételez6 Lengyel Filmkronika szamot, egy révidfilmet (ez gyakran animacios
film volt) és egy nagyjatékfilmet. Antonisz munkait tdbbnyire a nagyobb varosokban vetitették.
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kényelmesen érzi magéat ebben a kétértelmi helyzetben. Hangjanak szarkasztikusan tréfas
tonusaval mintegy halat ad a szocialista rendszer gazdasagi hianyossagaiért, melyet 6szténzé
mivészi tényezdként ragad meg. ,A nehéz koérilmények elbkészitik és lehetdvé teszik Uj
technikdk megjelenését — mondja —, én nem tudnék Nyugaton élni, egyszeriien belehalnék a
kreativ beteljestilés lehetdségének hianyaba. Odakint mindent meg lehet venni a boltban, nincs
szlkség hazilag barkacsolt autdkra vagy traktorokra”. Antonisz hangalamondasos kommentérjat
a stadidjaban készilt felvételek illusztraljak. A maga éaltal épitett szamos technikai talalmanytol
korllvéve a mivész a B-kategorias sci-fi filmekbdl ismert ,,6rilt” tudds tipusara emlékeztet.

Antonisz, akit Marcin Gizycki a krakk6i Animacios Film Studio kéril 6sszesereglett filmkészitok
legszinesebb egyéniségeként ir le (Gizycki és Zmudziriski 2008:64), sokoldalu alkoto, kisérleti
filmes, zenész, képzémilvész és Ulgyes feltalalod volt, aki nem tett kildnbséget miivészet és
technologia kdzott, €s aki k6zdmbdsen elutasitott mindent, ami professzionalisnak szamit a
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filmkészitésben. Eletteli miivészi személyisége messze kiemelte 6t a kommunista Lengyelorszag
szurke és komor val6sagabdl, de munkai mégis magukon hordozzak ennek a korszaknak az
egyes jellegzetességeit. Kornai Janos széles korben elterjedt kifejezését hasznalva (Kornai
1980), a hidnygazdasag arra kényszeritette a Varsoi Szerzddés orszagaiban él6 embereket, hogy
ugy viselkedjenek, mint a két népszeri karakter a Kétbalkezesek (Pat a Mat) cimi csehszlovak
babfilmsorozatban (melynek cime eredetileg A je to...! [magyarul kb.: Na, megcsinaltuk! — a
ford.] volt), akik technikai leleményességukrél adnak tanubizonysagot a hatésagilag értékesitett
arucikkek ujbdli felhasznaldsaban, ujrahasznositasaban vagy helyettesitésében. A barkacsolas
elvének megfeleld ,know-how” kifejlesztése nem valaszthat6 életstilus volt, hanem gyakorlati
szukségszerliség kérdése. Ezek a kemény kdrilmények virdgoztattak fel Antonisz mivészetét.
Szellemes kommentarja a Kronikaban lényegében 6szinte volt, a rendez6 tékéletesen tisztaban
volt azzal, hogy mlvei az allandé hiany allapotat minden kétséget kizaréan az elényukre forditottak,
és muvészként szoros kapcsolatban maradt a tekintélyelvi orszag valésagaval, ahogyan a
Kamera Nélkliili Kronika is elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott a Lengyel Filmkronikaval.
Bahtyini inspiraciok

Amikor Antoniszrél irunk a nemzetkdzi olvasék szadmara, egy kolosszalis aranytalansagot
kell figyelembe vennlink miveinek lengyelorszagi és kulféldi recepcidja terén. Bar Antonisz
filmjei a szerzd élete soran jelentés sikereket értek el az eurdpai fesztivalokon (kiléndsen
Oberhausenben?®), manapség ritkan vetitik azokat Lengyelorszagon kivul. Antonisz teljesitménye
sajnalatos médon szinte kizarblag a szakérték szlik csoportja elétt ismert a kdzvetlenll a
filmszalagon térténd animaciokészités mifajaban, és az animacié megszallottjainak nemzetkdzi
kére gyakorlatilag elfelejtette.* Masrészt azonban Antonisz mlvészi perszonajat a lengyel
animacios iskola legendas fenegyerekének aurgja vette korll Lengyelorszagban, és nagyra
becsulték azért a képességéért, hogy a film kisérleti megkozelitését a szocialista valésag
abszurd kigunyolasaval, bajos primitivizmussal és Orult burleszkkel egyeztette 6ssze. Filmjei
sohasem veszitették el megbecsilésiket, magasra taksaltak életében is, és a miivész
1987-ben bekdvetkezett halala utan is. Antonisz mivészi mddszere a barkacsolas filozofiaja
iranti radikalis elkotelez6désén és anarchista humoran alapult, csakugy, mint velesziletett
bizalmatlansaga a hatésagok és a hivatalos doktrinak irant, amit nagyra értékeltek az 1980-as
évekbeli Lengyelorszagban kilénésen élénk punk mozgalommal azonosulo fiatalok.

A kovetkezd évtizedben Antonisz statusza kultikus figuraként szilardult meg. Filmjei agyonmasolt
VHS-kazettakon terjedtek, gyakran féldalatti, ,nem hivatalos” éjszakai vetitéseken mutattak be
azokat klubokban és barokban. Az Uj évezredben tovabb fokozédott az érdeklédés Antonisz és
filmjei irdnt, kGlénbésen a Hogyan miikédik a tacsko? (Jak dziata jamniczek. 1971) aratott nagy
sikert az online videocsatornakon.

3 Antonisz kiilénleges kapcsolatot apolt az Oberhauseni Fesztivallal, ahol filmjei gyakran kaptak dijat. Az 1984. évi
nagydijat a Kamera Nélkdili Kronika hatodik részének itélték oda, amely tartalmazott egy Weg zum Nachbarm cim(,
maganak a fesztivalnak szentelt jelenetet. Az Oberhauseni Fesztival megjelenik Antonisz nyugat-németorszagi
utazasarol szol6, Oberhausen, Duisburg, Diisseldorf, Dortmund, Hannover, avagy kamera nélkdili riport a Német
Szbévetségi Kbztarsasagrol (Oberhausen, Duisburg, Disseldorf, Dortmund, Hannover, Hamburg, czyli non-
camerowy reportaz po Republice Federalnej Niemiec. 1985) cimi animécios riportfilmjében is.

4 A kevés kivételek egyike a retrospektiv Kamera nélkiili lazadas — Julian ,Antonisz” Antoniszczak cimi kiallitas
volt az ,Animarchia Retrospektiv’ részeként a 26. Animafesten Zagrabban (2016. junius 6—11).
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A professzionalis filmkuratorok és a filmkultira tdmogatéi tgyesen felgyorsitottak Antonisz
révidfilmjeinek a filmkedveldk kérében tapasztalhatd spontan népszerliiségét. Kuléndsen az
utébbi években a filmrendez6 neve események egész sorat hirdetd plakatokon jelent meg, az
olyan nagyszabasu vallalkozasoktdl kezdve, mint amilyen a mind a harminchat filmjét bemutat6
retrospektiv vetités volt 2007-ben Lengyelorszag egyik legnagyobb filmfesztivaljan, az Era
Nowe Horizontyn, egészen az olyan helyi, meghitt vetitésekig a foglalt hazakban, mint amilyet
a fuggetlen forgalmazo, az Animation Across Borders szervezett. Meg kell emliteni a mivész
lanyainak, Malwina és Sabina Antoniszczaknak az elhivatottsagat is, hogy megérizzék apjuk
életmlvének emlékét a lengyel filmbaratok és mivészetkedveldk kérében. Erbfeszitéseiknek
kdszénhetden Antonisz legtdbb filmjét digitalizaltak, taldlmanyainak és feljegyzéseinek nagy

gyujteményét lelkiismeretesen katalogizaltak. 2013-ban ez a gyljtemény lett az alapja az Antonisz:

A technologia szamomra a muvészet egy formaja cimd, a varséi Zacheta Nemzeti Miivészeti
Galériaban és a krakkdi Nemzeti Muzeumban tartott nagy kiallitasnak, melynek kuratora Joanna
Kordjak-Piotrowska volt. Az eseményt kiegészitette egy gydnyoérl nyomtatott katalogus, tovabba
Antonisz rajzsorozatainak és képregényeinek egy kotete, amely olyan kincseket tartalmaz,
mint a Hitler kalandjai (Przygody Hitlera) cimd gyermekkori térténetét, melyben a Fuhrert a
Prérifarkashoz hasonldan [a Kengyelfuto Gyalogkakukk cimi rajzfilmsorozatban a cimszerepld
allandé ellenfele — a ford.] egymas utan érik a balesetek, vagy egy képes forgatokdnyvet a
soha el nem készult Dérgések (Pieruny) cim( filmhez, amelyben a sziléziai banyaszok a fold
kdézéppontjan at egyenesen Ausztraliaba furnak alagutat.

Az antoniszi életml hazai és nemzetk6zi fogadtatasa kdzo6tti aranytalansag a kritikai és a
tudomanyos szakirodalombél egyarant kivilaglik. Az angol nyelvi animaciétérténeti kdnyvek
szerzbi bizonyosan nem tekintik Antonisz filmjeit azon lengyel animaciés kdnon szerves részének,
amely nagy elismerésre tett szert a nemzetkoézi kritikusok és tudosok kérében. Kézllik egyet
feltve, tunetértékd, hogy Giannalberto Bendazzi Animation: A World History cim( kényvének
masodik kbtete huszonnégy oldalas fejezetet szentel a lengyel animécié 1960 és 1991 kdzobtti
idészakanak, de Antonisz neve csak egy labjegyzetben szerepl6 révid szévegben jelenik meg
ezzel a megjegyzéssel: ,Egyértelmisités szikséges a kutatok szamara” [a szerzd itt arra utal,
hogy két Antoniszczak volt, Julian és testvére, Ryszard — a szerk.] (Bendazzi 2016: 245). Az
egyetlen jelentds angol nyelvi kiadvany a témaban az Antonisz: A technologia szamomra a
mlivészet egy formaja ciml kiadvany forditasa (Kordjak Piotrowska és Homely 2013), mely
nemcsak mivészeti kbnyvként értékes, amely tele van a kiallitason bemutatott mitargyak (féleg
Antonisz talalmanyainak és kézirasos feljegyzéseinek) nagyméretl masolataival és részletes
leirasaival, hanem tudomanyos forrasként is relevans.

Az emlitett tanulmanykotet kdzrem(ikédoéi, mindannyian elismert lengyel filmkritikusok és
mivészeti teoretikusok, Antonisz munkéassaganak kulénféle aspektusait vizsgaljak. Kilénésen
figyelemre méltdak a mivész életmiivét feltaré azon Uj szempontok, melyeket Joanna Kordjak-
Piotrowskanak az ugynevezett ,Otletkdnyvek’-rél (arrél a sok mapparél és jegyzetfiizetrél,
melyet Antonisz jegyzetei, vazlatai és kivagott kollazsai téltenek meg) sz6l6 elemzéseiben
talalunk, tovabba tukasz Wojtyszko megjegyzései a rendez6 filmjeinek nyelvészeti rétegeirdl.
Sajnéalatos modon a kdnyv csak kevés példanyszamban jelent meg, igy jelenleg gyakorlatilag
lehetetlen beszerezni.
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Egy masik értékes tudomanyos publikéacio a ttméaban Ewa Borysiewicz Antonisz filmjeinek politikai
vonatkozasaira fokuszaléb monografigja (2013). Azon stratégidkat elemezve, melyeknek révén
a rendezd alaasta a tekintélyelvii hatalomnak az uralkodé diskurzusban tikr6z6d6 hatalmat,
Borysiewicz arra helyezi a hangsulyt, hogy Antonisz a médium impressziokon alapul6 felfogasa
miatt tudatosan utasitotta el a film klasszikus narrativ megkdzelitését. ,,Az impresszion alapul6 film
sokkal jobban ellenall a hegemonikus viszonyok fenntartasat célzé térekvéseknek” (Borysiewicz
2013:73). Borysiewicz mind ebben a kényvben, mind pedig a fent emlitett tanulmanykétetben
megjelent tanulmanyaban gyakran hivatkozik a karneval Mihail Bahtyin altal megfogalmazott
koncepcibjara. A bahtyini kontextus feltétlenul relevans, mivel miivészi vallalkozasaiban Antonisz
a redukalatlan, kétértelmid nevetés termékeny ellenkultarajat valositotta meg, amely lebontja
az intézményesitett hierarchiakat és azok elnyomd, homofonikus narrativajat.

Az Antonisz kamera nélkili animacioéit betdlté abszurd karnevali hangulat az engedetlen egyén
spontan reakciéjanak tinik a hivatalos doktrina szimbolikus er6szakaval szemben. A szerzd
karnevalisztikus elterel6 hadmuvelete kivaloan megfigyelheté a Kamera Nélkiili Kronikaban. A
teljes abszurditas véddpajzsa mogul a mlvész az uralkodé diskurzus lényegéig hatolt, és az
elvart idealizalast, lapossagot és patoszt zajok, popzene, pszichedelikus hangalamondasos
kommentarfoszlanyok kakofénigjaval valtotta fel, melyek lazan fliggtek 6ssze a vibrald formak
és szinek mozgo6 anarchiajaval.

Sirin idézett mondataban — mely mellesleg a Lengyel Filmkronika és az antoniszi parddiak
kdz6tti kapcesolat pontos leirasaként is szolgalhat — Bahtyin kijelenti:

El6z6leg mar beszéltiink a karnevali kép szerkezetének sajatossagairdl: az a térekvés jellemzi, hogy
atfogja és egyesitse a formalodas mindkét polusat, avagy az antitézis mindkét tagjat, a szlletést és halalt,
a fiatalsagot és az 6regséget, a fentet és a lentet, az arcot és az altestet, a dicséitést és a szidalmazast,
az allitast és a tagadast, a tragikust és a komikust stb., mikdzben a kartyafigurak elhelyezkedésének
megfelelden a kettds kép felsd polusa az alsdban tikrozdik. A kdvetkezéképpen lehet mindezt kifejezni: az
ellentétek taladlkoznak egymassal, nézik egymast, tikroz6dnek egymasban, ismerik és megértik egymast.
(Bahtyin 1984:176. [Magyarul: Bahtyin 2001:221])

Antonisz ¢sszetett és sokdimenzidés mlvészeti teljesitménye esetében a széles intellektualis
perspektiva nyitottsaga a coincidentia oppositorum elvére bizonyara sokkal hatékonyabb tud
lenni a klasszikus, arisztotelészi binaritasnal.

Amint arra Kordjak-Piotrowska ramutat, Antonisz filmjeit és rajzait alapvetéen ambivalens,
hibrid lények népesitik be, ami hozzatartozik ,a Mihail Bahtyin altal feltart groteszk nyelv
repertoarjahoz, ahol a test az atalakulas allapotaban, az allat, a névény, a gép és az ember
»kOztességének« fazisaban keril bemutatasra” (Kordjak-Piotrowska 2013:16). Ez az éleslatéd
megfigyelés kiterjeszthetd Antonisz ceuvre-jének mas, nondiegetikus aspektusaira is, ahol az
eredeti és a masolat altalaban egyméassal szembenall6 kategoriait elvalasztd hatarvonalak olyan
bizonytalanok, mint a mlvészet |étrehozéséra alkalmas eszkdz és maga a mualkotas kdzotti
klUlénbség, vagy az élettelen technolégia és a bioldgiai élet kdzétti hatarok. A kbvetkezdkben az
ellentétes kartyalap-figurdknak erre a harom parjara (eredeti / masolat, technoldgia / mivészet,
technoldgia / élet) reflektalok. A szdveget tovabbi megjegyzések zarjak Julian Antoniszczak
életmlivének politikai tendenciaival kapcsolatban.
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Eredeti — masolat, avagy a sokszorositas atka

Antonisz mlvészeti palyafutasa latvanyosan oszlik két f6 fejezetre. A fordulbpont az 1977-es
Kamera nélklili kialtvany nyilatkozatahoz kothetd, amikor a filmkészit6 kinyilvanitotta mivészeti
programjat a fényképnek a filmkészités folyamatabdl valo teljes kizarasarél, hogy kézvetlendl
a filmszalagon hozza létre az animaciét. Palyafutasanak elsé évtizedében a miivész kulénféle
technikakkal kisérletezett, és a kildnféle kifejezési eszkdzbk egyike a kbzvetlenil a filmszalagon
val6 animalas volt. Kivivott kullénutas statusza a lengyel animéacios iskola szerzdi k6z6tt nem azt
jelenti, hogy néhany tapasztaltabb kollégéja ne hatott volna ra. Antonisz korai filmjeinek technikai
kisérletezései olyan mivészek nyomdokait kdvetik, akik az 1950-es évek végén felfedezték
a film és a képzémivészet kdzott elhelyezkedd terlleteket. Antonisz elédei k6zott szikséges
megemliteni Andrzej Pawtowskinak, a Mozgasformak (Kineformy. 1957) szerzéjének nevét,
amelyben a szerz6 a kifejezetten erre a célra tervezett vetitégépnek kdszénhetéen nehezen
meghatarozhat6 formak és szinek absztrakt balettjét hozta létre él6szereplds felvételekbdl.
Adriana Prodeus emliti ebben az ¢sszefliggésben a Mieczystaw Waskowski altal végzett
kisérleteket, akinek Alvajarok (Somnambulicy. 1958, Tadeusz Kantorral vald egyittmikddésben)
cimd révidfilmjét az informel mlvészet ihlette. Ez a film Uvegfellletre 6ntétt szines, folyékony
festékek amorf foltjaibol allt (Prodeus 2013:43).
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https://www.youtube.com/watch?v=Z-hrpl3vQTw

Antonisz korai miveire a legnagyobb és legkdzvetlenebb hatast kétségtelenil tanara és mentora,
Kazimierz Urbariski gyakorolta, aki maga is befolyasos kisérleti filmes, a krakk6i KépzémUivészeti
Akadémia Rajzfilm Mldhelyének (Pracownia Filmu Rysunkowego, alapitva 1957-ben) alapit6ja
és hosszu ideig vezetdje volt. Ez volt az els6 lengyel tudoméanyos egység, amely animaciéra
szakosodott, és az els6 europai filmes tanszék volt egy miivészeti akadémian (lasd: Margolis
2016:217). Alacsony koltségvetésu és gyengén felszerelt munkakoérilmények k6zé kényszerilve
Urbariski a barkacsolas modszerének gyakorlasara 6sztdndzte hallgatoéit. A filmkészlethez vald
rendkivil korlatozott hozzaférés miatt az elsé éves hallgatbknak nem is volt lehetdséguk filmet
késziteni. Ehelyett a tanar arra biztatta 6ket, hogy hasznéljak ki azokat a lehet6ségeket, amelyeket
a filmanyaggal val6é kdzvetlen kapcsolat jelentett. Az Gjrahasznositott révid filmszalagokon a
hallgatok kdzvetlen beavatkozasai nyoman létrehozott texturakat absztrakt formék és erds
szinek egészitették ki, melyeket a vetités soran élében, kézi beavatkozassal kilénb6z6 olajok
és folyadékok segitségével, illetve maganak a filmanyagnak a kémiai és termikus folyamatai
révén hoztak létre. Urbariski egy 2013-ban adott interjuban® azt nyilatkozta, hogy Antonisz
mivészi palyafutasa tulajdonképpen teljes egészében annak volt a kiterjesztése, amit ennek
az animacios kurzusnak az els6 évében tanult.

Muivészi és pedagogusi tevékenysége mellett Urbariski Ugyes szervezd és aktivista is volt,
alkotoi figgetlenségre térekedve a politikai ellenérzés idején. Erdfeszitéseinek kdszénhetben
a varso6i Rovidfilm Studié [Studio Miniatur Filmowych] egyik kirendeltsége nyitotta meg kapuit
Krakkdban. 1974-ben a studio jogi autondmiéra tett szert, €s Animéciods Filmstadidként mikddott
egészen 2003-ig, amikor is végul bezart. A studié maga koré gydijtotte a krakkdi animacios szintér
legtehetségesebb filmkészitdit, mivészeit, példaul Antoniszt és 6ccsét, Ryszard Antoniszczakot,
Ryszard Czekatéat, Jerzy Kuciat vagy Krzysztof Kiwerskit. Urbariskirdl irt érdekes cikkében Hanna
Margulis amellett érvel, hogy sokréti vallalkozasai kbzepette a mivész az allami intézmények
autoriter, kdzpontositott struktaraival annak érdekében folytatott targyalasokat, hogy azok
keretei kdz6tt lehet6séget teremtsen az amerikai és a nyugat-eurdpai underground-filmes
szintérre emlékeztetd mlvészeti mozgalom szamara (Margolis 2016:217). Antoniszt, aki az
Animacios Filmstudié kb6z6sségének szerves tagja volt, mélyen inspiralta ez az alkotéi légkoér,
mely hatott a filmekrél valé gondolkoddsmddjara, nemcsak azok tartalmat, hanem a gyartast
és a terjesztést illetéen is.

Pusztan technikai szempontbo6l Antonisz korai filmjei bizonyos hasonlésagot mutatnak Urbanski
1960-as évekbeli filmjeivel, példaul a Jateékszerekkel (Igraszki. 1962) és A haramia gyaszénekével
(Tren zbdja. 1967), melyekben folyékony, nem geometrikus absztrakciét hasznéltak a hatterekhez.
Mindazonaltal miveit kezdettél fogva a bizarr esztétikdban megnyilvanulé kulénleges, egyedi
izlés, valamint a szerz6 régeszméinek és témainak ujbdéli megjelenése jellemezte. Példaul a
szerz0 deb(talé mive, a Fobia (Fobia. 1967) egyes mozzanatokban (kiléndsen a nyitojelenetben)
eszlnkbe juttathatja Urbanski Moto-gaz (Moto-gaz. 1963) cimi munkajat, mégis Antonisz
filmjének fiatalos konnyedségéhez képest a krakkoi kdr doyenjének alkotasa inkabb régimodinak
és akadémikusnak tlnik. A dekomponaltsagban, a csunyasagban és a piszokban megbuvo
fotogéniat drommel felfedezve a rendezé meglepden koherens, teljesen élvezhetd torténetet

5 A videdinterju elérhetd a Mediateka honlapon, a Kultira és a Nemzeti Ordkség Minisztériuma és a Krakkoi
Nemzeti MUzeum égisze alatt mikdd6 online médiaarchivumban: http://www.mediatekamnk.pl/obiekt.php?id=1526
(elérhet6ség: 2022. 01. 14.)
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mesél el egy beképzelt, 6nz6 festdrol, aki ihletet keres vidéken, valamint sajat tudatalattijaba
vezetd fajdalmas utjarél, ahol a sokkold igazsag rejlik tehetségérdl és felesége hliségérdl. A
film vad, lobbanékony keveréke a kézvetlen filmszalagos technikanak, a kilénféle trikkéknek
és optikai effektusoknak, melyeket a szerz6 Urbariski osztélyaiban sajatitott el.

A haramia gyaszéneke (Kazimierz Urbanski, 1967)

Erdemes megemliteni, hogy a Fobiat a film elétti magikus szinhazak eléadasaihoz hasonléan
eredetileg eleven filmként [live pictures] mutattdk be. Antonisz a kulturhazak k6zénségét
a filmanyag mechanikus manipulaciéja révén megvalésitott effektekkel, de mar6 anyagok
elégetésével és a vetitbgép tul erds izzébival, valamint szines folyadékba valdé meritésével is
szorakoztatta. A film célja érdekében él16 trikkoket vetitettek a vaszonra, és Ujra felvették azokat
kameraval (vagy él6szerepldsként, vagy képkockankent). Bar Antonisz esztétikai meggydzédései
csak a jovobeni kamera nélkili programban kristadlyosodtak ki, feltételezhetjik, hogy a szerzd
tudataban lehetett ezen technika egyfajta rejtélyes szomorusagaval. Még ha a filmet tul is
fltétte az improvizacio spontan szelleme és a kaosz elfogadasa, az eredeti eléadas egyedisége
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https://www.youtube.com/watch?v=l9d1hdPg_iU

Orokre elveszett. Antonisz, aki a sokszorositas technikait szikséges rossznak tekintette, és aki
mindig 6rdommel vetitette kézmdives filmjeinek eredeti filmszalagjat specialis vetitéseken, nagyra
értékelte az egyszeri megjelenés mivészi energiajat, mint olyan tulajdonsagot, amit hianyolt a
tdmegkommunikacié eszkdzeként felfogott mainstream mozibol.

Moto-gaz (Kazimierz Urbanski, 1963)

Ebbdl a szempontbol Antonisz nézetei 6sszhangban voltak a Frankfurti Iskola teoretikusainak
elgondolasaival, akik azt allitottak, hogy egy muialkotas auraja nem reprodukéalhat6 az ipari
technoldgia segitségével, amely mindig is politikai erék jatékszere marad. Klasszikus esszéjében

Walter Benjamin irja:

Az aura, amely a szinpadon Macbeth kordl jon létre, nem valthato6 fel azzal, amely az eleven nézékdzdnség
szamara a Macbethet alakitd szinész kordl alakul ki. A filmmUteremben késziilt felvételnek viszont épp
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https://www.youtube.com/watch?v=lCFMHi-z0hY

az a sajatossaga, hogy a kdzoénség helyébe a felvevékésziiléket allitja. igy a szerepld — és vele egyiitt a
szerep — korili aura szlikségképpen megsziinik. (Benjamin 2003: 260 [Magyarul: Benjamin 2003])

Fobia (1967)

Még ha a fénykép a Fobia esetében megkerllhetetlen része is volt a folyamatnak, ez a film,
illetve Antonisz mas, az 1970-es évek elején készllt animacibi, mint a Hogyan mikédik a
tacsko?, vagy két mulatsagos, a papirgyartas titkait a gyermekeknek magyarazé oktatéfilm
(Hogyan Kertilt ki a tudomany az erdébdl? | Jak nauka wyszta z lasu. 1970) és televizibmUsor
(Agnisia azt kérdezi, hogy van az, hogy mackot latunk a képernydn / Jak to sie dzieje, pyta
Agnisia, ze na ekranie widzimy misia. 1970), szamos tekintetben elérevetiti Antonisz késébbi,
kamera nélkdli filmjeinek stilusat.
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https://www.youtube.com/watch?v=DxevNr4KoAo

Hogyan keriilt ki a tudomany az erdobdl? (1970)

Munkassaganak masik tendenciaja az élészereplés felvételek hasznalata, altalaban animalt
szekvenciakkal keverve. Sok esetben a mozgast valds idében telijesen automatikusan régzitette.
Az olyan filmekben példaul, mint az Ezeregy aprosag (Tysiac jeden drobiazgow 1972) és a
Film a (hivatali) mdvészetrdl [Film o sztuce... (biurowej), 1975] szinészek helyett dadaista
moédon mechanikus targyakat lathatunk, amint a konstruktér altal meghatarozott, titokzatos,
lathat6an értelmetlen feladatokat hajtanak végre. A szerzd esetenként valddi szereplbket
alkalmazott, és szinre vitt egy-két hagyomanyosabb narrativ jelenetet, melyekben gyakran
a korai mozi jellegzetes retr6 hangulatat idézik meg az altaldban fekete-fehér fényképezés
szemcseés texturai, de a tulzéan gesztikulal6é szinészi technikak is az orult slapsticktdl kezdve
(A fogorvosnal cim( jelenet a Horrorfilmben / Film grozy. 1976) az affektal6 burleszkig (A szex
fogsagaban | W szponach sexu. 1969; Néhany gyakorlati tanacs az élet meghosszabbitasara
/ Kilka praktycznych sposobdw na przedtuzenie sobie zycia. 1974).

A szex fogsagaban val6szinlileg Antonisz legsikeresebb élszereplds filmje. Ez a szellemes
szatira, amely kicsit a francia és a csehszlovak ujhullamos film hangulatara emlékeztet, egy
lakassal rendelkezé csinos, maganyos holgy térténetét meséli el, aki hazassagi hirdetésen
keresztll akarja megtalalni a szerelmet. A film a kortars erotikus élet abrazoldsaban meglehetdsen
bator (figyelembe véve a cenzorok altal felugyelt erkélcsi normakat). Annak ellenére, hogy nem
latunk szexet és nem is emlitik a parbeszédben, az egész film tele van kénnyen értelmezhetd
szexualis utalasokkal (ismétl6dd rugdzassal az agyon, tulfitétt sikolyokkal és kiabalasokkal
stb.). Ah6sno egytél egyik kiebrudalja a szeretdket, akik nem tudjak kielégiteni a testi és érzelmi
szikségleteit (minden Uj jelenet azzal kezd6dik, hogy a h6sné mesterséges kénnyet csepegtet
a szemeébe). Végul megérkezik a nézét John Cassavetes Minnie és Moskowitz (1971) cim(
filmjének férfi f{6szereplore emlékeztet joszivii lovag, aki azzal a széveggel nyeri el a nd szivét:
~Amire szlksége van, az talan egy kis melegség, ugy latszik, elromlott a kézponti flitése”.
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https://www.youtube.com/watch?v=zg4LdRvP970

A kozvetlenul a filmszalagon t6rténd szinezésnek készdnhetden arcuk atalakul egy giccses
eskivoi fotéva, a hazastarsi boldogsag halhatatlan jelképévé.

A szex fogsagaban stilisztikai ereje a filmes technikak kaprazatos kombinaciojaban rejlik. Ismételten
ra lehet mutatni Urbanski egyik filmjére, amelyik megihlethette Antoniszt. Az, ahogyan utobbi
hasznalta az él6szereplds felvételt, megfelel az idésebb kolléga altal alkalmazott moédszernek
az Edes ritmusokban (Stodkie rytmy, 1965), amely méhrajok valés idejl felvételének, a vibralo
formaknak, a kézvetlendl a filmszalagra égetett és pecsételt mintaknak a meghatarozhatatlan
kollazsa. Lényegében ugyanezt a technikat — nevezetesen a mar el6hivott élészereplés
felvételeket tartalmazo filmre t6rténd kézvetlen beavatkozast — alkalmazva Antonisz bizonyos
modon dsszekuszalta a visszaélést a mechanikus masolattal, és az eredetiség aurjat allitotta
helyre. Az az égetd szlikséglet, hogy megszabaduljon a sokszorositas atkatol (ami elég szokatlan
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https://www.youtube.com/watch?v=fyTb9NfibVs

vagy egy filmkészit6 részérdl), mar Antonisz legkorabbi filmjeiben is l1athatd volt, és végso soron
ez vezette el 6t radikalis fényképellenes fordulatahoz. Amint egyik interjujaban fogalmazott:

» Y T—

Az animacios film gyengesége a technoldgianak a mivészet fol6tti folényébdl fakad. Egy szerz6t, rendszerint
egy képzémiivészt animatorok hada tdmogat, akik az eredeti mlialkotast papirra vagy celluloidra rajzoljak.
Es aztan egy kicsinyitett és vizualisan redukalt masolatot készitenek. Az eredeti grafikai kompoziciokat,
a mivészet leglényegét pedig kidobjak. Mintha Picasso lefényképezné a Guernicat, aztan eldobna az
eredeti festményt, és a fényképet allitana ki a mizeumban. (Antonisz és Zaremba 1977:14-15.).
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Annak érdekében, hogy tullépjen azon, amit 6 a képkockanként térténd filmezés korlatainak
tartott, Antonisz olyan technikat keresett, mely lehetdvé tette szamara, hogy megvalésitsa azon
mélyen ellentmondasos vagyat, hogy az eredeti alkotast, ne pedig annak a puszta masolatat
vetitse ki a mozivaszonra. Ulo Pikkov megfogalmazasa szerint a ,kdzvetlen animacié lehetéséget
teremt a szerzd szamara, hogy a film vizualis univerzumat kamerakra valé tamaszkodas nélkuil
hozza létre [...]. Mig a tébbi animé&cibs technika alapvetden felvétel vagy reprodukcid, a kbzvetlen
anim@cio alapesetben kdzvetlen bemutatas. Mind a megvalésult illuzié (a mozgasé, a téré stb.),
mind pedig a filmszalag (vagy az anyag) maga is a film targyava valik” (Pikkov 2010:122).

A technoloégiai miivészet, avagy az eszkoz lelke

Mar pélyaja kezdetén vilagossa valt, hogy Antonisz rendkivil tehetséges mUiszaki terileten, és
egész palyafutasa soran karnevali vizualis képzelberejét végig a kuldnféle gépek és automatak
iranti igazi szenvedélye inspiralta, tamogatta és egészitette ki. A rendez6 élvezettel figyelte és
elemezte azok mikdédésmaodjat, olvasott roluk a szaksajtoban, de mindenekel6tt megépitette
azokat. Antonisznak a barkacsolds modszere iranti rajongasa szamtalan anekdota forrasava
valt. Ryszard Antoniszczak példaul arra emlékszik vissza, hogy testvérének otthon egy izomauto
két biciklibol valé megépitésében segédkezett, amit aztan leeresztettek az ablakbol. Egy krakkoi
kritikus, Jerzy Armata pedig felidézte, hogy egyszer arra panaszkodott a mivésznek, hogy
az Uveggyartas hianyossagai miatt nem tudott olyan Gvegest talalni, aki hajlandé lett volna
megjavitani a torétt ablakat. Valaszul ezt kapta: ,Hagyd a fenébe az lGvegest! Csak végy egy
kis homokot meg egy kis csapvizet, és csinalj te magad Uveget! (Armata 1966). Szimbiotikusan
igazodva a nehéz koérilményekhez, gyakran latogatta meg a roncstelepeket, potencialisan
hasznos anyagok utan kutatva. ,Antoniszczak lathat6an tokéletesen beleillett a 20. szazadi
avantgard hulladékmiivész mintajaba, aki a tevékenysége soran felhasznal mindenféle szemetet,
maradvanyt, elhasznalt, haszontalan és kiselejtezett targyat, melyeket a szemét rangjara fokoztak
le” (Kordjak-Piotrowska 2013:20).

A rendez6 a lakasaban szamos fejlett technikai eszkdzt épitett, melyek célja az animacids
folyamat egyszerlbbé, gyorsabba és pontosabba tétele volt. Egy id6 utan a gyljtemény
valt a film kdzvetlenil a szalagon toérténd Iétrehozasanak privat, sajat maga altal eldallitott
eszkdzéve. Antonisz elsd, barmiféle fényképészeti technoldgia hasznéalata nélkil készitett
filmje A Nap volt (Stonce. 1977). A film ugyan nem a legsikerultebb mivészi teljesitményeinek
egyike, mégis érdemes megemliteni torténeti jelentésége (premierje a Kamera nélkdili kialtvany
megjelentetésével esett egybe) és technikai ujdonsaga miatt. EQy 35 mm-es filmnyomtaté gép,
a hagyomanyos grafikus nyomtatasi technikak ihlette eszkoz felhasznalasaval készilt, amely
sokszorositotta a sablonképet a tovabbi képkockakon (az €l6 mozgas illuzidja teremtédoit
meg az egyes nyomatok kozotti kis kildnbségeknek kdszénhetben). Ennek a modszernek a
viszonylag korlatozott narrativ lehetéségei lathatban arra késztették Antoniszt, hogy egy masik
Osi technika felé forditsa a figyelmét, melyet az épitészetben és a képzémiivészetben mar a
tizenhetedik szazadt6l hasznaltak.

A filmkészitd altal épitett nagyszamu gép alapja a pantografként ismerés szerkezet, egy
megkettdzésen alapulo rajzeszkdz volt, amely a kép méretének automatikus felnagyitasat vagy
csOkkentését (a paralelogramma elvén alapulé) mechanikus kar hasznalataval teszi lehet6évé
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oly mdédon, hogy a toll mozgaséat egy masik tollnak tovabbitja, mely az eredeti kép ardnyosan
atméretezett masolatat rajzolja le. ,Pantograf Animograf’-javal (Pantograf Animograf) a mivész
képes volt képet rajzolni egy A4-es papirlapra, mikdzben ezzel egyidejlleg a kar egy hozza
csatlakoztatott tlvel lemasolta a rajzot a filmanyagra (a belekarcolt kdrvonalakat pedig késébb
kézileg kiszinezték). A gép optikai vetitdgép-rendszerrel volt felszerelve (amely az epididoszkép,
azaz az atlatszo képek kivetitésére alkalmas projektor étletén alapult), lehetévé téve az animalt
képkockak elbzetes megtekintését. Az évek sordn a mivész ennek a készlléknek tébb valtozatat
is megépitette, folyamatosan modositva és tovabbfejlesztve azt. A hires ,,Antonisz-féle zongora”,
avagy a 24 képfazisu pantograf-animograf’ (Pantograf Animograf fazujgcy 24-kadrowy), amely
talan az egyik legelképesztébb talalméanya, alapvetéen ugyanazon az étleten alapult, csak éppen
24-szeres sokszorositast tudott. Bar nehéz elhinni, de ,zongorajanak” kdszénhetéen elegendd
volt Antonisznak a huszonnégy képkockas szekvencia els6 és utolsé kockajat megrajzolnia, a
maradék koztes képek pedig automatikusan allitddtak el6.6 Az egyetlen nehézséget az jelentette,
hogy egyszerre két kézzel kellett rajzolnia.

Ezeknek és sok mas, hasonl6an leny(igdzé talalmanynak készénhetben valt lehetévé, hogy
Antonisz kialakitsa sajat egyéni stilusat, amely hatarozottan felismerhet6, kulénésen 1977-es
munkait kdvetéen, amikor is kizardlag a kamera nélkuli projektekre koncentralt. Ellentmondasos
mabdon fényképellenes fordulata, melyet a reprodukcié korlataitol valé menekilés szikséglete
Osztonzott, az alkotd és az anyag kdzott tavolsagot 1étrehozd bonyolult masinérianak volt
készbénhetd. Antonisz kamera nélkili filmjei valdéjaban nem kdzvetlenll a filmszalagra voltak
rajzolva. Habar a kamera nélkuli fejlett technologia tokéletes parhuzamban maradt a dominans
féaramlatbeli kultaraéval, az a mechanikus reprodukci6é alapelvein nyugodott, nemcsak
megkett6zésen (mint az egyszerl pantografnal), hanem automatizécion is (mint a fazisrajzolo
animografnal, a 35 mm-es nyomtaténal). Ennek a paradoxonnak a megjelenése még felt(inébb,
ha medfigyeljik, hogy a legfébb, régimodi technolégian alapul6é innovacioi, melyeknek a
legtébb esetben nincs is sziikségik valamilyen aramforrasra, megelélegezték a Flash-animéacio
egyszerlségét és hatékonysagat.

»A gépek épitése szorosan dsszekapcsolddik a mivészi tevékenységekkel. Gépek inspiraltak a
filmeket, a filmek befolyasolt gyakoroltak a gépekre” (Fejkiel 1981:46). Valdban, Antonisz munkai
esetében lehetetlen meghlzni a hatart az eszk6z és a miivészi alkotas kdzétt. EIGszor is, maga
a technolégia filmjeinek legfébb témai k6zé tartozik. Antonisz 6sszetéveszthetetlen ikonogréfiaja
mindenféle mechanikai alkatrészbdl, fogaskerekekbdl, lanckerekekbdl, hajtokarokbdl, kurblibél,
irraciondlis eszk6z6kbdl all, melyeket nevetséges feladatokra, biomechanikus eszkdzként
tervezett meg. S6t, Antonisz talalmanyai maguk is okvetlentl megérdemlik, hogy mialkotasként
kezeljik 6ket. Bizonyos szempontbol ezek az alkot6i latasmédnak erételjesebb megvaldsulasai,
mint maguk a filmek, mert ezek a gépek nem viselik magukon a reprodukci6é ,eredendd

6 Az ,Antonisz-féle zongora” miikddésének legjobb leirasa az Antonisz: A technologia szamomra a mivészet egy
formaja cimi katalogusban olvashat6: ,Egy kimunkalt pantograf két karral volt felszerelve, mely A6-os méreti
papirra mechanikus karral 6sszekapcsolt 24 tlivel rajzolt, mely a filmanyagot karcolta meg. A pantograf karjaihoz
viszonyitva a megfeleld tamasztopontok kialakitasanak és a tlk elhelyezésének kdszdnhetéen az eszkdz képes volt
a filmképen a mozgas kézbensd fazisait eléallitani. A »fazisos pantograf« hasznalata lehetévé tette az egyidejlileg
24 képkockan valé munkat, amely megfelel az egy masodperces filmnek. A mlvész mindkét kezével egyidejlleg
rajzolt: egy adott beallitas elsd fazisat a bal kezével, az utols6 pedig a jobb kezével rajzolta meg. A mozgas
kdzbuls6 fazisainak képei automatikusan rajzolodtak fel a filmre” (Kordjak-Piotrowska és Homely 2013:194).
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binét”. Antoniszt lenyligdzte az uttérok korszaka, a film el6térténete, amikor a technologiai
talalékonysag és a mivészi alkotdéfolyamat elvalaszthatatlanul az érem két oldalat jelentette.
Egyszer provokativan kijelentette, hogy a mozi a Lumiére-testvérek megjelenésével halt meg
(Fejkiel 1980). Valéban, az, ahogyan a mozihoz viszonyult, sok tekintetben elavult volt, amely
még az azt megel6z6 idoket idézte, hogy a mozgokép iparra valt volna. Munkassagaban Antonisz
megpréobalta felébreszteni a magikus illuzidé eredeti szellemét, ebbdl szarmazott maganak a
filmszalagnak a fizikai materialitasa iranti, illetve a mozgoképfolyam létrehozasat és Ujraalkotasat
lehetbveé tevd gépek iranti megbecsulése (Fejkiel 1980).

—

Kozvetlen animéacio A nap cimi filmben. https://artsandculture.google.com
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Természetesen nem Antonisz volt az egyetlen filmkészit6, aki a kozvetlen filmszalagos technikat
alkalmazta. Er6s vonzalma a vizualis kisérletezések irant munkajat hasonléva teszi olyan
nemzetkdzileg elismert miivészekkel, mint Norman McLaren, Stan Brakhage és Len Lye, de
a kdvetkez6 generacids szerzbkkel is, mint amilyen Steven Woloshen, Boris Kazakov és Mitja
Manéek. Osszehasonlitva azonban ezekkel a miivészekkel, Antonisz teljesitménye kevésbé
tlinik hermetikusnak és exkluzivnak. Antonisz esetében egy masik bizonytalan hatarvonal az
avantgard és a popkultira szétvalasztdsanak kérdése. Teljesitményének egyedi vonasa a radikélis
vizualis kisérletezéseknek és a film elétti mozgdképmisorok vasari jatékossaganak a keveréke.
Antonisz legtébb filmje a komikus hangalamondasos kommentarnak ezt a tréfas modorat
6lti magara, melyek az animalt képek lathatoan véletlenszeri folyamét szervezik, és segitik
fenntartani a néz6 figyelmét. Ha hianyoznanak az irodalmi szévegek a rendezd filmjeib6l, azokat
sokkal nehezebb lenne ,megemészteni”, és nagy valoszinliséggel soha nem is jutottak volna el
a szélesebb kdzdnséghez. Hogy errdl bizonysagot szerezzunk, meg kell nézni az Az emberek
elhervadnak, mint a levelek (Ludzie wiedng jak liscie. 1978) és a Fény az alagutban (Swiatto w
tunelu. 1986) cimi filmeket. Vizualis szinten egyik film sem kilénbdzik Antonisz egyéb, kamera
nélkuli filmjétdl. Az azonban, hogy a szokasos narratorhangot sokkal absztraktabb hangdizajnra
cserélte, melyen a filmszalag borotvaval eléidézett zajat és sercegését halljuk (Antonisz ehhez
természetesen a sajat, Unikalis borotvapenge hangkovacs | Dzwignkownica unikalna Zyletkowa
nevl szerkentyljét hasznalta), jelentdsen meghatarozta a két film alaphangulatat, ami sokkal
sOtétebb és farasztébb, mint Antonisz tébbi révidfilmjéé, kdzelebb all azokhoz a kisérleti filmekhez,
amelyeket a félig Gres miivészmozikban szoktunk nézni.

Fény az alagttban (1986). Forras: https://artsandculture.google.com
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Antonisz a filmjeit k6zdnségbaratnak szanta, és dénté tébbséguk vigjaték, még ha a humor
nem is mindig vilagos, ingadozik a keserl szatira és az egzisztencialis irbnia kdz6tt. Filmjei
sikerének egyik legfébb oka a feltétel nélkili profizmusellenség. A rendez6 kihangsulyozta
filmjeinek kézml(ives és hazi készitési voltat. Az animacié a kamera nélkdli filmjeiben durvanak
és ugyetlennek tinik, éppugy, ahogyan korai munkaiban az élészereplds felvételek homalyosak
és alulexponaltak voltak. Mind a hang-, mind pedig a képszerkesztés gyorsnak és kaotikusnak
tinik. A maniakusan viddm zene, melyet rendszerint maga a szerzd szerzett és adott eld,
gyenge min6ségl felvétel, és tele van hamis hangokkal és hibakkal. Mindenekel6tt azonban a
hangalamondasos narraciét — mely Antonisz védjegye — szamos esetben nem professzionalis
szereplOk olvassék fel (a legnevezetesebb kozilik Aniela Jaskolska, a Krakkoi Animaciés Studio
portasndje), olyanok, akik gyakran dadognak vagy rosszul ejtik ki a nehéz, neologizmusokkal
és altudomanyos szakzsargonnal teletlizdelt mondatokat. A rendezéi mddszer szerint nekik
kellett felolvasniuk a széveget, melyet azelétt soha nem lattak, egy olyan papirlaprél, melyek
Antonisz tisztazatlan, kézzel irott jegyzeteivel voltak tele. A tokéletlenség utani ilyenfajta
vagyakozas alapvet6 esztétikai meggy6z6dése logikus kévetkezményének tlinik. A szerz6 azért,
hogy megdrizhesse az egyedi elé6fordulas aurajat, folyamatosan igyekezett tagitani a teret a
vakvéletlen és a mivészi rendetlenség érdekében.
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Biolé6giai technolé6gia, avagy a barkacsolas organizmusa

.Két téma kuléndsen fontosnak tlinik ebben a rendkivili vizibban: az emberi test és a technoldgia,
egymassal szorosan 6sszekapcsolva és — amint azt a szerz6 demonstralja — analdgiakkal
atitatva” (Kordjak-Piotrowska 2013: 16). Otletek utan kutatva Antonisz rendszeresen bujta
a tudomanyos kényveket és folydiratokat. A polcain a modern technolégiarol, kémiarol és
fizikarol sz6l6 kényvek megfértek az anatomiai albumokkal és az akadémiai tankdnyvekkel
olyan témakban, mint a zooldgia, a botanika és az orvostudomany. Miivészetében gyakran
kisérletezett e két inspiracios forras kombinaldsanak lehetéségeivel. Antonisz organikus gépek
iranti blvéletének leghatasosabb és legnyilvanvalobb bizonyitéka a Hogyan miikédik a tacsko?
cimd hires filmje, mely az allatra mint biol6giai automatara vonatkozé kartézianus elképzelés
pszichedelikus Ujraértelmezéseként ragadhaté meg. Az animacié egy egyperces szekvenciaval
kezdddik, kulénféle képzeletbeli, szlrrealista gépezeteket mutatva be, olyan nevetséges
elnevezésekkel, mint ,cseresznyés citromcsepegtetd” [nehezen fordithat6é széjaték, lengyelil:
kapacytron wisniowy, a kapac ige (cs6pOgni) €s a cytryna (citrom) 6sszevonasa — a ford.],
,diffuzios flirészvago6” vagy ,elektrokaposzta”. A bevezetd azzal zarul, hogy a narrator felteszi a
film cimévé valasztott kérdést. Ezt kfveti egy dadaista anatomiai lecke, amely az éllati organizmus
bonyolult gépezetét ,magyarazza meg”. A tacskd a képernydn porgd rakodzelitésben jelenik
meg, és az elsé dolog, amit csinal, hogy kukorékol, mint a kakas hajnalban. Az oktatébm(sorok
elveinek megfelel6en az élélényt hosszmetszetben lathatjuk, a llktetd ereket és az organikus
kinézetl belek k6zo6tt észrevehetjik Antonisz jellegzetes fogaskerekeit, azokat a Tadeusz Kantor
assemblage-technikajanak mddszerére emlékeztet6 idegen elemeket, melyek valdjaban a film
celluloidjanak emulziorétegére kerultek.
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melyet Antonisz legjobb filmjeinek dzsesszes kdnnylisége jellemez. Nézése kdzben az embernek
olyan érzése tamad, mintha a szerz6 o6tletei ugrananak eld, mintha improvizalt folyamat
volna, animalt tudatfolyam. A tacskoérdl szol6 eldadast kegyetlenul félbeszakitja az Ewaryst
nevl karakter (aki egyike az Antonisz filmjeiben visszatér furcsa, a lengyel fllnek viccesen
hangzé neveknek), hatalmas labaval széttaposva a kutyat. A szerencsétlen élélény egy halom
biomechanikus hulladékra esik szét. ,Ne semmisitsik meg a tacskot, mivel ez egy 6sszetett
gép, amely mellett a szamitdgép elbujhat!” — buzdit a narrator (a hangalamondasos széveget
egy jellegzetesen kelet-lengyel akcentussal bir6 idésebb holgy olvassa fel), majd azzal folytatja,
hogy ,Ne semmisitsik meg a cicat! Ne semmisitsik meg a csukat! Ne semmisitsik meg a
pillangét!” Ezaltal az allatnak Iélek nélkili gépként valo kartézianus felfogasa (amelyre rajatszik a
Jsmegsemmisités” sz6 hasznalata a ,meg6lés” helyett) a meglepéen humanista, természetvédelmi
érv kiindulépontjava valik, amely magaban foglalja a pillangé gazdasagi értékére vonatkoz6
becslés farasztd modszerét. Megtudjuk, hogy a pillangd szeme ezernyi fotodiodat tartalmaz,
és mivel egy fotodidda darabja a boltban 75 ztotyba kertil, egyetlen példany elpusztitadsaval
nagyjabol 30 millids biologiai eszkdzt semmisitink meg.
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Rajzok a Hogyan miikodik a tacské? cim filmhez. Forras: https://artsandculture.google.com.
Antonisz vildgaban a barkacsolas nem korlatozhaté pusztan csak az élettelen technologia

terlletére, hanem alkalmazhat6 az €16 organizmusokra is. Rdadasul a Lengyel Népkdztarsasag
rideg valésagaban a genetika tudomanya nem volt leszikithet6 a fejlett laboratériumokra,
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hanem elérhetdvé kellett valnia a lelkes amatéréknek is, mint amilyen a Kizio#t mester ujabb
emeésztési golyvaja (Dodatkowe wole trawienne magistra Kiziotta. 1984) cim( film f6szerepléje,
egy ambiciozus feltalald, aki tokéletes megoldast talal a lehetséges gazdasagi valsagra (a
narrator biztositja a néz6ét, hogy jelenleg a gazdaséag viragzik). Annak érdekében, hogy képes
legyen megemészteni a cellulézt, Kiziott mester biotechnol6dgiai kisérletet végez magan. El6szér
mechanikus implantatumot hasznal, mely elére megemészti a flvet és a leveleket, de testében
hamarosan tovabbi szerves golyva fejlddik ki, amely ugy néz ki, mint két, a szerepl6 buszke,
fallikus nyakan csiingé gigantikus heregolyé. A biologiai barkacsolas ugyanennyire bizarr
példajat taladlhatjuk meg a Kamera Nélkdili Kronika tizedik epizddjdban, melynek egyik jelenete
az id6skori revitalizacioé béator, Uy médszerét mutatja be, amelynek célja, hogy a munkaeré-piaci
kinalat hianyara nyujtson megoldast. A hasznalt autbkhoz hasonl6an a nyugdijasokat olyan
alkatrészekre szerelik szét, melyeket aztan Gjrahasznositanak munkavégzési kételezettségeik
ellatasara képes frankensteini léenyek megépitéséhez. A narrator a szocialista tudomany
dicséségét Unnepli, és a technoldgia rejtelmeit magyarazza, mikdzben a nézé hatborzongato
alakokat, haromfeji acélipari munkast és haromlabl kovacsot lat, pénisze helyén gigantikus
kalapaccsal.

Rajzok a Hogyan miikodik a tacsk6? cim filmhez. Forras: https://artsandculture.google.com.
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Antonisz karnevali képzelGereje, amely az altaldnosan elfogadott tabuk megszegésének komikus
lehetéségét aknazza ki, furcsa kapcsolatban allt a természet iranti 6szinte szeretetével. Ennek
a kulénds kombinaciénak emblematikus példaja a Kronika negyedik epizddja, amelynek egyik
jelenete a névények hitlen 6sszeeskiivését targyalja.” Ebben a nézét felvilagositjak, hogy az
emberek nem masok, mint eszk6z6k a névények kezében, melyek messze értelmesebb és
technolégiailag fejlettebb életformak, mint mi. Okolégiai matrixban miikddnek és valamiféle
titokzatos, z6ld adatatviteli hal6zat hasznalatanak segitségével kommunikalnak. A névények
civilizacioja felelds az 6sszes globalis konfliktusért. Agressziv enzimek hasznalataval manipulaljak
a vilag vezetdit, céljuk az emberiség nuklearis megsemmisitése, és a bolygét halott katonak
tetemeinek termévé tételével gybzik le.

Néhany gyakorlati tandcs az élet meghosszabbitasara (1974)

7 Az okologiai Uzenetek, melyek a Hogyan miikédik a tacsko? cimi film oOta folyton visszatérnek Antonisz
filmjeiben, nem mindig parosulnak ennyire tabuddntoget6, groteszk elemekkel. Idénként, mint a Visztula foly6é
beszennyezédésérél és a méhek szamanak csdkkenésérdl sz616 jelenetek esetében (mindegyik a Kamera Nélkdili
Kronika masodik epizodjaban lathatd), vagy a Lengyelorszag legmagasabb hegyei egyikének tetejére tervezett
acélmalom épitésérél szolo jelenetben (a Kamera Nélkiili Kronika kilencedik epizédjaban), a kérnyezetvédelmi
tartalom viszonylag nyilvanvalo és nyilt, noha a parédia és a nyelvi humor jellegzetes elemeivel van felvértezve.
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Ez a furcsa és mulatsdgosan embergyl6ld sci-fi mese atirja a hideghaborus korszak globalis
aggodalmait, ugyanakkor megmutatja Antonisz személyes félelmeit is. Mind filmjei, mind
pedig maganfeljegyzései tele vannak a betegség, az entropia, a rothadas, az id6é elmulasanak
motivumaival, melyeket altalaban morbid humorral kdzelit meg, de amelyek alig titkoljak a
szerz6 mélységes halalfélelmét. A biogépezet iranti megszallottsaga szorosan kapcsolédott
az emberi létezés végso, egzisztencialis abszurditdsdhoz. A Néhany gyakorlati tanacs az élet
meghosszabbitasara cimu filmjében Antonisz egyik kiemelkedd, de alulértékelt mivében, mely
David Cronenbergnek az énmagat fokuszba allit6 Kamera (Camera. 2000) cima révidfilmjével
vethet0 ssze, a szerzd ,az id6 bioldgiai relativitasanak” elméletét mutatja be, amely magyarazatot
nyGjt arra, miért van az, hogy a kor elérehaladtaval az idét egyre gyorsabbnak észleljiik. Ugy
tlnik, hogy korai halalanak el6érzete, amit filmjeiben és jegyzeteiben tébbé-kevésbé kdzvetlen(l
fejezett ki, volt az oka hihetetlen munkatempéjanak; sajat egészségével fokozatosan névekvo
gondjai voltak. Egyik fizetében Antonisz ezt irta: ,Ne feledd, hogy te egy robot vagy... egy
emberi bioldgiai gép (vigyazz a paramétereidre!)” (Catalogue 2013:18).

Antonisz: mivészet, politika, nevetés

Filmjeiben — kuléndsen az 1980-as években, a lengyel térténelem egyik rendkivil instabil
évtizedében készllt flmekben — Antonisz gyakran tesztelte mind a kézénség hatarait, mind pedig
a cenzorok tlr6képességét. Mar masodik révidfilmje, A szex fogsagaban komoly problémakat
okozott. A cenzlrahivatal kifejezte a kortars szexuélis szokésok filmes abrazolaséaval kapcsolatos
aggalyait, de a legnagyobb probléma az volt, hogy a film a nehéz lakhatasi helyzetre, erre a
komoly kormanyzati kérdésre utalt, amit nem volt szabad nyiltan feszegetni. Hosszu tortura
utan a filmet végul korlatozottan forgalmazhatonak itélték, de felhaborodast keltett a katolikus
erkolcs védelmezdi kdz6étt, akik a fiatalsag megrontasaval vadoltak Antoniszt (még azt is tervbe
kdzvetlenll érintette a cenzira témajat a kamera nélkili rovidfilmek egyik legemlékezetesebb, az
ironikusan Szigoruan elkételezett filmnek (Ostry film zaangazowany. 1979) nevezett darabjaban.
Akapzsi kioszkos nevetséges torténetének kettds jelentését pontosan atlatta az 1980-as Krakko
Filmfesztival (a korabbi Lengyel Révidfilm Fesztival) zslrije, amely szokatlan déntésként a
legjobb lengyel film dijat egy olyan animécids filmnek itélte oda, amely politikai nyilatkozatként is
értelmezhetd volt (az allami cenzira kritikdjahoz, amely kitiltotta a minéségi dokumentumfilmeket
a valogatasbol, lasd Janiczka 1980, Gizyczki 1997-1998).

A Kamera Nélkiili Kronika néhany epizddjanak nézése kdzben feltehetjik a kérdést: ,Hogy
az 6rddégbe mehetett at ez a cenzaran?” Jol ismert tény (lasd Bendazzi 2016, Gizyczki 2016,
Sitkiewicz 2011), hogy a kommunista Lengyelorszagban az animacio olyan médiumként mikodott,
amely a szerz6k szaméra lehetdvé tette, hogy belecsempésszék ,mivészi zugérujukat”, az
allegériak mogeé rejtett tiltott politikai kritika elemeit. Olyan mivészekkel szemben azonban,
mint Daniel Szczechura és Mirostaw Kijowicz, akik a célzasok és sugalmazasok ezbpuszi
nyelvét alkalmaztak, Antonisz mlveiben a kritikus tartalom nyiltan jelenik meg. Nézzik meg
réviden a Krénika hatodik epizddjat, amely Antonisz kései peribdusanak felettébb reprezentativ
példaja. Az egész m(i egyszeriien tele van karnevalisztikus antipropagandaval. A nyitdjelenete
a Kiszivattyuzott nemzet, amely elmagyarazza, hogy az orszag gazdasagi nehézségeinek az
oka a rossz mindségu allami gumitermelésben rejlik, ami miatt a lengyelek elvesztik energiaikat,
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hogy felpumpaljdk a hélyagjaikat és a gumikat (mint a narrator mondja: ,Nem csoda, hogy
a Német Szdvetségi Kdztarsasagban a gazdasag viragzik! Mikdzben mi pumpaltunk, 6k a
jolétiket épitették”). A kdvetkezl jelenet a nézdket arra buzditja, hogy prébaljak ki a lengyel
konyha ,crisisiana pizzanak” nevezett j specialitasat. Ezt kbvetben az epizod két jellegzetes
barkacsolasi jelenetet tartalmaz (hogyan készitstink autot 16bél, és hogyan készitsiink cip6t
nercbundabdl). A film az oberhauseni fesztivalnak ajanlott kitind résszel zarul, amely nyiltan
utal a hideghaborus fegyverkezési versenyre.

!

Szigoruan elkotelezett film (1979)

Mint lathaté, a politikai megjegyzések és viccek meglehetésen nyersek és kozvetlenek. Ugy
tlnik, hogy mdfajilag besorolhatatlan filmjei furcsa stilusanak k6szénhetéen, melyek ugyanolyan
extravagansak, mint mivészi perszdnaja, Antonisz kulénleges targyalasi poziciot alkudott ki
maganak a hatésagokkal vald kényszerl kapcsolatanak keretei k6zétt. De ez bizonyara nem
elégitette ki a kotetlen miveészi kifejezésmdd iranti éhségét. Antonisz fel akarta szabaditani
a filmmulvészetet az autoriter allam altal szigoruan ellenérzétt studidrendszer alél. Minden
kamera nélkiili talalmanya egy f6 célt szolgalt, nevezetesen azt, hogy lehetévé valjon szamara,
hogy a studiét a sajat szobajara korlatozza, €s hogy ezaltal kiszabaduljon az alkotas hivatalos
kdrforgasabdl. Azon szenvedélyétél vezérelve, hogy technolégiai alternativakat fejlesszen ki a
filmgyartas féaramiu modelljeihez képest, altalanos valtozast gyakorolt mind a mesemondasra,
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mind pedig a terjesztés folyamatanak szokasos megkdzelitéseire nézve. Antonisz arrél &imodozott,
hogy visszahozza a legfontosabb mivészeti agnak nevezett film el6tti idok egyedulallo varazslatat,
wisszaadja az embereknek” a film médiumat, a szerzd és a nézd kdzotti kommunikéaciot olyan
kdézvetlenné teszi, amennyire csak lehetséges, tavol tartva az intézményes kozvetitoket.
Meggydzddése volt, hogy nagy lehetéség rejlik az alulrdl szervez6d6 filmes mozgalomban,
és a kis mozik reneszanszat, a hazi készitésl és kdzvetlen animaciok felviragzasat hirdette,
melyeket amatdr kézmilvesek padlasokon és garazsokban allitanak el6, és amelyeket helyi
mozikban vetitenek.

Antonisz utépisztikus alma a kamera nélkili audiovizualis forradalomrél nem valt valora.
Mindazonaltal termékeny életmUve a lengyel disszidens mivészet tarka tajképének jelentékeny
részét képezte a szocialista rendszer utolso két évtizedében. Ahogyan a Narancs Alternativa
aktivistai a szocialista szurrealizmus mivészeti programjat hirdették, és kultéri rendezvényeikkel
és street art miiveikkel a dominans ideologia abszurditasara hivtak fel a figyelmet, vagy ahogyan
a punk-rock zenekarok illegalis koncerteken jatszottak, és arra batoritottak k6zdnséguket, hogy
demodfelvételeiket hangkazettdkon terjesszék, akarcsak a szamizdat sajtét és a fénymasolt
fanzinokat, ugy Antonisz is gerillamodszereket alkalmazott, hogy kialakitsa a kommunikacio, a
mivészet és az ideak terjesztésének korlatoktél mentes csatornait.

Forditotta Gerencseér Péter
[A tanulmany megjelenésének eredeti helye: Michat Bobrowski: Subversive Machinery: DIY
Method in the Work of Julian Antonisz. In Franziska Bruckner, Nikica Gili¢, Holger Lang, Daniel
Suljié, Hrvoje Turkovié (szerk.): Global Animation Theory: International Perspectives at Animafest
Zagreb. New York / London/ Oxford / New Delhi / Sydney: Bloomsbury Academic, 2019. 213-232.]
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