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Bar mifaj és adaptacio egyarant a filmesztétika alapfogalmai kdzé tartozik, az elméleti
szakirodalomban a filmes mdfajok, valamint a filmadaptaciok kutatasa hagyomanyosan
ritkan talalkozik egymassal. A tematikus szam ezért arra vallalkozott, hogy a két jelenség
k6z6tti kapesolodéasi pontokra vilagitson ra esettanulmanyok segitségével. Jelen
tanulmany a fogalmak kdzds vizsgalatanak lehetéségeit veti fel, kiemelve az ilyen kettés
fokuszU kutatdsok hasznat az adaptéciokutatas és a mifajelméletek szempontjabal,
valamint egyuttal a szam bevezet6jéll is szolgal.

Although genre and adaptation are both key terms of film aesthetics, we can hardly find
research that shows an interest in cinematic genres and film adaptations at the same time.
The current thematic issue of the journal therefore intends to point out meeting points
between the two phenomena with the help of case studies. This article investigates the
possibilities of a joint examination into the two terms, emphasising the advantages of such
dual-focus research, both from the viewpoint of adaptation studies and genre theories; at
the same time, the article also serves as the introduction to the thematic issue.
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Ha a filmesztétika leggyakrabban hasznalt alapfogalmait szeretnénk megtalalni, a mifaj
és az adaptéacio is j0 eséllyel a befutdk k6zbtt szerepelne, hiszen a mifaji kategoriak mar
Arisztotelész Poétikaja 6ta segitenek a mialkotasok osztalyozasaban, az adaptacié jelensége
pedig szintén egyidds lehet az emberiséggel, de legalabbis az dkori irodalom 6ta jol ismerjuk azt
az izgalmat, amit az elmult korokbél rank maradt térténetek Gjboli elbeszélése okoz szerzének
és befogaddénak egyarant. Nem meglepd, hogy az irodalomban és a tarsmiivészetekben bevett
fogalmak és az altaluk leirt jelenségek a kezdetektdl fontos szerepet kaptak a filmgyartasban és
a filmesztétikaban is, a két témakdr vizsgalata mégis ritkan talalkozik egymassal. Az Apertura
jelen szama éppen ezért arra tesz kisérletet, hogy atfogd elemzések és szlikebb fékuszu
esettanulmanyok segitségével felvillantson néhanyat mifaj és adaptacio lehetséges kapcsolodasi
pontjaibol. Sem ennek a rovid bevezetdnek, sem a szam egészének nem célja, hogy a két
fogalom eredetét vagy térténetét azok teljességében targyalja; az itt k6zélt tanulmanyok sokkal
inkabb azt illusztraljak, hogy a jelenségek kozos vizsgéalata hanyféle moédon gazdagithatja a
kulturalis folyamatok 6sszefliggéseirdl valé tudasunkat.

Barmennyire hétkdznapi fogalmakrél van sz6, a két vizsgalati tertlet 6sszekapcsolasa mégis
szolgalhat Ujdonsagokkal, még ha nem is képes teljes mértékben lebontani a hagyomanyosan
mas érdekl6désu szakemberek altal eltéré6 mddszertannal végzett kutatdsok kdzoétt huzodod
valaszfalakat. Az atjaras hianya részben abboél a természetes okbdl ered, hogy a kétféle
kutatdsban nem csupan a nézdpontok, hanem a vizsgalt filmek koére is jelentdsen eltér. Az
adaptacio kifejezés hallatan elséként irodalmi mivek filmfeldolgozéasai juthatnak esziinkbe, ezek
kdzul pedig kiemelten az angolszasz klasszikusok, Shakespeare-tl Jane Austenen at a Bronté
névérek életmive szamit szinte kdtelez6 megmérettetésnek a feltdrekvd rendezék szamara,
annak ellenére, hogy ezek a filmek sokkal inkabb kritikai &s mivészi elismerést, nem pedig anyagi
sikert hoznak alkotéik szamara (a Shakespeare-filmek visszafogott kasszasikereir6l részletesen
Id Paterson 2013). De a klasszikus irodalmi mivek adaptacioi kdzott is kiemelt figyelmet kapnak a
szinész-rendez6-6ridsok, Laurence Olivier, Franco Zeffirelli, Orson Welles vagy Kenneth Branagh
mUvészfilmjei, melyeken inkdbb a rendezé egyéni stilusat, nem pedig zsanerjegyeket szokas
vizsgélni, de ha vannak is a filmekben fel- és elismert mifaji elemek (t6bbek kdz6tt Olivier Hamlefje
vagy Welles Macbeth-adaptécioja is erds noir-jegyeket hasznal, Kenneth Branagh pedig a Lovatett
lovagokbol készitett musicalt, utébbival Matuska Agnes tanulmanya foglalkozik részletesen),
ezek a mifaji jegyek a legjobb esetben is masodlagos szerepet kapnak az értelmezésben. Az
elméleti szakirodalomban a filmes mufajok kutatasaval a mifajelmélet irant érdekl6d6 esztétak
vagy egy-egy zsaner rajongoi foglalkoznak elészeretettel, mig az adaptacidkutatas sokaig az
irodalmarok szabadidés tevékenysége volt, akik a szakmailag jobban elismert filologiai-textologiai
munka mellett, gyakran az oktatasban szerzett tapasztalataikat hasznositva (és altalaban irodalmi
muvek oktatdsanak szinesitésére) igyekeztek az adaptaciokat tudomanyos modszerekkel is
megkdzeliteni. Mara az adaptaciokutatas bekerdlt a kanonizalt diszciplinak k6zé, de az elmult
évtized vizsgalddasai egyre inkabb az adaptécio soran bekdvetkez6 médiumvaltas, kiléndsen
pedig az uj média szerteagazo formai felé fordultak, igy a mifaji keretek vizsgalata ismét hattérbe
szorulni latszik. Ekdzben azonban a filmgyartasban az adaptalt forgatokényvek szama nem
csokken, és a kortars filmmivészet tovabbra is el0szeretettel hasznélja az el6z6 korszakokbol
Orokolt mufaji kereteket, tehat a két jelenség vizsgalatanak Iétjogosultsaga nem kérdéses.
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Az ilyen irdnyu kutatas jarulékos haszna lehet az a felismerés, hogy a kulturélis érokség
meg0brzése és tovabbadasa nem csupan a magaskultira és a kulturalis intézmények privilégiuma;
az 6roklott kulturalis javak dthagyoméanyozodasa legaldbb ilyen intenzitassal zajlik az alacsonyabb
presztizsl médiumokban és intézményekben. Az adaptaciok mifaji elemei iranti érzékenység
arra is felhivja a figyelmet, hogy a klasszikus irodalmi mivek nem kizarolag flggetlen alkotok
muvészfilmjeiben kerultek a filmvaszonra, hiszen a Pygmalion klasszikus filmvaltozatanal
(Leslie Howard, Anthony Asquith, 1938) vagy a Makrancos hélgy legnépszerlbb jatékfilm-
feldolgozasanal (The Taming of the Shrew. Franco Zeffirelli, 1967) egy bizonyos korosztalyban
ugyanolyan sokan, ha nem tébben ismerik a két drama musical-valtozatat, a My Fair Lady
(George Cukor, 1964) vagy a Csokolj meg, Katam! (Kiss Me Kate. George Sidney, 1953) cimen
elhiresult feldolgozasokat, a fiatalabb generacio kérében pedig ugyanazon dramak kézépiskolai
tinivigjaték-valtozatai véaltak kultuszfiimmeé. Eldbbire j6 példa A csaj nem jar egyediil (She’s All
That. Robert Iscove, 1999), utdbbira a 10 dolog, amit utalok benned (10 Things | Hate about
You. Gil Junger, 1999), csakugy, mint Jane Austen Emma (Spinédzserek [Clueless. Amy
Heckerling, 1995]), vagy Nathaniel Hawthorn Skarlat betdi cim( regényeinek (Kénnyd ndcske
[Easy A. Will Gluck, 2010]) tinifeldolgozasai. Készult a kanonizalt irodalmi mlvek alapjan
bollywoodi stilusu musical, noir thriller, de zombi-horror-vigjaték is, Shakespeare életm(ive
pedig mar 6nmagaban elegendd alapanyagot szolgaltatott zsaneradaptaciok alkotoinak, akik a
filmtérténet kezdeteitél napjainkig a mifajok teljes palettajat bevetették, a klasszikus westerntdl
a sci-fin at a gengszterfilmig. De a mifaji jegyek sokszor abban is lathatdan segitenek, hogy az
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irodalmi miként esetleg komolyabb elemzdkészséget igényld, a magaskulturaba pozicionalt
alkotasok filmadaptaciéi a filmes médiumhoz jobban igazodo, filmszer(ibb, a nagykézénség
szamara kénnyebben befogadhatd alkotédsséa formaljak a mivet. Kazuo Ishiguro regényei kdzdl
a Booker-dijas Napok romjai Merchant-lvory adaptaciéja (The Remains of the Day. James Ivory,
1993) a romantikus cselekményszalat erdsiti fel, részben a térténelmi hattér és még inkabb
a regény Osszetett narracios technikainak rovasara. A Ne engedj el (Never Let Me Go. Mark
Romanek 2010) pedig a science fiction elemeket allitja a kbézéppontba, szintén a romanccal
kombinalva, de a sci-fi-elemek felerésitésével a film az els6 pillanattdl sziikségtelenné teszi
azt a finom metafikcids jatékot, ami a narracié sorai kdz6tt olvasva vezet r4 benninket a
szereplOk klonvoltara. Mig a regényben az olvasdban és a szereplékben is szinte észrevétlendl
tudatosul, hogy miért is olyan kulénleges a sorsuk, a film nyitd6 képkockain egyértelmivé valik
a nézd szamara, hogy egy futurisztikus tarsadalom gépszeri klonjaival van dolgunk, realista
értelmezésukre esélyt sem kapunk.

Kétségtelen, hogy a miifaj és adaptacié kozoétti kapcsoldédasi pontok egy része felszines és
véletlenszer(, ahogy a fenti felsorolasbol is lathatd, szamos adaptacié rendelkezik mufaji
jegyekkel, anélkiil, hogy ennek barmi kéze volna adaptaciovoltahoz. Mégsem véletlen, hogy
bizonyos filmes mifajok el0szeretettel nyulnak egy-egy irodalmi mifaj vagy irodalmi korszak
terméséhez, maskor pedig az irodalmi mifaj népszerisége taplalkozik bizonyithatéan a filmes
rokonsagbél. Az adaptacié folyamata és annak eredményeinek behat6 vizsgalata viszont
maga a mufaj definiciojaval, de még inkabb a mialkotas mifaji jegyeinek beagyazottsagaval
kapcsolatban is elgondolkodtaté felismeréseket hozhat. Ha szemuigyre vesziink olyan eseteket,
amikor azonos forrasmUibél tébb adaptacio is készllt, szamos példat talalunk arra, hogy az Gjabb
adaptaciok kiulénféle mifajokba helyezik a forrasmivet, és az 4j mifaji keret a mi egészének
stilusat, hatasat, jelentését is befolyasolni képes. Ha ismét Shakespeare életm(ivéhez fordulunk
példaért, nyilvanvald, hogy a tragédiak alapjan nem csupan a joggal varhatd romantikus dramak
dobték piacra, de ugyanigy készllt a drdma karaktereinek vagy a konfliktus kulcselemeinek
felhasznalasaval westernfilm (Jubal. Delmer Daves, 1956), néi film (A férfiak nem istenek [Men
Are Not Gods. Walter Reisch, 1936]), zenés melodrama (All Night Long. Basil Dearden, 1962)
és kozépiskolai drama is (O. Tim Blake Nelson, 2001). A Rémeo és Julia egyarant inspiralt
zombifilmet (Eleven testek [Warm Bodies. 2013, Jonathan Levine]) és musicalt (West Side Story.
Jerome Robbins, Robert Wise, 1966; Steven Spielberg, 2021) és animalt csaladi vigjatékot
(Gnomeo és Julia [Gnomeo and Juliet] Kelly Asbury, 2011).

Bar a tovabbiakban az adaptacié mibenlétérél tobb sz6 esik majd, mindenképpen fontos
megjegyezni, hogy a mifaj mint olyan meghatarozdsa sem problémamentes. Azon tal, hogy a
mufaj valamiféle kategériat, kozos tulajdonsagokkal rendelkezdé miivek csoportjat jeldli, nehéz
tdbb konkrétumot felsorolni réla. A legtébb mifaj elsésorban narrativ elemek alapjan ismerhetd fel,
de szamos m(ifajt legalabb ilyen erételjesen azonosit egy-egy jellegzetes helyszin (a Vadnyugat
vagy egy tavoli galaxis), visszatéré karakter (cowboy, zombi, gengszter, szerelmes tinédzser),
a célkdzonség (gyerekfilm, néi film), de a film noir esetében példaul még az atmoszféra és a
stilus is felmerll mfaji jegyként. (A mifajok elemeinek rendszerbe foglalasara és leképezésére
izgalmas kisérletet tesz Gerdelics Miklés az Apertira 2011. tavaszi szamaban.) A mifajokat
egyértelmlen hasznalja a filmipar is, a hollywoodi stuadiérendszer kifejezetten a jol bevalt
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sémak ismétlésére épllt, de hasznéljak a nézdk és a kritikusok is, bar a harom csoport nem
feltétlenll ugyanazokkal a kategériakkal operal. Erre j6 példa a fent hasznalt ,drama” kifejezés,
ami leginkabb a kdznyelvben fordul eld, idonként a mlvészfilm szinoniméajaként, maskor a
tragikus végkimenetell torténetekre utalva, de néha minddssze a tarsadalmi kérdéseket is
boncolgatd, a szorakoztatas helyett inkabb az elgondolkodtato, felkavard, nem happy enddel
végz6dob cselekmények dsszefoglald elnevezéseként. Ha ehhez még hozzatesszik a drama
valik, miért beszél mas nyelven gyartd, néz6 és kritikus — mikézben mindegyik képes azonositani
és az altala ismert kategoriakban elhelyezni az egyes mialkotasokat.

Afilmgyartasban tehat szemmel lathatdlag nincs éles hatarvonal az adaptacios érdeklédés és a
mUfaji keretek hasznélata kdz6tt, a kritika azonban a mai napig mas megkdzelitésben targyalja a
két kérdést. A mifaji filmet jellegzetesen a szerzdi film ellenpolusanak tekintjik, és a mifaji sémara
felhtzott k6zénségfiimek meghatarozé elemeit inkabb a hollywoodi studidrendszerbdl kikerilt
filmek halmazaban keressuk, mint azok esetleges irodalmi forrasaiban. Az adaptéacidkutatas
pedig gyakran nem a filmesztétika, hanem az irodalomtudomany feldl kdzelit a filmekhez, ennek
megfelel6en a hagyomanyos adaptacidelméletek fokuszaban mind a mai napig a széveghiiség
problémaja all, nem filmesztétikai vagy technologiai kérdések, és kiléndésen nem a filmipar
szerkezetére és Uzleti modelljére vonatkozd vizsgalddasok, melyek a zsanerfilmek értelmezésénél
viszont 6hatatlanul eldkertlnek. A kétféle miialkotas raadasul mas kritikai célkézénséget
sz6lit meg, hiszen az irodalmarok szamara egy adaptacié fontossagat szinte kizarélag az
irodalmi forrasm( jelentdsége hatarozza meg. Ennek eredményeképpen az adaptaciokutatok
hajlamosabbak kitarté figyelemmel kévetni olyan feldolgozasokat, melyek a filmes szakmaban
visszhangtalanok maradtak azért, mert a narrativa, s6t, a széveg tiszteletével indokolhato
filmtechnikai kompromisszumokat kététtek. Az irodalmi érdeklédésl adaptaciokutatd viszont ritkan
szentel figyelmet olyan zsanerfiimeknek, melyekben a dominans mdifaji keret felllirja a forrasmiben
meghatarozé jelentdséglinek tekintett narrativ vagy stilusjegyeket. Margaret Jane Kidnie arra
is felhivja a figyelmet, hogy még azok a kortars adaptaciokutatok is — kdztuk Linda Hutcheon
és Julie Sanders —, akik hangsulyozzak az adaptacio sziikségszerlien palimpszesztjellegét, és
felismerik, hogy az adaptécios folyamatban eredetiként funkcionalé mivek is gyakran korabbi
adaptéaciok eredményei, hiaba igyekeznek eltdvolodni a széveghliségen alapulo kritikatol, ha
tovabbra is feltételezik az eredeti és az adaptacié egyértelmi megkilénbdztethetdségét, valamint
a kettd kdzotti nyilvanvald, szandékos és elismert kapcsolatot (Kidnie 2009: 4).

A fentiekbdl is remélhetbleg nyilvanvald, hanyféle haszonnal jar, ha megprobéljuk athidalni a
mufaj és adaptacié elemzése kdzotti szakadékot €s kapcsolatot keresni a két jelenség kdzott.
Igaz, elsé latasra azok az dvatos asszociaciok, melyekkel egymas mellé allithatjuk 6ket,
inkabb formai vagy funkcionalis rokonsagnak tlnnek, mintsem a két fogalom Iényegét érintd
kapcsolatnak. Ennek ellenére fontos hangsulyozni, hogy mind az adaptacié, mind a mifaj mar
dnmagaban is egynél tébb mialkotas |étét feltételezi, tehat a mialkotast egyik sem elszigetelt
jelenségnek tekinti, hanem hatasok és eredék kapcsolatrendszerében Iétezd, méas alkotasokkal
érintkezé haldzati csomopontnak. Az adaptacio egy korabban keletkezett, forrasnak, eldzménynek
vagy eredetinek tekintett md Uj kérnyezetbe, médiumba vagy értelmezési kontextusba vald
alkalmazasat, és ezaltal egy 0, masodlagos, de legaldbbis keletkezését tekintve késébbi m
létrehozasat jelenti. A muifaj pedig olyan csoportot feltételez, melynek tagjai k6z6tt szamos
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lényegi hasonlésag van, ami az alkotastol a befogadasig és a kritikai értelmezésig az egyes
mavek teljes életutjat meghatarozza.

Ezért is jelentds példaul az adaptacidkutatasnak az az iranya, mely Gilles Deleuze és Félix
Guattari Capitalisme et Schizophrénie ciml k6z6s mivének masodik kotete, az Ezer fennsik
(Mille Plateaux, 1980) nyoman egy ugynevezett rizomatikus modellt lat megvalosulni az
adaptacios folyamatokban. (Amint arra Kling Adam is utal itt kzélt tanulmanyaban, Shakespeare-
adaptaciokra Douglas Lanier alkalmazta elséként a modellt, Id. Lanier 2014, de Gyuris Norbert
elemzésében is megjelenik, hogy az adaptécio egy rizomatikus elrendezést mutat6 széveghaldzat
részeként értelmezhet6.) Bar mar Linda Hutcheon is utal az adaptaciés folyamat halézatos
elemeire, elmélete mégis az egy forrasmi — egy szarmaztatott md vildgosan felismerhetd
kapcsolatara épul. A rizomatikus modell viszont tébbek kdzoétt azt is bizonyitja, hogy az adaptécié
a legritkabban tekintheté csupan két szerzé és mi légires térben lejatszdédo parbeszédének,
hiszen minden egyes kreativ alkotas mdgoétt szamos, nem centralizalt halézatként leirhatd
hatas- és kapcsolatrendszer hazédik. Egy ilyen halézatban pedig az adaptalt mi mdfaji jegyei
kapcsan ugyanugy lathatdévéa valnak a tagabb mifaji keretek, mint az esetleges irodalmi forrasma
szerz6jének egyéb milivei és azok adaptacioi. A kortars adaptaciéelmélet egyik legjelentésebb
szerzbje, Thomas Leitch egyébként Az adaptacié mint mifaj cimd, magyarul most el6szér
megjelené tanulmanyaban ugyanerre a horizontalis vagy szinkron kapcsolatrendszerre hivja fel
a figyelmet, melyet a kritika is referenciaként haszndl, és a befogad¢ is érzékel, amikor egy adott
szerz6 kulénb6zé muivei alapjan készult filmadaptaciok kézott fedez fel hasonlésagokat, még
akkor is, ha az adaptéaciok rendezdi részérdl meg sem fogalmazodott ilyen kapcsolddasi szandék.

Béar a vizsgalt mlvek és az alkalmazott elméleti hattér, illetve moédszertan szempontjabdl a
tematikus szamban kdzdlt tanulmanyok igen sokfélék, sokszinlséglk éppen azt illusztralja, hogy
mufaj és adaptacié kapcsolatai milyen sokrétliek, és az egyes szlkebb vagy tdgabb fokuszu
esettanulmanyok ravilagitanak arra, hanyféle megkézelités vezethet el benniinket ezeknek a
kapcsolatoknak a feltérképezéséhez. Tanulsagos lehet megvizsgalni egy-egy konkrét — adaptalt
forgatdkényvon alapuld — film mifaji elemeit, ahogy ezt Zsamba Renata vagy Gyuris Norbert teszi
tanulmanyéban, mivel az ilyen vizsgalat soran felszinre bukkanhatnak azok a folyamatok, melyek
akar a forrasm(iként szolgal6 irodalmi vagy filmalkotas egyes elemeit vagy azok jelentéségét,
lathatésagat modositva helyezik mifaji keretbe, és értelmezik mifaji filmként az adaptalt alkotast.
De az egyetlen mure fokuszald esettanulmanyok mogétt is kirajzolodik az a kettés mifaji keret,
mely egyfelél a forrasmi, masfelél az adaptalt mdalkotas egyedi jegyeiben 6lt testet, és hivja
fel a figyelmulnket arra, milyen mértékben hatarozzak meg a mifaji jellegzetességek az alkotoi
folyamat teljességét. A mifaji hattér ismerete nélkil kbnnyen eshetiink abba a tévedésbe, hogy
szerzbi jegynek tekintlink egy-egy — a szerzdi életmiiben ismétl6dd, akar eredeti megoldasnak
tin6 — elemet, mig a mUfaji eredet feltérképezésével arra is fény derilhet, hogy az adott
alkot6 életm(ive milyen modon helyezkedett bele egy mar meglévé mifaji hagyomanyba. Ha
pedig a mifaji hagyomanyba valé illeszkedésrdl beszéllink, azt is fel kell ismerniink, hogy ez
a hagyomanykodvetés mar 6nmagaban egyfajta adaptaciés folyamatnak tekinthetd, hiszen
ilyenkor is egy — legalabb gondolatban — meglevd (mar 1étezd, felismerhetd) mfaji narrativat
vagy eszkéztarat alakit az alkotd az uj, még elbeszélésre vard térténet igényeihez.
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Ha véllaljuk a veszélyt, hogy a végletekig tagitjuk az adaptacioé fogalmat, akar feltehetjuk azt a
kérdést is: mitél kezdve tekinthetlink valamit adaptacionak, tehat mikor kezd6dik az adaptacio
folyamata? Talan ugyanabban a pillanatban, amikor az alkotas, hiszen a mdalkotas Iétrejéttéhez
vezetd Otlet, elképzelés vagy barhonnan nyert inspiracié koherens és befogadhatd forméara
val6 alakitasa alapjaiban hasonl6, ha nem is teljesen megegyezd folyamat azzal, ami a mar
meglevo ml Uj médiumba valo igazitasakor torténik. De a filmgyartas folyamataban kuléndsen
izgalmas ez a kérdés, hiszen ha szigortan vizsgaljuk a mozgoképes filmalkotasokat, akkor
mindegyik rendelkezik olyan irott forrasmdivel, melytél materialis valdjaban és medialis jegyeiben
kilénbdzik, de melynek Iényegi elemeit atveszi és sajat médiumara alkalmazza. Ez az eredeti,
vagy legalabbis elsddleges forrasmi pedig nem mas, mint maga a forgatokényv.

A forgatokdnyv sajatos, sét, egyenesen liminalis statuszara mar tobb iras is utalt az Apertura
korabbi szamaiban (Id. kilénésen a 2020. téli szamot), Fuzi Izabella példaul Balazs Bélat idézve
allapitja meg a kdvetkez6t:

Még inkabb, mint a drama esetében, melynek befogadédja a 17. szazad 6ta mar nemcsak a néz6-, hanem
az olvasokodzonség is, a forgatokdnyvet sajatos atmenetiség jellemzi: irodalmi eszkdzokkel, de filmben
gondolkodik, mint alkalmazott alkotds énmagan tulra mutat. Balazs szerint azonban csak akkor valik
irodalmi mifajja, ha nem vesziti el dnallésagat, amennyiben »magaban zart, kulénallo, teljes irodalmi
miként« olvassuk. (Fuzi 2020)

A forgatokdnyv azonban esetenként igenis olvashato ilyen 6nall6 és kulénallé irodalmi miként
is, bar kétségtelen, hogy a filmhez képest maig sem érte el azt a statuszt és népszeriiséget, mint
a nyomtatott drama a szinpadon el6adott dramahoz képest. Ettél figgetlenil szamos kortars
filmsiker forgatokdnyve jelent meg kényv formajaban is, nyilvan elsésorban tzleti céllal, hogy
mintegy franchise-za bdvitse a sikeres vallalkozast. Jarulékos hatasa ezeknek a kdnyvkeént
megjelend szévegeknek az is, hogy lehetbvé teszik az olvas6d szamara a forgatokdnyv és film
kettésének, vagy adaptalt forgatdkdnyv esetében a kdnyv, forgatokdnyv és film harmasanak
Osszehasonlitasat, sét, egyenesen erre invitaljak az olvasét. Az emeletes tortan pedig mar
csak hab, hogy egyre tébb online adatbazisban taldlunk sokezer nyilvanosan elérhetd
filmforgatékdnyvet, méghozza szerzéi jogi okokbol nem feltétlenll azok végsé valtozatat, pedig
a forgatas soran még a hivatalosan véglegesnek tekintett valtozathoz képest is térténhetnek
elmozdulasok a pillanat szllte improvizaciok és rendezdi utasitdsok kdvetkeztében — a széveg
és a mlalkotas egysége tehat nem csupan az adaptéciokutatd, hanem akar a rajongd kivancsi
pillantasa elétt is kdnnyen szétforgacsol6dhat.

A kategoriak kdzotti elmosddod hatarvonalakat kivaldan mutatja, hogy akar az Amazon, a Book
Depository vagy mas hasonl6 online kényvaruhaz kinalataban béngésziink, a ,screenplay” vagy
,Script” keres6szavakra rengeteg talélatot kapunk, de ezek k6z6tt Gmlesztve szerepelnek modern
és klasszikus dramak, melyeket valamikor megfilmesitettek, mellettik eredeti filmforgatokényvek
kiadasai, sét, szinészek naplobival, forgatasi fotbkkal és egyéb paratextusokkal bdvitett, a
rajongdkat megszolitd kiadvanyok is. Még a valodi forgatokényvek esetében is kétséges
azonban, hogy a gépelt kézirattdél nyomtatott kényvig tarté utjuk soran a széveg térdelésén tul
milyen egyéb formai vagy tartalmi valtoztatadsokat eredményezett rajtuk a kiadéi szerkesztés,
nem beszélve arr6l az alapvetd kérdésrdl, hogy mennyiben nevezhetd forgatokdnyvnek egy
olyan kiadvany, melyet a filmgyartasban megszokott kéziratos formatumtol eltéré6 méretl és
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szerkesztésu, kdnyvként prezentalt és elballitott, esetenként a film alapjaul szolgald irodalmi mire
kisértetiesen emlékeztetd boritoval, kereskedelmi céllal hoztak Iétre. Akar 6nallé mlalkotasnak
tekintjik tehat a kéziratos forgatokdnyvet, akar nem, egyértelm(, hogy lényegét tekintve
intermedialis targy, mely a filmes médium létrehozasanak elézetes lenyomata, és a fent emlitett
kereskedelmi termékekkel val6 1ényegi rokonsag mellett alapvet6 funkcionalis kilénbséget is
mutat, hiszen azokbdl mar csak jogi okokbol sem jéhet létre Ujabb filmtermék. Simone Murray
a kortars ,adaptacios iparag” intermedialis szerepldjeként definialja a forgatokdnyvirét (Murray
2012), és Thomas Leitch tanulmanya is emliti Murray egy korabbi munkéjat (Murray 2008), azt
emelve ki a szerzd megallapitasai kdzul, hogy bizonyos korszakok és miifajok milyen mértékben
felulreprezentaltak az adaptaciokutatasok fokuszaban. Leginkabb a tizenkilencedik szazad és
a modernizmus anglofon irodalmi kanonja, valamint egyes népszeri mufajok, igy a térténelmi
regény és a fantasy ugyanis hattérbe szoritja a kortars irodalom adaptacioit, de ugyanez a
mufaji dominancia az adaptéaciokutatasban is elfedi az irodalom hatartertletein mozg6 egyéb
jelenségek, példaul az irodalmi dijak hatasat az alkotéi folyamat egészére (Murray 2008: 7).

!
|
|
|

ll-ﬂl'a c

THE COMPLETE SCREENPLAY
RO LTTLE KM PCTS

FOREWORD BY FRANCIS FORD COPPOLA

A forgatdékdényv 6nallé miként valo vizsgalata viszont felhivja a figyelmet az adaptaciok
szerzGségenek problematikéjara is, ami szintén nem flggetlen a mifaji kérdésektdl. Lubianker
David tanulménya ramutat az amerikai stadiérendszernek arra a sajatossagara, hogy a rendezé
szerepe az alkot6i folyamat soran er6sen csékken, kiléndésen az eurbépai mlvészfiimes
kérnyezethez képest. A remake és kildndsen az dnremake-jelenség példajan a tanulmany
felhivja a figyelmet arra a problémas kapcsolatra, de legalabbis definicios nehézségre, ami
nem csupan remake és adaptacid, hanem remake és a mifaj mint olyan k6z6tt feszil, hiszen
adaptacio, remake és mifaj egyarant definialhaté ugy, mint 6roklétt, hagyomanyos vagy
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eléismereteink alapjan elére lathaté fordulatokat tartalmazé narrativa ujragondolasa, melynek
vonzerejét nagy részben az ismert és az Ujszerd, a kiszamithato és a varatlan tartalom kozotti
termékeny feszlltség adja. A tanulmany arra is ravilagit, hogy a transznacionalis énremake-ek,
melyek a vizsgalt mlvek esetében francia filmeknek az eredeti rendezd bevonasaval késziilt
amerikai remake-jei, jellegzetesen szerzéifilm-jellegiket hattérbe szoritva, és a hollywoodi
studidrendszerben, valamint a globalis filmpiacon is értelmezheté mifaji jegyeket bevonva
probalnak érvényesiini a méretben joval kiterjedtebb, de a kinalat sokszinlisége miatt sokkal
kevésbé fokuszalt piacon. A transznacionalis 6énremake-ek tehat egyszerre megérzik eredeti
.szerzd”-rendezdjuket, de az Ujraalkotas folyamataban csupan tarsszerzdi szerepre karhoztatjak,
és ezaltal is ravilagitanak arra, hogy a filmgyartasban a szerzség kérdése milyen mértékben
kilénboézik a kbztudatban él6/kdznyelvben hasznalt szerzd fogalmatél/hatokdrétdl/szerepétol.
Az adaptalt forgatokdényv alapjan készult remake-eknél pedig még egy szinttel dsszetettebb
lesz az a folyamat, mellyel egy narrativa mar kész kerethez igazodik, mikézben mégis Gjként
prébalja eladni/definialni 6nmagat.

A remake, mely tekinthet6 az adaptacié egy sajatos alfajanak is — bar egyes elméletirdk
megkuldnboztetik a kettét egymastél —, valéjaban a hagyomanyos adaptaciéelméletek egyes
hianyossagaira is felhivja a figyelmet, amikor ravilagit, hogy az adaptacio nem feltétlenal
transzmedialis folyamat, tehat eredeti és Uj alkotas kdz6tt nem sziikségszerli a médiumvaltas,
barmennyire a ,kényvbél filmvaszonra” tipusu elemzések dominaltak a korabbi évtizedek
adaptaciokutatasaban. A transzmedialitas mint olyan sem egyszerlen médiumvaltast jelent
a kortars elméletirok szamara, a jelenség Henry Jenkins altal megfogalmazott definicioja és
ennek tovabbgondolasa, a transzmedialitasnak az adaptaciotél vald megkulldnbdztethetésége,
a transzmedidlis torténetmesélés sajatossagai allnak Sipos Nikolett tanulmanyanak fékuszaban,
aki a Tronok harca univerzum példajan keresztll vizsgalja a jelenséget, kilén hangsulyozva a
nehézségeit. Az eredeti nélkili mésolat problematikaja pedig elvezet a szimuldkrum-elmélethez
is, amit Gyuris Norbert jar koéril tanulmanyaban a 2005-8s Cthulhu hivasa (The Call of Cthulhu.
Andrew Leman) kapcsan.

De ha a fenti idézet alapjan Balazs Béla szerint a forgatokényvet is lehet végsd soron irodalmi
mifajnak tekinteni, Thomas Leitch Az adaptacio mint mdfaj cim( tanulmanyanak enyhén
provokativ érvelése a mifaj és adaptacié fogalmainak ésszekapcsolodasat a masik iranyban
viszi el a végletekig. Leitch megallapitasai azért is kilénbésen izgalmasak, mert a szerzd
nem csupan a kortars adaptaciéelmélet meghatarozé alakja, hanem a mfaji filmekrél is
szamos jelentds tanulmanya forog kdzkézen (t6bb munkaja is felbukkan a szamban kdzélt
egyes tanulmanyok hivatkozasai kdzétt, irasai a bdnugyi filmrél, a remake-ekrél egyarant
megkerllhetetlen forrasmivek). Ahogy a fentiekben azzal a gondolattal jatszottunk el, hogy a
mUfaji film alkotasa, a mdfaj mint keret alkalmazasa mar 6nmagaban adaptacionak tekinthetd,
Leitch éppen ennek ellenkezdjével érvel, amikor az adaptacié mifajként val6 értelmezhetdségére
tesz kisérletet, €s nem kevesebbet allit, mint azt, hogy egy-egy mi adaptaciévolta nem csupan
a befogadok és kritikusok szamara, hanem gyakran mar az alkot6i folyamatban tetten érhetd
modon megjelenik. A tanulmany arra hivja fel a figyelmet, hogy az adaptalt mivek a filmekben
hasznalt inzertektél kezdve szamos olyan jel6l6t hasznalnak, melyek segitségével még a
forrasmU(vet nem ismer6 nézok is adaptacioként tudjak éket azonositani.
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WILLIAM SHAKESPEARE'S

ROMEOQ - JULIET

Leitch is felsorol szamos olyan adaptéciot, melyek cimukbe is beemelik az irodalmi forrasmu
szerz@jét, ezéltal funkcionalnak az adaptéciés mifajra utalé szévegbeli jeldl6ként (érdekes moédon
a legismertebb filmek, igy a Bram Stoker’s Dracula és a William Shakespeare’s Romeo + Juliet
magyar valtozata is kihagyja a szerz6 nevét a cimbdl, és csupan Drakula, illetve Rome0 és Julia
cimen ker(lt forgalomba). Gondolatmenetét folytatva akéar azt is felvethetjik, hogy bizonyos mivek
cime nem a szerzé nevével, hanem mas, adaptalt miivekhez val6 hasonlésaggal hangsulyozza
ugyanezt. Eléfordul ugyanis, hogy a cim egyszerre utal adaptaciés hattérre és mifaji kérnyezetre,
de legaldbbis a hasonlé mifaju, mar latvanyos kritikai vagy k6zdénségsikert hoz6 mivekkel
val6 asszociacié szandékara. Az elmult évek nagy sikerl detektivsorozatait szemlélve példaul
feltlinhet a cimek kéz6tti hasonldésag: mikézben a sorozatok hangsulyozzak adaptalt eredetiiket
azaltal, hogy kortérs kérnyezetbe helyezett mivekben is az eredeti, esetenként tébb évtizeddel
korabbi szerepl6k neveit hasznaljak, cimlikben egyszerre probalnak sorozatidentitast alkotni,
tehat egyszerUsiteni, és egyuttal karakteradaptacioként is funkcionalni. (A karakteradaptacié mint
sajatos muifaj és egyben adaptacios forma hagyomanyos jegyeivel és kortars népszerliségével
részletesebben Jeremy Strong foglalkozik 2021-ben megjelent tanulmanyaban.) igy lesz a Sir
Arthur Conan Doyle Sherlock Holmes kalandjai, Sherlock Holmes tjabb kalandjai, Sherlock
Holmes visszatér, illetve Sherlock Holmes emlékiratai €s szamos mas, 6nallé regényként
megjelent m(, kdztlk A satan kutygja alapjan készllt BBC-sorozat cime egyszer(ien Sherlock;
a francia Maurice Leblanc hasonl6an sikeres sorozata, az Arsene Lupin kalandjai és szamos
tovabbi regény és novellaskotet f6hdsének kortars valtozata réviden Lupin. Talan hasonl6 dontés
allhat a J. K. Rowling Robert Galbraith alnéven irt detektivregényeibdl készlilt sorozat cimadasa
mogo6tt is: bar a kényvek eredetileg Kakukkszo, Selyemhernyd, Gonosz palya, Halalos fehér és
Zavaros vér cimen jelentek meg, a regények alapjan készilt BBC-adaptaciok cime azonban
ismét egyetlen név: Strike, a detektiv f6szerepld vezetékneve. Nehéz nem észrevenni, hogy
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ezaltal a sorozat egyszerre helyezi magéat a Sherlock és a Lupin mfaji kérnyezetébe, mikézben
a Harry Potter sorozat maig haté népszer(iségét meglovagolva a sztarszerzé regényeinek
adaptéaciojaként is probal megjelenni, ezaltal nem csupan krimisorozatként, hanem irodalmi
el6zményekkel rendelkez6 krimisorozatként pozicionalva magéat.

Visszatérve Leitch allitasara, az adaptacié mifajként vald leirasa kiléndsen izgalmas annak
fényében, hogy egészen mas irdnybdl kdzeliti meg az adaptaciok kérdését, mint példaul Linda
Hutcheon sokat idézett monografiaja, mely szerint az adaptacié ,korabbi mivek szandékos,
elismert és kiterjedt revizitacioja” (Hutcheon 2006: xiv). Ezt az allitast id6kézben mas iranybdl is
érte kritika, tdbbek kdzétt az tjmédiaban megjelené adaptacios jelenségek vagy a mar emlitett,
Douglas Lanier altal rizomatikus adaptacioként leirt modell tiikrében, hiszen a forrasm(ibdl
felhasznélt tartalom gyakran nem teszi ki az Uj m terjedelmileg jelentds részét, még gyakrabban
semmilyen explicit utalas nem foglalkozik vele, s6t, idénként az inspiracié hatasmechanizmusa
meég az alkoté részérdl sem feltétlenul tudatos (t6bbek kdzétt ezzel a jelenséggel foglalkozik Eric
S. Mallin 2019-es monografiaja a Shakespeare-adaptaciok kapcsan). Ezért fontos Leitch azon
megallapitdsa, mely szerint egy-egy mi adaptacioként vald értelmezése lathatéan fuggetlen
attél, hogy a nézé/befogadd ismeri-e a forrasmdvet, esetleg tisztdban van-e a forrasm( létével
€s az uj m( adaptalt eredetével, hanem latszélag jelentéktelen, apro jeldlok észrevételével
tesz kulénbséget eredeti és adaptalt mi kdzott. Természetesen mondhatjuk azt is, hogy nincs
jelentésége annak, hogy ezeket a mlveket adaptacioként vagy eredeti, Uj miként nézzik-e
(és nyilvanvalé, hogy a k6zénség soraiban lesz mindkét tipusu nézdére példa), de a tapasztalat
és Leitch sajat kutatasa is azt igazolja, hogy mashogy értékellink egy olyan mivet, amelyet
képzeletben egy tdbbé vagy kevésbé ismert, esetleg csak feltételezett, elvart, hipotetikus eredeti
mellé helyezunk a befogadas soran.

Az 4ltalanos elméleti kérdéseken tul az adaptécios folyamat, illetve a filmalkotas és a mifaji
jegyek egymashoz vald viszonyat vizsgalhatjuk egy-egy konkrét zsaner adaptacios tendenciain
vagy adaptalt forrasokhoz valé viszonyan keresztll is, mint erre tdbb tanulmany szerzéje is
kisérletet tesz a szamban. Adaptacio és miifaj kapcsolatara példaul kifejezetten érdekes példakat
vet fel a noir, mely méar legnagyobb népszerlisége idején is megosztotta a kritikusokat, részben
azzal a kérdéssel, hogy egyaltalan miifajnak tekintend6-e, vagy csak stilusnak, esetleg formai
jegyek 6sszességének, de a noirra jellemzd sétét tdbnusok értelmezése, azok eredete/funkcidja
legaldbb ilyen kitartan foglalkoztatja a kutatokat. Nem véletlen, hogy a szamban két tanulmany
is a film noirhoz kapcsolddik, részben annak gyokereit, részben utbéletét és hatasat vizsgalva.
Varr6 Attila tanulménya a noir eredetét attekintve érvel amellett, hogy az irodalmi adaptacios
hattéren tul a filmek k6zo6tti tematikus kapcesolat is egyértelmiien mifaji csoportként értelmezi a
film noir kategériat. Zsamba Renéata dolgozata pedig a noir egy kései leszarmazottjat, a magyar
szakirodalomban még meg sem honosodott domestic noirt vizsgalja, és az otthoni kérnyezetben,
néi fészerepldvel dolgoz6 almifaj egy ismert példajan keresztll mutatja be, milyen lehetéségei
lehetnek az aldozatszerepbe kényszeritett nének a sorsa feletti kontroll visszaszerzésére. A
domestic noir mint jelenség azért is kiléndsen érdekes, mivel a noir hagyomanyosan kifejezetten
a férfi identitas problémajara fokuszalt, és egészen a kdzelmultig egyértelmiien a férfi-mifajok
kdzé sorolddott. Kétségtelen, hogy a klasszikus noir-mUivek szerepldi kdz6tt mindig is fontosak
voltak a nék, elsésorban a femme fatale, a targyiasitott, sematizalt n6i mellékszerepld talan
legismertebb tipusa. A domestic noir viszont bizonyitja, hogy bar a tarsadalmi szereposztasban
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tovabbra is jellemzébb nékre osztani az aldozat szerepét, az Uj alm(ifaj tantsaga szerint az
elszigetelt, elnyomott vagy akar bantalmazott szereplének is van szandéka és korlatozott
mértékben lehetésége is arra, hogy visszaszerezze sajat élete f616tt a kontrollt. igy a két tanulmany
mintegy ativel a noir térténetén a kezdetektél napjainkig, egymast megerdsitve bizonyitjak a
mufaj — s6t, mifajcsoport — irodalmi kapcsolatait, valamint azt, ahogy a mifaj térténete soran
az uj tarsadalmi-kulturalis kérnyezetre reflektéld 0] variaciok kialakulasaval is megérizte azokat
a kdzponti elemeit, melyek a sokszinl halmaz tagjait egymassal 6sszekotik.

A noir raadasul kuléndsen izgalmas példa az emlékezet motivumanak kbézponti szerepére,
hiszen els6sorban az identitassal, identitasvesztéssel, belsd és kils6é hatasokra toredékessé
valé, de a memdriaban nyomot hagy6 kérdésekkel foglalkozik. A férfi f6szerepldk érilete, a
néi fészerepld aldozatszerepe mind az emlékezet eszkbztaraval dolgozva kerul a narrativak
kdézéppontjaba. Zsamba Renata tanulmanyaban az amnézia mint az emlékezet ellentéte — vagy
hianya — ezért kuléndsen fontos, sét, szimbolikus jelentéségu, csakigy, mint az iras szerepe,
hiszen az irds motivuma metafikcids elemnek is tekinthet6, magara a mire és annak mufajara,
valamint a mialkotas folyamatara, az alkotas aktusara is reflektal, és annak identitasképzé
erejét hangsulyozza. A filmadaptacié pedig ugyanezt a metajelleget erésiti azaltal, hogy a
naploirast vide6napléra médositja, tehat a film lathatban sajat medialis kérnyezetébe agyazza és
mozgoképes forméban adaptélja azt a motivumot, ami a regényben irott formaban kapott szerepet.

Az emlékezet és annak hianya azonban nem csupan a domestic noir mifajanak vagy mas
mult felé fordulé mifajoknak, igy a westernnek fontos eleme, hanem egy Ujabb kapocsnak
is tekintheté mifaj és adaptacidé kdzott. Bizonyos értelemben a miifaj és az adaptacioé is az
emlékezet hagyomanyozodasanak sajatos modja: mint minden, ami elézményre épit, az adaptalt
mU is nosztalgiaval, a meg6rzés és felidézés szandékaval tekint egy korabbi mialkotéasra. Akar
azért, mert annak Uzenetét, formai vagy tartalmi elemeit talélja tovabbra is értékesnek, akéar
mert a korabbi formét érzi elavultnak, a mult és jelen k6zétti ingazas ugyanugy egyértelma
jellemzdje az adaptacidénak, mint a kisérletezés, meguijitas, a hagyomannyal valé szembefordulas.
Mindennek érdekes szint ad, amikor a felhasznalt mivek vagy mifajok barmelyike (akér a forras,
akar a célproduktum) mar 6nmagéban is nosztalgiat idéz, és az emlékezetet kiemelt témaként
kezeli, de a szimulaci6elmélet, melyre Gyuris Norbert tanulmanya alapozza A Cthulhu hivasa
cimen kiadott révid némafilm-értelmezését, szintén az adaptacio 1ényegével kapcsolatban
gondolkodtatja el az olvasot.

A fentiekhez hasonl6an az egyedi példabdl kiindulva mutat ra atfogo elméleti kérdésekre az a
tanulmany, melyben Kling Adam a kortars vizualis kultiraban szintén meghatarozo szerepet
jatsz6 médiummal, a képregénnyel foglalkozik. A tanulmany illusztralja azt a sokszinlséget,
ami a befogadoi attitlidékben tikr6zddik a shakespeare-i életm( és életrajz elemeibdl adaptalt
képregény-narrativakban, a kanonikus szerzé iranti tisztelettél a tekintélyt megkérddjelezé
parodiaig, melyek mindegyike mégis hozzajarul a Shakespeare-kultusz (Id. Davidhazi)
fennmaradasahoz. Az életrajzbdl és életmiibdl egyarant merité képregények vizsgalata azonban
nem csupan modszertanaban kapcsolddhat a filmadaptaciok elemzéséhez, hanem fontos elméleti
kérdésekre is felhivja a figyelmet. llyen kézponti kérdés lehet a mifaj és médium kdlcsénhatasa
— milyen mértékben befolyasolja az adaptalt alkotas mifaji jegyeit a valasztott médium, illetve
mennyiben hasonlit egymashoz a mifajvaltas folyamata és az olyan adaptaciés folyamatok,
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melyek médiumvaltassal is jarnak? Az irott szévegbdl adaptalt, vizudlis elemeket is hasznalo
médiumok iranyaba térténé elmozdulas mindenképpen felveti a szerzéség (igy az egyéni és
csoportos szerz6ség) problémajat, de az életrajz mint forrasma a filmgyartas egyik népszer(
kliséjét, az ,igaz térténet alapjan” frazist is felidézi (ennek a mindenre alkalmazhatd cimkének
szintén Thomas Leitch szentelt egy teljes fejezetet Film Adaptation and Its Discontents cimi
monografigjaban, Id. Leitch 2007: 280-303.).

Nagy emberek maganélete életrajzként talalva (Szinhdz a vildg. Kenneth Branagh 2018)

De ugyanilyen érdekes kérdés az életrajzi filmek viszonya az adaptécio fogalmahoz és egyben
a mUfaji keret kérdéséhez is. Tekinthet6-e egyaltalan mifajnak az életrajzi film, ha Iényegébdl
fakad6an ellenall minden altalanositasnak, hiszen ahany élet, annyiféle narrativa, stilus,
hangulat, fordulat, karakter sziikséges az egyes mivek megalkotasdhoz? Masfeldl, tekinthet6-e
adaptéacionak az a folyamat, melynek forrasa egy élet, eredménye pedig egy olyan maalkotas,
melynek szerepl6i nem osztoztak a valos életeseményeken, hiszen az alkotok hivatasos
szinészek segitségével jelenitik meg valamely tébbé-kevésbé ismert térténelmi személy életének
részét vagy egészét? Leitch egyértelmien bizonyitja, hogy a magukat legautentikusabbnak
tekint6, szinte mar dokumentumfilmes eszkdzdkkel dolgozé filmek is valamilyen dokumentalt,
legtdbbszdr nyomtatasban is elérhetd, tehat szerkesztett forrasokra tdmaszkodva alakitjak ki
forgatokdnyviket, tehat mar ebben az értelemben is tekinthet6k adaptacionak (nem beszélve
a forgatdkdnyv mint intermedialis adaptacio fent mar emlitett kérdésérdl). Bar sajatos médon a
nézék gyakran inkabb dokumentumként, a valos életrajz ismert eseményeihez viszonyitva itélik
meg Oket, k6zelebbrél megvizsgalva a mifajt, azt is lathatjuk, hogy ugyanolyan jol kérilhatarolhatd
narrativ sablonokkal, tipikus megoldasokkal dolgozik a filmeknek ez a csoportja is, mint barmely
mas, a kdztudatban is fikcids eredetliként €16 mdifaj. A valogatas és elrendezés helyenként erésen
manipulativ alkalmazasatol sem visszariadva, az életrajzi filmek leggyakoribb fokusza a hirnév
megszerzésehez vezetd Ut jellegzetes hdse a maganélet és kozélet ellentmondasaiban vergbdd
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celebritas, esetleg lathatjuk a palya végét, a testi-szellemi hanyatlast (Iris — egy csodalatos néi
elme [Iris. Richard Eyre, 2001]), de a legritkabban esetben latjuk példaul a hirnévhez vezetd
sokéves munkat, a tanulast, kitartast, szorgalmat, hiszen ezek kevés izgalmat igérnek a
filmvasznon. A miivészek életérél sz6lo filmek emellett rendszeresen élnek azzal az eszkdzzel,
hogy az adott alkoté ismertebb muiveit is adaptaljak a szerz életrajzaba, egyfelél a narrativa
kdzéppontjaban allé mivész alkotéi médszerét illusztralandd, méasfeldl hogy a kevéssé latvanyos
hétkbznapokbol dsszeallo élettdrténetnek valamilyen dramai struktarat kdlcséndzzenek, de
leginkabb abbdl a bulvarpletyka iranti érdeklédésbdl, amivel az atlagember a hires miivész
miihelyébe és maganéletébe valé bepillantasra vagyik. Elet és életmi kdzotti kapcsolatot
raadasul a legtébb esetben mindenféle bizonyitékot nélkilézé modon teremtenek ezek a
muvek, ahogy ezt lathatjuk a Shakespeare életérél sz6l6 filmeken (Szerelmes Shakespeare
[Shakespeare in Love, John Madden, 1998]; Anonymous, Roland Emmerich, 2011; Szinhaz
a vilag [All is True, Kenneth Branagh, 2018]), de Shakespeare mellett Jane Austen és mas
angolszasz klasszikusok maganéletét is gyakran targyaljak fiktiv elemekkel dusitott életrajzi
filmek (Jane Austen maganélete [Becoming Jane, Julian Jarrold, 2007], stb).

Nehéz volna tehat altalanos és 6rokérvényl igazsagokat megfogalmazni akar az adaptacio,
akar a mufaj, kulénésen pedig a vonatkozé elméleti szakirodalom kapcsan, de az bizonyos,
hogy nem véletlenil soroljuk mindkettét a megkerilhetetlen filmesztétikai fogalmak kdzé.
Ahogy ebben a bevezetbben is lathattuk, barmelyik hasznos énmagaban is egy-egy adott
mi értelmezésénél, de kdzds vizsgalatuk jelentbésen gazdagitja az elemzést, valamint a két
kategoriarél valo elméleti ismereteinket is. Mindkét kifejezés a kulturatudomanyok kezdeteitél
kiemelt fontossagunak tartott jelenségre utal, de mifaj és adaptacio is annyiféle alakvaltozatban
létezik, hogy rendkivil hatékonyan ellenallnak a kizarélagos és mindenre kiterjedd definicids
torekvéseknek. Ezzel egyidében azonban alkotok, kritikusok és befogadok is ugy viszonyulnak
hozzajuk, mint annak idején Potter Stewart, az amerikai Legfelsébb Birdsag biraja a pornografiara
utalé hires itéletében: .felismerem, ha latom” — a szamban k6z6lt tanulméanyok pedig talan
hozzasegitik az olvas6t ahhoz, hogy mufaj és adaptacio kevésbé szokvanyos formaiban is
felismerje a lathat6t, még akkor is, ha ezaltal a felismeréskor alkalmazott kategoriait Ujra meg
Ujra finomhangolni kényszeral.
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A csaj nem jar egyedtil (She’s All That. Robert Iscove, 1999)
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All Night Long (Basil Dearden, 1962)
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Drakula (Bram Stoker’s Dracula. Francis Ford Coppola, 1992)
Eleven testek (Warm Bodies. Jonathan Levine, 2013)

Gndémeo és Julia (Gnomeo and Juliet. Kelly Asbury, 2011)

Hamlet (Laurence Olivier, 1948)

Iris — egy csodalatos ndi elme (Iris. Richard Eyre, 2001)

Jane Austen maganélete (Becoming Jane. Julian Jarrold, 2007)
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Kénnyd nécske (Easy A. Will Gluck, 2010)

Lévatett lovagok (Love’s Labour’s Lost. Kenneth Branagh, 2000)
Lupin (Netflix, George Kay és Francois Uzan, 2021-)

My Fair Lady (George Cukor, 1964)

Napok romjai (The Remains of the Day. James Ivory, 1993)

Ne engedj el (Never Let Me Go. Mark Romanek 2010)

O (Tim Blake Nelson, 2001)

Othello (Oliver Parker, 1995)

Othello (Orson Welles, 1952)

Pygmalion (Leslie Howard, Anthony Asquith, 1938)

Romed és Julia (William Shakespeare’s Romeo + Juliet. Baz Luhrmann, 1996)
Sherlock (BBC, Stephen Moffat és Mark Gatiss, 2010-2017)
Spinédzserek (Clueless. Amy Heckerling, 1995)
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Szerelmes Shakespeare (Shakespeare in Love. John Madden, 1998)
Szinhaz a vilag (All is True. Kenneth Branagh, 2018)

West Side Story (Jerome Robbins, Robert Wise, 1966; Steven Spielberg, 2021)
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