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Ujabb iizemszervezési tapasztalatok a szocialista
mezdgazdasagi nagyiizemekben

Az 1959—1960. években mélyrehatd valtozas, nagyaranyu fejlédés
kovetkezett be orszagunk mezdgazdasidgi nagylizemeiben. Lényegében
befejez6dott a mezbdgazdasag szocialista atszervezése, megnévekedtek a
termeldszovetkezeti kozos gazdasdgok méretei és az dllami gazdasagok
is nagyobb egységekké egyesiiltek. 1961-re nagyrészt kialakultak azok
a nagylizemi keretek, amelyek kézott hazankban is megkezdddostt a nagy-
lizemi gazdalkodés uj fejezete. 1961-ben 4204 termelbszovetkezeti kozos
gazdasag volt Magyarorszagon 1512 kh atlagtertilettel és atlagosan 265
taggal, tovabba 271 allami gazdasdg 6723 kh atlagtertilettel és gazdasa-
gonként atlagosan 610 dolgozoval.

A nagyuzemi keretek kialakuldsa nyoman 4j lizemszervezési kove-
telmények tamadtak, s sziikségszerlen uj lizemszervezési megoldasok-
nak kellett kialakulni, mind a termeldszovetkezetekben, mind az al-
lami gazdasidgokban. A kiilonbség csak az, hogy a termeldszovetkezetek-
ben csendben, gyakorlati kezdeményezések formajaban indult meg ez
a mélyrehaté 4atalakulds, az allami gazdasdgokban viszont nagy vitadk
kozepette, szélesebb szakmai korokben megtargyalva fordult egészen uj
irdnyba a szocialista nagygazdasagok lizemszervezése.

E kezdeményezésekrél mar néhany éves tapasztalatunk van, tehat
most mar leszlirhetiink bizonyos kovetkeztetéseket. S erre annél inkabb
sziikség van, mert szakkorokben nemcsak élénk vita folyik ezekrél, ha-
nem bizonyos kudarcokrél is (és f6leg ezekr6l) beszélnek, fennéll tehat
az a veszély, hogy a ,.fird6vizzel egylitt a gvereket is kiontsék”. Ezert
a kovetkez6kben megkisérlem 6sszefoglalni a legfébb Gijabb tapasztala-
tokat, kiilondésen azokban az lizemszervezési problémakban, amelyek az
tjabb kezdeményezések lényegéhez tartoznak.

MindenekelStt azoknak a tapasztalatoknak az Osszegezése lesz hasz-
nos, amelyeket az egyes lizemszervezési kérdésekben az agazatok, ille-
téleg szektorok kozott felismerhetd kiilonbségek, illetéleg altalanosithaté
egyezések tekintetében leszlirhetlink. Ezt kovetéen a tovabbhaladas
szempontjabol kiilondésen fontos ,kritikus kérdéseket” kell sorra ven-
nink. Megitélésem szerint ezek a kovetkezdk:

— a koncentracié mérete,

— a specializaci6 mértéke,

— a terlileti és az dgazati szervezés problémaia,

— a muszaki elokészités kérdése,

— végiil az lizemvezetés kozpontositasa vagy decentralizalasa.

17 Kobzgazdasigi Szemle
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A kiilonbségek és az altalanosithaté egyezések

A mezfgazdasagi lizemszervezés gyakorlataban és tudomanyaban
egyarant régtél fogva az a nézet uralkodott, hogy alapvets kiilénbség
van a mezbgazdasag és az ipar kozott. Ezzel egyiitt az is kozonségesen
elterjedt nézet volt, hogy a mez6gazdasig agazatai kozott viszont na-
gyobb az egyezés, mint az eltérés. Végiil — mar a szocialista atszer-
vezes idészakdban — az a felfogas valt kozkeletlivé, hogy az allami gaz-
dasagok és a termeldszovetkezeti kozos gazdasigok kozott az eltérés a
lényegesebb, mintsem a hasonlésig.

Ilyen torténeti el6zmények utdn a szocialista dtszervezés befejezé-
sének idészakaban, a nagytizemi keretek 4ltaldnos kialakulésa soran, az
az uj felfogas kertiilt felszinre, hogy mind az ipar és a mezdgazdasig,
mind az 4llami gazdasagok és a termeldszovetkezetek kozott nagyobb a
hasonldésag, mint az eltérés, a mezdgazdasig dgazatai kozotti kiilonbség
viszont valtozatlanul nem keriilt el6térbe.

Lassuk, mit mutatnak a tapasztalatok?

a) A kiilonbségek tekintetében kiilonosen tanulsagos volt az a né-
hany esztendd, amiéta Gj lizemszervezési formak kezdtek kialakulni.

Az ipar és a mezbgazdasdg kozotti hasonlésag feltételezése abban
fejez6dott ki legélesebben, hogy a mezdgazdasagban is a ,,gyarszerl ter-
melés” megvalédsitdsanak a szlikségszeriiségére kovetkeztettlink az lizemi
keretek megnovekedésének és a technikai fejlédés elérehaladasanak a
mértékéb6l. Az 0j lizemszervezési médok kezdeményezbi szerint mar
most bekiévetkezett az a fejlédési fok, amikor a mezdgazdasagi termelés
szdmos teriiletén a mez6égazdasidgi munka az ,ipari munka valfajava”
valik.

Az ipar és mez6gazdasig alapvetd kiilénbségének hagyomanyos fel-
fogésat képviselok részérél az valtotta ki a legélesebb ellenkezést, hogy
egyes allami gazdasidgokban kezdték meghonositani az iparban kialakult
elnevezéseket, mint ,technolégus mérnoék”, ,gyartasvezeté mérnok”,
,diszpécserszolgdlat”, , ,gyartasiranyitas”, ,,technolégiai tervezés” stb.

Az ipar és a mez6gazdasig hasonlosigénak ilyen mértékd, illetdleg
altalanositd feltételezése a fejlédés mai fokdn kétségteleniil eltilzott,
ezt egyértelmiien bizonyitjak a tapasztalatok. A fejlédés jelenlegi fokan
még lényegbevagd és meghatirozo jelent8ségl eltérések vannak e két
népgazdasagi dgazat kozott mind a termelés technikai felszerelésében,
mind termelési folyamataiban, mind lizemi megszervezésében. (Bizonyos
lényeges kiilonbségek pedig beldthatd tavlatban is fennmaradnak.) Ezert
az elsietett azonositast valoban nem lehet elfogadni.

Ebb8l azonban nem koévetkezik, hogy az ipari analégidt is el kell
vetni. Tarthatatlan és haladasellenes az a hagyomanyos agrarfelfogas,
amely szerint a mez8gazdasig olyan gyokeresen eltér az ipartdl, .hogy
a ,,gépi nagyipar” miszaki-gazdasagi megoldasai és lizemszervezési for-
mai semmiben nem alkalmazhaték a mezégazdasigra. Az ilyen nézettel
mar Marx és Engels is szenvedélyesen szembeszalltak, Lenin pedig mar
a szazad elején ismételten hangsulyozta a két termelési ag kozott ,,az
alapvet6 fejlédéstorvények meglepé azonossagat”.

A mezégazdasagi nagylizemek uUjabb hazai tapasztalatainak szolid
mérlegelése alapjan a kévetkezbket szlirhetjik le:

— az ipari analégia felvetése, a gépi nagyipar lizemszervezési meg-
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oldasainak a felhasznaldsira iranyulé kezdeményezések kétségteleniil
indokoltak és helyesek voltak, s ennyiben a hazai kezdeményezések ut-
toré jelentdségliek, s a szocialista mezdgazdasigi nagytlizemek altaldnos
fejlédése szempontjabol is figyelemre méltdak;

— egyes eltilzdsok — kiilondsen pedig az ipari és a mez8gazdasagi
nagylizem kozott jelenleg is és még tovabbra is tartésan fennallé eltéreé-
sek mell6zése, s6t elvi tagadédsa olyan esetekben is, amikor a valdsigban
ezek nyilvdnvaldéan léteznek — természetesen tarthatatlanok; az ilye-
nekhez val6é ragaszkodds nemcsak elkeriilhetetlen kudarcokhoz vezet,
hanem az alapjaiban helyes fejlédési irdny érvényesiilését is gétolja, s a
helyes kezdeményezéseket is kompromittalja. .

Az dllami gazdasdgok és a termelészivetkezetek kozotti eltérések és
hasonlésagok elvileg ugyanilyen természetiiek, s a gyakorlati tapaszta-
latok is hasonléan értékelhetdk.

A termeldszovetkezetek lényeges vonasokban kiilonbdznek az &l-
lami gazdasigoktol a kdzos gazdasagok mérete, a tagok haztdji gazdasa-
gainak a megléte, a szovetkegeti tulajdon jellege, a tagok munkaerejének
adott keretei, a szakképzettség alacsonyabb foka és a vezetés kollektiv
jellege folytan, s technikai felszerelésiik iiteme is lasstbb. Ebbél kdvet-
kezik, hogy mind az ipari analégia, mind az 4llami gazdasagok lizemszer-
vezési tapasztalatai sem teljes mértékben, sem minden teriileten nem
érvényesitheték a termeldszévetkezetekben.

E kiilonbségek ellenére sem lehet azonban olyan kévetkeztetést le-
vonni, hogy a termeldszovetkezeti k6zos gazdasdgokat altaldban es egé-
szében ki kellene rekeszteni a fejlédés altalanos tendenciajanak a koré-
bél. Ez a termelbszovetkezetek fejlédésének a tagadasat jelentené. Az
allami gazdasiagok és a termeldszovetkezetek egymashoz valo kozeledése
torvényszerd, viszont a torténeti fejlédésben kialakult eltérések semmi-
esetre sem hagyhatdk figyelmen kiviil. A tapasztalatok azt bizonyitjék,
hogy a gyakorlatban egyarant kiros a termel&szévetkezetek sajatossa-
gainak elhanyagoldsa a szocialista nagylizem &altaldnos vonéasaival szem-
ben, és forditva, a fejlédés altaldnos tendencidinak figyelmen kiviil ha-
gyasa a termeldszdvetkezetek sajitos vondsaival szemben.

A mezégazdasig egyes dgazatai kozotti hasonlésdg vagy kiilonbség
korantsem olyan vitatott, mint az el6bbiek. S6t az a kiilénos, hogy ko-
rdbban is, jelenleg is az a feltételezés tekinthetd altaldnosnak, hogy az
egyes mez6gazdasigi agazatok kézott nincs 1ényegbevagod eltérés.

Nos, az Gjabb lzemszervezési kezdeményezések soran azt a tapasz-
talatot szerezhettiik, hogy az egyes dgazatok lizemi megszervezésében
nagyon is fontos kiilénbségek vannak, s éppen a gyarszer(i szervezes
szempontjabdl egészen mas a helyzet az allattenyésztésben és a névény-
termesztésben, s6t ezeken belill is az egyes 4dgazatokban.

A legfontosabb tapasztalatok az aldbbiak:

A sertéstenyésztés és a baromfitenyésztés a legkevésbé kotott a
mezbégazdasigi termelés tobbi 4gaihoz, s a felhasznilt takarméany is vi-
szonylag nagyobb tivolsidgra széllithatd, ezenkiviil mindkét dgazat ,,te-
lepitett ipar”, tehat ez az a két 4dgazat, amely a legnagyobb mértékben
onéalléan és iparszer(ien szervezhetd;

A novénytermelés kérében hasonld jellegli az liveghéazi zoldség- és
disznévénytermesztés; |
17%
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Az allandé helyre telepitett szabadfoldi zoldségkertészet, amelyhez
Uveg alatti palantanevelés tarsul és ontoézésre van berendezve, szintén
nagymeértékben 6nalléan és iparszerlien szervezhetd;

A szarvasmarha-tenyésztés kozbeesé helyzetet foglal el: nagy to-
megl takarmanyt hasznal fel, ami nagyobb tavolsagra nem szallithaté,
tragyatermelése is nagymértékd, tehat ez az dgazat elég szorosan kotve
van a takarmanytermd teriilethez; mégis mint termelési folyamat 6nal-
16an szervezhetd, viszont telepitése tekintetében nem szakithaté el a ta-
karmanytermé tertilettsl.

A szantofoldi novénytermelés képviseli a legjellegzetesebb ,,mezs-
gazdasagi jellegi” &gazatot, s mivel egyben a mezbgazdasagi termelés-
nek viszonylag legnagyobb részét is adja, altaldban ez az agazat sze-
repel a mezégazdasagi termelés ,;modelljeként”, kétségtelenil ez tér el
leginkdbb az ipari termelést6l, s ez tdmasztja a legsajatosabb lizem-
szervezési kovetelményeket.

A rét- és legelégazdalkodas ndlunk teljesen elhanyagolt lizemaég,
ezért err6l nincsenek is komolyabb {izemszervezési tapasztalataink,
elvileg azonban a szant6fsldi novénytermeléshez hasonlé jellegi — s
részben az erdészettel rokonvonasokat mutaté — agazatnak tekinthetjik.

A legfontosabb tapasztalat mindenesetre az, hogy lizemszervezési
szempontbdl sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a mezégazdasagi
termelés &gazatai kozotti 1ényegbevagd eltérésekre, mint ahogyan az
iparban is elismertek az ipardgak kozotti eltérések.

b) Az dltaldnosithaté egyezések — minden el6bbiekben vazolt kii-
16nbségek ellenére -— egyértelmiien megallapithaték, nemcsak az egyes
mez6gazdasigi dgazatok, tovabba a termelbszovetkezeti kozos gazdasa-
gok és az allami gazdasdgok ko6zott, hanem tendencidk és analogia for-
maéjaban a mezégazdasdg és az ipar kozott is. A korszerd nagylizemi
mezbgazdasigi lUzemszervezés alaptételének kell tekintentiink, hogy a
nagylizemi Uzemszervezés altalanos torvényszeriiségeibdl és egyetemes
tendenciaibol kell kiindulnunk és a kiilonféle eltérések mogott is fel
kell ismerniink — Lenin szavaival élve — az alapveté fejlédéstorvények
azonossagat.

Ez azt jelenti, hogy a sajatos formaban jelentkez6 ilizemszervezési
kérdéseket sem lennénk képesek helyesen megitélni és megoldani, ha
nem ismernénk fel a probléma &ltalanos természetét és a kulonos vo-
nasok mellett is érvényestild azonos vagy hasonlé tendencidkat. Ter-
mészetesen egy-egy adott esetben lehetséges, hogy az eltérd, kilonos
vonasok az altalédnos tendencia érvényesiilését lényegbevagdéan mabdo-
sitjak, vagy éppen idSlegesen akadalyozzdk. De ilyenkor is elengedhe-
tetlen az altaldnos Osszefiiggések ismerete, mert kiilonben olyan meg-
oldasokra juthatunk, amelyeket a fejlédés kés6bbi szakan gyokere-
sen korrigalnunk kellene.

Hogyan jelentkezik ez a megitélés az ujabb nagylizemi mez6gaz-
dasigi lizemszervezési tapasztalatokkal kapcsolatban? Ugy, hogy a
gyakorlatban felmeriilt Ulzemszervezési problémdk ko6zll egyetlenegy
sem itélhets meg helyesen, és kiilonosen nem oldhaté6 meg megalapo-
zottan, ha szem el8l tévesztjiik az altaldnos Osszefliggéseket, s a kilon-
leges vonasok mogott nem ismerjiik fel az altalanos egyezéseket. Csak
ilyen megitélés adja a keziinkbe azt az iranyt(it, amivel el tudunk iga-
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zodni a bevezetében felsorolt legfontosabb mez0gazdasagi tizemszerve-
zési kérdésekben. Es a megszerzett tapasztalatokat is csak igy tudjuk
helyesen értékelni.

A koncentracié és a specializacio kérdései

Kozkeletlien szakositasrél szokds beszélni, de e jelszdszeriien el-
nevezett irdnyzat mogoft meg kell kulonboztetnlink a koncentracié és
a specializdcié problémait.

a) A koncentrdcié kérdése hazai nagylizemeink gyakorlataban két
vonatkozasban vetédott fel élesebben. Egyik a gazdasdgok nagysaga,
masik az egyes lizemagak minimalis, illetbleg ésszerd mérete egy gaz-
dasagon belil.

Az lizemnagysdg, pontosabban a gazdasagok mérete, mindamellett
sem a gyakorlatban, sem az irodalomban nem valt még egész sulyaval
érzékelhet6 probléméava. Tdobbiranyu felfogas és torekvés fut egymas
mellett hazédnkban, s ezek még nem keriiltek Ugy szembe egymaéssal,
hogy az egyértelmii allasfoglalas kikerililhetetlenné valt volna.

A gyakorlatban az allami gazdasagoknal az a helyzet, hogy van
néhany egészen nagyméretli gazdasag, de altaldban is a gazdasagok
mérete megnovekedett (az atlagos teriilet 1963-ra 9000 kh). A tler-
meldszovetkezetekben viszont gy jelentkezik a probléma, hogy maguk
a termelészovetkezetek altaldban nem vetik fel a gazdasag novelésének,
mas széval az egyesulésnek a sziikségét, a helyi irdnyitoszervek azon-
ban anndl inkabb. A kézponti iranyitdészervek viszont — helyesen —
ellenallnak az egyesitd elgondoldsoknak és csak kivételesen jarulnak
hozza nagyméreti szovetkezeti gazdasagok Kkialakitdsahoz. Ily moédon
az a helyzet alakult ki, hogy egymas mellett léteznek kisebb és na-
gyobb méretl szovetkezeti gazdasagok. S ezt az allapotot tartésan fenn-
tarthaténak is lehet elfogadni, f6képpen azért, mert nagyobb érdek
fliz6dik a k6z6s gazdasdgok konszoliddldsdhoz, mint valamilyen elvi-
leg indokolhaté gazdasdgnagysdg dltaldnos létrehozdsdhoz. Emellett az
optimalis méret nem is konnyen meghatarozhato, s bizonyos, hogy helyi
adottsagoktél és termelési agaktol fliggben tavlatra is eltérd méretek
lesznek indokoltak. (Az erre vonatkozé tudoményos kutatasok hazink-
ban még éppencsak hogy megkezdddtek, viszont a Szovjetuniéban mar
igen elérehaladottak.)

Mas természetd probléma az egyes tizemdgak mérete a gazdasdgok
keretén belil. Okonomiai szamitdsok és gyakorlati tapasztalatok egybe-
hangzéan azt bizonyitjak, hogy «z egyes iizemdgak méretének a no-
velése elengedhetetlen feltétele a nagylizemi gazdalkodas magasabb
szintjének. Azt is egyértelmi tapasztalatok bizonyitjdk, hogy minden
édgazatban van a koncentriciénak olyan minimdlis mértéke, amelyen
alul nem lehet gazdasagosan termelni. Az allami gazdasagok adatai
példaul azt mutatjdk, hogy amely gazdasagok 400 kh-nal kisebb terii-
leten termeltek kenyérgabonat, ott az onkoltség 200 forint felett volt,
ahol a tehenek szdma nem érte el a 100-at, ott a teitermelés veszteséges
volt, s hasonloéan ahol az itatissal nevelt borjak szdma az 50 alatt ma-
radt, ott a felnevelés veszteséges volt.*

* Totth Jend: A termelés szervezése és a vezetés iddszer( kérdései az dllami gazdasé-
gokban. Vitaindité elSadas az 1961. évi babolnai ankéton.
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Nincs azonban hasonlé egyértelmiiség abban, hogy az egyes aga-
zatokban milyen méretek tekintheték a koncentracié optimdlis fokanak.
E tekintetben az elvi szdmitdsok is eltéréek és-a gvakorlati tapasztala-
tok is ellentmondéak. Vannak példaul olyan szamitasok, hogy az ezres
tehenészetek a jarulékos beruhdzasok 70—809%/-os megtakaritasaval jar-
nak,* viszont az &llami gazdasidgok 1959. és 1960. évi tényszadmai azt
mutatjadk —— Totth Jend idézett el6adadsa alapjan —, hogy azokban a
gazdasagokban, ahol a tehenek szama a 500-at meghaladta, az dgazat
eredménye rosszabb volt, mint a 100—600 ko6z6tti tehenészeteké. (Ha-
sonl6 adatok ismeretesek a Szovjetunidbdl is.) A legtiijabb tapasztalatok
szintén ellentmondodak az egves agazatok optimdlis méretére vonat-
kozéan, s a vitdk is ebben a kérdésben a legélesebbek. E tekintetben
megis fontos kovetkeztetésre juthatunk: kétségteleniil helyes az egyes
malis méretek meghatarozisdhoz azonban tovabbi és megalapozottabb
szdmitasokra és gyakorlati tapasztalatokra van sziikség.

De levonhatunk egy tovabbi kovetkeztetést is. Az optimdlis mére-
tek megadllapitisa és annak gyakorlati meguvalésitise két kiillonbozé
dolog. Ha egy égazatban minden vitat kiziréan meg is &allapithaté az
optimdlis méret, az még nem biztos, hogy annak a megvaldsitidsa Uj be-
ruhdzasok 1étrehozésaval, régi beruhizasok feldldozasa, mas 4gazatok
karositasa, konszolidalt tizemi szervezetek szétromboldsa aran is gazda-
sagos lesz. A szdmitasok szerint optimalis méretek megvalédsitasa kiilon
okondémiai mérlegelést kivan arra vonatkozdan, hogy az &atszervezés
maga milyen mérleget eredményez. Ennek szem el6l tévesztése eddig
is szdmos kudarc forréasa volt.

b) A specializdcié teriiletén nem kevésbé értékes tapasztalatokat
szerezhettiink az elmilt évek soran. Ezeket az aldbbiakban 0sszegez-
hetjik.

A termelésszerkezet egyszeriisitése egy-egy gazdasagban, minden
kétséget kizaroan helyes tendencia. Minden agazat méretének van egy
minimuma, amelyen alul nem lehet eredményesen termelni, s minden
gazdasag szamara van hatira annak, hogy hany és milyen 4dgazat ter-
melését képes beruhdzasokkal, felszereléssel és kell6 szaktudassal ugy
megalapozni, hogy magas szinvonalat érhessen el. Ennek az &ltaldnos
elvnek a gyakorlati alkalmazdsa soran azonban lényeges kiilonbsége-
ket kell tenniink.

Egy termékre vagy termékcsoportra valo szakositds csak bizonyos
dgazatokban lehetséges. llyen a ndvénytermelésben a sz0l6 és a gyli-
moéles, s erre vannak is sikeres példék. Lehetséges ez a zoldségkertészet-
ben is, de csak akkor, ha az erre specializalt gazdasdg maéas gazdasaggal
valo kooperacioban vagy nem mezégazdasagi forrasbdl a szikséges
szervestragyat biztositani tudja.

Nehezebb az ilyen mérv( szakositis az allattenyésztésben. Kézen-
fekvé ez a lehet8ség a gyarszerl baromfihus-termelésben vagy tojas-
termelésben, valamint a vertikalis sertéshustermeld tizemben. Megvalo-
sitdsdnak alapvets feltétele, hogy a szlikséges takarmanyt vagy egy
masik mez6gazdasagi lizemmel, vagy takarmanyeléallité ipari tuzem-
mel vald kooperaciéban az illetd gazdasag feltétleniil és minden eset-

* Sandi Otté: Az &sllattartds korszer( médszerei. Vitaind{té elGadds a babolnai ankéton.
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ben biztositani tudja. Ez azonban olyan kritikus feltétel, hogy adott
viszonyaink kozott nagy kockazattal jarna ilyen szakositott gazdasa-
gok létrehozédsa. (A specialisan baromfi profili Bébolnai Allami Gazda-
sag sem ilyen, hanem — nagyon helyesen — takarmdnyszikségleté-
nek a zOmét maga termeli meg.)

A szakositds foka forditott ardnyban wvan a gazdasdg méretével.
Minél nagyobb méretdi, pontosabban teriiletli egy gazdasdg, annil
kevésbé szakosithaté egy vagy akarcsak néhany termékre, illetdleg
termékcsoportra. S miutdn a gazdasdgok méretének a novelése tényle-
gesen érvényesilil — bar eltéréen a termelGszovetkezetekben és az
allami gazdasigokban —, ez egymagédban hatart szab a specializdlas-
nak. Erthetéen, mert egy kozséghatarnyi teriileten &llattenyésztést is,
novénytermesztést is kell folytatni. Mar a takarménybazis megterem-
tése szamos novénykultura folytatdsat igényli, emellett a legtobb te-
rileten drunévények termelése sem hagyhato el.

A szakositds gyakorlati programja tehat az esetek tobbségében
nem lehet méas, minthogy egy-egy gazdasag — akar szovetkezeti, akar
dllami — egy vagy néhdny fétermék el6allitdsara rendezkedjék be,
emellett azonban szdmos kiegészité terméket is kénytelen termelni,
illet6leg ésszerlien sziiksége is van erre. Ezt meghaladé mértékl sza-
kositas — egyes agazatokat kivéve — csak tavolabbi perspektivaban
lehetséges. )

A teriileti és az agazati szervezés problémaja

A mezdgazdasagi termelés hagyomdanyos szervezési elve az, hogy
egy meghatarozott foldteriileten az illeté terlilethez kotott névényi és
allati termelés alkot egy komplex termelbegységet. Ez az elv kovet-
kezetesen érvényesult az allami gazdasdgok 1960 el6tti Ugynevezett
uzemegységi (keriileti) szervezési rendszerében, s lényegében minden
uzemegyseg egy-egy komplex teriileti tizem volt — tobb dllattenyésztési
aggal és nagyszamu ndvény termelésével. Hasonld jellegl {lizemszer-
vezési egységek a termeldszovetkezetekben szervezett lzemegységek
is, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a szervezeti megpldas csak a nagyobb
méretl termeldszdovetkezetekben alakult ki, és ott sem &ltalanosan.

A legnagyobb valtozas e tekintetben kovetkezett be szocialista
nagygazdasdgaink lizemszervezésében. A komplex teriileti lizemegysé-
gek akadalyaiva valtak az egyes agazatok koncentralasanak, tovabba a
beruhazasok és berendezések specializdlasanak, valamint a vezetés, a
miuszaki irdnyitds és a munkaeré szakositasanak. Ezek az okok objektiv
szukségszerlséggel vezettek oda, hogy egyes gazdasdgokban &attérjenek
a szakositott dgazati iizemszervezésre. Ez a probléma hascnldéan jelent-
kezett a tobbi szocialista orszédgban is, és részben hasonldé kovetkez-
tetésre is jutottak, kilonssen a Szovjetunidoban. De erre a kovetkez-
tetésre kellett jutni altaldnos szervezési meggondolasok és elvi meg-
itelések alapjan is, mint azt 1961-ben megjelent tanulmanyomban*
kifejtettem.

Ebben az alapvetd kérdésben nincs is lényegbevagd nézeteltérés
sem a gyakorlati szakemberek, sem az elméleti agrarkozgazdak kozott,

* Erdei Ferenc: Uzemszervezési kérdések a szocialista mezdgazdasagi nagylizemben.
»A nagylizemi gazdalkodas kérdései” cimii sorozatban., Akadémiai Kiadd, 1961,
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valamint a hazai és a tobbi szocialista orszag specialistai kozott. Annal
mélyrehatébb ellentétek vannak abban a kérdésben, hogy a komplex
teriileti szervezés elvének a meghaladottsaga milyen feltételek kozott
kovetkezik be, s hogyan valosithaté meg helyesen a szakositott dgazati
szervezés. E tekmtetben mar elvi eltérések vannak az egyes allami
gazdasdgi kezdeményezések, az allami gazdasigok koézpontja altal el-
foglalt allaspontok, egyes agrarkozgazdak nézetei kozott is, az egyes
szocialista orszagok gyakorlatdban érvényesiilé irdnyzatok kozott is.
Eppen ezért értékesek kiilonosen az allami gazdasdgaink gyakorlatédban
szerzett tapasztalatok, akar pozitivek, akdr negativak, de figyelmet
érdemelnek a fejlettebb termeldszovetkezetekben megfigyelheté kezde-
ményezések is.

E rendkiviil bonyolult és szertedgazé probléma Gsszes lényeges ele-
mét lehetetlen egy oOsszefoglalé cikkben megvilagitani, elegendd, ha a
legfontosabb Osszefliggésekben kiséreljiik meg értékelni az eddigi ta-
pasztalatokat.

a) Vajon a technikai fejlédés elérehaladdsa folytdn teljesen meg-
szlint~e a komplex teriileti lizemegységek létjogosultsdga? Amennyire
bizonyos, hogy torténeti méretekben és altalanos érvénnyel kétségtele-
nil meghaladottd valt, annyira nyilvanvaléva lett az is, hogy bizonyos
korilmények kozott nem vethetd el, s fenntartdsa teljesen indokolt.
Ez masfel6l azt is jelenti, hogy megsziintetésének minden koriilmeé-
nyek kozt vald erlltetése bizonyithatéan karos lehet. A tapasztalatok
szerint a kovetkezé esetekben indokolt ennek az {izemszervezesi for-
manak a tovabbi fenntartasa:

— teriiletileg er6sen tagolt gazdasagok tavoles6, nehezen megko-
zelithet6 vagy erfsen eltér6é talaji részein;

— olyan tanyai teleplilési hatarrészeken, ahol a dolgozok lako-
helye egy-egy teriilethez van koétve;

— ahol a termel6berendezések (épiiletek, ontozbéberendezés, Ultet-
vények stb.) olymértékben kiépiiltek, hogy kihasznélatlanul hagyasuk
vagy uj beruhazasokkal valé potlasuk egyelére lehetetlen, illetéleg
megengedhetetlen aldozattal jarna;

— végll olyan esetekben, amikor a teriileti lizemegység szerveze-
tileg konszolidalt, a kollektiva 0Osszekovacsolédott és olyan termelési
eredményeket ér el, ami allia a versenyt az ésszer(ibb szervezési for-
makkal.

b) A masik legvitatottabb és valéban a legvitathatobb kérdés: meg-
oldottnak tekinthet6-e a teriilettsl fliggetlen dgazati iizemek szervezése.

A gyakorlati kezdeményezések nyoman eddig az aldbbi szakositott
agazati lizemek ismeretesek hazankban:

— a takarmanytermd teriilettél figgetleniil, kozponti takarmany-
elldtassal vagy takarmanytermels egységgel kooperécidban szervezett
baromfi- vagy sertéstenyészts, illetdleg marhahizlalé lizemek (telepek,
farmok);

— szolgaltaté segédiizemek (géplizem, muihelyek, épité-karbantartd”
egység, szallitélizem, novényvédelmi, tovabba dntozéegységek stb.);

— feldolgozé uzemek

Mindezek sok gazdasidgban megvalositott, ténylegesen mukods (és
nagyrészt jol mikods) specialis tizemek, amelyek nincsenek a g_;{azdasarj
teriiletének egyes részeihez kotve, hanem kozpontosan szervezett aga-
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zati lizemek. (Meg kell azonban jegyezni, hogy a kdzpontosan szervezett
gépliizem mukodése, az egyes agazatokhoz szorosan kapesolodd gépi
munkdk — mint példaul a vetés — megszervezésében, még nem te-
kinthet6 megnyugtatéan megoldottnak.) :

Vannak ezenkiviul kiilonféle elnevezés(i egyéb olyan megoldasck,

amelyek az agazati szervezés elvét valositjak meg, de valdjaban nem
tekinthet6k a teriilettél fliggetleniil megszervezett dgazati lzemi egy-
ségeknek. Ilyenek:

— a Lajta-Hansagi gazdasag ,,talajmuvel$ lizeme” és ,,gabonabe-
takaritdé lzeme” (ezek lényegében szakositott szolgdltaté segédiizemek);

— a ,,Szarvasmarha lizemek” — tehenészet, itatdsos borjuneveld,
novendékmarha telepek —— (ezek nem a teriilettél fiiggetleniil, s nem
is o6nalld tizemként szervezett termeldegységek, hanem nagyobb
komplex egység tobbé-kevésbé szakositott részei, ,,mihelyei”);

— 4agazati szakmérnokok bedllitasa (ezek nem ilizemvezetdk, s a
rajuk bizott dgazat nem o©nalldan szervezett lizem; tevékenységiik az
ipari uzemek technoldgusi és minéségellenérzd funkcidit egyesiti ma-
gaban).

Az eddigi tapasztalatok elegend6ek ahhoz, hogy bizonyos kovetkez-
tetéseket Aaltalanosithassunk. Ezeket a kovetkezéképpen lehet megfo-
galmazni. )

(1) Altaldban kiilonosebb nehézség nélkiil megoldhatdé a nem mezd-
gazdasagi tevékenységi dgak tertilettél fiiggetlen, szakositott lizemként
valé megszervezése, s ezek egyébként ©nallé ipari vagy szolgaltatd
vallalatok is lehetnek. Ez nem is tjkeletl szervezési megoldas a mezs-
gazdasagi nagylizemekben, bar elterjedésiik ujabb fejlédés eredménye.
ide tartoznak az Osszes segédiizemek, feldolgozdiizemek és kiilonféle
szolgéltaté egységek, amennyiben olyan méretliek, hogy 6nallé iizem-
ként valdé megszervezésiik indokolt,

(2) A sertéstenyésztés és a baromfitenyésztés az a két mezbégazda-
sagi agazat, amely a terméteriilettél elvalaszthatd, mivel takarmany-
szlikséglete nagyobb tavolsagrél is kielégithets, illet6leg mindinkabb
ipari takarményt hasznosit. Ide sorolhatd a féleg ipari takarményra
telepitett marhahizlalas, illetéleg tehenészet is.

(3) A nagyrészt livegalatti termelést folytaté kertészet szintén te-
rilettdl fliggetleniil megszervezhets, s telepitésénél a teriilet éppen-
ugy csak munkahely, mint az ipar legtébb agazatdhan.

(4) Az Osszes tobbi mezbégazdasdgi dgazatok annyira kétve vannak
a termoéteriilethez, hogy csak tertileti alapon szervezheték, ez azonban
rniem jelenti azt, hogy nem lehet ezeket is (legalabbis nagyrésziiket) sza-
kositott agazati lizemi egységek keretében megszervezni.

c) A szakositolt teriileti tizemegységek létrehozasa elvi megoldés-
ként eddig nem keriilt elétérbe, a gyakorlatban azonban mindinkabb
ez a megoldasi forma kezd tipikussa valni. Az allami gazdasiagokban az
ilyen tipustt szervezést , kombinalt’’ vezetési-szervezési forménak ne-
vezik, a termel6szévetkezetekben pedig nem is adnak nevet az ilyen
gyakorlatnak, pedig ott sem ritka ez a megoldas. :

Elvileg azért szorult hattérbe ez a valtozat, mert vannak, akik
hatdrozottan a hagvoményos komplex teriileti uzemegyseg elvi allas-
pontjat képviselik, masok pedig ugyancsak élesen kifejezett elvi &llas-
pontként valljdk a tertilettél fiiggetlen Aagazati szervezés helyességét.
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Az igy kialakult elvi vitdban érthetéen minden kozbees6 megoldas

- kompromisszumnak tlinik, ezért nincsenek is harcos képvisel6i. Pedig

mind a tapasztalatok, mind az elvi szervezési meggondolasok egybe-
hangzoéan arra utalnak, hogy a mezégazdasigi termelésben a szakositott
teriileti termel6egységek kialakitdsa tekinthetd leginkdbb a korszerd
tizemszervezés 6 utjdnak. Tehdt nem mondhatd sem véletlennek, sem
kempromisszumnak az ilyen tipusi lizemi egységek gyak011atban valo
elterjedése.

Az ilyen tipusu lizemszervezési megoldasok a kovetkezd agazatok-
ban és valtozatokban alakultak ki a gyakorlatban:

— az Ontozésre berendezett és alland6é helyre telepitett zoldség-
kertészet;

— a sz0616- és gyumolcstelepek tehat az uUltetvénykulturak;

— a nagyobb gazdasdgok tobbé-kevésbé szakositott szantofoldi
teriiletegységei, akar ,,izemegységnek”, akar ,keriiletnek” nevezik eze-
ket, ha az allattenyésztéstol elvalasztva ©6nalldo termelbegységeket ké-
peznek;

— a szarvasmarha- és juhtenyészté telepek, ha a takarmanytermd
teriiletre telepitve 0Onallé szervezeti egységet alkotnak;

— végiil a rét-legeld teruletek ha legaldbb a m1n1mahs muvelés-
ben részesiilnek.

Mi az altaldnos jellemzdje ezeknek a termelbegységeknek? Egyik,
hogy minden esetben teriilethez kotottek, tehat meghatarozott tertiletre
terjednek ki; masik, hogy a szakositds kisebb vagy nagyobb fokat valo-
sitjak meg, mert vagy egy termék, illetéleg termékcsoport, vagy néhany
termékcsoport elGallitadsara szoritkoznak. S ilyen szakositott tertileti
lizemegységek az esetben is létrejohetnek, ha az illet§ novénykultura
vagy allatdllomany nem telepithet6 0Osszefliggd, koncentralt elhelye-
zésben. Ilyen esetben is meghatarozott teriletre terjed ki, s az agazat
specidlis kovetelményeinek megfeleléen szervezheté és iranyithato,
csak kisebb-nagyobb technikai nehézségeket kell lekiizdeni.

Konnyen belathaté, hogy a mezégazdasagi termelés termeészeté-
b6l folyodan is, a teleplilési adottsagcok kovetkeztében is, a beruhazasi
lehet6ségek miatt is, hosszu id6ére az ilyen tipusu lzemszervezés lesz
az altaldban jarhaté ut. S nem is csak kompromisszum- vagy szlikség-
megoldésként, hanem azért, mert ilyen alapon is megvalésithato egy-
egy lizemag indokolt koncentraiciéja és sziikséges specializicioja, ha
nem is egységes és leegyszer(isitett séma szerint. Nincs is e téren ko-
molyabb nehézség sem az alland6 helyre telepitett novénykulturdknal,
sem a szintén &lland6 helyre telepitett &llattenyésztésben. A szanto-
foldi termelés okozza csupan a nehézséget, ezzel viszont barmilyen
szervezési forma mellett szdmolni kell.

Ha Ggy tessziik fel a kérdést, hogy miképpen lehet megoldani egy
gazdasigon belil a szdntéfoldi névénytermelés szakositott megszerve-
zését, akkor két lehetdség kozott valaszthatunk. Vagy azt mondjuk,
hogy a gazdasig egész szantbteriilete legyen egy termeldegység mint
,,szént(’)féldi lizem” (ez esetben szant6foldi lizemen beliili munkaszer-
vezési kérdésként jelentkezik az egyes kulturak munkainak a szako-
sitott megszervezése), vagy az egész szant6foldi teriiletet tobb lizemi
egységre bontjuk, s mindegyiket a lehetdség szerint szakositjuk minél -
kevesebb olyan névényfélére, ami az illeté teriileten legkedvezdbben
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termelhetd (ez esetben tébb ,,szant6foldi lizem” lesz egy gazdasag, de
ezek kiilonbodzni fognak egymastol). A valasztds nem utolsosorban filigg
a gazdasig méretétél. Ha a gazdasdg nem kiilondsen nagy — nem ha-
ladja meg egy kisebb falu hatardt —, Ugy nincs is valasztani valo: ez
esetben egy szant6foldi lizem szervezése indokolt, s ez is az &ltalanos
gyakorlat. Ha viszont ezt meghaladdé méretdi a gazdasag szantofoldje,
akkor tobb, teriiletileg elhatdrolt szantéfoldi lizem szervezése indokolt
az adott feltételekhez képest lehetséges szakositassal, s ezt is teszik az
esetek tobbségében. (Példaul a Veszprémi Allami Gazdasigban 3 ,ke-
riiletet” szerveztek. Ezek mindegyikében fétermék a kenyérgabona és
az éveld pillangds, de mar csak kettében a kukorica is, a burgonyat és
lent pedig egy keriletre koncentraltdk. Viszont a Lajta-Hansagi gazda-
sagban 1961-ben megsziintették a kordbbi kertileteket, s az egész 35 000
kh-nyi szantoteriiletet egyetlen szantofoldi lizembe vontédk Ossze, ami
tulsagosan bonyolult belsé munkaszervezést, munkairanyitast és anyag-
mozgatdst vont maga utan. Ez sziikségszer(ien komoly bonyodalmakra
vezetett, éppen ezért 1963-ra 5 keriiletre bontottdk szét a tulsagosan
nagynak bizonyult tertiletet.)

A miiszaki elokészités és iranyitas megszervezése

A hagyoméanyos mezdgazdasigi lizemekben fel sem mertiilt ez a kér-
dés. Ahhoz hasonléan, ahogy az iparban volt a mult szdzadban, a mez6-
gazdasdgi nagytzemben osztatlan (linedris) vezetés érvényesiilt oly
moédon, hogy a gazdasag vezetdje az lizemrészek vezet6jével szemben,
s azok a munkacsapatok vezet6ivel szemben komplexen hataroztak meg
a munkafeladatot. S ebben az osztatlan irdnyitdsban technolégiai el6-
irasok csak kiilonleges esetben szerepeltek, mert mindenki ismerte a
hagyomanyos technikai megoldasokat és technolégiai eljardsokat.

Ezt a helyzetet alapvetéen megvaltoztatta a mezdgazdasagi ter-
melésben is rohamosan el6retéré technikai fejlédés, és napjainkban
mind Kkiterjedtebben keriilnek alkalmazasra uj, fejlettebb, bonyolultabb
technikai eszk6zok és technoldgiai eljardsok. Ilyen koriilmények kozott
sziikségszerlien napirendre kerililt a mezégazdasigban is a technoldgiai
eléirdsok kidolgozasa és a miiszaki el6készités egyéb feladatai, tovabba
a muszaki iranyitas és ellenérzés megszervezése. Ebben nincs is vita,
s a gyakorlat is 1épten-nyomon érzékeli a miiszaki tevékenység meg-
szervezésének a sziikségét. Azok a tapasztalatok azonban, amelyeket
egyes gazdasagok kezdeményezésével vagy az allami gazdasagok koz-
ponti instrukecidival, illet6leg egyes irodalmi ajanldsokkal kapesolatban
szerezhettiink, felvetnek néhiny problémat. Ezek kozil kettének van
kiemelked6 jelentésége. Egyik: sziikségszer(i-e mar ma a technoldgiai
tervek altalanos alkalmazasa a mez6gazdasigi nagyiizemekben; maésik:
indokolt-e a technoldgiai tervezésnek és a miiszaki iranyitdsnak az
gﬁzemeltetésté’l” elvalasztott 6nallé megszervezése a mezdgazdasag-

an?

a) A technolégiai tervek (és ennek kiilonféle részletezései: miiveleti
tervek, miveleti utasitdsok, utalvdnyok stb.) 4ltaldnos sziikségessége
bizonyos technikai szinvonalon és iizemi méreten feliil, illetleg a mun-
kamegosztds magasabb fokan nem is vitathato. A kérdés azonban az,
hogy vajon szocialista mez6gazdasigi nagyiizemeink jelenlegi szintjén
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fenndllanak-e mar ennek a feltételei és a lehetdségei? Sommasan meg-
itélve azt mondhatjuk, hogy az dllami gazdasdgekban altaldban sziikség
van a muszaki tervezés valamilyen megoldasdra. (1963-ban minden
gazdasag készit miiveletterveket, miiveleti utasitdsokat azonban maAr
csak az allattenyésztésben, illetbleg a novénytermelésben is néhany
gazdasag kisérletképpen.) A termel8szovetkezeti gazdasagokban viszont
altalaban nem itélhet6 sziikségesnek, nagyrészt megvaldsithaténak sem
a technolégiai, illetéleg miveleti terveknek az irasban vals rogzitése.
Kivétel azonban a termel6szévetkezetekben is az olyan eset, amikor 4j
gépi eszkozoket, vegyszereket vagy technologiai eljarasokat alkalmaz-
nak, illet6leg teljesen 1ij dgazatokat honositanak meg. Ilyenkor a ter-
melészovetkezetekben sem melldzheté a technolégiai elGirasok és mu-
veleti utasitasok valamilyen formaja.

b) A technologiai el6készités és ellendrzés 0©ndlld megszervezése
és az ,Uzemeltetéstél” vald elvalasztasa viszont nem itélheté meg egy-
ségesen az egész mezdgazdasagra vonatkozoan. A tapasztalatok terme-
lési agazatonként eltéréek.

Az allattenyésztésben és a telepitett névénykulturdkban viszonylag
egyszeribb a helyzet. Ezekben ugyanis az dgazatok szakositott megszer-
vezése egyben terlileti elhatarolast is jelent, tehat a muszaki el6ké-
szités és iranyitds egybeesik az operativ termelésirdnyitissal. Ez azt
jelenti, hogy a sertéstenyeészté vagy a gylimoélcstermeld lizemi egység
vezetdje osztatlanul ellatja az lizemvezetd (gyartasvezetd) mérnok és
a technolégus mérnok funkcidit. S ezen nem is lenne ésszerli valtoztatni
olyan feltételek kozott, amikor egy-egy &gazat mérete nem olyan
nagy, hogy sziikségessé tenné két parhuzamos miuszaki garnitura be-
allitasat, tovabba amikor a miszaki elékészités és iranyitas altaldban
nem jar egylitt dllanddan uj konstrukcidk és. technologidk kialakitasa-
val, mint példdul a gépiparban.

Ennélfogva ezeknek a termelési agaknak a gyakorlataban altala-
ban nem is kiiloniilt el a technologusi funkcid az ,,izemeltetés” iranyi-
tasatol még a nagyobb allami gazdasidgokban sem. Mégis figyelemre-
méltd munkamegosztas kialakuldsa figyelheté meg ezekben az aga-
zatokban. Egyik valtozat az, hogy a magasabb szinti vezeték végzik el
a technologusi feladatokat — amellett, hogy az operativ termelés-
irdnyitds magasabb szinti feleldsségét is viselik —, az alsébb szintl
szakvezet6k pedig a technoldgiai el6irasok végrehajtéi. Masik valtozat
— a kisebb méretii egységekben —, hogy a szakvezet6 a £6 munkaidé-
nyekben elsésorban operativ lizemvezet6 (,,gyartasvezetd”), a f6idényen
kiviil pedig féleg technologus, és ilyenkor a technologiai tervek kidol-
gozasaval, fejlesztésével foglalkozik. Az ilyen ,nyéaron gazda — télen
technolégus’” megoldas természetesen elég kulonos az iparral Ossze-
hasonlitva, de a mez6gazdasagi termelésben még hosszu ideig indokolt
és helyeselhetd.

Maéas a helyzet a szdntofoldi termelésben, kiilonosen ha az nagy-
méretl {izemi egység keretében folyik. Tébb &llami gazdasagban alkal-
mazzédk a kovetkezé szervezési format: a szant6foldi lizem munkainak
operativ irdnyitdja az ,lizemeltet6 mérnok”, aki rendelkezik a gépi és
kézi munkaerével és felelds a technolégiai és miveleti tervek végrehaj-
tasdért; vele parhuzamosan dolgoznak az 4gazati szakmérnokok, akik
a technolégus és a min6ségellenérzé szerepét toltik be. Ez a megoldas
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egyes gazdasagokban jol mikodik és a jovd perspektivaja szempont-
jabol &ltaldban is figyelemre mélto, de altalanos alkalmazasdt ma még
nem lehetne ajanlani. Ebben a rendszerben még szamos kritikus elem
van, tehat tovabbi tapasztalatok sziikségesek e megoldas kiforrotta
érleléséhez. Addig viszont a ,,nyaron gazda — télen technolégus” meg-
oldas jar a legkevesebb kockazattal a szantofoldi lizemekben is.

Az iizemvezetés kozpontositisa vagy decentralizilasa

A centralizdlds és a decentralizdlds iranya, illetfleg mértéke az
ipari uzemszervezésnek is a legkritikusabb kérdése, s ott is ezen van
a legtobb vita. Igy van ez a mez&gazdasagban is, olyannyira, hogy az
jabb lizemszervezési megoldasoknak szinte &sszes problémai Osszege-
z6dnek ebben. Erthetden, mert a gyakorlatban jelentkezs problémak
zomének itt van a forrasa.

A tapasztalatok ennek a kérdésnek a megoldasaban is sokoldaluak
és kilonosen értékesek még akkor is, ha részben negativ eredménnyel
iartak. A legfontosabb —- egyben a legértékesebb — tapasztalatokat az
alabbiakban lehet Osszegezni.

a) ,,A kozpontos dgazati vezetés” megvaldsitasa valt az allami gaz-
dasagok ujabb lizemszervezési torekvéseinek kozponti gondolatava
mindazokban a gazdasdgokban, ahol a régi teriileti vezetést megvaltoz—
tattak. Ennek az a lényege, hogy a korabbi tertiletileg decentralizalt
lizemvezetést agazatonként kozpontositottak.

Ennek az lizemszervezési megoldasnak a pozitiv elemeit a gyakor-
" lat is igazolta az aldbbiakban: ~

— a tertileti lizemegységekben decentralizdlt ,,vegyeskereskedés-
sel” szemben — amikor egy vezetének 10—15 agazatban kellett volna
specialistdnak lenni — megvalosult a szakositdsnak az az alapvetd ko-
vetelménye, hogy minden dgazat kozponti specialista kezébe keriilt,
ami elemi feltétele a magasabb szinvonal elérésének;

— a kozponti gazdasagi vezetés haladd torekvései dt tudtdk térni
az alsobb szinti vezetés konzervativizmusdt, s ezzel az 1Uj technikai
eszkozok és technoldgiai eljardsok alkalmazasa ttjabél nehéz akada-
lyokat kapcsoltak ki;

— utat nyltottak fels6bb szinten a speczalzsta mérnékok, alsébb
szinten a szakmunkdsock magasabb szinvonald képzettsége és spec1a11>
szaktudasa érvényesiilésének.

Ezzel egylitt azonban stdlyos problémdkat is felvetett ez az Uzem-
szervezési, illetéleg tizemvezetési megoldas:

— a ,,kézpontositott dgazati vezetés” elve, bar a szakositott ter-
melesszervezés programjaval indult, a valésdgban csak a vezetést sza-
kositotta, nem pedig a termelBegységeket; ugyanis a komplex tertileti
uzemegysegek felszamoldsaval lényegében minden termeléegységet
megszintetett, tehat lehetetlenné tette a tertileti felel6sség elvének az
érvényesiilését; ~

— az a korlilmény, hogy a komplex teriileti lizemegységek helyébe
nem a szakositott termelSegységek szervezetét 4allitottdk, a szilard
uzemi egyseégek, mint felelsségi teriiletek helyett, a 'parhuzamos funk-
ciondlis felelsségek bizonytalansdgdt idézte els (egy bizonyos kuko-
ricatdblaért nem egy szakvezet6 felelds, hanem az lizemeltet6 mérnok
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és a szakmeérnok egylittesen, vagy éppen a szakmérnok, a talajmiive-
lési, a betakaritdsi és a névényvédelmi dgazatvezets kiilon-kiilon);

— az agazati vezetés érvényesitése rendkiviil bonyolult koordi-
nalast igényel, s a napi munkamenet olyan kézponti diszpécserszolga-
latat teszi szlikségessé, ami a valtozé idGjarasi viszonyok, a rossz
uthalozat és a technikai biztonsdg kezdetleges viszonyai kozott gyak-
ran megbénul, s ennek helyrehozhatatlan kiesés a kovetkezménye.

Végeredményben tehat figyelemremélté kisérletnek tekinthetd a
,,KO0zpontos agazati vezetés” megvalositdsa egyes dallami gazdasigok-
ban, altaldnos alkalmazasidhoz azonban még sok tapasztalatra és szamos
Iényeges elvi és gyakorlati korrekciéra van sziikség. Ilyen helyesbité-
sek folyamatban is vannak a legtobb gazdasdgban, ahol attértek erre
az Uzemszervezési formaéara. A legtobb helyen valamilyen teriileti fele-
lést allitottak be, aki meghatérozott felel6sséggel iranyitja a teriiletén
foly6 munkéakat.

b) A novénytermelés és az dllattenyésztés lizemi megszervezésé-

nek és vezetésének a szakositdsa sajatsdgosan eltéré tapasztalatokat

nyujt az allami gazdasagokban és a termel8szovetkezetekben.

Az dllami gazdasdgokban &ltaldnos rendszer, hogy az allattenyészt6
lUzemi egységek megszervezésében és vezetésitk szakositdsdban ugy
érvényesiil a kozpontositds, hogy magasabb szinten &sszekapcsoljdk a
novénytermelésével. Pontosabban: a ,kozpontos agazati vezetés” e
tekintetben ugy valésul meg, hogy érvényesiil a koézpontositds, de nem
teljes mértékben valdsul meg az agazati szakositas, mert az allattenyész-
tési dgazatok az igazgatdhelyettes f6agronémusnak vannak alarendelve.
(Ez az oOvatossag nyilvan annak a kévetkezménye, hogy a takarmény-
ellatasban katasztrofdlis fennakadasokat szenvediek el a kordbbi évek-
ben az allami gazdasagok.)

A termelfszovetkezetekben ezzel szemben az az altaldnosabb gya-
korlat, hogy O6néalléan, kiilon-kiilon szakositva szervezik meg a ndvény-
termeld és az allattenyészt6 lizemi egységeket, s ezek vezetése is ugyan-
azon a szinten egvmas mellett helyezkedik el, és csak az elnok szint-
jén kapcsolédik egybe a két foéagazat.

Ennek az uzemszervezési, illetbleg tizemvezetési problémdénak a
megolddsa nem konnyd, s valdszinlileg nem is lehet egységes. Ha ugy
épiil fel az tUzemi szervezet, hogy a gazdasiag vezet6jének van olyan
helyettese, aki az egész termelés iranyitasaért felelés — és ez gya-
kori az ipari vallalatoknal is —, akkor természetesen az allattenyésztés
és a novénytermelés iranyitasanak is egyesiilni kell a kezében. Lényeg-
bevagd kovetelmény viszont, hogy ilyen esetben is 6nallo felelGssegl
szakvezetdje legyen a két f6agazatnak. Lehetséges azonban olyan lizemi
vezetés is, amikor a két f8agazat csak a gazdasdgvezet6 szintjén kap-
csolédik 6ssze. A lényeg mindenképpen az, hogy a két féagazat irdnyi-
tasa ©6nallé felelésségli specialista vezetd kezében legyen, s a szik-
séges kooperacié az éves tervekben is, a folyamatos 0sszehangolas me-
netében is, szervezett legyen, ne pedig a kozponti munkairdnyitas eseti
dontéseire legyen alapozva. '

c) Tovabbi bonyolult probléma a szakositas és a kozpontositas G6sz-
szefliggésében az dllami gazdasdgok irdnyitészerveinek a szakositdssal
ellenkezé iranyu fejlédése, Mig a gazdasagokban a ,koOzpontos
dgazati vezetés” tulzdsai okozzak a problémadkat, addig az ira-
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.nyitoszerveknél a szakositatlan decentralizalas idéz el6 bizonyos nehéz-
ségeket.

Korabban voltak szakositott kozponti igazgatésdgok (az allatte-
nyészt6, rizstermeld, magtermeld, kisérleti és tangazdasagok szdmaéra),
az utébbi években viszont egységes teriileti igazgatosagokat hoztak létre
az Osszes gazdasagok részére. Ezaltal éppenolyan ,,vegyeskereskedés”
jott 1étre magasabb szinten, mint amilyenek korabban voltak a gazda-
sdgokon beliil a komplex teriileti lizemegységek.

A helyes megoldas megtaldldsa nem egyszerlien szervezeti-igazga-
tasi probléma. Emogott az a nagyobb orszagos termeléspolitikai kérdés
htzédik meg, hogy az allami gazdasagok termelési irdnya a kibonta-
kozé teriilleti munkamegosztas keretébe illeszkedik-e vagy hosszabb
tavlatra is kozpontosan szervezett kiilon egvségként illeszkedik az or-
szag mezbgazdasagi termelésébe. Ha az elébbi iranyzat érvényesil, ugy
a mai komplex teruleti igazgatésdgokra lesz sziikség tavlatra is, ha
azonban az utébbi jutna érvényre, Ggy az irdnyitdszervek szakositdsa
valik sziikségessé a gazdasagok specializalédasédnak magasabb fokan.

Ezekben Osszegezhetdk szocialista mezdgazdasdgi nagyuzemeink
Ujabb, legfontosabb ilizemszervezési tapasztalatai. Ez a rovid attekin-
tés mindenesetre ravilagit két dologra. Egyik, hogy sok és értékes
tapasztalatot szereztiink mar, s ezek megalapozottabbd, biztonsadgosabba
teszik a tovabbi fejlédést. Es ebben kétségteleniil elvitathatatlan érdeme
van az uttord kezdeményezdknek. Masik, hogy még szdmos lényegbe-
vago probléma megoldatlan, s ezek megbizhaté megoldasahoz még sok
tovabbi tapasztalatra van sziikség. A tapasztalatok megszerzésében vi-
szont a tudomany és a gyakorlat koézos erdfeszitése szilikséges.

NEMZETKOZI STATISZTIKAI ZSEBKONYV

A Nemzetkodzi Statisztikai Zsebktnyv 164 tablazatban ismerteti a tarsa-
dalmi és gazdasagi élet mindazon f6bb teriileteit, amelyekre vonatkozoélag
Osszehasonlité nemzetkozi adatok &llnak rendelkezésre. Tartalmazza a vilag
orszagainak legf6bb népesedési, termelési, kézlekedési, kereskedelmi, jove-
delmi, fogyasztasi, egészségligyi és kulturalis, tovidbba a foldrajzi és éghaj-
lati viszonyokrél sz6lé adatait. Sokoldaluian tajékoztat a nemzetkozi szer-
vezetekrdl, egyéb id6szeri nemzetkozi tudnivalokrdl, a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza-, illetve valutaarfolyamairél, a legfontosabb repiilé-
tarsasagokrol; kozli a Tavirati Iroddk neveit, a kiilképviseletek jegyzékét stb.

) A "zsebkijnyv elsésorban a nagykézonség szaméara késziilt, de olyan
szelfzskor(j ismereteket nyujt, hogy tudomanyos segédkonyvként is hasznal-
haté, A zsebkdnyv anyagat gazdag grafikus illusztracié egésziti ki.

A KOZGAZDASAGI ES JOGI KONYVKIADO KIADVANYA
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