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Űjabb üzemszervezési tapasztalatok a szocialista 
mezőgazdasági nagyüzemekben 

Az 1959—1960. években mélyreható változás, nagyarányú fejlődés 
következett be országunk mezőgazdasági nagyüzemeiben. Lényegében 
befejeződött a mezőgazdaság szocialista átszervezése, megnövekedtek a 
termelőszövetkezeti közös gazdaságok meretei és az állami gazdaságok 
is nagyobb egységekké egyesültek. 1961-re nagyrészt kialakultak azok 
a nagyüzemi keretek, amelyek között hazánkban is megkezdődött a nagy-
üzemi gazdálkodás ú j fejezete. 1961-ben 4204 termelőszövetkezeti közös 
gazdaság volt Magyarországon 1512 kh átlagterülettel és átlagosan 265 
taggal, továbbá 271 állami gazdaság 6723 kh átlagterülettel és gazdasá-
gonként átlagosan 610 dolgozóval. 

A nagyüzemi keretek kialakulása nyomán ú j üzemszervezési köve-
telmények támadtak, s szükségszerűen ú j üzemszervezési megoldások-
nak kellett kialakulni, mind a termelőszövetkezetekben, mind az ál-
lami gazdaságokban. A különbség csak az, hogy a termelőszövetkezetek-
ben csendben, gyakorlati kezdeményezések formájában indult meg ez 
a mélyreható átalakulás, az állami gazdaságokban viszont nagy viták 
közepette, szélesebb szakmai körökben megtárgyalva fordult egészen ú j 
irányba a szocialista nagygazdaságok üzemszervezése. 

E kezdeményezésekről már néhány éves tapasztalatunk van, tehát 
most már leszűrhetünk bizonyos következtetéseket. S erre annál inkább 
szükség van, mert szakkörökben nemcsak élénk vita folyik ezekről, ha-
nem bizonyos kudarcokról is (és főleg ezekről) beszélnek, fennáll tehát 
az a veszély, hogy a „fürdővízzel együtt a gyereket is kiöntsék". Ezért 
a következőkben megkísérlem összefoglalni a legfőbb újabb tapasztala-
tokat, különösen azokban az üzemszervezési problémákban, amelyek az 
újabb kezdeményezések lényegéhez tartoznak. 

Mindenekelőtt azoknak a tapasztalatoknak az összegezése lesz hasz-
nos, amelyeket az egyes üzemszervezési kérdésekben az ágazatok, ille-
tőleg szektorok között felismerhető különbségek, illetőleg általánosítható 
egyezések tekintetében leszűrhetünk. Ezt követően a továbbhaladás 
szempontjából különösen fontos „kritikus kérdéseket" kell sorra ven-
nünk. Megítélésem szerint ezek a következők: 

— a koncentráció mérete, 
— a specializáció mértéke, 
— a területi és az ágazati szervezés problémája, 
— a műszaki előkészítés kérdése, 
— végül az üzemvezetés központosítása vagy decentralizálása. 
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A különbségek és az általánosítható egyezések 

A mezőgazdasági üzemszervezés gyakorlatában és tudományában 
egyaránt régtől fogva az a nézet uralkodott, hogy alapvető különbség 
van a mezőgazdaság és az ipar között. Ezzel együtt az is közönségesen 
elterjedt nézet volt, hogy a mezőgazdaság ágazatai között viszont na-
gyobb az egyezés, mint az eltérés. Végül — már a szocialista átszer-
vezés időszakában — az a felfogás vált közkeletűvé, hogy az állami gaz-
daságok és a termelőszövetkezeti közös gazdaságok között az eltérés a 
lényegesebb, mintsem a hasonlóság. 

Ilyen történeti előzmények után a szocialista átszervezés befejezé-
sének időszakában, a nagyüzemi keretek általános kialakulása során, az 
az ú j felfogás került felszínre, hogy mind az ipar és a mezőgazdaság, 
mind az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek között nagyobb a 
hasonlóság, mint az eltérés, a mezőgazdaság ágazatai közötti különbség 
viszont változatlanul nem került előtérbe. 

Lássuk, mit mutatnak a tapasztalatok? 
a) A különbségek tekintetében különösen tanulságos volt az a né-

hány esztendő, amióta ú j üzemszervezési formák kezdtek kialakulni. 
Az ipar és a mezőgazdaság közötti hasonlóság feltételezése abban 

fejeződött ki legélesebben, hogy a mezőgazdaságban is a „gyárszerű ter-
melés" megvalósításának a szükségszerűségére következtettünk az üzemi 
keretek megnövekedésének és a technikai fejlődés előrehaladásának a 
mértékéből. Az ú j üzemszervezési módok kezdeményezői szerint már 
most bekövetkezett az a fejlődési fok, amikor a mezőgazdasági termelés 
számos területén a mezőgazdasági munka az „ipari munka válfajává" 
válik. 

Az ipar és mezőgazdaság alapvető különbségének hagyományos fel-
fogását képviselők részéről az váltotta ki a legélesebb ellenkezést, hogy 
egyes állami gazdaságokban kezdték meghonosítani az iparban kialakult 
elnevezéseket, mint „technológus mérnök", „gyártásvezető mérnök", 
„diszpécserszolgálat", „gyártásirányítás", „technológiai tervezés" stb. 

Az ipar és a mezőgazdaság hasonlóságának ilyen mértékű, illetőleg 
általánosító feltételezése a fejlődés mai fokán kétségtelenül eltúlzott, 
ezt egyértelműen bizonyítják a tapasztalatok. A fejlődés jelenlegi fokán 
még lényegbevágó és meghatározó jelentőségű eltérések vannak e két 
népgazdasági ágazat között mind a termelés technikai felszerelésében, 
mind termelési folyamataiban, mind üzemi megszervezésében. (Bizonyos 
lényeges különbségek pedig belátható távlatban is fennmaradnak.) Ezért 
az elsietett azonosítást valóban nem lehet elfogadni. 

Ebből azonban nem következik, hogy az ipari analógiát is el kell 
vetni. Tarthatatlan és haladásellenes az a hagyományos agrárfelfogás, 
amely szerint a mezőgazdaság olyan gyökeresen eltér az ipartól, hogy 
a „gépi nagyipar" műszaki-gazdasági megoldásai és üzemszervezési for-
mái semmiben nem alkalmazhatók a mezőgazdaságra. Az ilyen nézettel 
már Marx és Engels is szenvedélyesen szembeszálltak, Lenin pedig már 
a század elején ismételten hangsúlyozta a két termelési ág között „az 
alapvető fejlődéstörvények meglepő azonosságát". 

A mezőgazdasági nagyüzemek újabb hazai tapasztalatainak szolid 
mérlegelése alapján a következőket szűrhetjük le: 

— az ipari analógia felvetése, a gépi nagyipar üzemszervezési meg-
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oldásainak a felhasználására irányuló kezdeményezések kétségtelenül 
indokoltak és helyesek voltak, s ennyiben a hazai kezdeményezések út-
törő jelentőségűek, s a szocialista mezőgazdasági nagyüzemek általános 
fejlődése szempontjából is figyelemre méltóak; 

— egyes eltúlzások — különösen pedig az ipari és a mezőgazdasági 
nagyüzem között jelenleg is és még továbbra is tartósan fennálló eltéré-
sek mellőzése, sőt elvi tagadása olyan esetekben is, amikor a valóságban 
ezek nyilvánvalóan léteznek — természetesen tarthatatlanok; az ilye-
nekhez való ragaszkodás nemcsak elkerülhetetlen kudarcokhoz vezet, 
hanem az alapjaiban helyes fejlődési irány érvényesülését is gátolja, s a 
helyes kezdeményezéseket is kompromittálja. 

Az állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek közötti eltérések és 
hasonlóságok elvileg ugyanilyen természetűek, s a gyakorlati tapaszta-
latok is hasonlóan értékelhetők. 

A termelőszövetkezetek lényeges vonásokban különböznek az ál-
lami gazdaságoktól a közös gazdaságok mérete, a tagok háztáji gazdasá-
gainak a megléte, a szövetkezeti tulajdon jellege, a tagok munkaerejének 
adott keretei, a szakképzettség alacsonyabb foka és a vezetés kollektív 
jellege folytán., s technikai felszerelésük üteme is lassúbb. Ebből követ-
kezik, hogy mind az ipari analógia, mind az állami gazdaságok üzemszer-
vezési tapasztalatai sem teljes mértékben, sem minden területen nem 
érvényesíthetők a termelőszövetkezetekben. 

E különbségek ellenére sem lehet azonban olyan következtetést le-
vonni, hogy a termelőszövetkezeti közös gazdaságokat általában és egé-
szében ki kellene rekeszteni a fejlődés általános tendenciájának a köré-
ből. Ez a termelőszövetkezetek fejlődésének a tagadását jelentené. Az 
állami gazdaságok és a termelőszövetkezetek egymáshoz való közeledése 
törvényszerű, viszont a történeti fejlődésben kialakult eltérések semmi-
esetre sem hagyhatók figyelmen kívül. A tapasztalatok azt bizonyítják, 
hogy a gyakorlatban egyaránt káros a termelőszövetkezetek sajátossá-
gainak elhanyagolása a szocialista nagyüzem általános vonásaival szem-
ben, és fordítva, a fejlődés általános tendenciáinak figyelmen kívül ha-
gyása a termelőszövetkezetek sajátos vonásaival szemben. 

A mezőgazdaság egyes ágazatai közötti hasonlóság vagy különbség 
korántsem olyan vitatott, mint az előbbiek. Sőt az a különös, hogy ko-
rábban is, jelenleg is az a feltételezés tekinthető általánosnak, hogy az 
egyes mezőgazdasági ágazatok között nincs lényegbevágó eltérés. 

Nos, az újabb üzemszervezési kezdeményezések során azt a tapasz-
talatot szerezhettük, hogy az egyes ágazatok üzemi megszervezésében 
nagyon is fontos különbségek vannak, s éppen a gyárszerű szervezés 
szempontjából egészen más a helyzet az állattenyésztésben és a növény-
termesztésben, sőt ezeken belül is az egyes ágazatokban. 

A legfontosabb tapasztalatok az alábbiak: 
A sertéstenyésztés és a baromfitenyésztés a legkevésbé kötött a 

mezőgazdasági termelés többi ágaihoz, s a felhasznált takarmány is vi-
szonylag nagyobb távolságra szállítható, ezenkívül mindkét ágazat „te-
lepített ipar", tehát ez az a két ágazat, amely a legnagyobb mértékben 
önállóan és iparszerűen szervezhető; 

A növénytermelés körében hasonló jellegű az üvegházi zöldség- és 
dísznövénytermesztés; 
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Az állandó helyre telepített szabadföldi zöldségkertészet, amelyhez 
üveg alatti palántanevelés társul és öntözésre van berendezve, szintén 
nagymértékben önállóan és iparszerűen szervezhető; 

A szarvasmarha-tenyésztés közbeeső helyzetet foglal el: nagy tö-
megű takarmányt használ fel, ami nagyobb távolságra nem szállítható, 
trágyatermelése is nagymértékű, tehát ez az ágazat elég szorosan kötve 
van a takarmánytermő területhez; mégis mint termelési folyamat önál-
lóan szervezhető, viszont telepítése tekintetében nem szakítható el a ta-
karmánytermő területtől. 

A szántóföldi növénytermelés képviseli a legjellegzetesebb „mező-
gazdasági jellegű" ágazatot, s mivel egyben a mezőgazdasági termelés-
nek viszonylag legnagyobb részét is adja, általában ez az ágazat sze-
repel a mezőgazdasági termelés „modelljeként", kétségtelenül ez tér el 
leginkább az ipari termeléstől, s ez támasztja a legsajátosabb üzem-
szervezési követelményeket. 

A rét- és legelőgazdálkodás nálunk teljesen elhanyagolt üzemág, 
ezért erről nincsenek is komolyabb üzemszervezési tapasztalataink, 
elvileg azonban a szántóföldi növénytermeléshez hasonló jellegű — s 
részben az erdészettel rokonvonásokat mutató — ágazatnak tekinthetjük. 

A legfontosabb tapasztalat mindenesetre az, hogy üzemszervezési 
szempontból sokkal nagyobb figyelmet kell fordítani a mezőgazdasági 
termelés ágazatai közötti lényegbevágó eltérésekre, mint ahogyan az 
iparban is elismertek az iparágak közötti eltérések. 

b) Az általánosítható egyezések — minden előbbiekben vázolt kü-
lönbségek ellenére — egyértelműen megállapíthatók, nemcsak az egyes 
mezőgazdasági ágazatok, továbbá a termelőszövetkezeti közös gazdasá-
gok és az állami gazdaságok között, hanem tendenciák és analógia for-
májában a mezőgazdaság és az ipar között is. A korszerű nagyüzemi 
mezőgazdasági üzemszervezés alaptételének kell tekintenünk, hogy a 
nagyüzemi üzemszervezés általános törvényszerűségeiből és egyetemes 
tendenciáiból kell kiindulnunk és a különféle eltérések mögött is fel 
kell ismernünk — Lenin szavaival élve — az alapvető fejlődéstörvények 
azonosságát. 

Ez azt jelenti, hogy a sajátos formában jelentkező üzemszervezési 
kérdéseket sem lennénk képesek helyesen megítélni és megoldani, ha 
nem ismernénk fel a probléma általános természetét és a különös vo-
nások mellett is érvényesülő azonos vagy hasonló tendenciákat. Ter-
mészetesen egy-egy adott esetben lehetséges, hogy az eltérő, különös 
vonások az általános tendencia érvényesülését lényegbe vágóan módo-
sítják, vagy éppen időlegesen akadályozzák. De ilyenkor is elengedhe-
tetlen az általános összefüggések ismerete, mert különben olyan meg-
oldásokra juthatunk, amelyeket a fejlődés későbbi szakán gyökere-
sen korrigálnunk kellene. 

Hogyan jelentkezik ez a megítélés az újabb nagyüzemi mezőgaz-
dasági üzemszervezési tapasztalatokkal kapcsolatban? Ügy, hogy a 
gyakorlatban felmerült üzemszervezési problémák közül egyetlenegy 
sem ítélhető meg helyesen, és különösen nem oldható meg megalapo-
zottan, ha szem elől tévesztjük az általános összefüggéseket, s a külön-
leges vonások mögött nem ismerjük fel az általános egyezéseket. Csak 
ilyen megítélés adja a kezünkbe azt az iránytűt, amivel el tudunk iga-



U J A B B U Z E M S Z E R V E Z E S I T A P A S Z T A L A T O K A M E Z Ő G A Z D A S Á G I N A G Y Ü Z E M E K B E N 

zodni a bevezetőben felsorolt legfontosabb mezőgazdasági üzemszerve-
zési kérdésekben. És a megszerzett tapasztalatokat is csak így tudjuk 
helyesen értékelni. 

A koncentráció és a specializáció kérdései 

Közkeletűen szakosításról szokás beszélni, de e jelszószerűen el-
nevezett irányzat mögött meg kell különböztetnünk a koncentráció és 
a specializáció problémáit. 

a) A koncentráció kérdése hazai nagyüzemeink gyakorlatában két 
vonatkozásban vetődött fel élesebben. Egyik a gazdaságok nagysága, 
másik az egyes üzemágak minimális, illetőleg ésszerű mérete egy gaz-
daságon belül. 

Az üzemnagyság, pontosabban a gazdaságok mérete, mindamellett 
sem a gyakorlatban, sem az irodalomban nem vált még egész súlyával 
érzékelhető problémává. Többirányú felfogás és törekvés fu t egymás 
mellett hazánkban, s ezek még nem kerültek úgy szembe egymással, 
hogy az egyértelmű állásfoglalás kikerülhetetlenné vált volna. 

A gyakorlatban az állami gazdaságoknál az a helyzet, hogy van 
néhány egészen nagyméretű gazdaság, de általában is a gazdaságok 
mérete megnövekedett (az átlagos terület 1963-ra 9000 kh). A ter-
melőszövetkezetekben viszont úgy jelentkezik a probléma, hogy maguk 
a termelőszövetkezetek általában nem vetik fel a gazdaság növelésének, 
más szóval az egyesülésnek a szükségét, a helyi irányítószervek azon-
ban annál inkább. A központi irányítószervek viszont — helyesen — 
ellenállnak az egyesítő elgondolásoknak és csak kivételesen járulnak 
hozzá nagyméretű szövetkezeti gazdaságok kialakításához. Ily módon 
az a helyzet alakult ki, hogy egymás mellett léteznek kisebb és na-
gyobb méretű szövetkezeti gazdaságok. S ezt az állapotot tartósan fenn-
tarthatónak is lehet elfogadni, főképpen azért, mert nagyobb érdek 
fűződik a közös gazdaságok konszolidálásához, mint valamilyen elvi-
leg indokolható gazdaságnagyság általános létrehozásához. Emellett az 
optimális méret nem is könnyen meghatározható, s bizonyos, hogy helyi 
adottságoktól és termelési ágaktól függően távlatra is eltérő méretek 
lesznek indokoltak. (Az erre vonatkozó tudományos kutatások hazánk-
ban még éppencsak hogy megkezdődtek, viszont a Szovjetunióban már 
igen előrehaladottak.) 

Más természetű probléma az egyes üzemágak mérete a gazdaságok 
keretén belül, ökonomiai számítások és gyakorlati tapasztalatok egybe-
hangzóan azt bizonyítják, hogy az egyes üzemágak méretének a nö-
velése elengedhetetlen feltétele a nagyüzemi gazdálkodás magasabb 
szintjének. Azt is egyértelmű tapasztalatok bizonyítják, hogy minden 
ágazatban van a koncentrációnak olyan minimális mértéke, amelyen 
alul nem lehet gazdaságosan termelni. Az állami gazdaságok adatai 
például azt mutatják, hogy amely gazdaságok 400 kh-nál kisebb terü-
leten termeltek kenyérgabonát, ott az önköltség 200 forint felett volt, 
ahol a tehenek száma nem érte el a 100-at, ott a tejtermelés veszteséges 
volt, s hasonlóan ahol az itatással nevelt borjak száma az 50 alatt ma-
radt, ott a felnevelés veszteséges volt.* 

* T ó t t h J e n ő : A t e r m e l é s s z e r v e z é s e és a v e z e t é s i d ő s z e r ű k é r d é s e i az á l l a m i g a z d a s á -
g o k b a n . V i t a ind í tó e l ő a d á s az 1961. év i b á b o l n a i a n k é t o n . 

2 6 1 



E R D E I F E R E N C 

Nincs azonban hasonló egyértelműség abban, hogy az egyes ága-
zatokban milyen méretek tekinthetők a koncentráció optimális fokának. 
E tekintetben az elvi számítások is eltérőek és 'a gyakorlati tapasztala-
tok is ellentmondóak. Vannak például olyan számítások, hogy az ezres 
tehenészetek a járulékos beruházások 70—80%-os megtakarításával jár-
nak* viszont az állami gazdaságok 1959. és 1960. évi tényszámai azt 
mutatják — Tótth Jenő idézett előadása alapján —, hogy azokban a 
gazdaságokban, ahol a tehenek száma a 600-at meghaladta, az ágazat 
eredménye rosszabb volt, mint a 100—600 közötti tehenészeteké. (Ha-
sonló adatok ismeretesek a Szovjetunióból is.) A legújabb tapasztalatok 
szintén ellentmondóak az egyes ágazatok optimális méretére vonat-
kozóan, s a viták is ebben a kérdésben a legélesebbek. E tekintetben 
mégis fontos következtetésre juthatunk: kétségtelenül helyes az egyes 
üzemágak koncentrációjának a növelésére irányuló tendencia, az opti-
mális méretek meghatározásához azonban további és megalapozottabb 
számításokra és gyakorlati tapasztalatokra van szükség. 

De levonhatunk egy további következtetést is. Az optimális mére-
tek megállapítása és annak gyakorlati megvalósítása két különböző 
dolog. Ha egy ágazatban minden vitát kizáróan meg is állapítható az 
optimális méret, az még nem biztos, hogy annak a megvalósítása ú j be-
ruházások létrehozásával, régi beruházások feláldozása, más ágazatok 
károsítása, konszolidált üzemi szervezetek szétrombolása árán is gazda-
ságos lesz. A számítások szerint optimális méretek megvalósítása külön 
ökonómiai mérlegelést kíván arra vonatkozóan, hogy az átszervezés 
maga milyen mérleget eredményez. Ennek szem elől tévesztése eddig 
is számos kudarc forrása volt. 

b) A specializáció területén nem kevésbé értékes tapasztalatokat 
szerezhettünk az elmúlt évek során. Ezeket az alábbiakban összegez-
hetjük. 

A termelésszerkezet egyszerűsítése egy-egy gazdaságban, minden 
kétséget kizáróan helyes tendencia. Minden ágazat méretének van egy 
minimuma, amelyen alul nem lehet eredményesen termelni, s minden 
gazdaság számára van határa annak, hogy hány és milyen ágazat ter-
melését képes beruházásokkal, felszereléssel és kellő szaktudással úgy 
megalapozni, hogy magas színvonalat érhessen el. Ennek az általános 
elvnek a gyakorlati alkalmazása során azonban lényeges különbsége-
ket kell tennünk. 

Egy termékre vagy termékcsoportra való szakosítás csak bizonyos 
ágazatokban lehetséges. Ilyen a növénytermelésben a szőlő és a gyü-
mölcs, s erre vannak is sikeres példák. Lehetséges ez a zöldségkertészet-
ben is, de csak akkor, ha az erre specializált gazdaság más gazdasággal 
való kooperációban vagy nem mezőgazdasági forrásból a szükséges 
szervestrágyát biztosítani tudja. 

Nehezebb az ilyen mérvű szakosítás az állattenyésztésben. Kézen-
fekvő ez a lehetőség a gyárszerű baromfihús-termelésben vagy tojás-
termelésben, valamint a vertikális sertéshústermelő üzemben. Megvaló-
sításának alapvető feltétele, hogy a szükséges takarmányt vagy egy 
másik mezőgazdasági üzemmel, vagy takarmányelőállító ipari üzem-
mel való kooperációban az illető gazdaság feltétlenül és minden eset-

* S á n d i O t tó : Az á l l a t t a r t á s k o r s z e r ű m ó d s z e r e i . V i t a ind í t ó e l ő a d á s a b á b o l n a i ankéton . 
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ben biztosítani tudja. Ez azonban olyan kritikus feltétel, hogy adott 
viszonyaink között nagy kockázattal járna ilyen szakosított gazdasá-
gok létrehozása. (A speciálisan baromfi profilú Bábolnai Állami Gazda-
ság sem ilyen, hanem — nagyon helyesen — takarmányszükségleté-
nek a zömét maga termeli meg.) 

A szakosítás foka fordított arányban van a gazdaság méretével. 
Minél nagyobb méretű, pontosabban területű egy gazdaság, annál 
kevésbé szakosítható egy vagy akárcsak néhány termékre, illetőleg 
termékcsoportra. S miután a gazdaságok méretének a növelése tényle-
gesen érvényesül — bár eltérően a termelőszövetkezetekben és az 
állami gazdaságokban —, ez egymagában határt szab a specializálás-
nak. Érthetően, mert egy községhatárnyi területen állattenyésztést is, 
növénytermesztést is kell folytatni. Már a takarmánybázis megterem-
tése számos növénykultúra folytatását igényli, emellett a legtöbb te-
rületen árunövények termelése sem hagyható el. 

A szakosítás gyakorlati programja tehát az esetek többségében 
nem lehet más, minthogy egy-egy gazdaság — akár szövetkezeti, akár 
állami — egy vagy néhány főtermék előállítására rendezkedjék be, 
emellett azonban számos kiegészítő terméket is kénytelen termelni, 
illetőleg ésszerűen szüksége is van erre. Ezt meghaladó mértékű sza-
kosítás — egyes ágazatokat kivéve — csak távolabbi perspektívában 
lehetséges. 

A területi és az ágazati szervezés problémája 

A mezőgazdasági termelés hagyományos szervezési elve az, hogy 
egy meghatározott földterületen az illető területhez kötött növényi és 
állati termelés alkot egy komplex termelőegységet. Ez az elv követ-
kezetesen érvényesült az állami gazdaságok 1960 előtti úgynevezett 
üzemegységi (kerületi) szervezési rendszerében, s lényegében minden 
üzemegység egy-egy komplex területi üzem volt — több állattenyésztési 
ággal és nagyszámú növény termelésével. Hasonló jellegű üzemszer-
vezési egységek a termelőszövetkezetekben szervezett üzemegységek 
is, azzal a különbséggel, hogy ez a szervezeti megpldás csak a nagyobb 
méretű termelőszövetkezetekben alakult ki, és ott sem általánosan. 

A legnagyobb változás e tekintetben következett be szocialista 
nagygazdaságaink üzemszervezésében. A komplex területi üzemegysé-
gek akadályaivá váltak az egyes ágazatok koncentrálásának, továbbá a 
beruházások és berendezések specializálásának, valamint a vezetés, a 
műszaki irányítás és a munkaerő szakosításának. Ezek az okok objektív 
szükségszerűséggel vezettek oda, hogy egyes gazdaságokban áttérjenek 
a szakosított ágazati üzemszervezésre. Ez a probléma hasonlóan jelent-
kezett a többi szocialista országban is, és részben hasonló következ-
tetésre is jutottak, különösen a Szovjetunióban. De erre a következ-
tetésre kellett jutni általános szervezési meggondolások és elvi meg-
ítélések alapján is, mint azt 1961-ben megjelent tanulmányomban* 
kifejtettem. 

Ebben az alapvető kérdésben nincs is lényegbevágó nézeteltérés 
sem a gyakorlati szakemberek, sem az elméleti agrárközgazdák között, 

* E r d e i F e r e n c : Ü z e m s z e r v e z é s i k é r d é s e k a szoc ia l i s t a m e z ő g a z d a s á g i n a g y ü z e m b e n . 
,,A n a g y ü z e m i g a z d á l k o d á s k é r d é s e i " c í m ű s o r o z a t b a n . A k a d é m i a i K i a d ó , 1961. 
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valamint a hazai és a többi szocialista ország specialistái között. Annál 
mélyrehatóbb ellentétek vannak abban a kérdésben, hogy a komplex 
területi szervezés elvének a meghaladottsága milyen feltételek között 
következik be, s hogyan valósítható meg helyesen a szakosított ágazati 
szervezés. E tekintetben már elvi eltérések vannak az egyes állami 
gazdasági kezdeményezések, az állami gazdaságok központja által el-
foglalt álláspontok, egyes agrárközgazdák nézetei között is, az egyes 
szocialista országok gyakorlatában érvényesülő irányzatok között is. 
Éppen ezért értékesek különösen az állami gazdaságaink gyakorlatában 
szerzett tapasztalatok, akár pozitívek, akár negatívak, de figyelmet 
érdemelnek a fejlettebb termelőszövetkezetekben megfigyelhető kezde-
ményezések is. 

E rendkívül bonyolult és szerteágazó probléma összes lényeges ele-
mét lehetetlen egy összefoglaló cikkben megvilágítani, elegendő, ha a 
legfontosabb összefüggésekben kíséreljük meg értékelni az eddigi ta-
pasztalatokat. 

a) Vajon a technikai fejlődés előrehaladása folytán teljesen meg-
szűnt-e a komplex területi üzemegységek létjogosultsága? Amennyire 
bizonyos, hogy történeti méretekben és általános érvénnyel kétségtele-
nül meghaladottá vált, annyira nyilvánvalóvá lett az is, hogy bizonyos 
körülmények között nem vethető el, s fenntartása teljesen indokolt. 
Ez másfelől azt is jelenti, hogy megszüntetésének minden körülmé-
nyele közt való erőltetése bizonyíthatóan káros lehet. A tapasztalatok 
szerint a következő esetekben indokolt ennek az üzemszervezési for-
mának a további fenntartása: 

— területileg erősen tagolt gazdaságok távoleső, nehezen megkö-
zelíthető vagy erősen eltérő talajú részein; 

— olyan tanyai településű határrészeken, ahol a dolgozók lakó-
helye egy-egy területhez van kötve; 

— ahol a termelőberendezések (épületek, öntözőberendezés, ültet-
vények stb.) olymértékben kiépültek, hogy kihasználatlanul hagyásuk 
vagy ú j beruházásokkal való pótlásuk egyelőre lehetetlen, illetőleg 
megengedhetetlen áldozattal járna; 

— végül olyan esetekben, amikor a területi üzemegység szerveze-
tileg konszolidált, a kollektíva összekovácsolódott és olyan termelési 
eredményeket ér el, ami állja a versenyt az ésszerűbb szervezési for-
mákkal. 

b) A másik legvitatottabb és valóban a legvitathatóbb kérdés: meg-
oldottnak tekinthető-e a területtől független ágazati üzemek szervezése. 

A gyakorlati kezdeményezések nyomán eddig az alábbi szakosított 
ágazati üzemek ismeretesek hazánkban: 

— a takarmány termő területtől függetlenül, központi takarmány-
ellátással vagy takarmánytermelő egységgel kooperációban szervezett 
baromfi- vagy sertéstenyésztő, illetőleg marhahizlaló üzemek (telepek, 
farmok) ; 

— szolgáltató segédüzemek (gépüzem, műhelyek, építő-karbantartó' 
egység, szállítóüzem, növényvédelmi, továbbá öntözőegységek stb.); 

— feldolgozó üzemek. 
Mindezek sok gazdaságban megvalósított, ténylegesen működő (és 

nagyrészt jól működő) speciális üzemek, amelyek nincsenek a gazdaság 
területének egyes részeihez kötve, hanem központosán szervezett ága-
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zati üzemek. (Meg kell azonban jegyezni, hogy a központosán szervezett 
gépüzem működése, az egyes ágazatokhoz szorosan kapcsolódó gépi 
munkák — mint például a vetés — megszervezésében, még nem te-
kinthető megnyugtatóan megoldottnak.) 

Vannak ezenkívül különféle elnevezésű egyéb olyan megoldások, 
amelyek az ágazati szervezés elvét valósítják meg, de valójában nem 
tekinthetők a területtől függetlenül megszervezett ágazati üzemi egy-
ségeknek. Ilyenek: 

— a Lajta-Hansági gazdaság „talajművelő üzeme" és „gabonabe-
takarító üzeme" (ezek lényegében szakosított szolgáltató segédüzemek); 

— a „szarvasmarha üzemek" — tehenészet, itatásos borjúnevelő, 
növendékmarha telepek — (ezek nem a területtől függetlenül, s nem 
is önálló üzemként szervezett termelőegységek, hanem nagyobb 
komplex egység többé-kevésbé szakosított részei, „műhelyei"); 

— ágazati szakmérnökök beállítása (ezek nem üzemvezetők, s a 
rájuk bízott ágazat nem önállóan szervezett üzem; tevékenységük az 
ipari üzemek technológusi és minőségellenőrző funkcióit egyesíti ma-
gában). 

Az eddigi tapasztalatok elegendőek ahhoz, hogy bizonyos következ-
tetéseket általánosíthassunk. Ezeket a következőképpen lehet megfo-
galmazni. 

(1) Általában különösebb nehézség nélkül megoldható a nem mező-
gazdasági tevékenységi ágak területtől független, szakosított üzemként 
való megszervezése, s ezek egyébként önálló ipari vagy szolgáltató 
vállalatok is lehetnek. Ez nem is újkeletű szervezési megoldás a mező-
gazdasági nagyüzemekben, bár elterjedésük újabb fejlődés eredménye. 
Ide tartoznak az összes segédüzemek, feldolgozóüzemek és különféle 
szolgáltató egységek, amennyiben olyan méretűek, hogy önálló üzem-
ként való megszervezésük indokolt. 

(2) A sertéstenyésztés és a baromfitenyésztés az a két mezőgazda-
sági ágazat, amely a termőterülettől elválasztható, mivel takarmány-
szükséglete nagyobb távolságról is kielégíthető, illetőleg mindinkább 
ipari takarmányt hasznosít. Ide sorolható a főleg ipari takarmányra 
telepített marhahizlalás, illetőleg tehenészet is. 

(3) A nagyrészt üvegalatti termelést folytató kertészet szintén te-
rülettől függetlenül megszervezhető, s telepítésénél a terület éppen-
úgy csak munkahely, mint az ipar legtöbb ágazatában. 

(4) Az összes többi mezőgazdasági ágazatok annyira kötve vannak 
a termőterülethez, hogy csak területi alapon szervezhetők, ez azonban 
nem jelenti azt, hogy nem lehet ezeket is (legalábbis nagyrészüket) sza-
kosított ágazati üzemi egységek keretében megszervezni. 

c) A szakosított területi üzemegységek létrehozása elvi megoldás-
ként eddig nem került előtérbe, a gyakorlatban azonban mindinkább 
ez a megoldási forma kezd tipikussá válni. Az állami gazdaságokban az 
ilyen típusú szervezést „kombinált" vezetési-szervezési formának ne-
vezik, a termelőszövetkezetekben pedig nem is adnak nevet az ilyen 
gyakorlatnak, pedig ott sem ritka ez a megoldás. 

Elvileg azért szorult háttérbe ez a változat, mert vannak, akik 
határozottan a hagyományos komplex területi üzemegység elvi állás-
pontját képviselik, mások pedig ugyancsak élesen kifejezett elvi állás-
pontként vallják a területtől független ágazati szervezés helyességét. 
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Az így kialakult elvi vitában érthetően minden közbeeső megoldás 
kompromisszumnak tűnik, ezért nincsenek is harcos képviselői. Pedig 
mind a tapasztalatok, mind az elvi szervezési meggondolások egybe-
hangzóan arra utalnak, hogy a mezőgazdasági termelésben a szakosított 
területi termelőegységek kialakítása tekinthető leginkább a korszerű 
üzemszervezés fő útjának. Tehát nem mondható sem véletlennek, sem 
kompromisszumnak az ilyen típusú üzemi egységek gyakorlatban való 
elterjedése. 

Az ilyen típusú üzemszervezési megoldások a következő ágazatok-
ban és változatokban alakultak ki a gyakorlatban: 

— az öntözésre berendezett és állandó helyre telepített zöldség-
kertészet; 

— a szőlő- és gyümölcstelepek, tehát az ültet vény kultúrák; 
— a nagyobb gazdaságok többé-kevésbé szakosított szántóföldi 

területegységei, akár „üzemegységnek", akár „kerületnek" nevezik eze-
ket, ha az állattenyésztéstől elválasztva önálló termelőegységeket ké-
peznek; 

— a szarvasmarha- és juhtenyésztő telepek, ha a takarmány termő 
területre telepítve önálló szervezeti egységet alkotnak; 

— végül a rét-legelő területek, ha legalább a minimális művelés-
ben részesülnek. 

Mi az általános jellemzője ezeknek a termelőegységeknek? Egyik, 
hogy minden esetben területhez kötöttek, tehát meghatározott területre 
terjednek ki; másik, hogy a szakosítás kisebb vagy nagyobb fokát való-
sítják meg, mert vagy egy termék, illetőleg termékcsoport, vagy néhány 
termékcsoport előállítására szorítkoznak. S ilyen szakosított területi 
üzemegységek az esetben is létrejöhetnek, ha az illető növénykultúra 
vagy állatállomány nem telepíthető összefüggő, koncentrált elhelye-
zésben. Ilyen esetben is meghatározott területre terjed ki, s az ágazat 
speciális követelményeinek megfelelően szervezhető és irányítható, 
csak kisebb-nagyobb technikai nehézségeket kell leküzdeni. 

Könnyen belátható, hogy a mezőgazdasági termelés természeté-
ből folyóan is, a települési adottságok következtében is, a beruházási 
lehetőségek miatt is. hosszú időre az ilyen típusú üzemszervezés lesz 
az általában járható út. S nem is csak kompromisszum- vagy szükség-
megoldásként, hanem azért, mert ilyen alapon is megvalósítható egy-
egy üzemág indokolt koncentrációja és szükséges specializációja, ha 
nem is egységes és leegyszerűsített séma szerint. Nincs is e téren ko-
molyabb nehézség sem az állandó helyre telepített növénykultúráknál, 
sem a szintén állandó helyre telepített állattenyésztésben. A szántó-
földi termelés okozza csupán a nehézséget, ezzel viszont bármilyen 
szervezési forma mellett számolni kell. 

Ha úgy tesszük fel a kérdést, hogy miképpen lehet megoldani egy 
gazdaságon belül a szántóföldi növénytermelés szakosított megszerve-
zését, akkor két lehetőség között választhatunk. Vagy azt mondjuk, 
hogy a gazdaság egész szántóterülete legyen egy termelőegység mint 
„szántóföldi üzem" (ez esetben szántóföldi üzemen belüli munkaszer-
vezési kérdésként jelentkezik az egyes kultúrák munkáinak a szako-
sított megszervezése), vagy az egész szántóföldi területet több üzemi 
egységre bontjuk, s mindegyiket a lehetőség szerint szakosítjuk minél 
kevesebb olyan növényfélére, ami az illető területen legkedvezőbben 
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termelhető (ez esetben több „szántóföldi üzem" lesz egy gazdaság, de 
ezek különbözni fognak egymástól). A választás nem utolsósorban függ 
a gazdaság méretétől. Ha a gazdaság nem különösen nagy — nem ha-
ladja meg egy kisebb falu határát —, úgy nincs is választani való: ez 
esetben egy szántóföldi üzem szervezése indokolt, s ez is az általános 
gyakorlat. Ha viszont ezt meghaladó méretű a gazdaság szántóföldje, 
akkor több, területileg elhatárolt szántóföldi üzem szervezése indokolt 
az adott feltételekhez képest lehetséges szakosítással, s ezt is teszik az 
esetek többségében. (Például a Veszprémi Állami Gazdaságban 3 „ke-
rületet" szerveztek. Ezek mindegyikében főtermék a kenyérgabona és 
az évelő pillangós, de már csak kettőben a kukorica is, a burgonyát és 
lent pedig egy kerületre koncentrálták. Viszont a Lajta-Hansági gazda-
ságban 1961-ben megszüntették a korábbi kerületeket, s az egész 35 000 
kh-nyi szántóterületet egyetlen szántóföldi üzembe vonták össze, ami 
túlságosan bonyolult belső munkaszervezést, munkairányítást és anyag-
mozgatást vont maga után. Ez szükségszerűen komoly bonyodalmakra 
vezetett, éppen ezért 1963-ra 5 kerületre bontották szét a túlságosan 
nagynak bizonyult területet.) 

A műszaki előkészítés és irányítás megszervezése 

A hagyományos mezőgazdasági üzemekben fel sem merült ez a kér-
dés. Ahhoz hasonlóan, ahogy az iparban volt a múlt században, a mező-
gazdasági nagyüzemben osztatlan (lineáris) vezetés érvényesült oly 
módon, hogy a gazdaság vezetője az üzemrészek vezetőjével szemben, 
s azok a munkacsapatok vezetőivel szemben komplexen határozták meg 
a munkafeladatot. S ebben az osztatlan irányításban technológiai elő-
írások csak különleges esetben szerepeltek, mert mindenki ismerte a 
hagyományos technikai megoldásokat és technológiai eljárásokat. 

Ezt a helyzetet alapvetően megváltoztatta a mezőgazdasági ter-
melésben is rohamosan előretörő technikai fejlődés, és napjainkban 
mind kiterjedtebben kerülnek alkalmazásra új, fejlettebb, bonyolultabb 
technikai eszközök és technológiai eljárások. Ilyen körülmények között 
szükségszerűen napirendre került a mezőgazdaságban is a technológiai 
előírások kidolgozása és a műszaki előkészítés egyéb feladatai, továbbá 
a műszaki irányítás és ellenőrzés megszervezése. Ebben nincs is vita, 
s a gyakorlat is lépten-nyomon érzékeli a műszaki tevékenység meg-
szervezésének a szükségét. Azok a tapasztalatok azonban, amelyeket 
egyes gazdaságok kezdeményezésével vagy az állami gazdaságok köz-
ponti instrukcióival, illetőleg egyes irodalmi ajánlásokkal kapcsolatban 
szerezhettünk, felvetnek néhány problémát. Ezek közül kettőnek van 
kiemelkedő jelentősége. Egyik: szükségszerű-e már ma a technológiai 
tervek általános alkalmazása a mezőgazdasági nagyüzemekben; másik: 
indokolt-e a technológiai tervezésnek és a műszaki irányításnak az 
„üzemeltetéstől" elválasztott önálló megszervezése a mezőgazdaság-
ban? 

a) A technológiai tervek (és ennek különféle részletezései: műveleti 
tervek, műveleti utasítások, utalványok stb.) általános szükségessége 
bizonyos technikai színvonalon és üzemi méreten felül, illetőleg a mun-
kamegosztás magasabb fokán nem is vitatható. A kérdés azonban az, 
hogy vajon szocialista mezőgazdasági nagyüzemeink jelenlegi szintjén 
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fennállanak-e már ennek a feltételei és a lehetőségei? Sommásan meg-
ítélve azt mondhatjuk, hogy az állami gazdaságokban általában szükség 
van a műszaki tervezés valamilyen megoldására. (1963-ban minden 
gazdaság készít műveletterveket, műveleti utasításokat azonban már 
csak az állattenyésztésben, illetőleg a növénytermelésben is néhány 
gazdaság kísérletképpen.) A termelőszövetkezeti gazdaságokban viszont 
általában nem ítélhető szükségesnek, nagyrészt megvalósíthatónak sem 
a technológiai, illetőleg műveleti terveknek az írásban való rögzítése. 
Kivétel azonban a termelőszövetkezetekben is az olyan eset, amikor ú j 
gépi eszközöket, vegyszereket vagy technológiai eljárásokat alkalmaz-
nak, illetőleg teljesen ú j ágazatokat honosítanak meg. Ilyenkor" a ter-
melőszövetkezetekben sem mellőzhető a technológiai előírások és mű-
veleti utasítások valamilyen formája. 

b) A technológiai előkészítés és ellenőrzés önálló megszervezése 
és az „üzemeltetéstől" való elválasztása viszont nem ítélhető meg egy-
ségesen az egész mezőgazdaságra vonatkozóan. A tapasztalatok terme-
lési ágazatonként eltérőek. 

Az állattenyésztésben és a telepített növény kultúrákban viszonylag 
egyszerűbb a helyzet. Ezekben ugyanis az ágazatok szakosított megszer-
vezése egyben területi elhatárolást is jelent, tehát a műszaki előké-
szítés és irányítás egybeesik az operatív termelésirányítással. Ez azt 
jelenti, hogy a sertéstenyésztő vagy a gyümölcstermelő üzemi egység 
vezetője osztatlanul ellátja az üzemvezető (gyártásvezető) mérnök és 
a technológus mérnök funkcióit. S ezen nem is lenne ésszerű változtatni 
olyan feltételek között, amikor egy-egy ágazat mérete nem olyan 
nagy, hogy szükségessé tenné két párhuzamos műszaki garnitúra be-
állítását, továbbá amikor a műszaki előkészítés és irányítás általában 
nem jár együtt állandóan ú j konstrukciók és technológiák kialakításá-
val, mint például a gépiparban. 

Ennélfogva ezeknek a termelési ágaknak a gyakorlatában általá-
ban nem is különült el a technológusi funkció az „üzemeltetés" irányí-
tásától még a nagyobb állami gazdaságokban sem. Mégis figyelemre-
méltó munkamegosztás kialakulása figyelhető meg ezekben az ága-
zatokban. Egyik változat az, hogy a magasabb szintű vezetők végzik el 
a technológusi feladatokat — amellett, hogy az operatív termelés-
irányítás magasabb szintű felelősségét is viselik —, az alsóbb szintű 
szakvezetők pedig a technológiai előírások végrehajtói. Másik változat 
— a kisebb méretű egységekben —, hogy a szakvezető a fő munkaidé-
nyekben elsősorban operatív üzemvezető („gyártásvezető"), a főidényen 
kívül pedig főleg technológus, és ilyenkor a technológiai tervek kidol-
gozásával, fejlesztésével foglalkozik. Az ilyen „nyáron gazda — télen 
technológus" megoldás természetesen elég különös az iparral össze-
hasonlítva, de a mezőgazdasági termelésben még hosszú ideig indokolt 
és helyeselhető. 

Más a helyzet a szántóföldi termelésben, különösen ha az nagy-
méretű üzemi egység keretében folyik. Több állami gazdaságban alkal-
mazzák a következő szervezési formát: a szántóföldi üzem munkáinak 
operatív irányítója az „üzemeltető mérnök", aki rendelkezik a gépi és 
kézi munkaerővel és felelős a technológiai és műveleti tervek végrehaj-
tásáért; vele párhuzamosan dolgoznak az ágazati szakmérnökök, akik 
a technológus és a minőségellenőrző szerepét töltik be. Ez a megoldás 
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egyes gazdaságokban jól működik és a jövő perspektívája szempont-
jából általában is figyelemre méltó, de általános alkalmazását ma még 
nem lehetne ajánlani. Ebben a rendszerben még számos kritikus elem 
van, tehát további tapasztalatok szükségesek e megoldás kiforrottá 
érleléséhez. Addig viszont a „nyáron gazda — télen technológus" meg-
oldás jár a legkevesebb kockázattal a szántóföldi üzemekben is. 

Az üzemvezetés központosítása vagy decentralizálása 

A centralizálás és a decentralizálás iránya, illetőleg mértéke az 
ipari üzemszervezésnek is a legkritikusabb kérdése, s ott is ezen van 
a legtöbb vita. így van ez a mezőgazdaságban is, olyannyira, hogy az 
újabb üzemszervezési megoldásoknak szinte összes problémái összege-
ződnek ebben. Érthetően, mert a gyakorlatban jelentkező problémák 
zömének itt van a forrása. 

A tapasztalatok ennek a kérdésnek a megoldásában is sokoldalúak 
és különösen értékesek még akkor is, ha részben negatív eredménnyel 
jártak. A legfontosabb — egyben a legértékesebb — tapasztalatokat az 
alábbiakban lehet összegezni. 

a) „A központos ágazati vezetés" megvalósítása vált az állami gaz-
daságok újabb üzemszervezési törekvéseinek központi gondolatává 
mindazokban a gazdaságokban, ahol a régi területi vezetést megváltoz-
tatták. Ennek az a lényege, hogy a korábbi területileg decentralizált 
üzemvezetést ágazatonként központosították. 

Ennek az üzemszervezési megoldásnak a pozitív elemeit a gyakor-
lat is igazolta az alábbiakban: 

— a területi üzemegységekben decentralizált „vegyeskereskedés-
sel" szemben — amikor egy vezetőnek 10—15 ágazatban kellett volna 
specialistának lenni — megvalósult a szakosításnak az az alapvető kö-
vetelménye, hogy minden ágazat központi specialista kezébe került, 
ami elemi feltétele a magasabb színvonal elérésének; 

— a központi gazdasági vezetés haladó törekvései át tudták törni 
az alsóbb szintű vezetés konzervativizmusát, s ezzel az ú j technikai 
eszközök és technológiai eljárások alkalmazása útjából nehéz akadá-
lyokat kapcsoltak ki; 

— utat nyitottak felsőbb szinten a specialista mérnökök, alsóbb 
szinten a szakmunkások magasabb színvonalú képzettsége és speciális 
szaktudása érvényesülésének. 

Ezzel együtt azonban súlyos problémákat is felvetett ez az üzem-
szervezési, illetőleg üzem vezetési megoldás: 

— a „központosított ágazati vezetés" elve, bár a szakosított ter-
melésszervezés programjával indult, a valóságban csák a vezetést sza-
kosította, nem pedig a termelőegységeket; ugyanis a komplex területi 
üzemegységek felszámolásával lényegében minden termelőegységet 
megszüntetett, tehát lehetetlenné tette a területi felelősség elvének az 
érvényesülését; 

— az a körülmény, hogy a komplex területi üzemegységek helyébe 
nem a szakosított termelőegységek szervezetét állították, a szilárd 
üzemi egységek, mint felelősségi területek helyett, a párhuzamos funk-
cionális felelősségek bizonytalanságát idézte elő (egy bizonyos kuko-
ricatábláért nem egy szakvezető felelős, hanem az üzemeltető mérnök 
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és a szakmérnök együttesen, vagy éppen a szakmérnök, a talajműve-
lési, a betakarítási és a növényvédelmi ágazatvezető külön-külön); 

— az ágazati vezetés érvényesítése rendkívül bonyolult koordi-
nálást igényel, s a napi munkamenet olyan központi diszpécserszolgá-
latát teszi szükségessé, ami a változó időjárási viszonyok, a rossz 
úthálózat és a technikai biztonság kezdetleges viszonyai között gyak-
ran megbénul, s ennek helyrehozhatatlan kiesés a következménye. 

Végeredményben tehát figyelemreméltó kísérletnek tekinthető a 
„központos ágazati vezetés" megvalósítása egyes állami gazdaságok-
ban, általános alkalmazásához azonban még sok tapasztalatra és számos 
lényeges elvi és gyakorlati korrekcióra van szükség. Ilyen helyesbíté-
sek folyamatban is vannak a legtöbb gazdaságban, ahol áttértek erre 
az üzemszervezési formára. A legtöbb helyen valamilyen területi fele-
lőst állítottak be, aki meghatározott felelősséggel irányítja a területén 
folyó munkákat. 

b) A növénytermelés és az állattenyésztés üzemi megszervezésé-
nek és vezetésének a szakosítása sajátságosan eltérő tapasztalatokat 
nj'-újt az állami gazdaságokban és a termelőszövetkezetekben. 

Az állami gazdaságokban általános rendszer, hogy az állattenyésztő 
üzemi egységek megszervezésében és vezetésük szakosításában úgy 
érvényesül a központosítás, hogy magasabb szinten összekapcsolják a 
növénytermelésével. Pontosabban: a „központos ágazati vezetés" e 
tekintetben úgy valósul meg, hogy érvényesül a központosítás, de nem 
teljes mértékben valósul meg az ágazati szakosítás, mert az állattenyész-
tési ágazatok az igazgatóhelyettes főagronómusnak vannak alárendelve. 
(Ez az óvatosság nyilván annak a következménye, hogy a takarmány-
ellátásban katasztrofális fennakadásokat szenvedtek el a korábbi évek-
ben az állami gazdaságok.) 

A termelőszövetkezetekben ezzel szemben az az általánosabb gya-
korlat, hogy önállóan, külön-külön szakosítva szervezik meg a növény-
termelő és az állattenyésztő üzemi egységeket, s ezek vezetése is ugyan-
azon a szinten egymás mellett helyezkedik el, és csak az elnök szint-
jén kapcsolódik egybe a két főágazat. 

Ennek az üzemszervezési, illetőleg üzemvezetési problémának a 
megoldása nem könnyű, s valószínűleg nem is lehet egységes. Ha úgy 
épül fel az üzemi szervezet, hogy a gazdaság vezetőjének van olyan 
helyettese, aki az egész termelés irányításáért felelős — és ez gya-
kori az ipari vállalatoknál is —, akkor természetesen az állattenyésztés 
és a növénytermelés irányításának is egyesülni kell a kezében. Lényeg-
bevágó követelmény viszont, hogy ilyen esetben is önálló felelősségű 
szakvezetője legyen a két főágazatnak. Lehetséges azonban olyan üzemi 
vezetés is, amikor a két főágazat csak a gazdaságvezető szintjén kap-
csolódik össze. A lényeg mindenképpen az, hogy a két főágazat irányí-
tása önálló felelősségű specialista vezető kezében legyen, s a szük-
séges kooperáció az éves tervekben is, a folyamatos összehangolás me-
netében is, szervezett legyen, ne pedig a központi munkairányítás eseti 
döntéseire legyen alapozva. 

c) További bonyolult probléma a szakosítás és a központosítás ösz-
szefüggésében az állami gazdaságok irányítószerveinek a szakosítással 
ellenkező irányú fejlődése. Míg a gazdaságokban a „központos 
ágazati vezetés" túlzásai okozzák a problémákat, addig az irá-
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nyítószerveknél a szakosítatlan decentralizálás idéz elő bizonyos nehéz-
ségeket. 

Korábban voltak szakosított központi igazgatóságok (az állatte-
nyésztő, rizstermelő, magtermelő, kísérleti és tangazdaságok számára), 
az utóbbi években viszont egységes területi igazgatóságokat hoztak létre 
az összes gazdaságok részére. Ezáltal éppenolyan „vegyeskereskedés" 
jött létre magasabb szinten, mint amilyenek korábban voltak a gazda-
ságokon belül a komplex területi üzemegységek. 

A helyes megoldás megtalálása nem egyszerűen szervezeti-igazga-
tási probléma. Emögött az a nagyobb országos termeléspolitikai kérdés 
húzódik meg, hogy az állami gazdaságok termelési iránya a kibonta-
kozó területi munkamegosztás keretébe illeszkedik-e vagy hosszabb 
távlatra is központosán szervezett külön egységként illeszkedik az or-
szág mezőgazdasági termelésébe. Ha az előbbi irányzat érvényesül, úgy 
a mai komplex területi igazgatóságokra lesz szükség távlatra is, ha 
azonban az utóbbi jutna érvényre, úgy az irányítószervek szakosítása 
válik szükségessé a gazdaságok specializálódásának magasabb fokán. 

Ezekben összegezhetők szocialista mezőgazdasági nagyüzemeink 
újabb, legfontosabb üzemszervezési tapasztalatai. Ez a rövid áttekin-
tés mindenesetre rávilágít két dologra. Egyik, hogy sok és értékes 
tapasztalatot szereztünk már, s ezek megalapozottabbá, biztonságosabbá 
teszik a további fejlődést. És ebben kétségtelenül elvitathatatlan érdeme 
van az úttörő kezdeményezőknek. Másik, hogy még számos lényegbe-
vágó probléma megoldatlan, s ezek megbízható megoldásához még sok 
további tapasztalatra van szükség. A tapasztalatok megszerzésében vi-
szont a tudomány és a gyakorlat közös erőfeszítése szükséges. 

NEMZETKÖZI STATISZTIKAI ZSEBKÖNYV 

A Nemzetközi Statisztikai Zsebkönyv 164 táblázatban ismerteti a társa-
dalmi és gazdasági élet mindazon főbb területeit, amelyekre vonatkozólag 
összehasonlító nemzetközi adatok állnak rendelkezésre. Tartalmazza a világ 
országainak legfőbb népesedési, termelési, közlekedési, kereskedelmi, jöve-
delmi, fogyasztási, egészségügyi és kulturális, továbbá a földrajzi és éghaj-
lati viszonyokról szóló adatait. Sokoldalúan tájékoztat a nemzetközi szer-
vezetekről, egyéb időszerű nemzetközi tudnivalókról, a Magyar Nemzeti 
Bank hivatalos deviza-, illetve valutaárfolyamairól, a legfontosabb repülő-
társaságokról; közli a Távirati Irodák neveit, a külképviseletek jegyzékét stb. 

A zsebkönyv elsősorban a nagyközönség számára készült, de olyan 
széleskörű ismereteket nyújt, hogy tudományos segédkönyvként is használ-
ható. A zsebkönyv anyagát gazdag grafikus illusztráció egészíti ki. 

A KÖZGAZDASÁGI ÉS JOGI KÖNYVKIADÓ KIADVÁNYA 
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