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helytelen intézkedések el6idéz6i lehetnek. A gazdasigpolitika nem szakadhat
el a valosagos tényez6kt6l. Nem épiilhet tehat olyan nézetekre, amelyek nem
vagy nem helyesen tiikrozik a valdsidgot, adott esetben a szovetkezetl gazda-
sagok ma létezd anyagi érdekeltségét. Eppen ezért nem fogadhaté el az, hogy
elméleti tételek megmagyardzdsdhoz bizonyos kategéridknak olyan tartalmat
tulajdonitsunk, amellyel azok nem birnak. Es nem fogadhaté el az sem, hogy egy-
mastol elkiilonithetének tekintslink olyan dolgokat, amelyek az adott gazdal-
kodasi rendszerbdl kovetkezéen egybeesnek. Mdas kérdés persze az, hogy he-
lyes-e az egybeesésiik, vagy helyesnek tarthaté-e az adott viszonyok vagy a
jovébeli fejlédés szempontjabdl a tartalmuk. Ha nem, akkor keresni kell azokat
a feltételeket és modozatokat, amellyel a kivant irdnyu valtozas végrehajt-
hato.

De ehhez is elsésorban az adott v1szonyok 6 vonasainak helyes feltarasa
sziilkséges, hiszen az indokoltnak tarthaté valtoztatdsok végrehajtasa sem fiig-
getlenithet6 a meglevd korilményektél.

Megjegyzések
Lasz16 Janos: Brutté vagy netté jovedelem? cimii cikkéhez

»Az a vita, amit a szerzd mostani cikkében folytat, mar tébb éve folyik a
szemben 4llé nézetek kozott, s bar a vita éle nem tompult az Gjabb vitairatok-
ban, illetéleg vitaférumokon sem, lényegében uj érvek nem meriltek fel az
utobbi honapok elméleti vitdjaban. Nincsenek ilyenek e mostani cikkben sem.
S8t, a cikkben kifejtett elvi dllaspontot szolidabban megfogalmazta Csendes Béla
és Vagi Ferenc konyve (»Jovedelmezbség és termelés a szovetkezeti gazdasagok-
ban«, Kossuth Koényvkiadd, 1964), kiilondsen a 102—105. és a 172—173. oldala-
kon. Lényegében ezt a felfogast fejezi ki tijabb és polémikusabb megfogalmazés-
ban Léaszl6 Janos cikke is.

Ezt az elvi dllaspontot tébbekkel egylitt én elfogadhatatlannak tartom, s ez-
zel szemben tébbszor kifejtettiik a Laszlé Janos cikkében vitatott szembenallo
felfogast. Legpontosabban — és f6bb 0Osszefiiggéseiben is megalapozva — »On-
koltség a szocialista mezdgazdasidgban« cimi konyviinkben (Akadémiai Kiadd,
1965), legtomorebben Gsszefoglalva a konyv 156—157. oldalan. Ehhez nincs le-
nyeges Ujabb hozzatenni valonk a kérdés elméleti kezelését illetéen.

Eppen ezért az a hatarozott véleményem, hogy az elméleti vita folytatasa
céltalan és értelmetlen; olyan alléharccd merevedett ez mar, amit csak ujabb
frontszakaszon megindulé offenziva képes kimozditani a mai fedezékeibdl.
A félreértések elkeriilése végett hozziteszem, hogy természetesen elméleti kuta-
tasoknak nagyon is helye van e vitatott kérdésekben, s nagyon is lehetségesek
olyan kutatasi eredmények, amelyek kimozditjak a vitat mai megmereviilt alla-
potabol. (Intézetlinkben folytatunk is ilyen kutatdsokat kiilonosen a termeldszo-
vetkezetek lizemi fejlédésére és vallalati jellegére vonatkozdan, tovabba a jove-
delemkategoria funkcidjara, a jovedelmek tényleges alakulasara és a jovedelme-
z0ség hatotenyezmre vonatkozoan.)

Nagyon is aktualis viszont a gazdasagpolztzkaz vita arrdl, hogy mi médon
novelhetjik a termelGszovetkezeti gazdasagok és a termeloszovetkezetl tagok ér-
dekeltségét a termelés olyan iranyu és ttemu fejlesztésében, amit népgazdasagi
érdekeink kovetelnek. Ezt a gazdasagpolitikai kérdést gazdasagirdnyitasi rend-
szerink reformja napirendre is tlzte, s kotelességlink a gazdasagpolitikai cse-
lekvés szamara a tudomany részérdl is maximalis segitséget nyujtani.

S nyomban, mihelyt gazdasagpolitikai gyakorlatiassdggal és a jovére vald
elérelatassal, s az ennek megfeleld felelésséggel nyulunk a kérdéshez, maris ki
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kell mozdulnunk az elméleti vita eddigi kérébsl. E tekintetben ugyanis hataro-
zott gazdasagpolitikai elérelépés toértént: az MSZMP Kozponti Bizottsaga irany-
elvei egyértelmiien meghataroztdk azt az irdnyt (csak a pontossag kedvéért jegy-
zem meg, hogy a mi elméleti allaspontunkkal egyezéen), amelyben a kozelebbi
és a tavolabbi gyakorlati megolddsokat keresniink kell. Igaz, ezek az iranyelvek
még csak a gazdasagirdnyitdsi rendszer reformjanak a kidolgozasdhoz elfoga-
dott irdnyelvek, tehat még nem gazdasagpolitikai dontések, ennélfogva vitatha-
ték is. Eppenséggel nem valoszint azonban, hogy az ellenkezd vélemények hata-
sara fel lehetne adni azt a gazdasagpolitikai irdnyelvet, amit a javaslatok kidol-
gozdsadnak alapjaul elfogadott iranyelvek igy fejeznek ki: ,, Alkalmazni kell a
szovetkezetekben is a vallalati gazdalkodés olyan kategoriait, mint a vallalati
jovedelem, az 6nkoltség, a nyereség, az értékcsokkenési leiras, a forgéalapok, a
tartalékalap, a munkadijalap képzése.”

Nyilvanvald, hogy az ilyen irdnyban haladé gazdasagpolitikai megoldésokat
nem koénnyd kidolgozni, mert termelszévetkezeteink tizemi viszonyai és elosz-
tasi modszerei kiillondsen bonyolultak, annak kévetkeztében, hogy a fejlédés utja
éppen olyan volt, amilyen. Az is bizonyos azonban, hogy a redlis és a fejlédést
elémozditéo megoldasokhoz legalabbis két dologra sziikség van; egyik, a termels-
szovetkezeteknek, mint kibontakozé szovetkezeti vallalatoknak a szemlélete, s a
masik, az adott torténeti helyzet mélyrehaté vizsgalata és figyelembevétele. Vi-
szont az is igaz, hogy az adott helyzet megitélését is, a gazdasagpolitikai 1épések-
r6l alkotott véleményt is befolyasolja az, hogy kinek mi az elvi allaspontja a
Laszlo Janos cikkében is vitatott kérdésekrol.

Meégis, masképpen litkoznek Ossze az ellenvélemények, ha gazdasagpolitikai
szinten targyaljuk a kérdést, s a megoldasra iranyulé allaspontok kialakitasanak
is méasok a feltételei is, esélyei is. Mar eddig is lényegében egyetértés alakult ki
azok korében, akik e problémakor gazdasagpolitikai vitajat folytattak, legalabbis
harom lényegbevagd kérdésben. Mégpedig a kovetkez6kben: ’

— a termel6szovetkezeti tagok részére is rendszeres dijazast kell megvals-
sitani;

— el kell ismerni a termelészovetkezeti tagoknak a tarsadalmilag indokolt
szintli munkadijra valo jogat;

— végil, hogy a termeldszovetkezeti tagok munkadij-szintje bizonyos hat4-
rok kozott eltérd lehet.

Keétseégteleniil nagyon sok vitatni valé van még ilyen egyetérts allaspontok-
bdl kiindulva is, hiszen nagyon bonyolult helyzetben kell eligazodnunk, s olyan
gazdasagpolitikai megoldasokat kell talalnunk, amelyek rd is éplilnek a mai tény-
leges helyzetre, de el6 is mozditjdk a termelGszovetkezetek fejlett szovetkezeti
vallalatokka valé fejlédését.

Mindezek miatt a Kozgazdasagi Szemle hasdbjain is ilyen alapon és ilyen
iranyban érdemes és szlikséges vitatkozni.”

Erdei Ferenc
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