TOKEI FERENC:
A termelési mod fogalmardl'

,,Mi a tdrsadalom, barmilyen is a formaja? — kérdi Marx 1846-ban Annyen-
kovhoz irott levelében, majd igy folytatja: — Az emberek kolcsénos tevékeny-
ségének a terméke. Szabadon valaszthatjak-e az emberek ezt vagy azt a tarsa-
dalmi format? Semmiképpen sem. Tételezze az emberek termel6képességeinek
meghatarozott fejlettségi allapotat, és megkapja az érintkezés [commerce] és
a fogyasztas megfelel6 formajat. Tételezze a termelés, az érintkezés és a fogyasz-
téds meghatéarozott fejlédési fokat, és megkapja a tarsadalmi szerkezet megfelel6
forméajat, a csaldd, a rendek vagy az osztalyok megfeleld szervezetét, egyszoval
egy meghatdrozott polgari tarsadalmat [société civile]. Tételezzen egy meghata-
rozott polgari tarsadalmat, és megkapja a megfelel6 politikai rendszert, mely
csak hivatalos kifejezése a polgari tarsadalomnak.”?

Ez a fogalmazas még igen elvontan tartalmazza a materialista torténetfel-
fogas altalanos alapelvét. Elvontsdgadnak természetes oka, hogy Marx a torté-
nelmi materializmus, az akkor még szamara is 4j felfedezés alapelveit tomoéren
és minél értheté6bben akarta megfogalmazni levelében. Elvontan tekintve ter-
meszetesen a késébbi, érettebb fogalmazasok alapjan is helyesnek kell tarta-
nunk mind a termelést6l a politikai rendszerig vezeté ,,lépcséfokokat”, mind
a ,,tételezze — megkapja” moédszert; &m a termelési méd konkrét totalitdsanak
(valamint alapzat és felépitmény kolcsonhatdsanak) dialektikus ,tételezése”
mégiscsak biztonsdgosabb kiindulépontot nyujt a torténelmi mozgas megérté-
séhez. Mindamellett sajnalatos tény, hogy az idézett (és néhany hasonld) elvont
fogalmazas Marx torténetfelfogasadnak eltorzitdsara csabitotta mind a torteé-
nelmi materializmus hiveit, mind ellenségeit; hidba mutatta meg sajat tudoma-
nyos muvének példajaval Marx, hogy felfogdsa szerint a ,tételezze — meg-
kapja” formula konkrét tartalma még egyetlen tarsadalmi forma, a kapitaliz-
mus esetében is egy tudés emberélet faradhatatlan és soha bevégzettnek nem
tekintett munkaja.

Mintegy tizenkét évvel késébb, f6 milvének elsé nyilvanossagra hozott ré-
széhez, ,,A politikai gazdasagtan biradlatdhoz” irott hires ,El6szé6”’-ban Marx
ugyancsak a lehetdé legtomorebben ohajtotta megfogalmazni azt az ,,altaldnos
eredményt”, amely a negyvenes évek koézepétdl ,,tanulmanyai vezérfonala lett”.
A materialista térténetfelfogas e rovid 6sszefoglalasad a legismertebb marxi szo-
vegek egyike, igazi megértése és helyes interpretdldsa azonban nem konnyl — és
nézetiink szerint tobbnyire balsikerekkel teljesitett — feladat.

Marx itt kifejtett formulait a tovabbiakban még tobbszér is meg kell vizs-
galnunk. A benniik rejls altaldnos meghatarozasok kozilil most csak a kovetkez6-
ket emeljiik ki: a tdrsadalom alapzata, amelyen a jogi és politikai felépitmény
emelkedik, a termelés vagy termelési mod; ez maga termelési viszonyok 0sszes-
sége, amely a tadrsadalmi termel6erdk meghatarozott fejlédési fokanak felel meg;

! Részletek a szerzének ,,A tarsadalmi formak elméletéhez” cimii kényve bevezetd fejezetei-
bél. A kényv a Kossuth Kényvkiadé kiaddsédban jelenik meg.

2 Marx—Engels: Vilogatott M(vek. IL kdtet. Kossuth, 1963. 406—407. 1.

3 Lasd Marx—Engels Mivei (a tovabbiakban: MEM), 13. kétet. Bp. 1965. 6—7. L.
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a termelési viszonyok formdt adnak a termelber6k fejlédésének, kovetkezéskép-
pen a tarsadalmi termelSerék fejlédése a termelési viszonyok tartalma; e tar-
talom egy bizonyos ponton ellentmondasba keriil a forméaval, az alapzat e koni-
liktusa atcsap a felépitménybe, az visszahat alapzatara, és az alapzatbol kiindulo
forradalmasodas tarsadalmi forradalomhoz, 1j termelési moéd kialakuldsahoz ve-
zet, a régi antagonisztikus tarsadalmi viszonyok helyébe uj antagonizmus 1ép,
mig végiul a t6kés termelés olyan tarsadalmi termelSer8ket hoz létre, amelyek
elkeriilhetetlen sziikségszerlséggé teszik mindenféle antagonizmus megsziinteté-
sét. A marxi gondolatmenet igen vildgosan mutatja meg egyebek kozott azt is,
miképpen teszi a materialista torténetfelfogas utépidbdl tudomannya a szocializ-
must vagy kommunizmust. Mar az eddig mondottak is Marx meghatdrozasainak
nak sokoldalu kifejtését nyujthassuk és a parafrazalt meghatérozasok igazi tar-
talmat kibonthassuk, az idézett tomor szoveg onmagaban nem elegendd.

A termelési mod fogalmanak kiézkeletii értelmezése

Miel6tt azonban Marx torténetfelfogasanak kifejtésére ratérhetnénk, foglal-
koznunk kell azzal a kifejtéskisérlettel, amely megtéveszté ,,egyszerlisége” és
,logikussdga” révén mind a mai napig rdnyomja bélyegét a marxista igényu
filozéfidra és torténettudomanyra. Ez a kisérlet Sztalintdl szdrmazik, s ,,A dia-
lektikus és a torténelmi materializmusrél” cimi irasban talalhat6. S noha szer-
z6je e mUvét 1938 szeptemberére datalta, a benne , k6zérthetéen” megfogalma-
zott Marx-interpretdci6 — mint latni fogjuk — egy olyan tipikus mdédszertani
hibara tdmaszkodik, amelyet mar Marx és Engels tobbszor megbiralt, és amely
a torténelmi materializmus ,,legkézenfekv6bb” interpretacidojaként, mondjuk a
II. Internaciondlé idejétél kezdve, csaknem héboritatlanul uralkodott a marxista
irodalomban 1938-ig. (Lenin ragyogd torténelmi-materialista elemzéseit aligha-
nem egyediilallé kivételnek kell tartanunk.) Hogy azutan 1938-t6l kezdve Sztalin
formulai miképpen nyomtak ra bélyegiiket az interpretdciés kisérletekre, arra
nem kell sok szo6t vesztegetni. Elgondolkoztat6 tény azonban, hogy , A dialektikus
€s a torténelmi materializmusrol” cimd igen problematikus irds birdlatdnak maig
is csak bizonyos kezdeteit talalhatjuk meg, s e kezdetek tétovasaganak természe-
tes eredményeképpen a torténelmi materializmusrol irdk, valamint a marxista
igényd torténészek madig is kapva kapnak a Sztalintél szarmazé formuldkon,
szerzdjiiket természetesen nem idézve, s bizonyos formuldkat nyilvan teljes jo-
hogy egyfeldl a biralat tétovasaganak (néha kicsinyességének), masfelsl a szta-
lini formulédk szivés fennmaradasédnak és inkognitéban koztink-jardsanak £6 oka
abban a kortilményben keresendd, hogy Sztdlin valéban Marx torténetfelfogasa-
nem lehet, és hogy Sztalin 1938-ban csak kodifikédlta az amugy is eléggé meg-
gyokeresedett ,,legkézenfekvibb”, ,leglogikusabb’” elgondoldsokat, amelyek vala-

miféle elméleti tehetetlenségi torvény jovoltabol maig is e meziikben tetszelegnek
a tankdnyvek lapjain.

A torténelmi materializmus targyaldsat Sztdlin azzal a kérdéssel kezdi, mit
értsiink a tarsadalom életének anyagi feltételein, s ezen beliill miben lassuk azt
a ,,f0 erét”, amely a tarsadalom jellegét meghatarozza. A természetrdl, a f6ldrajzi
kérnyezetrdl helyesen &llapitja meg, hogy ,nem lehet a tarsadalmi fejlédés f5,
meghatdrozé oka, mert az, ami tiz- meg tizezer éven at csaknem teljesen valto-
zatlan marad, nem lehet f6 oka olyasmi fejlédésének, ami néhanyszaz év alatt
gyokeres valtozasokon megy &at”.4

1952 28§Ztlélin: A dialektikus és a torténelmi materializmusrél. A leninizmus kérdései, Szikra
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Ha célunk Sztalin fejtegetéseinek kimerité birdlata lenne, itt termeészetesen
maris meg kellene allnunk, hogy megmutassuk, miért van igaza Sztilinnak az
érvelés gyengeségeitdl fliggetlentil. A nagyon ,,logikusnak” vélt érv ugyanis csak
nagy altaldnossagban mond valamit, a konkrét torténeti kutatdsban ezzel az el-
vont — egyoldalt, nem teljes — igazsdggal nem lehet mit kezdeni. Marx a ter-
mészeti meghatarozottsdg problémajat egészen masképp vetette fel, hiszen a ter-
mészeti meghatarozottsdgot az egész emberi-tarsadalmi fejlédés kiindulépontja-
nak tartotta. A kérdés ilyen sommas elintézését mi sem indokolhatja egy Marx
torténetfelfogasat interpretalé munkdaban, hiszen az ember fejlédésének lényege
éppen a természeti meghatarozottsag aléli emancipalédds. Helyesebb lett volna
megtartani legaldbb azt a kozismert marxi meghatarozast, hogy a természeti
feltételek kedvezbsége az ember szdmara lehetéséget ad a fejlédésre, de ez még
nem a fejlédés valésaga.’ A ,,befolyds” meghatdrozatlan fogalom, helyette szot
érdemelt volna az a probléma, hogy a természeti el6feltételek , kedvezdsége’ is
konkrét meghatarozasokra szorul, mert hiszen A&ltaldnossagban a tulsagosan
,kKedvezd”, , tulsdgosan tékozlo” természeti kérnyezet , kézen fogva vezet”, ,,nem
teszi az ember sajat fejlédését természeti szlikségszerliséggé”.6

Am ha nem kérjiik szdmon azokat a problémaéakat, amelyeket Sztalin mell6z-
hetének vélt, akkor is marad kifogasolni valé magan a ,,logikus” f6 érven. Mert
ha altaldban el is fogadjuk, hogy ,,haromezer év leforgasa alatt Eurépaban harom
kiilonb6z6 tarsadalmi rend” valtotta fel egymast, mig ekozben ,,Eurépa féldrajzi
viszonyai” joforman semmit sem valtoztak, nyomban annyi megszoritas kivan-
kozik ide, hogy a végén e hatdsosnak szant érv éppen a specifikusan térténelmi
kérdésfeltevésben bizonyul semmitmondoéonak. Néhany az ide kivankozdé konkré-
tabb meghatdrozasok hosszii sorabol: azt a bizonyos harom kiillénbozd tarsadalmi
rendet kiilonbo6z6 népek alakitottdk ki kiilonbo6z6 természeti feltételek nyujtotta
lehet6ségek bazisdn; a haromezer év alatt igen sok nép keriilt vandorlas révén
gyokeresen Uj természeti feltételek kozé; a haromezer év alatt a természettudo-
manyosan felfogott féldrajzi viszonyok valéban alig valtoztak, de a torténelmileg
felfogott (a tarsadalom anyagi életének feltételei kozé tartozd) természet hatal-
mas valtozasokon ment at; és a sort hosszan lehetne folytatni. E helyett azonban
lassuk inkdbb Sztdlin fejtegetését, mert miel6bb szeretnénk eljutni ehhoz a dénté
jelent6ségli maddszertani hibdhoz, amely nézetiink szerint formulai fogyatékos-
saganak talan £6 forrasa.

A népesség gyarapodésarol Sztadlin megallapitja, hogy szintén ,,befolyassal
van” a tarsadalom fejlédésére, ez azonban ,nem lehet meghatdrozé befolyas,
mert a népesség fejlédése magaban véve nem ad kulcsot annak megmagyaraza-
sdhoz, hogy valamely adott tarsadalmi rendet miért valt fel éppen egy bizonyos
Uj rend és nem valami mas rend, hogy miért valtja fel az 6skozosségi rendet
éppen a rabszolgatarté rend, a rabszolgatarté rendet a feudalizmus, a feudalis
rendet a burzsod és nem valamely maéas rend.”” A kérdés és a valasz ez eset-
ben is elvont, de elvontan tekintve helyes. Az ezutan kovetkezd példak, amelyek
kilonbozo6 fejlettségli allamok népsliriiségét vetik egybe, nem megoldjak, hanem
csak kikertilik a népesedés valédi problémajat. A , befolyas” leszogezése helyett
itt is jobb lett volna legaldbb utalni az olyan konkrét hatdsokra, mint példaul
az okori kolonidk vagy a barbarok kalandozésai. Gorégorszag és Réma lakéirol
irta Marx: ,,Csak ugy maradhattak civilizaltak, ha kevesen maradtak”; a tul-
népesedés problémajat ezért kolonidk létesitésével oldottdk meg (vagy odaztak
el). A barbarok ugyanigy: ,,Csakis ugy maradhattak barbarok, ha kevesen ma-
radtak”; ezért indultak kalandozasaikra. Az alapvet6 ok mindkét esetben: ,,a ter-
melberd fejletlensége”.? Sztdlin is a termeléshez akar eljutni, elvont kérdésfel-

5 VO. Marx: A téke, I. kbtet. Kossuth. 1961. 478. 1.

6 V6. uo. 477, 1. ’

7 Sztalin: I. m. 685. 1.

8 Marx: Kényszerkivandorlas . ..: MEM 8. kotet. 526—527. 1.
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tevései és semmitmondd érvei azonban fogalmilag csak ujabb elvontsagok fele
nyitnak utat. S ezek utdn kétely tdmad benntiink, vajon miképpen fogja a terme-
lési méd fogalmaval megvalaszolni a formalisan helyes kérdést: az &stadrsadalmat
miért éppen a rabszolgasag, ezt a feudalizmust stb. valtja fel?

Sztalin e lendilletesen fogalmazott, fogalmilag sehova sem vezetd bevezetés
utdn egyszeriien leszdgezi, hogy a tarsadalom ,arculatat”, egyik rendszerbdl a
masikba valé fejlédését meghatérozéd ,,f6 erét” ,,a torténelmi materializmus az
emberek 1létéhez sziikséges létfenntartdsi eszk6zok megszerzésének modjdban,

a tarsadalom életéhez és fejlédéséhez elengedhetetlen anyagi javak — élelem,
ruhdzat, labbeli, lakds, tluizel6, munkaeszk6zok stb. — termelésének modjdban

latja”.9 S ezutdn kovetkezik a termelési méd fogalmanak az a meghatdrozasa,
amely nézetiink szerint Marx torténetfelfogdsanak ez alapveté fogalméat az
ugyancsak nagyon ,logikus” latszat mogott a felismerhetetlenségig eltorzitja.
E szovegrészt, amelynek minden mondatat vitathatatlan definicidként idéztek
sokaig, ide kell irnunk teljes egészében:

»A munkaeszkozék, amelyek segitségével az anyagi javakat eléallitjak, az
emberek, akik a munkaeszk6zoket mozgasba hozzak és bizonyos termelési tapasz-
talatokkal és munkdban valé gyakorlottsiggal rendelkezve végzik az anyagi ja-
vak termelését — mindezek az elemek egylittvéve a tarsadalom termelderoit
alkotjat. A termelGerdk azonban a termelésnek csak egyik oldalat, a termelési
modnak egyik oldalat alkotjak, azt, amely az embereknek az anyagi javak ter-
melésére felhasznalt természeti targyakhoz és er6khoz valé viszonyat fejezi Kki.
A termelés masik oldalat, a termelési méd masik oldalat, az embereknek egymads-
hoz vald viszonyai a termelési folyamatban, az emberek termelési viszonyai
alkotjdk. Az emberek nem egymaéstol elszigetelten, nem mint egymastol elsza-
kadt egyedek, hanem kozOsen, csoportokban, tarsadalmakban harcolnak a termé-
szettel és hasznaljak ki a természetet az anyagi javak termelése céljabol. Ezért
a termelés mindig és minden koriilmények kozott tdrsadalmi termelés. Az anyagi
javak termelése soran az emberek a termelésen beliil ilyen vagy amolyan koleso-
nos viszonyokat, ilyen vagy amolyan termelési viszonyokat létesitenek egymas
kozt. Ezek a viszonyok lehetnek kizsdakmanyoldstdl mentes emberek egylittmi-
kodési és kolesonds segitési viszonyai, lehetnek uralkodasi és alavetettségi viszo-
nyok, végiil lehetnek atmeneti jellegli viszonyok a termelési viszonyok egyik
formajabdl a masikba. De barmilyen jelleglek is a termelési viszonyok, azok —
mindig és minden rendben — ugyanolyan elengedhetetlen elemei a termelésnek,
mint a tarsadalom termelSer6i.” Itt egy Marx-idézet kovetkezik, mely csak
annyit mond, hogy termelés nincsen termelési viszonyok nélkiil, majd a terme-
1ési mdd ,,végsé” definicidja: ,, Kovetkezésképpen a termelés, a termelési mod
magdaban foglalja mind a tdrsadalom termelGer6it, mind az emberek termelési
viszonyait, tehat ezek egységének megtestesiilése az anyagi javak termelésének
folyamataban.”10

E meghatdrozasok legszembetlin6bb vondasa ismét ,,egyszeriliségik”, amely
elvontsagot, egyoldalisagot takar. Els6 pillantdsra nyilvanvalé példaul, hogy a
termelés tarsadalmisdganak felfogasa egyoldalti, vagy hogy a termelési viszo-
nyoknak jelleglik szerint két f6 és egy ,dtmeneti” tipusba valé csoportositdsa
merdben lires absztrakci6o. Ezek az elvontsagok és egyoldalisagok azonban csak
természetes kovetkezményei annak, hogy Sztdlin nem értette meg a termelési
mod marxi fogalmét. Mert hidba jelenti ki az 6sszefoglaldsul szant mondatban,
hogy a termelési méd a termelSerdk és termelési viszonyok egységének , megtes-
teslilése”, a termelési modot mégsem totalitdsként fogja fel, hanem erdszakosan
»elemeire” szakitja szét, s nem veszi észre, hogy mihelyt e mozzanatokat ,,ele-
mek”-ként kiillonvalasztotta, azok mar egészen masok, mint amik a szerves egész
tagjaikeént, a totalitds mozzanataiként voltak. Végsé eredményében Sztalin a ter-

? Sztdlin: I. m. 686. 1.
1 UJo. 686—687. 1.
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melési méd marxi fogalmanak tartalmat és formajat tépi szét, e két £6 ,,oldalt”
a maga egyoldalusigaban rogziti, majd egy kijelentéssel megkisérli ismét egyesi-
teni. Az egyesités azonban csak egészen kiils6leges és oOnkényes lehet, mert
hiszen a formajatol elvalasztott tartalom nem tartalom tobbé, a tartalméatol meg-
fosztott forma pedig nem valosagos forma. Nyilvanvalo, hogy Sztalin e mddszer-
tani hibaja osszefiigg azokkal a szegényes meghatarozasokkal, amelyeket altala-
ban a dialektikus moédszerré]l adott (és rokon a dialektikus modszer és a mate-
rialista elmélet szétszakitdsanak és kiilsdleges ujraegyesitésének hibds eljarasa-
val is).

A probléma azonban egy cseppet sem egyszerl; ha ezzel a birdlé megjegy-
zéssel kimerithetd lenne, akkor Sztalin felfogdsa nem lenne még ma is kozkeletd
a marxista irodalomban. Vitathatatlan ugyanis, hogy a termelderdk és termelési
viszonyok (akarcsak a tartalom és forma) fogalmai: ,,értelmes absztrakciok”,
amelyek a termelési mod totalitasanak valosagos mozzanatait, mégpedig valéban
keét {6 mozzanatat fejezik ki. Kovetkezésképpen nem csupan egységiik vagy azo-
nossaguk, hanem kiilonbo6z6ségiik, s6t ellentmondésuk megragadasara is szlikség
van, mégpedig éppen ahhoz, hogy a szerves egész tagjaiként val6é viselkedésiiket
s ezaltal a totalitas dialektikus ,,6nmozgasat” helyesen foghassuk fel. Biralatunk
tehat egyel6re nem tekintheté bizonyitottnak; elézetes jelzés csupan, amit konk-
rétabb és fogalmilag szabatosabb elemzésnek kell kovetnie. Ehhez kiindulo-
pontul természetesen Sztalin szovege a legalkalmasabb.

A termel6er8knek az a meghatdrozasa, amely szerint a munkaeszkdzok
(vagy akar: termelési eszk6z0ok) és az emberek a maguk termelési tapasztalatai-
val és lgyességével ,,egylittvéve a tarsadalom termelberdit alkotjak”, nézetiink
szerint téves. Ezek az ,,elemek” ugyanis — még ,,egylittvéve” is — csupan a ter-
melSer6k anyagi szubsztancidjdt alkotjak, nem magukat a termelerdéket. Nem
véletlen, hogy Marx mindig tdrsadalmi termelGerdokrol beszél: a tarsadalmisag
itt formameghatarozast jelent. A termelferdék tarsadalmi meghatédrozottsaga
Marx szerint az, hogy a termel6er6k mindig tarsadalmi viszonyt is kifejeznek.
Példaul a technolégidrdl azt irta, hogy az nem csupédn az embernek a természet-
hez valé aktiv viszonyat fedi fel, hanem tarsadalmi viszonyait is.}! Marx maér
az Annyenkovhoz irott levélben ,hegeli kacatnak” minésitette Proudhon ,,evola-
cioit”, megpedig azért, mert ezeket kiagyalojuk elvonatkoztatta a tarsadalmi for-
maktol.12 Pedig Proudhon ,,els6é evoluciéja” a munkamegosztds volt, egy olyan
tényezd, amely szembetlind moédon egyszerre termelési viszony és termelSerd!
levelét a ,,masodik evoluci6”, a gépek mint kozgazdasagi kategéria targydban:
»A geép éppugy nem kozgazdasagi kategoria, mint az 6koér, amely az ekét huzza.
A gépek jelenlegi alkalmazasa egyike jelenlegi gazdasagi rendszertink viszonyai-
nak (az én kiemelésem — T. F.), a gépek kiaknazdsanak modja ellenben egészen
mas dolog, mint maguk a gépek.”13

A termelési eszk0zok és az emberek (barha termelési tapasztalataikkal és
ligyességiikkel) a sztdlini felfogasban egymassal nem mindig a tarsadalmi ter-
melés, hanem csak az elvont munkafolyamat vonatkozasaba keriilnek. ,,A munka
mint olyan — mondja Marx —, a maga egyszerl meghatarozdsadban mint célira-
nyos termeld tevékenység, nem a termelési eszk6zOk tarsadalmilag meghataro-
zott formajaval, hanem azok anyagi szubsztancidjaval, mint a munka anyagaval
és eszkozével keril vonatkozasba, amelyek szintén csak anyagilag, mint haszna-
lati értékek kilonboznek egymastdl: a fold mint nem termelt munkaeszkoz, a

11 Marx. A téke, I. kotet. 347. 1. (89. jegyzet.)

12 V. Marx—Engels: Valogatott Mlvek. II. kétet. 408. 1.

18 Uo. 410. 1. ,,A filoz6fia nyomorusaga”-ban Marx a kovetkezéképpen mondja ugyanezt:
»A gép éppcly kevéssé kozgazdasagi kategoria, mint az 6kor, amely az ekét huzza. A gép csak
termelderd. A gépek alkalmazasan alapuld modern gyéar, az tarsadalmi termelési viszony, kdzgaz-
daségi kategoria.” (MEM 4. kot. 142, 1.) A ,,csak termelGerd” kifejezés logikailag: csak formaja-
t6l elvalasztott tartalom, tehat anyag.
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{obbiek pedig mint termelt munkaeszk0zok.”14 Az egészen mas Osszefiiggésben
irott mondat hozzasegithet benniinket, hogy vilagosabban megragadjuk Sztalin
termel6eré-fogalmanak egyoldaliisagat. Legfeljebb azt tehetjlik hozza, hogy Szta-
linnal az ,,emberek” kifejezés mogott sem a tarsadalmilag meghatarozott ember
rejlik, hanem éppen a munkaeré (ebbe beletartozik a tapasztalat és a gyakorlott-
sag is), azaz lényegében ,,a munka mint olyan a maga egyszer{i meghatarozasa-
ban”, Pedig Marx az idézett fogalmi meghatarozasnak azért tulajdonitott nagy
jelentdséget, hogy a termelés ne legyen Osszecserélhetd a munkafolyamattal.1d
Marxndl az ember révén az Osszes emberi viszonyok befolyasoljdk a termelést.16
Storch civilizacié-elméletérol szolva egyebek kozt azt irta Marx: ,,Az anyagi ter-
melés meghatarozott formajabol adodik elészor is a tarsadalomnak egy meghata-
rozott tagozodasa, mésodszor az embereknek egy meghatarozott viszonya a ter-
mészethez.”17

Ugyancsak egyoldalu Sztalin meghatarozasaban az az allitas, hogy a termel6-
erdk ,,oldala” csupan az embereknek a természethez valé viszonyat fejezi ki. Ha
az eddigiek Utdn még sziikséges, emlékeztetlink Marxnak a technologiardl tett
megjegyzésére vagy arra, hogy még a munkaeszkdzéket sem csupan az emberi
munkaeré fejlettsége fokméréinek, hanem a termelési viszonyok mutatoinak tar-
totta, amelyekrol leolvashaté a letlint gazdasagi korszakok torténete.1® (Ez utébbi
helyet kés6ébb Sztalin idézi, s mint latni fogjuk, ugyancsak egyoldalian értel-
mezi.) Az az elvonatkoztatds, amely a termelés elemeit csupan az ember és a ter-
mészet viszonydnak aspektusabdl fogja fel, a politikai gazdasagtan és a torténet-
tudoméany szamara nem ,,értelmes absztrakecié”, hanem tires elvontsag. Latni fog-
juk, hogy Sztdlin termelSer6-fogalma a tovabbiakban, a termelési viszonyokkal
vald ujraegyesités kisérletei soran is meg6rzi elvont-egyoldalu jellegét.

A termelési mod fogalmanak idézett meghatarozdsa utan Sztalin el6adja
hires elméletét a termelés , harom sajdtossagardl”. Ime, az elsd: ,,A termelés
els6 sajdtossdga az, hogy sohasem reked meg hosszi idére egy ponton, hanem
mindig a valtozas és fejlédés allapotdban van, a termelési médban bedllt valtoza-
sok pedig elkeriilhetetlenil el6idézik az egész tarsadalmi rend, a tdrsadalmi esz-
mek, politikai nézetek, politikai intézmények megvaltozasat — elbidézik az egész
tarsadalmi és politikai berendezés atalakuldsat.”'® A termelés ,,harom sajatossa-
ganak” eredeti sztdlini elmélete természetesen bekeriilt a tankonyvekbe; és a
mai napig sem keriilt ki onnan teljesen. Az ,,elsé sajatossdg” a termelésnek egy-
szerGen semmiféle sajatossdgat nem tartalmazza, mégpedig azért, mert a mondat
els6 része nemecsak a termelésre illik ra, hanem sok mindenre, még talan altala-
nossadgban az anyagra is (nem szoélva arrdl, hogy a termelés meg is rekedhet,
stagnéalhat, visszafejlédhet, hosszu idére is), a mondat masodik része pedig mond-
juk ,,az egész tarsadalmi és politikai berendezés” sajatossagardl beszél, de éppen-
séggel nem a termelésrél. Ennél a ,,sajatossdgnal” folosleges tovabb idézniink;
lassuk a ,,masodikat’:

»A termelés mdsodik sajdtossdga az, hogy a termelés valtozasa és fejlédése
mindig a termel&erék valtozisaval és fejlédésével, mindenekelstt a munkaeszko-
z0k véaltozasaval és fejlédésével kezdddik. A termelBerdk tehat a termelés
legmozgékonyabb, legforradalmibb elemei. Elészor a tarsadalom termel8ersi val-
toznak meg és fejlédnek, s csak azutdan, ezektdl a valtozasoktol fiiggden és
azoknak megfeleléen, valtoznak az emberek termelési viszonyai, gazdasagi viszo-
nyai.”?0 Ez a formula részben Marx meghatarozdsanak igen problematikus para-
frazisa, részben egy bizonyithatatlan allitds. Hogy a termelés valtozdsa mindig
a termel6er6k valtozasaval ,kezddédik”, ez nyilvanvalé ellapositdsa az ,,El8sz6’

14 Marx. A t6ke. III. kot. Kossuth 1961. 790—791. 1.

15 V6, uo. 844. 1.

llf gé. gg;ric: Ertéktobblet-elméletek I. kdtet. Kossuth 1958, 253. 1.
! O. . L

% V5. Marx: A t6ke. I. kdtet. 172—173. 1.

1% Szt4lin I. m. 687. 1.

2 Uo. 688—689. 1.
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azon tételének, hogy ,,fejlédésiik bizonyos fokan a tdrsadalom anyagi termels-
er6i ellentmondasba jutnak a meglevé termelési viszonyokkal”, azaz sajat fejlé-
dési formaikkal. Az a megszikités pedig, hogy az egész valtozas ,,mindenekeldtt
a munkaeszkozok valtozdsaval és fejlédésével kezdbdik”, eredeti sztalini otlet,
amely Marx és Engels irasaiban sehol sem talalhato. Ellenkezéleg, Marx példaul
a kapitalizmus ,,valtozasair6l” irva hatarozottan allitotta, hogy a termelési mod
forradalmasodasanak kiinduldépontja a manufakturaban a munkaerd, a nagy-
iparban a munkaeszkoz.2!

A termelberék ,,oldalanak” a termelési viszonyoktdl vald elvonatkoztatasa
és egyoidalisagaban vald megrogzitése, majd az elvont meghatarozottsagon beliil
is a termelési eszkozok (s6t, Sztalinnal: munkaeszk6zok) egyoldalu felfogasa és
kiemelése Sztalint (és formuldinak parafrazaléit) olyan meddd, ,,rossz” ellent-
mondasba ragadja, amelybdl nincsen kitut. Ez a kiuttalansag mar a legutobb idé-
zett szoveg kozvetlen folytatasdban megmutatkozik: , Ez azonban — folytatja
Sztdlin — nem azt jelenti, hogy a termelési viszonyok nincsenek befolyassal a
termelberdk fejlédésére, s hogy a termelberék nem fiiggnek a terhmelési viszo-
nyoktol. A termelési viszonyok fejlodése a termel6erOk fejlodésétdl fligg,
de a termelési viszonyok visszahatnak a termelberék fejlédésére, gyorsitjak vagy
lassitjak azt.”’2 E formuldbdl szigoruan véve az kovetkezik, hogy a termelési vi-
szonyok ,,befolyasa” a termel6erdék (és els6sorban a termelési eszko6zok) fejlodé-
sére éppen ugy nem ,meghataroz6”, mint példdul a természeti kornyezet vagy
a népességndvekedés ,,befolyasa”. Jol lathatd, hogy az elvontsdgok egymasra
épulése hogyan ragadja vakvaganyra az egész eszmefuttatast; és modszerének
metafizikussaga most, amikor az oksdg egyoldalu torvényét kovetve eljutott a
,,végsb okhoz” (a termelési eszkozok fejlédéséhez), feloldhatatlan ellentmondéso-
kat tamaszt. Mert az oksag térvénye — a maga kovetkezetes egyoldalusagaban
— azt koveteli, hogy feltegylik a kérdést: és vajon mi fejleszti a termeléeréket =
termelési eszkozoket? Vagy a termelési eszkozok fejlédése ,,6nfejlédés”? A kér-
dést ilyen naivitdssal csak Sztalin interpretatorai tették fel, s ugy gondolték, ki-
szabadithatjak a gondolatmenetet a Sztélin formuldi teremtette zsakutcabol, ha
merészen kijelentik: a termel6erdket a termelési viszonyok fejlesztik. Ezzel létre-
hoztak egy végtelen, elvont és ilres oksagi korforgast, amely a termelési mod
marxi konkrét totalitdsanak mozgasahoz csak latszata szerint hasonlit.

Sztalin is érezte a problémat, mert formulajat igy folytatta: ,,Itt meg kell
jegyezni, hogy a termelési viszonyok nem maradhatnak el nagyon sokdaig a ter-
mel6erék novekedése mogott, azzal nem lehetnek sokdig ellentmondasban, mivel
a termelSerd6k csak abban az esetben fejlédhetnek teljes mértékben, ha a terme-
lési viszonyok megfelelnek a termelGerék jellegének és &allapotanak s teret
engednek a termelber6k fejlédésének. Ezért a termelési viszonyoknak, barmeny-
nyire elmaradnak is a termelSerdk fejlédése mogott, elébb vagy utébb osszhang-
ba kell jonniok — és valéban 6sszhangba is jonnek — a termelberék fejlédésének
szinvonaldval, a termelberdk jellegével. Ellenkezd esetben a termelberdk és a ter-
melési viszonyok egységének mélyrehato felbomlasa kovetkeznék be a terme-
lés rendszerében, a termelés a maga egészében felborulna, a termelés valsaga, a
termelber6k pusztuldsa allna be.”2 Ez a formula, mely egyik kisérlete a meta-
fizikusan szétvalasztott és egyoldaluian felfogott ,,0ldalak” ujraegyesitésének,
mint ,,a termelGer6k és termelési viszonyok Gsszhangjanak térvénye” kerult be
a tankonyvekbe. Az ,,El6sz6” azon tételének, hogy a termelSerék fejlédésiik bizo-
nyos fokdan ellentmonddasba jutnak sajdt ,.fejlédési formaikkal”, a logikdban nem
jartas emberek szamara valdban sziikséges részletesebb magyarazatat adni, de
az ilyen ,,magyarazatra” Marx szokasa szerint csak azt mondta volna: tautoldgia.
Mert Sztalin még csak nem is utal a tartalom és forma dialektikajara, ezt nyil-
vanvaléan meg sem értette: igy aztdn formuldja — naivan szubjektivisztikus

21 V6. Marx: A toke. 1. kotet. 346. 1.
22 gztalin: I. m. 689. 1.
= go.
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kifejezésekkel — lényegében csak azt ismételgeti, hogy a formanak ,,6sszhang-
ban” ,,kell lennie” a sajat tartalmaval, mert ,,ellenkezé esetben” baj lesz.

A két elvont ,,0ldal” elvont Gjraegyesitése Sztalint l1athatéan kielégitette, mert
miutan ,,peldaképpen” a valsagokrol tesz néhdny elvont megjegyzést, ugyanezzel
a modszerrel igy folytatja: ,,Mig a termelSerdk allapota arra a kérdésre ad va-
laszt, hogy milyen munkaeszkozokkel termelik az emberek a nekik sziikséges
anyagi javakat, addig a termelési viszonyok allapota mar arra a mésik kérdesre
ad valaszt, hogy kinek a birtokdbhan vannak a termelési eszkézok (a £0ld, az er-
dok, a vizek, a fold méhének kincsei, a nyersanyagok, a munkaeszkozok, az lizemi
épiiletek, a kozlekedési és a hirtovabbité eszkozok stb.), hogy ki rendelkezik
azokkal: az egész tarsadalom-e, vagy pedig egyes személyek, csoportok, osztalyok,
akik azokat mds személyek, csoportok, osztdlyok kizsakmanyoldsdra hasznaljak
fel.”24 Nos, a termelSerdk allapota egyaltalaban nemcsak arra a kérdésre ad va-
laszt, hogy milyenek a termelési eszko6zok, hiszen Marx szerint nemhogy a ter-
melSerdk, hanem maguk a munkaeszk6zok sem csak az emberi munkaer6 fejlett-
ségének fokmérdi, hanem arrol is vallanak, hogy milyen tarsadalmi viszonyok
kozott megy végbe a termelés.?s Es Sztdlin, a munkaeszkdzokrsl sz0l6 marxi
meghatdrozast éppen itt, a termelés ,,mésodik sajatossdga” fejtegetésének be-
fejezéseképpen idézi, anélkil, hogy észrevenné, mennyire nincs ,,0sszhangban”
Marx fejtegetése az 6vével! Ami pedig a termelési viszonyoknak a tulajdonviszo-
nyokkal valo azonositasat illeti: ez megint csak igen elvontan mondhaté helyes-
nek (nem szoélva arrdél, hogy a ,,birtokdban” vagy a ,rendelkezik” kifejezés egé-
szen helytelen), mert a ,,ki rendelkezik” kérdésre csak az ,,egész tarsadalom”
vagy ,egyes személyek, csoportok, osztalyok” hatdrozatlan valasza adhatd, ami
valoban nem ma4s, mint ,,a termelési viszonyok allapota”, azaz a sztédlini két £6 és
egy atmeneti tipus, de semmiképpen sem a kiilénds tarsadalmi formak meghata-
rozasa. A termelési viszonyok kiilénds korszakait az anyagi termelés aspektusa-
bdl sem a mit termelnek, hanem a hogyan termelnek (ezzel ismét a Sztalin Altal
itt idézett marxi passzusra utalunk) kérdés megvalaszolasa kiilonbézteti meg, a
tulajdonviszonyok aspektusdbdél tekintve sem a ki ,rendelkezik”, hanem a ho-
gyan ,rendelkezik” a donté kérdés.

Ezutan Sztalin megkisérli az egyoldaltan felfogott termel8erdk fejlédésének
dbrazolasat ,,a legrégibb id6ktél napjainkig”. Amit Sztalin 4brazol, az csupan
a termelber6k fejlédésének anyagi bazisa, szubsztancidja vagy szubsztratuma,
azaz lényegében megint csak ,,a munka mint olyan, a maga egyszerd meghataro-
zasaban”, valamint a munka anyaga és eszkoze. S hidba hangsuilyozza oly nyo-
matékosan ez anyagi bazis fejlédését, a fejlédés abrazolasa elvont-formalis ma-
rad, mert konkrét meghatédrozassa csak a tdrsadalmi meghatarozottsag kibontéa-
saval, a kililonds hogyanok megjeltlésével emelkedhetne. Sztdlin azonban most
éppen e kiilonos formaktol akar elvonatkoztatni; az anyagi bazist nem is akarja
kiilonos tartalmakka emelni. Az ,,altaldnos kép” végére odateszi még a kovetkezé
kijelentést: , Erthet6, hogy a munkaeszkozok fejlédése és tokéletesedése nem az
emberektdl fliggetleniil ment végbe, hanem azt azok az emberek valdsitottak
meg, akiknek a termeléshez koziik volt — kovetkezésképpen a munkaeszkozok
valtozasaval és fejlédésével egylitt valtozott és fejléddtt az ember is, mint a ter-
mel6er6k legfontosabb eleme, valtoztak és fejlédtek termelési tapasztalatai, gya-
korlata a munkaban, hozzdértése a munkaeszkszok felhasznaldsa terén.”’26 E ki-
egészitésben oromiinkre szolgalhatna az ember és a termelési eszkoz viszonyanak
egy arnyalattal dialektikusabb megfogalmazasa, valamint az a nyilatkozat, hogy
az ember mégiscsak ,,a termel8er8k legfontosabb eleme”, ha ez az ember valé-
ban ember, azaz tdrsadalmi ember volna, nem pedig elvont munkavégzs ,,a maga
egyszeri meghatdrozdsdban”. Sztdlin azonban h{i marad eddigi médszeréhez:

2¢ Jo. 690. 1.
= Marx: A t6ke. I. kotet 172. 1.
2 Sztalin: i. m. 690—691. 1.
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az elvont termelberé-fogalmat az elvont termelési eszk6zok és az ugyanugy elvont
ember fogalmaira bontja, mindkét (s6t mindhdrom) esetben tudatosan melldzve
a formameghatérozast.

Ezek utan Sztalin — a premisszaktél teljesen fliggetlentil — kijelenti: ,,A tor-
ténelem a termelési viszonyok- 6t alaptipusat ismeri: az 6sk6z6sség, a rabszolga-
sag, a feudalizmus, a kapitalizmus és a szocializmus termelési viszonyait.” Elmé-
letét mindenekel6tt az jellemzi, hogy mind az 6t format az elvontan felfogott
termelb6er6k elvont ,,allapota” nyujtotta elvont lehetdségbél vezeti le, de nem
a valdsdgga levés konkrét folyamatédnak abrazoldsaval, hanem kézvetleniil. Igy
példaul: az 6sk6zdsségben, amelynek alapja szerinte a termelési eszkozok ,,tarsa-
dalmi tulajdona”, a készerszamok, valamint az ij és a nyil kozvetlenil meghata-
rozza a kozos munkéat, ez pedig ,,a termelési eszk6zoknek, a munka termékeinek
kozos tulajdondra vezet”. Nyilvanvald, hogy ezzel a moddszerrel csak a maga
semmitmondo, egycldald, elvont (s természetesen egymondatos) ,,meghataroza-
sait” vezetheti le, olyan formuldkat, amilyeneket Marx és Engels sohasem gyar-
tott, még ha kockaztattak is, hogy a konkrét formameghatarozasokat nem min-
denki érti meg elsd olvasasra.

Tovabbé: az 6t alapformat Sztalin fejtegetésében csak rendkiviil elvont-laza
szalak kapcsoljdk Ossze egymassal. Voltaképpen az egyetlen 6sszekotd szal kozot-
tiik az, hogy a termelési eszkozok szakadatlan fejlédése és tokéletesedése egyrészt
megteremti és fenntartja a tobblettermék masok altali elsajatitdsdnak lehet6sé-
gét, masrészt a dolgozétol mind nagyobb erdekeltséget, ,,munkdara valo hajlandoé-
sagot” stb. kovetelnek, és igy a mindenkori kizsakmanyolé szamara ,,elénytsebb”
rabszolga helyett jobbagyot, majd jobbagy helyett bérmunkast dolgoztatni. Ez
a ,levezetés” néha egészen komikusan hangzik: mint példdul a kapitalizmus
esetében: ,,Az Uj termelSer6k megkovetelik, hogy a termelésben dolgozék mivel-
tebbek és értelmesebbek legyenek, mint az agyongydtort és tudatlan jobbagyok,
hogy értsék a gépek szerkezetét és helyesen tudjak kezelni a gépeket. Ezért a
tékések szivesebben tartanak a jobbagyi béklyoktol felszabaditott bérmunkéso-
kat, akik eléggé kulturaltak ahhoz, hogy helyesen tudjdk kezelni a gépeket.”27
Mit szoljunk ehhez a ,levezetéshez”, amely a legelemibb torténelmi tényeknek
és Marx elemzéseinek oly sokszorosan mond ellent, hogy tévedéseinek felsorola-
saval teleirhatnidnk egy lapot? De talan ennyivel is jeleztiik, mennyire ideje
lenne Sztalin hires alapformacio-elméletét atadni a jotékony feledésnek, s a tar-
sadalmi formak elméletét Marx miiveib6l tanulmanyozni és tanitani.

Merében a teljesség kedvéért jegyezziik meg, hogy Sztélinnal a termelésnek
van még egy , harmadik sajatossaga’” is, amely ,,abban &all, hogy az uj termel6-
erék és az ezeknek megfeleld termelési viszonyok keletkezése nem a régi rendtol
klulénalléan, nem a régi rend letlinése utan, hanem a régi rend méhében megy
végbe, és nem az emberek el6re tervbe vett, tudatos tevékenységének eredménye-
képpen, hanem spontdnul, nem tudatosan, az emberek akaratatél fliggetlentil
torténik”.28 Latszélag ismét csak Marx szavainak kissé tautologikus ellapositéasa-
rél van szé, tiizetesebb vizsgalat azonban kimutathatja, hogy Sztalin teljesen el-
sikkasztotta azt a nagyon hatérozott kiilonvalasztast, amit az ,,El6sz6” szerzgje
tett a ,,gazdasdgi termelési feltételekben bekovetkezett... forradalmasodas” és
a felépitmény formai kozott, ,,amelyekben az emberek ennek a konfliktusnak
tudatara jutnak és azt végigharcoljdk”. A termelés , hdrom sajatossédganak’” saja-
tos elmélete utan csak azzal a megillapitdssal olvashatjuk az ,,El6sz6”’-bdl vett
idézetet, hogy Sztalin a sokszorosan nagyobb terjedelem ellenére is csak e ra-
gyogd summazat gazdagsaganak csekély toredékét volt képes felénk kozvetiteni,
mert a torténelmi materializmus alapvetd fogalmat gyokerében helytelentil
fogta fel.

Nézetiink szerint Sztalin a termelési mod marxi fogalménak interpretéilasa-

27 Uo. 693. 1.
2 Uo. 696. 1.
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ban azzal kovette el a donté jelentéségli modszertani hibat, hogy a termelSerdk
fejlédését nem a termelési viszonyok mint forma tartalmdnak, hanem csupan
anyagdnak, anyagi hordozéjanak fogta fel; a termeléerék és termelési viszonyok
egységét nem mint tartalom és forma egységét, hanem — oOntudatlanul — mint
anyag és forma egységét prébalta megragadni. Marx a logikai szabatossagra
minden mtiivében nagy gondot forditott, de ,,A politikai gazdasagtan biralata-
hoz” egyfajta elémunkalatként kiilén is ,,&tlapozta” Hegel ,,Logikd”-jat.2?® Nem
onkényes eljaras tehat, ha arra hivatkozunk, hogy Hegel anyag (vagy matéria)
és forma kategoridit az ,,eszme” fejlédésében a tartalom és forma kategéridi elé,
mint azokat megeldzéket és azoknal primitivebbeket, vette fel és targyalta. Maté-
ria és forma vonatkozasa egyfeldl, tartalom és forma vonatkozasa masfeldl: két
egészen kiilonbozé vonatkozas marad még akkor is, ha a gazdasdgi forméak tar-
talmat természetesen anyaginak tartjuk. A matéria és a tartalom fokozata kozott
az a dontd kiilonbség, hogy bar mindketté csak formaltan, formaban, forma altal
létezik, a matéria még kozombos a formaval szemben, 6nmagdaval azonos marad
a legklilonfélébb formameghatarozasokban, mig a tartalom csak a neki megfeleld
formaban, sajat formaja altal maradhat tartalom. Igy matéria és forma vonatko-
zasaban a matéria passziv, a forma pedig aktiv; tartalom és forma vonatkozasa-
ban ellenkezébleg, a formanak van egy olyan ,kiils6leges egzisztenciaja”, amely
k6zombos lehet a tartalommal szemben.

A termelési mod marxi felfogasa

Marx az ,,El6sz6”~-ban megemlit egy ,,4ltalanos bevezetést”, amit mar papir-
ra vetett, de ezuttal elhagy, mert a ,,még bizonyitasra szorulé eredmények min-
den elblegezése csak zavart okozna”.3® A toredékesség ellenére igen nagy jelen-
t6ségll ,,Bevezetés” éppen a termelési mod marxi fogalmanak helyes interpreta-
lasdhoz nyujt mddszertani és elméleti fogddzopontokat.

,» Vizsgalatunk targya mindenekel6tt az anyagi termelés” — irja Marx — és
nyomban megadja az egyetlen lehetséges dialektikus és materialista kiindulé-
pontot: ,,Tarsadalomban termelé egyének — ennélfogva az egyének tarsadalmi-
lag meghatarozott termelése természetesen a kiindulépont.”31

Ha Marx felfogasat meg akarjuk érteni, az altala adott kiindulépontot nem
sikkaszthatjuk el bilintetleniil. A mondat két egymashoz tartozé mozzanatot tar-
talmaz: azt, hogy a termelés egyének tevékenysége, és azt, hogy ugyanakkor az
egyének tdrsadalmilag meghatdrozott tevékenysége. Sztdlin — mint lattuk —
egyik mozzanatot sem tudta szabatosan megragadni: nala az egyének eltlintek
az ,,emberek” semmitmondé elvontsdgdban, a tarsadalmi meghatarozottsagtol
pedig — a termel6er6krol irvan — tudatosan elvonatkoztatott. Nyilvanvalo, hogy
a kozvetlen, kozvetleniil-tapasztalati valésdgban — s Marx materialista 1évén,
ebbdl akar kiindulni — nem altaldban vett ,,emberek” léteznek, hanem egyes
emberek, egy-egy ember, azaz individuumok. Természetesen nem a természettsl
és egymastol (e ketté kezdetben ugyanaz) elszigetelt, hanem mindig tdrsadalmi
egyének. Marx, miutan elutasitotta és torténelmileg megmagyarazta a XVIII. sza-
zadi robinzonadok ,,fantaziatlan képzelédéseit”, igy fejezi ezt ki: »Minél mélyeb-
ben visszamegylink a torténelemben, annal inkabb jelenik meg az egyén, ennél-
fogva a termel6 egyén is, 6ndllétlannak, egy nagyobb egészhez tartczénak: elé-
szOr meg egészen természetes mddon a csalddban és a torzzsé kiszélesedett csa-
ladban; késébb a torzsek ellentétébdl és 6sszeolvadasabdl létrejovo kililonbozé
formaju kozosségekben. Csak a XVIII. szazadban, a ,,polgari tarsadalomban”
1”épnek szembe az egyes emberrel a tarsadalmi osszefiiggés kiillonbozé formai az
0 magancéljait szolgdlé puszta eszk6zbkként, kiils6 sziikségszerliségként. De az

™ V6, Marx 1858. januar 14-én Engelshez irt levelével: Levelek ,,A t6ké’-r6l. Szikra. 1956.
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a korszak, amely ezt az allaspontot, az egyediildllé egyes ember allaspontjat
1étrehozza, éppen az eddig legfejlettebb tarsadalmi (erro6l az allaspontrdl altala-
nos) viszonyok korszaka. Az ember a sz6 legszorosabb értelmében ,,zéon politi-
kon”, nemcsak tarsas &llat, hanem olyan &llat, amely csak a tarsadalomban tud
egyedildllova valni.«32

E mondatokban Marx egész torténetfelfogdsdanak magva benne talalhato.
Egyel6re azonban csak azt emeljik ki belbliik, hogy az egyének tarsadalmi meg-
hatarozottsaga — s ezaltal termelésiik tadrsadalmi meghatdrozottsaga — ugyan-
csak nem elvontan értendd, hanem ez mindig konkrét-torténelmi meghatarozott-
sag el6szor a ,,csalad”, majd a ,,k{ilonb6z6 formaju kozosségek”, s végiil az egyén-
nel ,,kiilsé szikségszerlségként” szembe kerulé ,,tdrsadalmi oOsszefiiggés” altal.
Egyfel6l tehat az egyén szubsztancidlis lényege a tadrsadalmi meghatarozottsag,
ez pedig torténelmi valtozasat, fejlodését jelenti; masfel6l — s ez ugyanaz — tar-
sadalmisdgédnak konkrét-kiilonos formajat a tobbi egyénhez vald viszonyaiban,
a konkrét-torténelmi kozosségekben kell keresni. A kozvetlen valdésdgban csak
egyének léteznek, tdrsadalom nem létezik. Az egyéneken kiviil csak egymaéashoz
valé viszonyaik valdsdgosak, ezek pedig az egyénekkel egyilitt valtoznak. Az
egyén és a tarsadalom viszonyarol beszélni — mint erre ujabban Davidov Marx
alapjan felhivta a figyelmet33 — logikailag hibads kérdésfeltevés lenne, mert
ezzel egyének és viszonyaik viszonyat vizsgadlndék. »A tarsadalom — irja Marx
a ,,Grundrisse” egy masik helyvén — nem egyénekbdl all, hanem azoknak a vo-
natkozasoknak, viszonyoknak az Osszegét fejezi ki, amelyekben ezek az egyének
egymassal allanak.«3 Egyén és tarsadalom tehéat: egyén és a tobbi egyénnel vald
viszonyainak Osszege; tarsadalomban €él6 s termel6 egyén pedig: a tobbi egyén-
hez valé viszonyai kozt él6 és termeld, kovetkezésképpen a tobbi egyénhez vald
viszonyai 4ltal meghatdrozottan él6 és termel6 egyén.

Nem mondhatjuk, hogy a termelSer6k és termelési viszonyok dialektikajat
Marx seholsem fejtette ki. ,,A t0ke” szamos fejtegetése kozil kiilondsen fontos
az, amely a munkafolyamatrol szélva bebizonyitja, hogy a termelési eszkozoket
sohasem szabad a termelési viszonyoktdl elvonatkoztatnunk.3® A munkafolya-
matrol és munkaeszk6zokrol adott elemzések legfébb értelme éppen az, hogy ezek
a termelési-tarsadalmi formaktol elvonatkoztatott pusztdn anyagi hordozoéi a ter-
melésnek, s mint ilyenek, legfeljebb elvont lehet&ségeket kinalnak, de 6nmaguk-
ban semmit meg nem magyaraznak. A munkaeszk6zok a valésagban a tarsadalmi
ember ,,termeld szervei”, azaz , minden kiilono6s tdrsadalmi szervezet anyagi ba-
zisa”, amelyek éppen ezért a mindenkori tarsadalmi formdkrol vallanak sza-
munkra.?® De csak akkor, ha a termelési mod totalitasanak mozzanataként fogjuk
fel 6ket, a konkrét totalitasban elfoglalt valosagos helyiiknek megfeleléen, tehat
a formak tartalmaként, nem puszta anyagként. Igy soha ,,nem a munka anyagi
meghatiarozasabol ... hanem ... a tarsadalmi formdbol” kell kiindulni, mert
»a formdk meghatdrozdéak magat az anyagi gazdagsagot illetéen”.37

A termelési eszk6z Marx felfogdsaban lényegesen t6bb, mint a formaktdél el-
vonatkoztatott, tehat tartalombol matéridva lefokozott anyagi bazis. Hogy a ter-
melési eszk6z kifejezi ,,az ember aktiv viszonyat a természethez”, az nem Marx
felfedezése, hanem Hegelé. Ez természetesen nagyon fontos vonatkozas, amely-
nek egy frappans megfogalmazasira Lenin joggal figyelt fel Hegel ,,.Logikad”-ja-
nak olvasasakor: ,,A szerszdm fennmarad, mig a kozvetlen élvezetek elmulnak
és feledésbe mennek. Szerszamaiban az embernek hatalma van a kiilséséges ter-
mészet felett, még ha céljai szerint ald van is vetve neki.”’38 E felismerés valéban

32 Uo. 152. 1.

8 V6. J. Davidov: Munka és szabadsag. Kossuth, 1965. 98—108. 1.

# Marx: Grundrisse der Kritik der politischen Ukonomie, Berlin, 1953. 176, 1. V5. még pél-
ddul: Marx: A t6ke. ITI. k6tet. 784. 1.
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37 Marx: Ertéktobblet-elméletek. I. kotet. 122, 261. 1.
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csirdja a torténelmi materializmusnak, de még csak a csirdja. Mert Marx igazi
felfedezése éppen az, hogy a termelési eszkdz a termelési mdéd mozzanata, mint
termelGeré dialektikusan egy a termelési viszonyokkal, kovetkezésképpen nem-
csak ember és természet viszonyanak kifejezéje (és persze alakitoja), hanem a
termelési viszonyoknak is anyagi objektivacioja (és termeszetes meghatarozoja).
Ha Marx ,,a termel6eré (termelési eszkdz) és termelési viszony fogalmainak dia-
lektikajat” (,,Bevezetés”) altalanos szinten targyalta volna, nézetiink szerint ezt a
dialektikat, ,,melynek hatdrai megallapitandok, és amely nem szilinteti meg a red-
lis kiilonbséget”, mint a termelési moéd tartalom és forma mozzanatdnak dialekti-
kajat targyalta volna.E dialektika ,hatarait” annak alapjan allapitotta volna
meg, hogy a tartalom nem mas, mint a form4aja, és a forma nem mas, rnint a tar-
talom; a ,,reélis kiilonbséget” pedig egyrészt abban mutatta volna fel, hogy a tar-
talom maga anyagi (ezt hangsulyozta a termel8erének ez esetben termelesi esz-
kozként vald tételezése), masrészt abban, hogy a forma, bar anyagi eredetii tar-
talma hatarozza meg, bizonyos , k6zombosséget”’, onallosdgot is tanusit a tartal-
maval szemben. Logikailag lényeges kiilonbség van egyrészt anyag és forma,
maéasrészt tartalom és forma vonatkozasai kozott: az elébbiben az anyag mutat
fel kozombosséget a formaval szemben, az utébbiban megforditva, éppen a forma
onéallosodhatik a tartalommal szemben. Hegel az ,,Enciklopédid”-ban ezt a kovet-
kez6képpen fogalmazza meg: ,,A forma és tartalom ellentéténél 1ényeges dolog
szem elGtt tartani, hogy a tartalom nem forma nélkil vald, hanem egyrészt
a tartalom onmagdban birja a formdt, masrészt a forma kitilséleges a tartalom-
nak.” A forma kettds: egyszer, mint magaban a reflektalt, a tartalom, maéaskor,
mint magédban nem reflektalt, a kiilséleges, a tartalommal szemben k6z6mbdos
egzisztencia.?® A gyakori hibaval szemben, mely ,,a tartalmat a lényegesnek és
onallonak, a format ellenben a lényegtelennek és onallétlannak tekinti”, Hegel
megjegyzi még, hogy ,,valéjaban a kettd egyformdan lényeges”, valamint hogy
,mig forma nélkiili tartalom éppugy nincs, mint forma nélkili anyag, ez a kettd
(tartalom és anyag vagy matéria) épp abban kiilonbozik egymastdl, hogy az
utobbi, noha maganvaldsiga szerint nincs forma nélkil, létezésében mégis ko-
z0mbosnek bizonyul vele szemben; viszont a tartalom mint olyan csak azéaltal az,
hogy a kialakult format magdban foglalja. De talaljuk a forméat mint a tartalom-
mal szemben k6zombos és neki kiils6leges egzisztenciat is, és ez azért van igy,
mert a jelenség altalaban még a kiils6legességgel terhelt.” Ha a tartalomra valo
vonatkozasban formaéatlansagrél beszéllink, ezen ,,nem a forma hidnyat dltaldban,
hanem csak a kell6 forma hidnyat kell érteni”, amely kell6 forma viszont ,,any-
na}iira r;em k6zombos a tartalommal szemben, hogy ellenkezbleg, maga a tar-
talom?” 40

Marx miiveinek minden figyelmes olvaséja csak egyetérthet Leninnel abban,
hogy Hegel ,,egész Logikaja” nélkiil nem érthetd még ,,A téke” elsd fejezete sem.
A termelési mdd, termelSerS, termelési viszony fogalmainak megértéséhez is
érdemes Kissé tovabb lapoznunk (az egyszerliség kedvéért) a ,,KIS Logikat”. A 1é-
nyeg és jelenség vonatkozasai sordban ugyanis tartalom és forma fogalmai
utdn nyomban a viszony kategéridja kovetkezik, amelynek els6 meghatdrozdsa
igy hangzik: ,,A kézvetlen viszony az egész és a részek viszonya: a tartalom az
egész és dll a részekbdl (a formakbdl), 6nmagéanak ellentétébsl. A részek kiilon-
b6z8k egymastél és 6nallok. Részek azonban csak egymdsra vald azonos vonat-
kozasukban, vagyis amennyiben egylittvéve teszik az egészet. De az egyiitt a rész
ellentéte és negécioja 741 A matéria oszthatésagaval kapcsolatban Hegel figyel-
meztet az egész és részei viszonyanak bonyolultsagara a szerves természet terl-
letén. S kiegésziti ezt azzal, hogy a viszony még sokkal bonyolultabb ,,a szellem-
re és a szellemi vilag alakulatalra valé alkalmazisd”-ban. Marx a termelés tota-

% Hegel: A filozéfiai tudoméanyok enciklopédidjanak alapvonalai. I. A logika. Akadémi
kiadé, 1950, 213—214. 1. pediay p g démiai
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litdsat ,,szerves egész’-nek nevezte a ,,Bevezetés’-ben, s mas miiveiben is el6-
szeretettel haszndlta a szerves természetre utalé kifejezéseket (a munkaeszkozok
mint a tdrsadalmi ember ,,termel6 szervei” stb.), azzal a nyilvanvalé szandékkal,
hogy ezen a médon is jelezze, mennyire lehetetlennek tartja egész és részei viszo-
nyanak mechanikus alkalmazdsat a tarsadalmi jelenségekre.

Nem kétséges, hogy Hegel logikajat tanulmanyozva a termel8eré és terme-
1ési viszony, tarsadalmi forma stb. fogalmak egyik legfontosabb forrasvidékén
jarunk. Az elmondottakkal ezt a problémat csupan jelezni akartuk, s legfeljebb
altaldnossagban arrdl gy6zni meg az olvasot, hogy Marx a hegeli logikai katego-
ridkat nagyon komolyan vette, azok kozott pedig a termelberd és termelési vi-
szony fogalompar szédmara nincsen mads, mint tartalom és forma kategoéridja.
S e ket fogalom ugyanakkor Hegelnél elég rugalmas is ahhoz, hogy a termelési
mod keét £6 mozzanatat és ezek ellentmondasat veliik ragadjuk meg. Egyfeldl a
tartalom anyagi megalapozottsaga, masfelél a forma ,kettds” viselkedése: ezek
a fogalompar rugalmassidganak alapmozzanatai, s egyuttal kettejlik dialektikaja-
nak ,hatdrai”, anélkiil hogy megsziintetnénk a koztiik levé ,,redlis kiillonbséget”.

S nézetunk szerint tartalom és forma kategoridi teszik vildgossa, mit kell
értenlink ,,érintkezési forman”. Semmiképpen sem lehet véletlen, hogy a ,,Be-
vezetés” toredékeiben, a ,,termelési viszonyok és érintkezési viszonyok”, vala-
mint a ,,termelder6é és érintkezési viszonyok viszonya” formuldkban ismét fel-
bukkan a ,fiatalkori” kifejezés. Tartalmilag nyilvanvaldéan a tagabban értelme-
zett termelési viszonyokat jelenti, mégpedig az egyének egymashoz valdé viszo-
nyara, mindenekel6tt valéban ,,érintkezésiik” moédjara vonatkoztatva. Formalis-
kategorialis szempontbdl tekintve csak az ugynevezett kiilsé formdrél lehet szo,
amelynek lényeges sajatossaga, hogy onallésagra, ,,k6zombosségre” hajlik a tarta-
lommal, kévetkezésképpen a tartalommal azonos ,,belsé formaval” szemben, noha
eredetében éppen Uugy a tartalom hatarozza meg, mint a ,,belsé format”. S ha most
emlékezetinkbe idézziik, hogy a termelés, a termelési mod fogalmat fejtegetve
eddig idézett szovegeink is tébbszor eljutottak a politikai és jogi, egyszéval intéz-
ményes felépitmény fogalmaig, akkor valdszinlinek kell elismerniink, hogy Marx
az alap és felépitmény kategéridit éppen azért alkotta meg (a tarsadalmi 1ét és
tarsadalmi tudat kategériai mellett, azokkal nem felcserélhetfen), mert ezekkel
pregnansabban fejezhette ki tartalom és forma viszonyanak egyik meghataroza-
sat. Nos, nézetiink szerint Marx felfogasaban az ,érintkezés” tarsadalmi viszo-
nyai még a ,,belsé” formaba tartoznak, tehat az ,,alapzat” marxi fogalméba, ugy
azonban, hogy valdsagos létezéshez, fennallashoz éppen a politikai-jogi intézmeé-
nyek, tehat a felépitmény egy mozzanata altal jutnak, azaz egyszersmind ,,kiils6”
formava lesznek.

Annak magyarazatara, hogy Marx végiil is miért nem emliti az ,,érintkezés”
viszonyait mar az ,,El6szé”-beli summazatban sem, megkockaztatjuk azt a felte-
vést, hogy a tartalom és forma kategoridit djra megvizsgalva — s mintegy keresz-
tezve Oket alap és felépitmény kategoridival — e fogalmakat elégségeseknek
1télte a termelési mod ,,0nmozgésanak”, a termelber6k és termelési viszonyok
ellentmondédsanak megfogalmazisdhoz. E feltevésiinket valészinlsiti egyebek
kozt az ,,El6sz6” fogalmazasa is: amikor ,,fejlédésiik bizonyos fokan a tarsadalom
anyagi termelGerdi ellentmondasba jutnak a meglev6é termelési viszonyokkal,
vagy ami ennek csak jogi kifejezése... a tulajdonviszonyokkal...” (azaz sajat
..fejlédési formaikkal”), akkor ebbdl ,,a gazdasagi termelési feltételekben” kovet-
kezik be ,,anyagi, természettudomanyos szabatossdggal megallapithat6é forradal-
masodas” (tehat magédban az alapzatban Utkozik Gssze tartalom és forma, kivalt-
va magénak az alapzatnak a forradalmasoddsat); &m a ,,tdrsadalmi forradalom”
kiteljesedéséhez, igazi megvaldsuldsdhoz még az ,,ideolégiai formak” (a felépit-
mény) forradalmasodasa is sziikséges, ,,amelyekben az emberek ennek a konflik-
tusnak tudatara jutnak és azt végig harcoljak”. Az alapzat és felépitmény: a tar-
talom és forma kategoridinak sajatositott, a tarsadalom mozgasaira alkalmazott
valtozata. Ilyesféle meggondoldsokkal valhatott foloslegessé az ,,érintkezési vi-
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szonyok” fogalma, bar Marx az ,,El8sz6”-ban is félreérthetetlentl megkilonboz-
teti egymadstél a felépitmény intézményes és tudati mozzanatdt: a tarsadalom
gazdasagi szerkezete nyujtotta ,redlis bazison” egyrészt ,,egy jogi és politikai
felépitmény emelkedik”, masrészt ugyane ,,redlis bazisnak” meghatarozott tarsa-
dalmi tudatformék felelnek meg. Az ,érintkezés” kategéridja igy olvadhatott
bele a ,termelési viszonyok” (valamint ,tarsadalmi termelési” és ,tarsadalmi
talalhatott helyet a felépitmény fogalmaban, annak is {6képpen intézményi ol-
dalan.

Végiil targyunk szempontjidbol érdemes még egyszer elé6venni Marx 1846-
ban Annyenkovhoz irt levelét: ,,Azzal az egyszerd ténnyel, hogy minden kés6bbi
nemzedék az el6bbi nemzedék 4ltal szerzett termelSer6ket taldl, amelyek neki 4j
termelés nyersanyagdul szolgalnak, Gsszefliggés jon 1létre az emberek torténeté-
ben, létrejon az emberiség torténete, amely anndl inkdbb az emberiség torténete,
mennél inkdbb gyarapodtak az emberek termeléerdi és ennek kovetkeztében tar-
sadalmi viszonyaik. Ebbdl sziikségszerlen kovetkezik, hogy az emberek tdrsa-
dalmi torténete sohasem mds, mint egyéni fejlédésiik torténete (Az én kiemele-
sem — T. F.), akar tudatdaban vannak ennek, akdr nem. Anyagi viszonyaik alkot-
jak minden viszonyuk alapjat. Ezek az anyagi viszonyok nem egyebek, mint azok
a sziikségszerid formdk, amelyekben az emberek anyagi és egyéni (A két kiemelés
télem — T. F.) tevékenysége megvalosul.”42

Es Marx ugyane levélben félreérthetetlen vilagessaggal megmagyarazza, mit
ért ,,érintkezési” viszonyokon, s hogyan érti a tarsadalom bels6é dialektikajat:
,, Az emberek sohasem mondanak le arrol, amit mar megszereztek, de ez nem
jelenti azt, hogy sohasem mondanak le arrol a tarsadalmi formarol, amelyben
bizonyos termelSer6ket megszereztek. Eppen ellenkezéleg. Hogy az elért ered-
mény veszendébe ne menjen, hogy a civilizacié gyiimolcseit el ne veszitsék, az
emberek kénytelenek minden hagyomanyos tarsadalmi formajukat megvaltoz-
tatni, mihelyt érintkezésiik [commerce] mddja nem felel meg t6bbé a megszer-
zett termelSer6knek. — A commerce szét itt a legtdgabb értelemben, a német
Verkehr értelmében hasznalom. — Péld4ul: a kivaltsag, a céhek és testliletek
intézmeénye, a kozépkori reglementaciés rendszer olyan tarsadalmi kapcsolatok
voltak, amelyek egyediil feleltek meg a szerzett termelSer6knek és annak a meg-
el6z6 tarsadalmi rendszernek, amelybdl ezek az intézmények sarjadtak. A tes-
tuleti és reglementdcios rendszer védelme alatt felhalmoztak tékéket, kifejlédott
a tengeri kereskedelem, gyarmatokat alapitotiak — és az emberek mindennek
gylmolcseit elvesztették volna, ha fenn akartdk volna tartani azokat a formakat,
amelyek védelme alatt e gylimoles6k megértek ... Azok a gazdasiagi formak te-
hat, amelyekben az emberek termelnek, fogyasztanak, cserélnek, milékony és
torténelmi formék. A szerzett (ij termelGképességekkel az emberek megvaltoz-
tatjak termelési moédjukat, és a termelési moddal egviitt megvéltoztatjdk az
Osszes gazdasagi viszonyokat, amelyek nem voltak egyebek, mint ennek a meg-
hatarozott termelési mdédnak sziikségszerd kapcsolatai.”#3 Az ,érintkezés” viszo-
nyai tehat: termelési viszonyok az 6ket gyakorlati fennalldshoz juttatd és védel-
mez6 intézményekkel egylitt. A ,Német ideologiabbl” idézett szavakkal a
torténelmi materializmus ,,a polgari tarsadalmat ... az egész torténelem alapza-
taként fogja fel és egyrészt cselekvésében mint dllamot dbrdzolja” (Az én kieme-
lésem — T.F.), masrészt a tudatformékat ez alapzatbél kiindulva vizsgélja.
A megszerzett 4j ,,termel6képességek” forradalmasitjak az alapzatot, a termelési
modot, és e forradalmasodast kovetnie kell az intézmények megvaltoztatasanak.

Ha a termelési viszonyokat mint tulajdonviszonyokat vessziik szemiigyre,
ugya_nigy vildgossa lesz, hogy a torténelmi mozgdsnak egyik dénts jelentBségii
hg]toereje a tartalom és (kett6s jellegli) forméja kozti ellentmondéassal fejezhetd
ki. Egyfelél: ,,A tulajdon minden térténelmi korszakban masképpen és egészen

42 Marx—Engels: Vilogatott miivek, II. kit. 406—407. 1.
43 Uo. 407—408. 1.
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kiilonboz6 tarsadalmi viszonyok kozott fejlédott. A polgari tulajdont meghata-
rozni tehat annyit jelent, mint a polgari termelés Osszes tarsadalmi viszonyait
adbrazolni.** Masfeldl azonban a tulajdonviszonyokat rogzitik, intézményesitik, és
a tarsadalmi forradalom feladata éppen az elavult intémények eltavolitasa.
A torvényhozis — mondja Marx — mind a politikai, mind a polgari, nem tesz
egyebet, mint hogy kimondja, jegyz6konyvbe veszi a gazdasagi viszonyok aka-
ratat.”4s Csakhogy a termelési viszonyok e ,,jegyz6konyvbe vevése” nyomban
megrogzitést, megmerevitést jelent, s ezért — a ,,kiilsé forma” viszonylagos ,,ko-
zOmbossége” miatt — kell az intézményeket mindig forradalom utjan igazitani
hozza az alapzathoz. Erre a viszonyra gondolt Marx akkor is, amikor Morgannak
ahhoz a megjegyzéséhez, hogy a csalad és a rokonsagi rendszerek viszonyaban az
el6bbi az aktiv elem, az utébbiak pedig passzivak, konspektusaban hozzaflizte:
,»S ugyanigy van a politikai, jogi, vallasi, filoz6fiai rendszerekkel egyaltalaban.”48
Es minden bizonnyal az ,,érintkezés” régi kategoridjat akarta valamivel helyette-
siteni Engels, amikor 1877-ben azt irta, hogy a torténelmi materializmus szerint
,,a termelés, és mindjart a termelés utan termékeinek cseréje, minden tarsadalmi
rend alapzata”.?” Nyilvanvald, hogy a cserét csak tagabb, intézményeket is je-
lenté értelmében allithatta a termelés mellé. Ez vilaglik ki fejtegetésébdl is: a
termelderdk és a termelési méd (!) kozotti Osszelitkozésbél kiindulva ugy jellemzi
a tokés termelés valsdgait, hogy azokban ,,a termelési mod fellizad a cseremdd
ellen”.48

Ugy gondoljuk, Marx és Engels termelési mod fogalma az idézett szovegek
alapjan most mar eredeti gazdagsagaban, szabatossagdban és rugalmassagaban
all eléttliink, 6sszefoglalva: a termelési mod konkrét totalitds, amelynek tartalma
a termelberok fejlodése, formdja pedig a termelési és tdrsadalmi viszonyok. Ha
e totalitast ,,elemeire” bontjuk — s ez a formameghatarozasokhoz valéban sziik-
séges —, akkor els6ésorban nem a tartalom és a forma mozzanatara vagy oldalara
kell bontanunk, hiszen ezek csupan ugyanazon dolog két oldala, ha mégoly
kiillonb6z6 két oldala is. A termelési médnak mint a tartalom és forma egységének
kell megtaldlnunk alapvetd mozzanatait. Marmost nyilvanvald, hogy a termelés-
nek altaldban szubjektiv és objektiv, alanyi és targyi el6feltételei vannak: az
emberek és a termelési eszk6zok. Am idézeteink meggydz6en bizonyithattak,
hogy a termelés alanyi el6feltételét csak mint egyéneket, még pedig egymassal
ilyen vagy olyan kozosségeket alkotd egyéneket szabad felfognunk. Igy a terme-
1ési méd totalitasanak harom f6 mozzanata: az egyének, mindenkori kézésségeik
€s a termelési eszk6zok.

Mindharom mozzanat egyarant mozzanata a termelSer6nek (mint tartalom-
nak) és a termelési-tarsadalmi viszonyoknak (mint formanak), s mind a harom
csak a masik kettével valo vonatkozésidban létezik. Kovetkezésképpen egyik
mozzanatrol sem mondhatunk semmit a masik ketté és az azokkal valdé viszony
meghatarozasa nélkiil, és megforditva, akarmelyikiik meghatdrozasa egyértelmi
a masik kett6 és a harmas viszony meghatarozdsaval. A harom mozzanatrol
mint termelSer6rél egyetlen szét sem mondhatunk a formameghatdrozas nél-
kiil, hiszen a fejlédési formajatdl elvalasztott termelGerd csak ,,anyag”, vagy
matéria. Megforditva azonban: ha a termelési viszonyokrol beszéliink, egyben
a termelderdkré]l beszéllink, mert hiszen a forma nem mas, mint a tartalom
meghatdrozdsa, matériabdl tartalommaé emelése. A harom alapmozzanat abban
a meghatarozatlansdgban, ahogyan fentebb &ll, nem létezik. Harmas vonatko-
zasuk formameghatdrozasa azonban egy-egy kiilon6s termelési méd (és tarsa-
dalmi forma) alapmeghatarozasa lesz.

4 Marx: A filozofia nyomorusaga: MEM, 4. kotet. 158. 1.

4% Uo. 105. 1.

46 Idézi Engels: A csaldd, a magantulajdon és az &allam eredete. Marx—Engels: Valogatott
muvek, II. kotet. 172. 1.

‘7 Engels: A szocializmus fejlédése az utopiatol a tudoményig. Marx—Engels: Valogatott
miuvek, II. kotet. 120. 1.

4 TJo. 121., 129. 1.
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