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ELOSZO

Ez a munka nem folytatasa, hanem inkabb késon elkésziilt elozménye a 2016-
ban megjelent monografiamnak. Az jabb eredmények nem valtoztatjak meg,
legfeljebb arnyaljak az ott a magyar apacak olvasaskultarajarol, széveghasz-
nalatardl felvazolt képet.

Az akkor feltett kérdések nem arra vonatkoztak, hogy kik, miért és hogyan
hoztak Iétre népnyelvii egyhazi irodalmat, hanem arra, hogy mikor és miként ol-
vastak az altalunk ismert magyar nyelvii kodexeket. Ez a monografia most azzal
foglalkozik, hogy miképpen folyt a X VI. szazad els6 negyedében a Magyar Ki-
ralysag ferences €s klarissza kolostoraiban a szovegtermelés. A kovetkezd hosz-
szabb és rovidebb értekezések a magyar nyelvii szovegek keletkezését, tehat for-
ditasat és azok atdolgozasanak folyamatat vizsgaljak, és csak annyiban érintik
a sokszorositok, azaz a masolok szerepét, hogy 6k miben és mennyiben modo-
sithattak a rajuk bizott szoveget. Ebben a tanulmanysorozatban mikrofilologiai
modszerrel veszem szemiigyre a kora (ijkorban Iétrehozott kolostori szovegeket.
A minucidzus elemzés nem Oncéli. Az eredmény olyan irodalmi kdrnyezet
megrajzolasa, amelyben karakteriikhoz illeszkedd stilust alkalmazd és irodal-
mi elképzeléseiket megvalositod szerzetesek és vilagi papok tevékenykednek.
Megismerjiik a scriptoriumukat, megvizsgaljuk, miként recenzealtak a sziikos
iropulton a szovegeket, az is kideriil, miképpen vélekedtek a forditasi eljarasok-
rol. A szovegek névtelen alkotdi szerzok lesznek, irodalmi karaktert nyernek.

Az elemzés modszere a klasszika-filologiaban alkalmazott szovegkritika,
amelyet aztan — kiilondsen a német irodalomtudésok — a népnyelvii szévegek
vizsgalatahoz is sikeresen felhasznaltak. A t6bbszor leirt népnyelvi szdvegek
Osszehasonlitasa ebben a munkaban csak részben iranyul az idérend megallapita-
sara; a masolatok €s az atdolgozasok leszarmazasat, valtozasat kovetem nyomon.

Hasonl6 vizsgalatokat mar végeztek magyar nyelvii szévegeken, amikor
a bibliaforditasok kapcsolatat,' majd egy imadsagciklus — Szent Brigitta tizendt

"' A gazdag irodalombol a legfontosabbak: SziLy Kalman, 4 Dobrentei-codex viszonya
a Miinchenivel, MNy, 8 (1912), 49-54; MiszOLy Gedeon, A Débrentei Codex evangéliumai
és a Miincheni Codex, MNy, 9 (1913), 433-439; U6, A4 Déobrentei-kodex zsoltarai és az Apor-
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imadja — masolatainak szoveghagyomanyat® igyekeztek felderiteni. A biblia-
forditasok Osszefiiggéseinek felderitése részben eredménytelentl végzddott,
mivel a szovegek Osszehasonlitasat akadalyozta a viszonylag kevés masolat,
valamint az, hogy igen sok forditas — kiilondsen a naponta hasznalt szovegek
esetében — iskolai gyakorlatokon késziilt és szobeli hagyomanyban terjedt.
Ezenfelil csak egyetlen komolyan veendo kisérlet sziiletett, amely egy isme-
retlen klarissza apaca Apollonia-exemplum-masolatait elemezte.?

Az elemzések nyoman a szoveghagyomanyok — mar 6nmagaban sem érdek-
telen — vizsgalatan feliil az irodalmi élet miikddésére vetiil fény.

Az els6, amit meg kell majd vilagitani, a masolok munkaja. Toposz, hogy
a népnyelven ir6 scriptorok — amellett, hogy sok hibat ejtettek — maguk is ala-
kitottak a szovegeket. A szoros Osszevetés az elirast, az onkéntelen valtoztatast
nem zarja ki, de azt igen, hogy a masolatokat készitd apacak — akar a jelzok
betoldasaval — elragadtatott ahitatukban véletleniil vagy jobbitasi szandékkal
alakitottak volna a kéziratokat.

Az elemzés soran feltarul, hogy milyen komoly szdveghianytol és -éhségtol
szenvedtek az anyanyelvii olvasmanyokra ahitozo laikusok, akik félig kész,
tehat nem edicionak szant sszeallitasokat is beemeltek anyanyelvii kodexeik-
be. Az elemzések nyoman irodalmi miithelyek ajtajai nyilnak meg, ahol a mar
felhasznalt — tehat a kodexekbe bemasolt — forditasokat jbol kézbe vették,
¢s a latin eredeti segitségével Gjbol alakitottak; azt mondhatnank, szinte ver-
sengtek egymassal, hogy jobb, pontosabb szdveget alkossanak. Tobb példany
késziilt, mint amennyit eddig kimutattak, de nem tébb forditas, azaz nem lehet
az eddiginél nagyobb mennyiségii magyar széveggel szamolni, mint eddig.

Ez a munka tobb vonatkozasban uttérd, nincs magyar mintaja. Az elem-
zéshez sok részletkérdést kell megtargyalni, ez pedig sok tévedési lehetoséget
is magaban rejt. Remélhetd, hogy a szorgos utddok javitgatjak majd ezeket
a tévedéseket, de a tanulmanyok eredményei alapjan a XVI. szdzad elejének
irodalmi mitkodésérdl kialakult képen nem kell valtoztatniuk.

kodex, MNyr, 43 (1914), 65-70; KArRoLy Sandor, 4 Jordanszky-kédex viszonya mas biblia-
Sforditasokhoz, NyK, 1955/56, 260-268.

2 BARDOS Gy. Jozsef, Szent Brigitta tizendt imdadsdga kédexeinkben, Budapest, Stephaneum
Nyomda, 1910; LAzs Sandor, Szent Brigitta tizendt imdjanak forditdsa és dtdolgozasa egy XVI.
szazadi kodexcsoportban, in Szoveghagyomdnyozas kozépkori magyar nyelvii kodexeinkben,
kandidatusi értekezés, kézirat, Budapest, 1991 (MTA, Kézirattar).

3 HAADER Lea, Egy példa — két valtozat. Osszehasonlito szovegvizsgalat, in Ember és nyelv.
Tanulmanykotet Keszler Borbala tiszteletére, szerk. KUGLER Nora—LENGYEL Klara, Budapest,
ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, 1999, 135-140.
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1. MUHELYMUNKA

Kozépkor végi magyar nyelvii szovegeinket miizeumi targyként, nyelvemlé-
kekként emlegetik. Ezeket a kolostori és néhany vilagi kodexben rank maradt
irasokat mégsem vizsgaltak soha olyan alapossaggal, soha nem vetették olyan
részletekbe mend elemzés ald, mint egy régi miitargyat szokas; tobbnyire csak
annyit tudunk réluk, hogy mi volt a hozzavetéleges latin forrasuk. Katona Lajos
1902-ben — amikor a Jokai-, akkor még Ehrenfeld-kodex forditasat tanulma-
nyozta — szorgalmazta, hogy a latin forrasok lehetéleg pontos szovegkritikai
ismerete alapjan vizsgaljak a XV-XVI. szazad fordul6jarol szarmazo fordita-
sokat. Aztan koltdi kérdést tett £ol: ,,De vajjon hol allunk ma még e kovetel-
ményt6l legtobb nyelvemlékiinkre vonatkozolag?™

Katona Lajos az iranyt ¢s a feladatot kijelolte, am kérdését ma is joggal te-
hetjiik fel.

Masolat és szoveghagyomany

Keveset tudunk anyanyelvi kolostori irodalmunk keletkezésérdl. Mindenekel6tt
nem tudjuk, hol és kik alkottak meg ezeket a latinbol forditott és néha tobb mii-
bol dsszeszerkesztett munkakat. Az olasz ferencesek kodexirodalmat vizsgalva
felmeriilt, hogy az eldljarok kancellariai mellett sziilettek meg a népnyelvi
prédikaciogyijtemények, traktatusok.? Ezt az italiai eredményt megprobaltak
a XV. szazad végének magyar viszonyaira atiiltetni.’> A kisérlet nem vezetett
eredményre. A klarisszak magyar kodexei nem mutatnak sem olyan formai, sem
olyan tartalmi, sem olyan forrasazonossagokat az eloljarok exhortatidival, ami-

"' KAToNA Lajos, Az Ehrenfeld-kodex hibds vagy hianyos forditasai, MNyr, 31 (1902),
312-318, 382-389, 447454, 551-558; az idézet: 554.

2 Giuseppe DE Luca, Un formulario della cancelleria francescana e altri formulari tra il
XIII e XIV secolo. Archivio italiano per la Storia della Pieta, 1 [1951], 219-393.

3 Antal MOLNAR, Die Formelsammlungen der Franziskaner-Observanten in Ungarn (ca.
1451-1554), Roma, Frati editori di Quaracchi, Fondazione collegio S. Bonaventura, 2022 (Ana-
lecta Franciscana XIX, Nova series, Documenta et studia, 7), 82-91.
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lyeneket az italiai ferences ndvérek vulgaris kézirataiban talalhatunk.* Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy ha a kancellaria vezet6je — példaul a provincialis
titkara — személyesen talan nem is vett részt a ndvéreknek késziilo szdvegek
megalkotasaban, az eldljaro kornyezetében 1évo, az atlagosnal képzettebb szer-
zetesek ne dolgozhattak volna a magyar forditasokon, prédikaciokon.

A Magyar Kiralysagbol ebben az iddszakban csupan néhany olyan forditassal
rendelkeziink, amelynek ismerjiik a szerz6jét, autograf kéziratunk is kevés van.>

4 LAzs Sandor, A4 ferences formuldskonyvek logisztikai rendszere, Budapesti Konyvszemle,
2023 (elokésziiletben).

5 Két olyan kdzpontot tartunk szamon, amelyben — nem szovegforditas, hanem — komoly
kodexmasoloi tevékenység folyt. Az egyik a szigeti domonkos névérek monostora, a masik az
obudai klarisszak kolostora. Ezeken feliil azonban bizonyara szamos kisebb helyen is allitot-
tak el népnyelvii szovegeket. Ilyen kolostor volt a vazsonyi palosoké, akik Kinizsiné Magyar
Benigna szamara forditottak és allitottak ssze két imakonyvet (Festetics- és Czech-kddex).
Hozzéjuk kothetd a Peer-kodex is, amely egy Simon nevii nemesé volt. A premontrei névérek
konyvkultarajarol keveset tudunk, de az biztos, hogy egy anyanyelvii szokaskdnyvet mar sze-
gedi kolostorukban elkészitettek, amelyet aztan a somlovasarhelyi ndvérek tobbszor le is ma-
soltattak (Lanyi-kodex). Utdbbiaknak nem volt scriptoriumuk, konyveiket bérmasolok irtak le.

Szerz6i autografok ritkdk a magyar kodexirodalomban. Iddben els6 koziiliik talan a Birk-
kédexnek nevezett toredék, amelyrél tudjuk, hogy Vaci Pal készitette 1474-ben. Ez az Agoston-
regula és a domonkos konstitucio forditasanak piszkozata, amelynek hiresen szép tisztazata is
elkésziilt, és talan a névérek torok eléli menekiilésének idején elkallodott. A Birk-kodex 6rzési
helye: Orszagos Széchényi Konyvtar. Jelzete: MNy 71. Kiadasa: Birk-kodex, 1474. Az emlék
hasonmasa, betiihii olvasata ¢és latin megfeleldje, bev., kozreadd Pusztal Istvan, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1960 (Codices Hungarici, 5). A kodex keletkezésérdl lasd LAzs Sandor,
Szent Agoston reguldjanak 15. szdzadi magyar forditéja. Vici Pal munkdssdga a 15. szdzadi
domonkos rendi reformban, ItK, 109 (2005), 188—205; LAzs Sandor, A Birk-kédex keletkezése.
Alkotoi szandékok és modszerek a 15. szazadi domonkos reformban, ItK, 110 (2006), 337-356.

A kodexekben rank maradt sz6vegek nem azonosak a piszkozattal, hanem azoknak tisz-
tazatai. Ilyen kézirat a Székelyudvarhelyi kodex két szovege, amelyeket Nyujtodi Andras
forditott ¢s irt le az dyaky botvrol, ez magar nelwre (102:18—19): Judit kényve (1-103) és az
Or6k boldogsdagnak fundamentuma (104-232). Legalabb részben szerzdi kézirat a Debreceni
kodex egy szakasza (327-490). Egy magat P-nek nevezé ferences szerzetes irta ezeket a lapo-
kat, amelyek forditasokat, prédikaciovazlatokat és két Miatyank-magyarazatot tartalmaznak.
V6. LAzs, Apacamiiveltség, 334-341. Részben szerz6i kézirat a Kazinczy- és a Tihanyi kddex,
ezt frater F irta, néhany példa- és prédikacioforditas, illetve dsszeallitas az 6 munkaja lehet —
a megjegyzések, amelyekre ez a vélemény alapozhatod: Merth az lok kenth nem zenwethetnek
: de az Gonozok : mindon keeth [sic!] zenvednek : minth errol thobeth irok mikoron az ret-
tenetgs ittelletrol irok (Kazinczy-kodex, 195:7-11); Minemo uot keghek az ziz maria testebe :
az ziletéserol ualo predikacioba megh irom isten hoza segituen (Tihanyi kddex, 264:5-8).
A megigért bemutatast meg is kapjuk ugyanannak a kodexnek a karacsonyi prédikaciojaban
(31:1-60:24). Kétségesebb a Sandor-kodex autograf volta. A szerzo6i kozlésre hagyatkozva
allithatjuk, hogy a fordito kézirataval van dolgunk: ez iraast en talaltam eg koriben : vronk
zyletesse vtan ezor. zaaz. neguen kjlencz eztendoben mikort irnanak (39:4—6) — ez a Harom
korésztyén lean torténetének bevezetésében olvashatd. Ugyanigy a szerz6 megjegyzésének
tarthato a Thugdalus-latomas cimkozlésében Im en nekod nyluan meg irtam (39:22).
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Kolostori kddexeink szerzetesek forditasainak piszkozatai, fogalmazvanyaik-
nak masolatai, amelyek tobbnyire apacak kézirasaban maradtak rank. Ezeket
a kodexeket kell elemezniink, hogy megismerjlik a szerzoket.

Magyar nyelvii kodexeink textusait nem vetették szovegkritikai vizsgalat
ala, igy aztan sokaig ¢élt — és ¢l még napjainkban is — Horvath Janos vélemé-
nye a masolatok megbizhatatlansagarél. 1931-ben azt fogalmazta meg, hogy
a szerz0 ,,&s olvasoja kozé beall kozvetitonek egy harmadik személy, a maso-
16, ki ép ugy, mint az €l6sz6 teriiletén az el6ado (énekes, recitator), bizonyos
szabadsaggal banik a rabizott szoveggel s nemcsak maga, hanem esetleg meg-
rendel6je kedve szerint is modosithat rajta”.® Szerinte az, ami rank maradt, mar
nem azonos az eredeti miivel, és nem tudhatjuk, hogy a masolat mennyire hii
az eredetihez. Maig elfogadott ez a vélekedést, konferenciakon is elhangzik,
hogy anyanyelvii kodexeink szovegei romlottak, szamos masolason estek at,
mikdzben ezt soha senki nem bizonyitotta.

Egyetlen kés6 kozépkori magyar nyelvii szoveget, a Margit-legenddt tanul-
manyoztak részletekbe menden. Mezey Laszlo elemezte a forditasi hibakat,
egybevetette a latin szovegeket a magyarral, kijelolte az interpolaciokat, fel-
ismerte, hogy a latin legendak alapjan Gsszeallitott magyar forditast tobbszor
lemasoltak, de csupan Raskay Lea példanya maradt rank.” Dolgozata utan hosz-
szu szlinet kovetkezett, a korai magyar irodalom targykorében szovegkritikai
elemzések nem sziilettek.®

Tarnai Andor volt a kovetkezo, aki foglalkozott a magyar nyelvii szovegek
kritikai vizsgalataval. A Lobkowicz- és a Debreceni kodex mésolatait elemez-
ve felfigyelt arra, hogy a forditasok parhuzamos — tehat kétszer vagy tobbszor
leirt — masolatai lehetdségeket biztositanak arra, hogy magarol a masolasrol,
a szoveghagyomanyozodasrol komolyabb ismereteket nyerhessiink.” Mélyebb
elemzést nem végzett, de ugy gondolhatta, megfigyelései — amelyek egyéb-

¢ HorRVATH Janos, A magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Budapest, Magyar Szemle Tar-
sasag, 1931, 127.

T MEZEY Lészlo, Irodalmi anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén. A kézépkori
laikus némozgalom, az O-magyar Méria siralom és a Margit legenda eredetkérdése, Budapest,
Akadémiai Kiado, 1955.

8 Ujabb forraskutatas: KLaNiczay Tibor—KLANICZAY Gébor, Szent Margit legenddi és
stigmai, Budapest, Argumentum Kiad6, 1994. A Debreceni Egyetemen M. NAGY llona, Bopa
Istvan Karoly, PORKOLAB Judit, VARGA Teréz készitettek kivalo honlapot a Margit-legenddhoz,
amely nyelvészeti kozpontu, de remek filologiai alapot nyujt az értelmezéshez: http:/deba.uni-
deb.hu/deba/Margit-legenda_Szent Margit elete 1510/index.html (let6ltés ideje: 2023. aprilis
23)).

> TARNAI Andor, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik . Irodalmi gondolkodds a kézépkori Ma-
gyarorszagon, Budapest, Akadémiai Kiado, 1984, 231-236.
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ként szovegkritikai elveken alapulnak — elegenddek egy altalanos elmélet
megalkotasahoz.

A, nyilt szévegek”-re vonatkozo6 tételeinek bemutatasa elétt elmondta, hogy
a scriptorok iparkodtak pontos munkat végezni, de szerinte ez az alapossag
legféképpen az oklevelek arirasara és liturgikus szovegekre vonatkozik. Ugy
vélte, hogy a népnyelvii szovegeket tartalmazo kéziratokban is vannak pontos
masolatok, azok ,,csak a helyesiras bizonytalansaga és a nyelvi norma hidnya
miatt kiilonboznek egymastol”. Horvath Cyrill nyoman'® Tarnai a De imitatione
Christi parhuzamos masolatait vizsgalta. Tarnai Andort elbizonytalanithattak
a Kempis-forditas parhuzamos masolatainak varatlan variansai. Nem vette
figyelembe Horvat Cyrill okfejtését a variansok keletkezésérol, az ellentmon-
dast azzal oldotta fol a XX. szazad végén, hogy ,.egyes masolatok hanyagul
késziiltek, s ugy latszik, senki sem ellendrizte betii szerinti pontossagukat™."

Allitasait Tarnai Andor igen kicsiny minta alapjan fogalmazta meg. Tézisei
a Lobkowicz- és a Debreceni — valamint a Lazar-kodex — parhuzamos Kempis-
szovegeinek elemzése nyoman nem alljak ki a probat. A szdvegvaltozatokat
(recenzid) nem a bevett fordulatok automatikus betoldasa, dnkéntelen kiha-
gyasok, masoloi tévedések hoztak létre, hanem recenzensek (atdolgozok) sora.

1 HorvATH Cyrill, Egy ismeretlen magyar codex nyomai, ItK, 1 (1891), 363-372.

' TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 231. A legtobb kézirat szovegét ellendrizték,
igy a Lobkowicz-kodex masolatait is; a kodex kiadasanak jegyzetei bdségesen és pontosan be-
mutatjak a javitasokat. Az eljarasrol vo. Marie-Luise EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung der
Dominikanerinnen in Siiddeutschland vom 13. bis 15. Jahrhundert, Stuttgart, Franz Steiner
Verlag, 2004, 179; LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszdagon a XV-XVI. szdzad fordu-
lojan. Az anyanyelvii irodalom kezdetei, Budapest, Balassi Kiado, 2016, 130.
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A De imitatione Christi forditasanak
parhuzamos masolatai €s atdolgozasai a Lobkowicz-,
a Debreceni €s a Lazar-kodexben

Horvath Cyrill 1891-ben, amikor Kempis Tamas De imitatione Christi magyar
forditasait vizsgalta a Lobkowicz- és a Debreceni kodexben, egy elveszett ko-
dex, egy Kempis-forditas archetipusanak nyomait azonositotta. A két kézirat
szovege Osszefiigg, allapitotta meg a jeles tudds, még ha azok nem is egyeznek
minden részletiikben, ¢és akkor is, ha a Lobkowicz-kodexhez képest a Debre-
ceni kodex szovegébol hosszabb interpolacié hianyzik is. Arra is ramutatott,
hogy a részleteket — Bonaventura De perfectione vitae ad sorores forditasaval
egytitt — mindkét kéziratba lemasoltak.'? Horvath Cyrill munkaja visszhangtalan
maradt, a szovegekkel késobb nem foglalkoztak.

A XVI. szazad eleji magyar kddexekben 1évé Kempis-forditasokat 1910-ben
Pusch Odén sorolta 6l az elmélkedésekrdl sz616 monografisjaban,' de a szo-
vegek Osszefliggéseit témajabol addddan nem vizsgalta. Azt allapitotta meg,
hogy anyanyelvii kodexeinkben Kempis miive négy konyvének a kovetkezo
fejezetei, illetve azok részleteinek forditasai talalhatoak, koztiik természetesen
a Horvath Cyrill azonositotta fejezetek is:

I. 1. De imitatione Christi et contemptu omnium vanitatum mundi
Lobkowicz-kodex 31:1-37:20
I. 2. De humili scire sui ipsius
Lazar-kodex 284:9-299:9
Weszprémi-kodex 132:11-134:9
I. 22. De conditione humanae miseriae
Lobkowicz-kodex 52:1-59:20
I. 23. De meditatione mortis
Lobkowicz-kodex 38:1-48:7
Debreceni kddex 238:1-246:171

12 HorRVATH, Egy ismeretlen magyar codex nyomai, 364.

13 puscH Odén, Valldsos elmélkedések kédexeinkben, Kolozsvar, 1910, 66—68. Késébbi
dsszefoglalas Pusch Odon utan: MikLOs Rafael, A Krisztus kévetése forditdsai, A Szombat-
helyi Premontrei Gimnéazium Ertesit(’)’je, 1934/1935, 18-28.
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Lazar-kodex 120:1-139:9 (A)
Lazar-kodex 239:6-263:7 (B)*
Bod-kodex 26:22-27:17
Példaik kényve 85:7-86:23"

I. 24. De iudicio et poenis peccatorum
Lobkowicz-kédex 61:7-76:13
Debreceni kodex 275:1-283:10
Lazar-kodex 264:1-284:5

II. 1. De interna conversatione
Lobkowicz-kodex 86:9-94:19
Debreceni kodex 283:13-291:22
Guary-kodex 133:3—-134:22

II. 10. De gratitudine pro gratia Dei
Debreceni kodex 292:1-296:20

III. 3. Quod verba Dei sunt audienda cum humilitate et quod multi ea non
ponderant
Lobkowicz-kodex 95:1-101:15
Oratio ad implorandum devotionis gratiam
Lobkowicz-kédex 101:16—103:20
Lazar-kodex 195:1-199:13

III. 6. De probatione veri amatoris
Lobkowicz-kodex 104:1-110:11

IV.  Prooemium'
Nador-kodex T:1-16

IV. 1. Cum quanta devotione Christus sit suscipiendus
Nador-kodex 7:16—8:16

Csupan a mult szazad kilencvenes éveiben — amikor kézbe vehettiik a kodexek
fényképvaltozatat is tartalmazo Régi Magyar Kodexek sorozat darabjait — de-
riilhetett ki, hogy a Kempis-forditas tobb fejezetét a Lobkowicz- és a Debreceni
kodexbe ugyanaz a kéz masolta. Az eredetileg két imakonyvnek késziilt, de vé-
giil egybekotott Lazar Zelma-kodex szintén tobb — részben ismétlddo — fejezetet
tartalmaz Kempis miivébol, ezeket a részeket szintén egyetlen scriptor irta le.

14 A két masolatot az elemzésben A-val és B-vel jelolom.

15 A lapszamot a kodex helyreallitott — a kiadas szerinti — sorrendje szerint adom meg; a ko-
téskor elkeveredett lapok mostani allapota szerint: 67:7-68:23. Modern kiadésa: Példak kéonyve,
1510, hasonmas ¢és kritikai szovegkiadas, jegyzetekkel és tanulmannyal kisérve kozzéteszi
BOGNAR Andras, LEVARDY Ferenc, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1960 (Codices Hungarici, 4).

1 A Nador-kédex Kempis-részlete nem 6nallo forditas, mas munka részét képezi.
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A kutatas célja

A scriptorok altalanos megitélésével szemben — azaz, hogy rendkiviil pon-
tatlanul dolgoztak — a parhuzamos masolatok éppen ennek az ellenkez6jét
bizonyitjak. Ha a scriptorok el is kdvették a szokasos masolasi vétségeket,
vagy masolas kozben torténtek is a hangjeldlésben, nyelvjarasban, a nyelvi
izlés valtozasa miatt pedig a mondatok szintjén strukturalis megoldasokban
kisebb, szinte automatikusnak mondhato atalakitasok,'” a szovegek nagyon is
egyeznek egymassal, pontosak.!’® A masolok nem alakitottak at a szoveget, nem
hagytak ki szandékosan érdektelennek vélt részleteket, nem sztrtak be ijabb
jelzdket, nem éltek szohalmozasokkal, nem toldottak be hosszabb részleteket,
egyszoval hiiségesek voltak mintapéldanyukhoz.

A kovetkezokben azt kivanom bizonyitani, hogy a Lobkowicz-kodexbdl is-
mert Kempis-forditas a kéziratcsoport els6, azaz dsforditasa és annak a Debre-
ceni €s a Lazar-kodexbéli 1j valtozatai (recenzidi) nem a sokszoros €és hanyag
masolas kdvetkezményeként jottek 1étre, hanem — a magyar kddexirodalomban
szokatlan eljarasnak gondolt — tudatos atdolgozas eredményei.” Megvizsgalom,
hogy hanyan dolgoztak a szovegeken, és a stilusjegyek alapjan elkiilonitem az
egyes alkotokat.?

Az atdolgozok az dsforditast masik, az eredeti latin példanytdl eltérd varian-
sokat tartalmazo latin szoveggel vetették egybe, és az jabb variansok szerint
javitottak ki a redakciot, tehat a lemasolt és talan mar az olvasok altal hasznalt
anyanyelvl forditast. A korrekciok nem arra szolgaltak, hogy vélt hianyokat
potoljanak, vagy hogy egy tokéletesnek gondolt allapotot visszaallitsanak,?!
hanem arra, hogy az L-forditast felhasznalva egy masik, latin eredetihez koze-
lebb allo, pontosabb szdveget készitsenek, amelynek stilusa segiti az olvasast.

17 Ezek tobbnyire szandéktalan masoloi vétségek, amelyek nem vagy csak ritkan befolyasol-
jak a szoveg jelentését. A masolasi hibakrol: StoLL Béla, Szovegkritikai problémak a magyar
irodalomban, Budapest, Tankényvkiado, 1987; Martin L. WEST, Szévegkritika és szovegkiadas,
forditotta BoLoNYAI Gédbor, Budapest, Typotex Kiadd, 1999, 19-36.

18 V5. HAADER Lea, Egy példa — két valtozat. Osszehasonlité szévegvizsgalat, in Ember
és nyelv. Tanulmanykotet Keszler Borbdla tiszteletére, szerk. KUGLER Nora, LENGYEL Klara,
Budapest, ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszék, 1999, 135-140.

1 Tarnai Andor megemlitette ezt a lehetdséget, de rogton el is vetette. TARNAL ,, A magyar
nyelvet irni kezdik”, 286, 17. jegyzet.

20 A modszerr6l 1asd Klaus MERTEN, Inhaltsanalyse. Einfiihrung in Theorie, Methode und
Praxis, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1995°.

2 Az eljarasrol: Martin J. SCHUBERT, Philologische Kontamination und Mittelalterliche
Textgeschichte: Johannes Rothes ,, Elisabethleben”, Berichte und Abhandlungen der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, 10 (2006), 183—194.
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Ezek a tartalmukban megbizhat6 szovegek aztan a lelkigondozas és az egyhazi
megujulas, a kolostori reform szolgalataban alltak.

A De imitatione Christi egyes fejezeteinek magyar forditasat kiilon-kiilon
vizsgalom, hogy kimutassam, melyik volt az eredeti forditas, azaz archetipus,
hogy lassuk az atdolgozas mértékét, és hogy megismerhessiik a szovegek
atdolgozoit, a masolatok felhasznalasanak modjat és a szovegek cimzettjeit.

Elbézetes megjegyzések €s vizsgalatok

A forditast 6rz6 magyar kéziratok

Thomas a Kempis (Thomas Hemerken, 1379-1471)** négy konyvbdl allo,
De imitatione Christi cimmel emlegetett munkéjanak néhany hosszabb sza-
kaszat par évtizeddel a szerzo haldla utan, a XVI. szazad elején forditottak
magyarra. Ennek a forditasnak hét fejezete (I. 1, 22, 23, 24; 11. 1; IIL. 3, 6)
a Lobkowicz-kddexben maradt rank. Ezek koziil a fejezetek koziil néhanyat
atdolgoztak, a recenziokat a Debreceni (1. 23, 24; 11. 1, 10) és a Lazar-kodexbdl
(L. 2, 23, 24, 111. 3) ismerjiik.

Mas munkakba beagyazva még a Bod-kodexben® és a Példak konyvében
(I. 23),>* a Guary- (11. 1),> a Nador- (IV. Prooemium, 1)* és a Weszprémi-

22.1379. szeptember 29-én sziiletett Kempenben. Tizenharom évesen a deventeri székes-
egyhazi iskolaban tanult. 1399-ben Zwolléban az agnietenbergi kolostorban kérte felvételét
agostonos kanonokok ko6z¢, ahol kis megszakitassal egész életét toltotte. 1471-ben hunyt el.

% Brzési helye: ELTE Egyetemi Konyvtar, jelzete: Cod. Hung. 7. Kiadasa: Bod-kddex,
XVI szazad elsé negyede. A nyelvemlék hasonmasa ¢s betiihii atirata, bevezetés és jegyzetek
Puszral Istvan, Budapest, ELTE BTK Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéke,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1987 [1988] (Régi Magyar Kodexek, 2).

24 Orzési helye: ELTE Egyetemi Kényvtar, jelzete: Cod. Hung. 3. Kiadasa: Példdk kényve,
1510, hasonmas ¢és kritikai szovegkiadas, jegyzetekkel és tanulméannyal kisérve kozzéteszi
BOGNAR Andras, LEVARDY Ferenc, Budapest, Akadémiai Kiado, 1960 (Codices Hungarici,
4). Kempis-szovegér6l: LAzs Sandor, 4 Példdk konyve és a Bod-kédex kapcsolata, MKsz, 137
(2021), 285-296.

25 Orzési helye: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattara, jelzete:
K 34. Kiadasa: Guary codex, kozzéteszi KATONA Lajos, Budapest, 1908 (Nyelvemléktar, XV);
Guary-kddex, [hasonmas kiadas], kozzéteszi, bevezeté Szapd Dénes, Budapest, Magyar Tu-
domanyos Akadémia, 1944 (Codices Hungarici, 3).

26 Orzési helye: ELTE Egyetemi Konyvtar, jelzete Cod. Hung. X VL Nr. 1. Modern kiadasa:
Nador-kodex, 1508. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, kdzzéteszi és a jegyzeteket irta
Puszrtal Istvan, bev. Mapas Edit, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1994 (Régi
Magyar Kodexek, 16).
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kodexben (1. 2)?7 olvashatunk részleteket a De imitatione Christib6l, am ezek
nem fliggnek dssze sem a Lobkowicz-kodexbdl ismert forditassal, sem annak
atdolgozésaival.

A Lobkowicz-kodex

Az 1514-re datalt Lobkowicz-kddex™ kotése és kivitelezése alapjan valdsziniileg
egy klarissza ,,fejedelemasszony” — apatnd — szamara késziilt;” Timar Kalman
feltételezését a késébbi elemzok is atvették.*

A maganhasznalat mellett sz0l a kézirat ferences imakonyv jellege,* az el-
mélkedésre 0sztonzo szovegek mellett imadsagok vannak.

A papirkddexet 6ten irtak, a Kempis-forditas a 3. kéz munkéja. Néhany példa
mellett ugyand masolta a kéziratba Bonaventura De perfectione vitae ad soro-
res forditasat is. A scriptor az irast a 38. lapon kezdte, és a 174.-en fejezte be.

A Lobkowicz-kodex jelolése ebben a munkaban L, az ésforditas készitdje
az L-forditdo megjelolést kapja, mivel munkaja az L-kdédexben maradt fenn.

A Debreceni kodex
A Debreceni kédexbe (1519)* ugyanaz a kéz, a Lobkowicz-kédex 3. keze ir-
ta le az atdolgozott Kempis-forditasokat. A Debreceni kodexben 6 a 2. kéz.
A Kempis-forditas mellett Bonaventura De perfectione vitae cimi miive egyik
fejezetének forditasat és néhany exemplumot masolt, ezek is egyeznek a Lob-
kowicz-kodexbdl ismertekkel. Munkéaja a 229-326. lapokra terjed.

A papirra irt Debreceni kodex tobb, egykor kiilonalld ivkotegbol tevodik
Ossze, datalasa igy hozzavetoleges. A 2. kéz irdsképe nem kiilonbozik jelentdsen

277 Brzési helye: ELTE Egyetemi Konyvtar, jelzete Cod. Hung. XVI. Nr. 8. Modern kiada-
sa: Weszprémi-kodex, XVI. szazad elsd negyede. A nyelvemlék hasonmasa és beti{ihti atirata
bevezetéssel és jegyzetekkel, kozzéteszi Puszral Istvan, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1988 [1989] (Régi Magyar Kodexek, 8).

2 Brzési helye: Pragai Nemzeti Kényvtar Kézirattara, jelzete: V1. Fg. 30. Modern kiadésa:
Lobkowicz-kédex, 1514, kozzéteszi REMENYI Andrea, Budapest, Argumentum Kiado—Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1999 (Régi Magyar Kodexek, 22).

¥ TimAR Kalman, Magyar kédexcsaladok, TtK, 37 (1927), 60—67, 66.

30 REMENYI Andrea, Bevezetés, in Lobkowicz-kddex, 1514, 16—-17.

I A domonkos névérek imakonyveiben elvétve fordul el6 olyan szoveg, amely nem oracio,
a klarissza imakonyvekre pedig pontosan az a jellemzd, hogy legendéak, elmélkedésre szant
szovegek, exemplumok vannak benniik. Errél lasd LAzs, Apdcamiiveltség, 368-379.

2 Orzési helye: Debreceni Tiszantali Egyhazkeriileti és Kollégiumi Konyvtar, jelzete
R524. Modern kiadasa: Debreceni kodex, 1519. A nyelvemlék hasonmasa és betiihli atirata,
az el6készitd munkat végezték ABAFFY Csilla, REMENYI Andrea, bev. MaDAs Edit, REMENYI
Andrea, Budapest, Argumentum Kiad6o—Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1997 (Régi Ma-
gyar Kodexek, 21).
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a négy évvel korabbra datalt Lobkowicz-kodexbéli irasatol, igy elfogadhato,
hogy masolata valoban csupan par évvel késébbi annal.

A Debreceni kodex e részét egy Katalin nevll apacanak készitették (230:20—
21), am a kotetlen ivfiizetek késobb a konvent tulajdonaba keriiltek, minden
valoszinliség szerint klarissza ndvéreknek olvastak fel beldle a megfeleld alkal-
makkor. A két kodex eltér6 hasznalata magyarazhatja azt is, hogy ugyanabban
a kolostori scriptoriumban — az 6budai klarisszakéban?? — kétszer masoltak le
a szovegeket.

A Debreceni kodex jelolése ebben a munkaban D, a korabbi L-forditas at-
dolgozdja a D-recenzens elnevezést kapta.

A Lazéar-kodex

A kicsiny, imakonyv alakt papirkddex valamikor a X V1. szazad els6é negyedé-
ben késziilt.** A kézirat négy scriptor munkaja. A 4. kéz az, amely a legtobbet
dolgozott a kddexen (a 45-139., a 141-156. és a 195-307. lapon), kiilonféle
imadsagok mellett a Lobkowicz-kodexbdl ismert Kempis-forditas egyes feje-
zeteinek recenzealt szovegeit is masolta.

Azimakonyvecske, amelyet eredetileg két konyvnek szanhattak, tartalmabol
és méretébdl fakadoan is magadnhasznalatra késziilhetett.

A Lazar-kodex feltétlen ferences eredetii, de masolasi helye ismeretlen; sor-
sanak és tulajdonosainak alapjan valoszintsitették, hogy Erdélyben késziilt.*s
A kédexet Karacsonyi Janos és az 6 nyoman Timar Kalman is harmadrendi
asszonyok kéziratanak tartotta.’® Ezt a feltételezést, hogy az imakonyv begi-
naknak késziilt, a késébbiekben tartalmi érvekkel is megerdsitem.

A Lazar-kodex jelzése La. A korabbi szovegek (L-6sforditas és D-recenzid)
atdolgozoit LaA- és LaB-recenzens elnevezéssel illetem.

¥ TIMAR, Magyar kédex-csaldadok, 66—67.

34 Orzési helye: A Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaranak Kézirattara, jelzete: K 41.
Modern kiadasa: Lazar Zelma-kodex, XVI. szdzad elsé negyede. A nyelvemlék hasonmasa és
betiihii atirata, az el6készité munkat végezték N. ABAFFY Csilla, E. ABAFFY Erzsébet MADAS
Edit kozremiikddésével. Kozzéteszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta N. ABAFFY Csilla, Bu-
dapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1992 (Régi Magyar Kodexek, 14).

5 Az eddigi kutatast 6sszefoglalta N. ABAFFY Csilla, Bevezetés, in Ldazdar Zelma-kddex,
XVI szazad elsé negyede (Régi Magyar Kodexek, 14), 12—13.

3 K ARACSONYI Janos, Szent Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, Buda-
pest, 1924, 11, 606; TiMAR Kalman, Magyar kédex-csaladok, ItK, 37 (1927), 210-211. Horvath
Janos marosvasarhelyi beginak kéziratat sejti az imakonyvben: HORVATH Janos, A magyar
irodalmi miiveltség kezdetei, Magyar Szemle, 1944, 212.
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A scriptorok

A scriptorok arcélét egy-egy irasuk alapjan nem lehet megrajzolni. Tevékeny-
ségiik kvalitasarol akkor lehet megbizhatd véleményt mondani, ha tobb par-
huzamos masolatukat hasonlitjuk &ssze. Akkor latjuk élesen, miben kovetke-
zetesek, miben hanyagok.

A kovetkezokben a magyar nyelvii Kempis-szovegek scriptorainak kétszeres
masolatait vizsgaljuk. A parhuzamos szévegek elemzése megmutatja, mennyire
megbiztatoak, hiiek az eredetihez, a mintapéldanyhoz a masolatok.

A Lobkowicz- és a Debreceni kodex

Kempis-forditasainak scriptora

A Lobkowicz- (L) és a Debreceni kodex-béli (D) Kempis-forditas scriptora-
nak, egy ismeretlen 6budai klarissza apacanak masoloi magatartasarol keveset
tudunk,?” hiszen nem rendelkeziink olyan, mas kéz altal irt pArhuzamos sz6-
veggel, amellyel tevékenységét dsszevethetnénk. Kinalkozik, hogy az éltala
leirt parhuzamos szovegli exemplumok vagy a mindkét kodexében meglévo
Bonaventura-forditas pontossaganak tiikrében vizsgaljuk munkajat, de ezek
a textusok is hasonlo valtozasokat mutatnak, mint amilyeneket a késobb elem-
zendd Kempis-forditas; mindkettd recenzio. Példank szintén hasonlo valtozta-
tason ment keresztiil, viszont egy hiba megmutatja, nem a masol6 valtoztatott
a szovegen, automatikusan masolt, hibajat nem javitotta.

Az L és a D Kempis-szovegének masoloja irasdban maradt rank egy példa
két valtozata. 4 spoletoi lany exempluma verzioi gyakran nagyon tavolinak
tinnek egymastol. Az U valtozat nem a figyelmetlen masolas eredménye,*®
hanem egy bobeszéd, meséld kedvii recenzens atdolgozasa, tudatos megfon-
toldsa nyoman jott létre:

37 A kéz irdsanak sajatossagairdl: REMENYI, Bevezetés, in Lobkowicz-kédex, 1514, 24-27
&és MADAS—REMENYI, Bevezetés, in Debreceni Kodex, 1519, 7-8.
B V6. 17. jegyzet.
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Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

YSonetlenvl kery vala az ¢ annat hog vtet fel
otostetne az v io dragalatos rvhaiaban kiket
zokot vala viselnie

ol mikepen menegzobe akarna adnia :

Reia engede az v anna es fel otostete ammy
kepen v kyvania vala

90 Istennec rettenetos iteleti -

0 el amelgodando es codalatos es rettenetgs
mondas - eckepen fel gtostetven

kesde fohaskodnia es mondani

lay -

en nekom

elien igon zepsegosnec hog meg kel halnom
ky

el igon gefgen tartatam neveltettem fel -

es ime meg kel halnom

50:3-18

zonet | lenvl kezde az ¢ annat kerni hog fel
otoztetne otet az ¢ dragalatos rvhaiaba kivel
zokot vala ¢ elnje - es fel otoztetven igerne
vtet ol mint menekozobe akarna vinye -

Az ¢ anna reia engede es meg teve azt ammit
az ¢ leiana : kevanvala -

O az vristennec L_hodalatos rettenetos iteleti
-0 el amelkodando rettenetos vezedelmes
mondas hog ez kepen fel otoztetven fekvnnec
- fel fohazkodvan nag sirassal kezde mondani
ez hitsagos leianzv -

lay

vgmond

ennekem mert ime en meg haloc k¥ el'ien igen
zep vagiok es ekes -

ky mind en kizdetsegemtvl fogva nevekodtem
es tartatam nag gengesegben es imar im meg
halok

el igen genkeseges ifyvsagomba -

250:1-19

A Debreceni kodex szovege részletezObb a Lobkowicz-kodexénél, olyan,
az élobeszédbol szarmazo, idézetet jelzo formula csuszott bele, mint az ,,0gy-
mond”. Akad egy egyszer(i masolasi hiba is, a ,,csodalatos” sz6 egy mondattal
hatrabb csuszott, vagy elorébb szaladt; hogy melyik valtozat helyes, a latin
forras vagy egy harmadik mésolat hijan eldonthetetlen.

A scriptor valtoztatott volna mintapéldanya szovegén? Aligha. A Lobkowicz-
kodexbéli szovegének elején 1évo hiba azt mutatja, automatikusan dolgozott, azt
sem vette észre, hogy Szent Agostonrdl szo16 idegen részlet keriilt a tolla ala:
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex

9 Tortenec hog korsagba essec eg idobe korsagal meg veretetec az vr istentvl
intesoket kijket v neky mondnac vala lelkenec | - lelki idvesseges intesoket igen vtal vala es
haznalatiara - vtalia vala ingen sem akaria vala halanya -

mikepen en nekom mondottac kik zomockel
lattat zent Aguston doctor monga -

Mikoron kedig az korsag Il Ra[i]ta mikoron kedig az korsag igen nagion
meg hatalmazot vona : meg hatalmazot vona rajta -

es : meg esmertevona
ez Bodogtalan leianzv latta ez bodogtalan leianzv |l
hog meg kellene halni Hog az ¢ halala rakon kozel vona -
49:14-50:3 249:15-250:1

A Lobkowicz-kédex példazataba betolakodott idegen részletbdl® és annak
Debreceni kodex-béli hianyabol vilagosan kitetszik, hogy ebben az esetben
a két szoveget nem egymasrol masoltak, hanem két kiilonbozo példanyt — egy
eredetit €s egy recenziot — masolt a scriptor.

Két kiilonb6z6 mintapéldany 1étét jelzi az is, hogy a két példa szovegének
— ennek a tovabbiakban kiilonds jelentdsége lesz! — a hangjelolése is eltér.
A Lobkowicz-kodex exemplumaban gyakori a z hang s bettivel valo jelolése,
ami a Debreceni kodex e szovegében viszont kizarolag z-vel torténik: otostetne
~ otoztetne (50:4—5 ~ 250:3); a sz6 mas alakjai szintén igy (50:8—9 ~ 250:4-5,
50:13 ~ 250:11);*° ez a karakterisztikus hangjelolés a Kempis-forditasban és
annak atdolgozasaban is megjelenik. Mindkét esetben nyilvanvald, hogy a szo-
katlan jelolés a mintapéldany hatdsara tortént.

Ezenfeliil meg kell emliteni a ferences kodexek karakterisztikus cs jelolését
is, amelyet a scriptor kétféleképpen irt. A Lobkowicz-kédexnek ebben a szo-
vegegységben c-t (codalatos 50:11) talalunk, &m ugyanaz a kéz a Debreceni
kodex parhuzamos részében a néma /h-val kiegészitett, megszokott ferences
jelet hasznalta: /. hodalatos (250:8-9).

% Az exemplum masik valtozataban sem szerepel Szent Agoston. A sorok (49:17-19) az
el6z6, Augustinusrol szol6 példanak (48:8—49:8) a részei lehettek.

40 Az ellenkezbjére is akad példa, amikor az s helyén z all: kizdetsegemtvi (Debreceni kddex,
250:16). Ez a kéz késébbi masolataiban sem lesz gyakori.
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A két szoveg leszarmazasat a kovetkezoképpen abrazolhatjuk:

T

L a

D

Mindezek az adatok a mintapéldanyt betii szerint kovetd masolasra utalnak.
Ilyen rovid, rdadasul atdolgozott szovegbdl ugyan nem lehet altalanositani,
hogy milyen volt egy scriptor habitusa, hogyan végezte a munkajat, de a ké-
sObbi elemzésnél mégis hasznos lesz figyelembe venni az itt megallapitottakat.

A Lazar-kédex Kempis-atdolgozasainak scriptora
A Lazar-kodex Kempis-atdolgozasai scriptoranak munkéjara nagyobb ra-
latasunk van. A kicsiny kddexben tobb imadsag kétszer szerepel, egyszer az
1. kéznek nevezett, szép irasu scriptor, masodszor pedig a Kempis-valtozatot
is masolo 4. kéz masolataban. Ez a kéz szinte egyaltalan nem, még a mondat
kezdetén sem hasznalt maiusculat.*!

A két scriptor altal leirt imadsag rubrikéja (1. kéz: 1:1-2:7 ~ 4. kéz: 221:7—
222:14) ugyan kiilonbozik, de a feltételezett latin forrast* részben kovetd ima
magyar szdvege egyezik:

4 A kezek irasanak jellemzése: N. ABAFFY Csilla, Bevezetés, in Lazdr Zelma-kodex, XVI.
szdzad elsd negyede, (Régi Magyar Kodexek, 14), 17-24.

2 Az Antidotarius animae és a Hortulus animae imakonyvekb6l ismert imakat kozli: HOr-
VATH Cyrill, Codexeink forrasai, ItK, 6 (1896), 379.
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Lazar-kodex 1. keze

Lazar-kodex 4. keze

[...]vezlegh zenth Harl...Jmsagnak leyanya:
[...]zleg zenth leleknek [...]Jesshe.

Idwezleg my [...Junknak iesusnak [...]snak
zenth Anya

[...]zlegh Angeloknak Il hvga.

Idwezlegh pat]...]-arkaknak fogadasa.
Idvezleg profetaknak ygherethy :
Idwezlegh ewangelistaknak Mesthere.
Idwezleg Apostoloknak tanjtoya.
Idwezleg : Martiroknak Bator...]
Idwezlegh confessorok]...] viraga es
zepseghe.

Id[...Jleg zjzeknek tiztesseg...]
Idwezlegh elevenekn]...] vigastaloya:
Idwezle[...] halottaknak megh yel[...] Il [...]
Qye.

Velem legh Miindenmy nyomorosagomba. es
nagh banatomba

Maria Iesus Cristosnak zenth Anya

En Ayettatos Azzonjom Irgalmaz

nekem

the zenth Markodban. [...Jjanlom Az en
lelkemeth

2:8-4:8

Idwez legy zent haromsagnak lejanya :
idwez leg¥ zent leleknek iegyesse
idwez legy : mi vronk iesus cristusnak
zentsegos anya

idwez legy : angjaloknak hwgha :
idwez legy patriarkhaknak fogadassa
idwez legy profetaknak igherety :
idwez legy ewangelistaknak mestore
idwez leg§ apostoloknak tanitoya :
idwez legy martiromoknak batorittoya Il
iduez leg§ confessoroknak viragha es
zepseghe :

iduez legy : zyjzeknek tiztesseghe
iduez legy eleuengknek viaztaloya
iduez legy halotaknak meg ielontoie

velem legy minden njjomorussagomban

zyz maria iesus cristusnak zent anya :
en ajtatos azzonyom nyery irgalmat

en nekom bingsnek az te zent fyadtol mert az
te zent markodban ayalom az en Il lelkomet :

223:1-225:1

A kézirat elso része erdsen sériilt. A hianyok ellenére is lathato, hogy mind-

két szoveg megszolitasai azonos sorrendben kdvetik a mintapéldanyt. A hii
masolas nem volt olyan kdnnyi, mert a két kéziratban a litdniaszeri felsorolas
nem tordelt — mint itt, ebben az 6sszehasonlitdsban —, hanem folyamatos, tehat
a szoveg Osszefolyt, megtorténhetett volna, hogy a masolé szeme az azonos
szavakkal kezd6d6 mondatok miatt atugrik egy-egy sort.

A litaniaszert felsorolas utani fohasz a két masolatban kicsit eltér. Az 1. kéz
masolatanak két szava (nagh banatomba 4:3) nem szerepel a 4. kéz iraséban.

Melyik szoveg romlott? A 4. kéz masolataban, a varians figyelmetlenségbol
keletkezhetett. A Horvath Cyrill kozolte latin forrasban joval bévebb felsorolas
van: in omnibus causis, temptationibus, angustiis et periculis meis. Az idé-
zett szakasz azonban mésban sem koveti a feltételezett latin forrast, amelynek
egyebként tobb valtozata is létezik. Az 1. kéz irta szoveg all kdzelebb a latin
szoveghez, am teologiailag mindenképpen a 4. kéz masolata a helyes, ahol Ma-
ria nem mint a kegyelem oszto6ja, hanem mint kdzbenjaré jelenik meg (en ayta-
tos azzonyom nyery irgalmat en nekom bingsnek az te zent fyadtol 224:10—-13).
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Ez viszont élesen eliit a latin szovegtdl.** Masoloi hibaval nem magyarazhato
a varians létrejotte, képzett teoldgus alakitotta at a fohaszt.

A variansok nem magyardzhatdak a scriptorok szokasos elirdsaival, igy
szinte biztos, hogy a két kéz nem azonos mintapéldanyt hasznalt. Ezenfeliil
is lehet érvelni két elézményszoveg mellett. A 4. kéz a kodex elsé részében
(45-139) ch-val, a masodikban (141-156, 195-307) cz-vel jeldlte a cs hangot.
A kovetkezetességbol a kodexet kiadd N. Abaffy Csilla bevezetd tanulma-
nyaban ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a scriptor ragaszkodott mintapéldanya

hangjel6léséhez.**

A scriptor masolatanak hiiségére vonatkozo kovetkeztetések levonasa eltt
vizsgéljuk meg az imadsag folytatasat, a masodik és a harmadik részt:

Lazar-kodex 1. keze

Lazar-kodex 4. keze

Anya . Kegessegnek Anya :

es Boochanatnak anya.

Idwez Il Idwezlegh en Azzonjom istennek
rejtet hayloka :

Menjorsagnak kapuya .

Zentleleknek zenseghes hajlaka .
Idwezlegh en Azzonjom : Aranyas : aldot
. edes . zentharomsagnak Lakohelje . Erek
kegelmesegnek Lakohelye :

Idwezlegh en Azzonjom zjzeknek

Angeloknak Azzonja |l

Idwezlegh en Azzonjom njomoroltaknak
Anya . Germekeknek emleje .
Nomoroltaknak vigasaga .

Idwezlegh en Azzonjom Virgalomkertnek
kwth feye : Byneknek Bochyanatya .

[...]wezleg en Azzonjom [...]galmassagnak .
Anya . Djchosegnek anya . Zenth eghaznak

tyztesseghe : Nepeknek Zeretetes Azzonya .

iduez legy en azzonjom istennek el reytot
hayleka :

iduez leg§ en azzonyom irgalmassagnak
anya diczossegnek anya zent egyhaznak
anya kegyessegnek anya

es boczanatnak anya:

idwez legy :

iduez leg§ menjorzagnak kapuya

zent leleknek zentsegos hajylaka :

idwez leg§ en azzonyom aranyas aldot
edes zent haromsagnak lakhelje es grok
kegyelmessegnek Il lako helye :

iduez legy en azzonjom zyzeknek
tiztesseghe nepeknek zeretets azzonya :

idwez leg§ en azzonjom nymorultaknak
anya giermokoknek emleye :
kesseruessoknek vigassaga

iduez leg§ en azzonjom remensegnek
kwtfege : byneknek boczanatia

 Ave consolatrix vivorum et mortuorum, mater gratiae et misericordiae Maria, mecum sis
in omnibus causis, temptationibus, angustiis et periculis meis ac in hora mortis meae. Amen.

Kozli HorVATH, Codexeink forrdsai, 379.

“ N. ABAFFY Cisilla, Bevezetés, in Lazdr Zelma-kédex, XVI. szdzad elsé negyede (Régi

Magyar Kodexek, 14), 21.

34

2023.05.18. 11:10:25



Lazs.indb 35

Lazar-kodex 1. keze

Lazar-kodex 4. keze

Lelkeknek hyedelmee

Idwezlegh z§jz zenth zjle

Idwezlegh zjzeknek Artatlansaga
lelennen alvan istennek zenth zjnenek
elotthe : Emlekezzel az en garlosagomrol :
Idwezlegh Il Idwezleg Bodogsagus :
edesseges .

Idwezleg Irgalmassagus : es kegelmesseges
zjz Maria : Ag§ nekem erosseget en
ellensegemnek ellene Njlwan

es tytkonvaloknak ellene

konyorgok Neked :

lelkoknek hiedelme :

iduez leg¥ zjz zent <I> zjlle

iduez legy zyzeknek artatlansa- Il -ga
iellonnen aluan istennek zent zjnenek elotte
emlekozzel meg az en gyarlossagomrol :
iduez legy bodogsagos

iduez legy: edessegos :

iduez legy irgalmassagos es kegjelmessegos
zjz maria : agy ennckom ergssegot en
ellensegomnek ellene njluan

es titkon valoknak ellene

konyorgok te nekod

O Bodogsagus : O edesseges :

O kegelmesseghes : O Irgalmassagus

zyz Anja maria Az zentseges zjleteteden
kyben Myndennek terem Il -tojet

germek kepeben zvledh

Hogh leg Bwnosokon kegyelmes yt es
mindength :

Es Az zenth kerestfanak neuedicheretyerth
kyn Az My vronk iesus Cristus teged el
ayanla Az hg zerethg tanoytwanyanak zet
Tanosnak Mondwan . Yme neked Anja

. Kerlek teghed en zenseges Azzonjom.

Es edes zeph zjz : Az the zenth Il fijadnak
Neueyert my Vronknak lesusnak kristosnak
hogy¥ esedezyel my erettonk Bynesekerth
jelennen en ertem Mjndennemo
zjksegemnek es navolamnak Idejen :

es testy wagh lelki njomorossagomnak
zwksegeben

Amen

4:8-9:9

0 bodogsagos o edessegos o ke-gielmessegos
o irgalmassagos ||

zjz maria az te zentczegos zyleteteden
kiben mindeneknek teromtoiet

gyermok kepben zjled

hogy leg¥ bingssokon kegyelmes ith es
mindenkoron es mindenyt

es az zent kereztfanak neuenek diczeretiert
kyn az mi vronk iesus cristus teghodet

el ayanla az ¢ zeretq tanitwanyanak zent
ianosnak monduan ime nekod anya

kerlek Il teged en zentczeggs azzonyom edes
zep zjz maria az te zent fjadnak

neueiert az mi vronk iesus cristusnak

hogy essedezzel mi ergttonk bingssokert

- ielosben en erottem minden nem§y
ziksegomben es njomorussagomban

es testy ah vagy lelky njomorusagomnak
ideyen

mind orokwl oroke amen

225:1-229:11

Az amor sanctus jegyében itt is sorjaznak az akklamaciok, burjanzanak
a diszit6 jelz6k, amelyeket nehéz hibatlanul masolni, konnyt elvéteni az is-
métlédo szavakat. Akad is hiba a szdvegben, mikozben alapvetden mindkét
masolat pontos.

Az ima a 4. kéz irdsdban rogvest egy késobbi mondattal kezdddik: iduez
legy en azzonyom istennek el reytot hayleka (225:1-3), a sor az 1. kéz masola-
taban hatrébb helyezkedik el. Itt a hiba oka az aberratio oculi, miként annak
is, hogy a helyes navolamnak (9:6-7) a helyére a 4. kéz irdsaban a nyomorus-
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sagomban (229:8-9) lépett; de ez locus a nyelvtani valtoztatasok miatt mar
a mintapéldanyban is igy allhatott. A masol6 szeme kalandozott el akkor is,
amikor a mindenkoron (228:6) sz6 kimaradt az 1. kéz irdsaban (8:3).

A Nomoroltaknak (6:4) ~ kesseruessoknek (226:6—7) szavak cseréje — amely
mar talan a mintapéldanyban bekovetkezhetett — nem hangzasbéli hasonlosag,
hanem gondolattarsitas miatt tortént. Elgondolkodtato az 1. kéz irdsdban olvas-
hato Virgalomkertnek kwth feye (6:6—7), amely az 4. kéz irdsdban remensegnek
kwtfeye (226:9). A ,virgalomkert” hapax legomenon, amely két magyar olvasat
kontaminalasabol keletkezhetett. Ezt a szokatlan valtozatot cserélte le valaki,
a 4. kéz mar az (jj varianst masolta.*

A két masolat nem egymasrol késziilt, sot, kozos mintapéldanyuk sem volt.
Ezt nemcsak az eltérések bizonyitjak, hanem a konzekvensen hasznalt hangje-
161¢ési kiilonbségek is. Mar volt sz6 rdla, hogy a 4. kéz két hangjelolési rendszert
hasznal, amelyben a cs hang jele a kiillonbdz6. Az elsé hangjeldlési rendszer
a45-139. lapokon talalhat6, a masodik a 141-156. és a 195-307. lapokra terjed
ki. ,,Az els6 részben a cs mindig ch-val, a masodikban pedig kovetkezetesen
cz-vel van irva. Nyilvanvald, hogy a masolo ebben az eldtte fekvo eredeti
gyakorlatat kovette.”*¢ Az itt bemutatott 4. kéz leirta imadsagban a c¢s hang
jele valéban cz, am az 1. kéz kovetkezetesen ch-t hasznalt. Nyilvanvaldan az
1. kéz is kovette mintapéldanyat. Ennek alapjan egy korabbi forditot és egy
recenzenst kell feltételezniink.*’

4 A furcsa sz6 magyarazata az lehet, hogy valaki dolgozott a magyar szovegen, amelynek
latin forrasat nem ismerjiik, igy nem tudjuk, melyik valtozat a helyes. Eredetileg a szovegdssze-
fliggésnek megfelelden a gyakori metafora fons misericordiae / gratiae &llhatott a latinban.
(A kifejezés Mariara alkalmazott metafora, akarcsak a fons pietatis, fons hortorum, fons sig-
natus, fons vitae. VO. Esther P. WIPFLER, Fons gratiae, in Reallexikon der deutschen Kunst-
geschichte, X, [2003], 125-133). Az 1. kéz masolta forditasnak ennek megfelelden ,,irgalomnak
kutfejé”-nek kellett volna lennie. De honnan kertilt oda a ,,kert” sz6? Ez a *paradicsom’ jelentésti
,vigalomkert” a hortus voluptatis forditasa. (A kert szo6 allegorikus hasznalata, a paradicsomra
vonatkoztatdsa az egyhazi nyelvben gyakori. A Vulgataban mint paradisus voluptatis vagy
hortus voluptatis jelenik meg; Iohel 2,3; Ez 36,35). Az egyik forditas vagy sorkozi betoldasként
allt a mintapéldanyban, vagy lapszéli megjegyzésként. A két forditas a masolatban &sszeke-
veredett, innen az » a szoban. Ezt a szokatlan valtozatot cserélte le valaki. A 4. kéz mar az 4j
varianst masolta. A kodexet kozreadd N. ABAFFyY Csilla jegyzete szerint a Virgalomkert V-je
egy elrontott O is lehet; ez viszont nem ad magyarazatot a szokatlan kifejezésre (i. m., 49).

4 N. ABAFFY Cisilla, Bevezetés, in Lazdr Zelma-kodex, XVI. szdzad elsé negyede (Régi
Magyar Kédexek, 14), 21.

47 Ezt itt azért volt fontos hangstlyozni, mert a Ldzdr-kédexbéli két Kempis-varians pon-
tosan ezeket az eltérd hangjeldlési kiilonbségeket mutatja.

36

Lazs.indb 36 2023.05.18. 11:10:25



Az imadsag szoveghagyomanya*® tehat igy alakul:

PN

Lal o

La4
A kovetkez6, A Boldogasszonyrol és Szent Janosrol szolo imadsag masola-
taiban (Ldzdr-kodex 9:10—18:5, 231:8-239:5) nem mutatkoznak az el6z6khoz
hasonlo textologiai problémak, a két scriptor elirasai, betoldasai, kihagyasai
mind magyarazhatdak a megszokott masoloi vétségekkel. Az imadsag szdve-
ge — a szokasos izlésbeli €s nyelvjarasi kiilonbségektdl eltekintve — egyezik,
még a zavaros mondatot sem javitottak:

Lazar-kodex 1. keze Lazar-kodex 4. keze

Mert erossen hijzem es ketsegnelkwl mert erg- Il -ssen hizom es ketczegnekwl

vallom Hogy Az thw Akarattok istennek
Akaratya . es Az thw nem Akarattok ||
Istennek Nem Akaratya Azert valamit tolle
kerendetek ketsegnelkwl megh nyeritek .

vallom hogy az ti akaratotok istennek
akaratya es az tj nem akaratotok
istennek nem akaratya azert valamit tole
kerendgtok ketczegnekwl meg nyeritok

15:9-16:4 236:12-2377

A két szoveget nem egymasrol masoltak, ezt bizonyitja, hogy az egyik
scriptor szovegrontasa nem befolydsolta a masik masolatot. A stemma e szoveg
esetében a lehetd legegyszertibben alakul:

X

Lal La4

A bemutatott paArhuzamos masolatok alapjan viszonylag jol meghatarozhat6
a 4. kéznek nevezett scriptor masoloi magatartasa. Masolataibol kitiint, hogy
iparkodott az el6tte 1évé mintapéldanyt pontosan leirni. Nem biztos, hogy ez
a szovegtisztelet minden munkajan meglatszik, de az eddigiek jelzik habitusat,
amelytol nem sokban térhetett el a két Kempis-atdolgozas masolasakor sem.

4 Ahol az Lal az 1. kéz, az La4 a 4. kéz masolatat jeloli.
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A scriptoriumok

A fentebb bemutatott masolok tevékenysége az dbudai klarisszak, valamint egy
ismeretlen, talan erdélyi masolomiihely korvonalait rajzolja ki. Mindkét ir6-
mihelyben tobben dolgoztak, egyes miiveket tobbszor is lemasoltak. Esetiink-
ben mindegyik magyar Kempis-szoveg masolata maganhasznalatra késziilt.

A névérek és a begindk nem Onszorgalombol, hanem hatarozott iranyitas
alatt végezték a munkajukat. Nyitva hagyva a lehetdséget, hogy a masolassal
megbizott apacak maguk is valogathattak a leirand6 szdvegekben, a névérek
scriptoriumi feladatait mégis jobbara lelkigondozoik hataroztak meg, akik
maguk is eldallitottak szovegeket, amelyeket aztdn 6k vagy késobbi tarsaik
korrigaltak és atdolgoztak.

A fenti rovid elemzésben lattuk, hogy a két scriptor pontosan masolta le
az egyik imat, mikozben ismeretlen recenzens vagy akar recenzensek két
imaszdveget is javitottak, atalakitottak. A masolatok igy is széveghtiségiik-
kel tiinnek ki. A valtozatok nem a masolok tévedései altal 1étrejott szovegek.
A korrekciok nem feltétleniil torténtek egy szamunkra ismeretlen latin eredeti
alapjan, hanem teologiai jartassag, stilisztikai megfontolasok befolyasoltak
a szOveg atalakitasat.

Masolas ¢és atdolgozas

A Lobkowicz-kodexbdl ismert Kempis-forditast és annak harom valtozatat két
scriptor masolta. A scriptorok munkéjanak elemzésekor lattuk, hogy az altaluk
masolt exemplum- és imaszdvegek nagyon is pontosak.

A Kempis-forditas masolatait azonban nem igy jellemezték, kételkedtek
a masolatok hiiségében. Tarnai Andor feltételezte, hogy a széveg a masolasok
kozben folyamatosan romlott, néhol értelmetlenné valt, vagy az dnkényes ja-
vitasok miatt a jelentése is megvaltozott. Azonban ez tévedés.

A Kempis-forditas harom valtozatanak masolo6i — ez kitlinik a torlésekbol
€s a javitasokbol is — probaltak hiien visszaadni mintapéldanyukat, a szove-
gek mégsem egyeznek egymassal. Az ok nem az, hogy hirtelen megvaltozott
a fentebb megismert scriptorok masoloi magatartasa, és hirtelen alakitgatni
kezdték mintapéldanyuk szovegét, hanem az, hogy a forditast, majd a mar kész
recenziot atdolgoztak. A scriptorok ezt az Gjabb szoveget irtak le megvaltozott
hangjel6léssel és megvaltozott nyelvjarasban.

A fordito, akinek a munkajat a Lobkowicz-kodexbdl ismerjiik, tobbszor ro-
videbb interpoléciot illesztett a szovegbe, amely hol az olvaso (illetve a hallga-
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tosag) figyelmét akarta felkelteni, hol tanitani akart, maskor pedig a szerzetesi
kozosség — tehat olvasokozonsége €s hallgatosaga — spiritualis allapotara ref-
lektalt. A recenzensek a legtobb esetben eltavolitottak ezeket a betoldasokat.
Munkajuk ezzel nem zarult le, a latin eredeti egy masik szovegének variansait
figyelembe véve atalakitottak az el6zményszovegeket.

Az atdolgozas technikai kivitelezése

Hogyan tortént a recenzealas technikailag? Nehéz elképzelni, hogy az atdolgozo
—példanak okéért a Lazdr-kodex recenzense, aki lathatéan két szoveget ismert —
ugy dolgozott volna, hogy harom példany fekiidt iropultjan, a Lobkowicz- és
a Debreceni kodex kotetlen szovege, valamint a latin originalis, a negyedik
ivfiizet pedig a sajat kézirata. Egyszeriien nem fértek volna el az irépulton.
A javitas ugy késziilt, hogy a korrekciokat és az tjabb valtozatokat a korabbi
kéziratba — esetiinkben a Lobkowicz-kodexbdl ismert forditas egyik masolati
példanyaba — a sorok kozé és a margok szélére jegyezték be.* Innen erednek
a kétszeres forditasok: megmaradt az eredeti valtozat, és bekeriilt a szovegbe
a javitas is. Hogy példanknal maradjunk: a Ldzdr-kodex recenzenséhez nem
az eredeti forditas egy tisztdzata, hanem a mar javitgatott, részben atdolgozott
példanya jutott, az, amelybol aztan a Debreceni kodex masolata is késziilt. Fel-
tehetd, hogy a Debreceni kodex szovege nem tartalmazza az 0sszes javitast,
amely mintapéldanyéaban volt, a tovabbi elemzéskor ezt is figyelembe kell venni.

Az iropulton tehat valojaban két szoveg, a javitasokkal tarkitott forditas €s
az eltérd variansokat tartalmazo latin példany fekiidt, valamint az iires papir,
amelyre a recenzealt szoveg keriilt. Ezek a szovegalkotas technikai megol-
dasai.>®

Munkam célja nem az eredeti forditas helyreallitisa — az tobb-kevesebb hiba-
val a Lobkowicz-kodex mésolataban a rendelkezésiinkre all —, hanem az, hogy
a variansok segitségével megallapitsuk, miért €s hogyan tortént az atdolgozas.

4 Vo. Paul MAas, Textkritik (2. verbesserte und erweiterte Ausgabe), Leipzig, B. G. Teubner
Verlagsgesellschaft, 1950, 8-9.
50 Az elméletrél az Attekintés cimii fejezet A forditas és a recenziok szakaszaban lesz szo0.
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Az elemzések felépitése

Kotetiink kiilonosen sok mikrofilologiai elemzést tartalmaz, nehezen kdvethetd.
A kozépkor végi magyar irodalom mindennapi életének bemutatdsa azonban
nem torténhet meg e vizsgalat nélkiil, az eredmények bizonyithatatlanok vol-
nanak. Az 0sszegzéskor természetesen hivatkozom az egyes esetekre.

Az elemz0 fejezetek felépitése tobbé-kevésbé azonos, még ha vannak is el-
térések.’! A fejezetek belsd rendje tehat a kovetkezo:

1. Variansok

2. Interpolaciok

3. Forditasi megoldasok

4. Hangjelolés és kdzpontozas
5. Nyelvjarasi tendenciak>

6. A masolat

7. A fordito és kdzonsége

A szdvegkozlés

A kéziratok szovegét a Régi Magyar Kodexek cimii sorozat alapjan kozlom.
Tekintettel arra, hogy textologiai munkardl van sz6, lemondtam az olvaso-
barat szovegatirasrol, betlihiien kozlom a szoveget, a kddexkiadasokban be-
vett betlijeleket hasznalom. A grafikai variansnak tekintheté mellékjeleket
nem tartottam meg; ilyen példaul az i betiin a vessz6 — ez olyan, mint amikor
a gyerekek az iskolaban pont helyett karikat rajzolnak a betiik folé. Ugyanigy
nem jelolom kiilon a Lobkowicz-kodex Kempis-forditasanak cirkalmas bettiit,
azok csak grafikai variansok.

Grafikai variansnak tekintem a sz6 végén a megnyujtott i-t, ezt sem irom at
Jj-ként. A szovegkozlésben hagyomanytiszteletbol megdriztem a kétpontos j-t,
viszont nem jelzem, ha hanyagsagbol csak egyetlen pont keriilt folé.

A mellékjeles bettliket természetesen iparkodom hiven jeldlni, de itt az in-
gadozast, tehat a mellékjel elmaradasat is kovettem, vagyis amikor az o, 6 je-

1 Az interpolaciok nem kapnak kiilon szakaszt, ha bemutatasuk nem koveteli meg.

52 V6. FARKAS Vilmos felvetéseit A magyar hangtorténet és helyesirdstorténet rendszerbeli
dsszefiiggése, NytudErt, 111 (1982), 4-5. Nem kisérlem meg meghatarozni sem a masol6, sem
a szOveg nyelvjarasat, csak a labialis és az illabialis tobbletet veszem figyelembe.
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Lazs.indb 41

lérdl lemarad az als6 vagy a folso farkinca, azt o-ként adom vissza, egyébként
kovetkezetesen mindig o-vel irom.

A ferences cs hang jelét L formédban kozIom.

Nem mindig kdvettem a szavaknak a kiadasok kozolte egybe- és kiilonirasat,
ha masképpen itéltem meg, mint a kiadok, akkor a sajat olvasatomat k6z1om.
A sz6 végi elvalasztdjellel irt szavakat egybeirom, de nem valasztom oket kii-
16n akkor sem, ha nyilvanvald, hogy 6sszetartoznak, csak nem fért ki, illetve
lemaradt a jel. A sorvégeken 1évo diszitdelemeket nem veszem figyelembe;
a cél nem a grafikai kép visszaadasa — arra ott a hasonmas —, hanem a pontos
szovegkozlés. Sziikség esetén jelzem a sorvégeket,* ezt egy, a lapvaltasokat
pedig két fliggdleges vonalkaval.

Thomas a Kempis miivének latin szovegét a kdvetkez6 kiadas alapjan koz-
16m: De imitatione Christi libri quattuor, edizione critica a cura di Tiburzio
Luro, S. D. B. Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1982; ezt a kiadast
tekintem bazisszovegnek, amelynek a varidnsaival is dsszevetem a magyar
forditast. A modern magyar forditast a kovetkezo kiadasbol idézem: Kempis
Tamas, Krisztus kévetése, forditotta JELENITS Istvan, Budapest, Ecclesia, 1978.

A latin szentirasi szovegeket a Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, re-
censuit et brevi apparatu instruxit Robertus WEBER, Wiirttembergische Bi-
belanstalt, Stuttgart, 19752, I-11. alapjan idézem. A magyar nyelvil szentirasi
idézeteket a Biblia. Oszovetségi és Ujszovetségi Szentirds, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 1976. nyoman koz1om.

53 Tlyen eset, ha kétséges a sz0 értelmezése, vagy ha a sor végén indokolatlan — helykitolté
— irasjel van: navaliasnac es : - | garlonac lennye - (Debreceni kodex, 295:3—4) és | Vessed te
magadat minden koron az alavalo dolgocra es adatatic teneked az : | felseges dilhgseg - (Deb-
receni kodex, 295:8-10).
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Parhuzamos masolatok nélkiili
Kempis-forditasok

Elséként a De imitatione Christi forditasanak azokat a fejezeteit kell meg-
vizsgalnunk, amelyeknek nincs tovabbi masolatuk. Ebben a szakaszban
érdeklodéslink kézéppontjaba a magyar mellett a latin szoveget, illetdleg
annak varidnsait kell allitanunk, tehat a forditas pontossagarol kell véleményt
alkotnunk. Feladatunk az is, hogy megfigyeljiik a fordito stilussajatsagait,
meg kell vizsgalnunk, hogyan és miért kommentalta Kempis szovegét a ma-
gyar szoveg szerzoje. Vizsgalnunk kell a betoldott megszolitasokat, a hosz-
szabb interpolaciokat is, hogy megallapithassuk, kit tekintett kozonségének
a fordito.

Ezek az elemzések arra is szolgalnak, hogy megallapitsuk, azonos forditd
dolgozott-e az Osszes fejezeten, vagyis hogy vannak-e jellegzetes eltérések
a hangjelolésben, a kdzpontozasaban, a szohasznalatban, a kommentalasban,
valamint a szOveg nyelvjarasaban.

A Kempis-szovegeket a kritikai kiadas sorrendje szerint vizsgalom, nem
a magyar kodexeken beliili rend szerint.

A Lobkowicz-kodex parhuzamos masolatok nélkiili
Kempis-szovegei

A De imitatione Christi et contemptu mundi
omniumque eius vanitatum (1. 1.) forditasa

A De imitatione Christi et contemptu mundi omniumque eius vanitatum a ti-
tulusa Kempis négy konyvbdl allo munkajanak, és egyben az elsé konyv elsd
fejezetének is. A caput forditasa a Lobkowicz-kodex 31:1-37:20 lapjain olvas-
hat6. A rubrummal irt magyar cimkozlés Urnak Neuebe kezdetjic Az Ayatos
zent Bernardnac konue ez vilagnac meg vtalasarol es [_ristosnak koueteservl
ekkepen (31:1-4) nem felel meg a fovarians titulusanak, de a forditas mégis
helyes, tobb olyan kézirat van, amely nem tartalmazza az omniumque eius va-
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nitatum szavakat.>* A cimkoz1ésbdl kitetszik, hogy a magyar forditd a De imi-
tatione Christi szerz0ségét Szent Bernatnak tulajdonitotta.
Az L-fordit6 ezt a fejezetet nem szdmozta.

Variansok

A latin nyelvii fejezet szentirasi idézettel kezd6dik,> ezt a magyar fordito meg-
fejelte, elé illesztett egy tartalmilag rokon, Kempisnél a I1. konyv végén 1évo,
a compassiora felszolitd evangéliumi verset:>®

AAz edgs lesusnac v zawa mondvan : A ky
akar en vtananam yvni tagagia meg W magat
.az . az .V tulaidon akaratiat . es vege

fel v kerestet . az . az . A . Penitencianac
Qui sequitur me non ambulat in tenebris, tartasat . es kouesson engomet 9 Es touaba :
dicit Dominus. a ki engomet kouet nem ¥ar setetsegben : de
valia eletnec vilagossagat :

LLL 31:5-13

A fordit6 kommentalta is a Szent Mark evangéliumanak részletét: az - az -
A - Penitencianac tartasat - es kouesson engomet. Ez a szinte szajbaragd ma-
gyarazas — akarcsak a formuldja (azaz)®” — a tovabbi betoldasokra is jellemzd.

Az eredeti — fent bemutatott — latin szévegének magyar forditasa pontos.
A folytatas, a de valia eletnec vilagossagat is az; nem a fordit6 betoldasa, ha-
nem az evangéliumi vers befejezése, némelyik Kempis-valtozatban szerepel
is: sed habebit lumen vitae.>®

A forditas a tovabbiakban is hii az eredetihez, az alapszdvegtodl valo eltérések
helyességét a variansok igazoljak.>

3 De imitatione Christi, 3.

3 Jo 8,12.

56 Si quis vult post me sequi deneget se ipsum et tollat crucem suam et sequatur me. Mc 8,34.
Ez a szentirasi idézet Kempisnél is szerepel (De regia via sanctae crucis 11. 12,69-70), aki ez-
zel zarja a De imitatione Christi elsé nagy egységét, az I. kdnyvet, amely az ajtatos keresztény
¢letre készit fol, illetve a I1.-at, amely a bels6, azaz lelki életbe vezeti be az olvasot.

STV06. az az - grok dithosegre (36:18); az az - ez vilagyak (37:2 ); tvgniamint menneknec or-
zagaba (37:4-5).

8 De imitatione Christi, 3.

% De imitatione Christi, 4 és 6.
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Vere alta verba non faciunt sanctum et 9 Byzonaba a Bwcz besedgg nem teznec
iustum, sed virtuosa vita efficit Deo carum. | embort zente es igazia . de a iosagos elet tezon
az vr istennek kellemetosse :

L, 18 35:9-12

Si scires totam Bibliam et omnium 9 Mert ha tvdnad mynt a telies biblia kiugl
philosophorum dicta, quid totum prodest sine | es myndon pogan bwczeknec mondasit mit
caritate et gratia? haznalna mynd ez az istennec malastianalkvl .

es zeretetnekvl :

L. 1,10. 35:15-20

Memento illius frequenter proverbii, quia non | § Emlekoziel meg azert az edgs iesusnac
satiatur oculus visu nec auris impletur auditu. | v pelda bezedervl : mert nem elegozyk

meg zom latassal sem f¥l hallassal : ot az
mennknec orzagaba : myt sorzot az aldot isten
az vtet zeretocnek

L 1,19 37:5-11

A forditas ez esetben annyira pontos, hogy azon a szoveghelyen is talalunk
hozza latin varianst, ahol azt hihetnénk, hogy csak a birtokos névmast helyet-
tesitette be a fordito:

Doctrina eius omnes doctrinas sanctorum Mert A cristosnac tvdomana mindon
praecellit, et qui spiritum haberet zentoknek tudomant felwl mulya : es a kinek
absconditum ibi manna inveniret. el rejjtot lelke volna . oth mannat lelne .

L 1,4 32:1-4

Itt is 1étezik olyan varians, amelyben az eius helyén Christi al11.%°

Interpolaciok

Miként az els6 példabol, az evangéliumi vers értelmezéseibdl is kitiinik, a for-
dité magyarazatnak szanta a kiegészitéseket, akként a kdvetkezé mondatban
is az volt a szandéka:

Stude ergo cor tuum ab amore visibilium 9 Igekoziel azert atte zyvedet meg vonny
abstrahere et ad invisibilia te transferre. ez el mulando vilagnac zeretetetvl awag
kevansagytvl : es igengetny ate kevansagidat
az orokkvl valocra :

L. 1,20. 37:11-16

0 De imitatione Christi, 3.
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A rovid interpolaciok nem csak magyarazatok, a szovegalakitast a lelki-
gondozas szempontjai iranyitottak. Ennek a megvaldsulasat lathatjuk a fejezet
forditasaban 1év6 hosszu interpolacidban (32:17-35:8) is, amely azt taglalja,
hogy Az zent Alazatossag kedeg my legon. A fordito idézethalmazt k6z0l,
a Szentiras mellett fo0ként Szent Bernatra hivatkozik, akinek a De imitatione
Christit is tulajdonitja: Vay nem dil_ekodic vala a zyz- maria is az v zyzesegervl
hanem v alazatossagarvl monduan 9 Tekinte az vr isten v zol- |l galo leananac
alazatossagat | Azert monga a zent Bernard e melle : Merezcodpom mondani
hog az vr istennec a zyz marianak v zyzessege nem volt volna kellemetos az
v alazatossaganekyl § Mert byzonaba az wr isten a keuelocnek ellene al - es -
az alazatossoknak agya v malastiat (34:18-35:8).%!

Forditasi megoldasok
A szovegre jellemz6 a szorol szora valo, ad verbum forditas. A fejezet forditoja
kereste a latin eredeti magyar megfelel6jét, gyakran szoparokkal adta vissza:

mores erkvczet - peldaiat (31:15-16)

meditari gondolnia - es elmelkodmie (31:22)
desiderium edossegot awag keuansagot (32:4)
conformare zabya awag igengesse (32:12—13)
definitionem meg magarazasat - mivoltat (35:14—15)
gaudium vigasag avag grom (37:3—4)

ab amore zeretetetvl awag kevansagytvl (37:13—14)
conscienciam consienciaiat lelky esmeretit (37:18-19)

Az utolsé szerkezetet is tekinthetjiik a magyar megfeleld keresése révén Iét-
rejott szokettézésnek, annal is inkabb, mert ez a megoldas a tovabbi Kempis-
fejezetek forditasban hasonldan ismétlodik. Az itt felhozott példaban az eredeti
latin kifejezés terminus technicusként magyar targyraggal ellatva és népnyelvi
megfeleldjével kiegésziilve alkot szopart.

Valészintinek tiinik, hogy a fent bemutatott hosszl interpolacidéhoz sem allt
kész magyar szoveg a fordito rendelkezésre, aki kiizdott a latin szavak pontos
magyar megfelel6jének megtalalasaért. Egy alkalommal az interpolacioban is

1 Az idézetek valoban Clairvaux-i Szent Bernattol szarmaznak: respexit humilitatem an-
cillae suae Deus, potius quam virginitatem. Et si placuit ex virginitate, tamen ex humilitate
concepit. BERNARDUS Claraevallensis, De laudibus virginis matris, Super verba Evangelii:
., Missus est angelus Gabriel”, Homilia 1. Deus enim superbis resistit, humilibus autem dat
gratiam. BERNARDUS Claraevallensis, De laudibus virginis matris, Super verba Evangelii:
., Missus est angelus Gabriel”, Homilia IV.
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parba allitotta a szavakat: meg romlot awag meg torot (33:4-5). Ez a széparosi-
tas — a kés6bbiekben az Ertelmezés cimii fejezetben még beszélek rola— lehetne
ugyan stilussajatsag, de gyakorta a forditas nehézségét jelzi.®?

A magyar szoéveg formajaban is koveti Kempist. A 11. és a 13—18. latin mon-
datok anafordja vanitas, a forditasban ezzel azonosan a hivsdg szoval kezddd-
nek a mondatok. Kempis szévegére jellemzd, hogy az a rapiarium miifajanak
megfeleléen lazan kapcsolodo szentenciakbol all. Az 1. konyv 1. fejezetében
ezeket a mondatokat a fordité nem kisérelte meg ok- vagy célhatarozoéi koto-
szoval 0sszeflizni, miképpen azt a késébbi részekben talaljuk.®

Feltehetdleg nem a masold, hanem még a fordito betoldasa az Isten és Jézus
mellett rendszeresen szerepld daldott (négyszer), illetve édés (haromszor) jelzo,
ugyanis ezek tobbnyire értelmezd interpolaciokban talalhatdak.

Hangjelolés és kozpontozds

A fejezet helyesirasa mellékjeles, ez az ii-ii, 6-0, valamint az ny- és ¢ty hangok
jelolésére vonatkozik. A mellékjelek néha lemaradnak a bettikrdl. A palatali-
soknak, a gy-t és az [y-t jelolo betiiknek e fejezet forditasban nincs mellékjeliik.

A forditas hangjeldlése a korszak kovetkezetlenségeit mutatja.

A masol¢ felvaltva hasznalta a mai cs X VI. szazadi jeleit és betiikapcsolatait;
hol a jellemz6 ferences L (L ak, 35:2), hol a cz (erkvczet, 31:15-16; Bwcz, 35:9),
masszor meg a ch (bwcheseg, 36:3) szaladt a tolla ald. Erdemes megemlitenti,
hogy a ferencesek hasznalta L jel tilnyomdan a mar emlitett hosszl idézet-
gyljteményben, az alazatossagrol sz6lo interpolacioban tiinik fol.

Az sz hang jeleinek hasznalata vegyes, tobbszor az s beti jeloli. A masolat
egyik javitasa — ebben az esetben a helyes s-nél <z> sjrast (35:13) — mutatja
a scriptor bizonytalansagat, hogy melyik betiit is kell hasznalnia. Ugyanez
a kavarodas latszik: kerestet (31:9), besedpg (’beszédok’, 35:9), el vesendo
(36:6) meg fortestety (37:18) és az malastiat el vesty (37:19-20) szavakban.
A tobbi helyen rendszeresen z-vel jeldlt sz-t, illetve z-t; ezekben a szavakban
— az eredeti irasmod szerint — az ffoglalta el, marpedig a két betiit, a 3-t és az
/-t nehéz elnézni.

02 A szdparositassal sokat és kivaloan foglalkozott M. Nagy Ilona, és 6sszegyijtotte a ko-
rabbi szakirodalmat is. Felvetette, hogy a stilusszokas mellett a szotari alakok is befolya-
soltak a forditokat. M. NAGy llona, ,, Eleven szotarak”. A kozépkori magyar kodexforditok
szotari tudomanyadrol, in Xenia. Tanulmanyok a nyolcvanéves Tegyey Imre tiszteletére, szerk.
M. NaGy Ilona, SZEKERES Csilla, TAKAcs Levente, VARGA Teréz, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Konyvtar, 2010, 339-344. Itt kszondm meg M. Nagy Ilona szdmos segitségét és tdimogatasat.

6 A forditd ebben a fejezetben a mert kot6szot csupan két alkalommal hasznalta mondat
¢lén tigy, hogy annak a latinban nem volt elézménye.
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A szovégeken gyakori a zongétlenedés. Ez a jelenség feltehetden az iras koz-
ben a masolando szoveget mormolo, és azt hallasa utan leird scriptor szamlajara
irhato, hiszen ez olyan értelemzavaro hibat is okozott, amelyet a szovegalkotd
legfeljebb elvétve kovethet el: myns (35:16) 'mind’ helyett, besedpg a tdbbes
szamu birtokos személyraggal ellatott alak helyett.

Nyelvjarasi tendencidak
A De imitatione Christi et contemptu omnium vanitatum mundi fejezet magyar
forditasa nyelvjarasa labialis tobbletet mutat.

Az egyes szam harmadik személy(i névmas és szarmazékai i-ként hangoz-
hattak, jelolése mellékjeles v vagy w, csak egyszer ¢ (32:12). Az ,,ember” sz6
¢s valtozatai négy alkalommal hangzanak d-vel (34:8, 1617, 35:10, 36:8-9),
kétszer viszont e-vel (33:1, 34:15-16); utdbbiak koziil az egyik javitott szo,
az ¢-nek induld o-t irta at a masold e-re.** A minden sz6 alakja myndon (35:17),
illetve myndonok (37:21), az ,,édes” rendszeresen edgsnek irddott.

A masolat

A De imitatione Christi els6 kdnyve elso fejezetének magyar forditasa a Lob-
kowicz-kodexben nem els6é fogalmazvany vagy tisztazat, hanem viszonylag
pontos masolata egy korabbi, vele kozel azonos koru, feltehetden kurziv kéz-
iratnak. Olyan értelemzavaré hiba, mint a kdvetkezo, ritkan bukkan fel benne:
tvdomanvnc legon a cristosnac tvdomanat - az - az eletjc es erkvcezet gondolnia
“es elmelkodmie (31:19-22).5 A jellegzetes masoldi ¢ ~ ¢ tévesztés mellett® fe-
lesleges targyrag keriilt a ,,tudomany” szohoz; nyilvan a ra kovetkezo allitmany
vonzatanak hatasara. Masik szoveghelyen éppen a targyrag lehagyasa hozott
létre értelmetlen szdvegrészt: ha tvdnad mynt a telies biblia kiugl es myndon
pogan bwczeknec mondasyit (35:15-18).

A kozpontozas gyakran a sorok végét jelzi; arra is szolgalt, hogy kit6ltse az
tirt, maskor csak diszit6 funkcioja volt.”” A mondatkezdeteket a nagybetiin tal
gyakran paragrafusjel is jelzi. A § hasznalata egyezik a latin mondatkezdetek-
kel, de tobbszor elmarad; a hosszl interpolacion beliil viszont gyakoribb a jel.

% V6. Lobkowicz-kédex, 1514, 117, 1. jegyzet.

0 Summum igitur studium nostrum sit in vita lesu meditari (1. 1,3).

% Azonos hiba van a kovetkez0 helyen: annakvtanna keservsegoson kenzattatit az pocolnac
tizeve (36:12—13).

7 V6. REMENYI, Bevezetés (A kédex mdsoloi; hangjelolésiik és helyesirdsuk), in Lobkowicz-
kodex, 1514, 25.
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A fordito és kozonsége

Kempis miivének elso fejezetét felkésziilt ember forditotta, nem kdvetett el
durva forditasi hibat. Betoldasai alapjan azt vélhetjiik, hogy a De imitatione
Christi szovegét nem tekintette megvaltoztathatatlan miinek, interpolacidit,
kommentarjait nem kiilonitette el, legalabbis az altalunk ismert masolat nem
utal erre.

Az alazatossagrol szolo, Mariat példaképiil allitdé hosszl interpolacié lai-
kus — mégpedig apaca- — kozonségre enged kovetkeztetni. Ez a hosszabb be-
toldas, akarcsak a mondatokhoz fiizott értelmez6 megjegyzések lelkigondozoi
feladatokat végz0 szerzetest engednek sejtetni a magyar szoveg alkotojaként,
aki tisztaban volt kozonsége alapfokt ismereteivel, ezért a sok magyarazat és
értelmezés. Felting, hogy a forditd nem Kempisnek a devotio modernat meg-
alapozo, a felesleges tudomanyrol vald lemondést kommentalta, hanem az
alazatra mint kolostori erényre biztatta kozonségét. Nem kellett hangsulyoznia
a tudomany megvetését abban a kozegben, amelynek a forditast szanta, a kép-
zettség hianya természetes volt.

A De conditione humanae miseriae (1. 22.) forditasa

A De imitatione Christi 1. konyve 22. fejezetének a titulusa: De conditione hu-
manae miseriae. A fejezet magyar forditasa a Lobkowicz-kddexben talalhato
(52:1-59:20), a cimkozlése ez: Oluastatjc eth az iras az embory garlosagnac
Niavaliassagnac meg gondolasarvl (52:1-3). A fordit6 ennek a fejezetnek a szer-
z6ségét is Szent Bernatnak tulajdonitotta.®®

A fejezetet a forditd nem szamozta be, a Lobkowicz-kodexben ez a harma-
dik Kempis-szoveg.

A szdveg masolodja az az apaca, aki a tobbi Kempis-forditast is leirta a Lob-
kowicz-, illetve a Debreceni kodexbe.

Variansok és interpoldciok

A fejezet forditasa pontos, kevés varianst tartalmaz, a magyar széveg nagy
részben azonos az alapszovegnek tekintettel. Mégis mindjart a latin nyelvil
titulusban megtalaljuk az elsd varianst. A latin bazis szdvegtitulusa, a De con-
ditione humanae miseriae nem egyezik a magyar forditassal: Oluastatjic eth

8 4 No azert zeretetgs datiamfya zent Bernard doctor mondia - (56:11-13).
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az iras az embory garlosagnac Niavaliassagnac meg gondolasarvl (52:1-3).
A latin varianssal viszont egyezik: De consideratione.”

Masutt a latin bazisszoveg egyik mondatahoz képest sok a kihagyas, de sem
a fordito, sem a masold nem hibazott:

Nam comedere, bibere, vigilare, dormire, mert ennie alvnnia

quiescere, laborare et ceteris necessitatibus mvlkalkodni - es az testnec egeb siksegehos
naturae subiacere vere magna miseria est et latnia igon nag gotrelm

afflictio homini devoto, qui libenter esset az aitatos embornec ky orometoson akarna
absolutus et liber ab omni peccato. sabad lenni mindon bintvl

1.22,12. 54:3-8

A felsorolasbol kimaradt a bibere, vigilare, quiescere szavak forditasa,
de ugyanigy hianyzik az afflictio sz6¢é is. E szavak egyes latin variansokban
sincsenek meg;" ilyen példany keriilhetett a fordito elé is.

A kovetkezo helyen szintén hidba keressiik a latin eredeti mendicando sza-
vat. A kihagyasnak jelent6sége lehetne, azt gondolhatnok, hogy a forditéd azért
nem szo6lt a koldulasrol, mivel a magyar szoveg klauzaraban €16 névéreknek
késziilt, bébeszédiien irt helyette valamit:

Nam in tantum quidam hanc amplectuntur Mert ol igon ragaskodnac nemeliec ez
—licet etiam vix necessaria laborando aut navaias elethqz iol’ Iehet hog meg L ak az
mendicando habeant — ut, si possent hic testy eledeltis nag mvkaua es nag reia valo
semper vivere, de regno Dei nihil curarent. gondal alig valhatiac de maga hat eth : ez

vilagba elhetnenec - istennec orzagaval
kevesset gondolnanac

L. 22,16. 55:1-8

Aligha tévedhetnénk nagyobbat. Az aut mendicando habeant egyik va-
riansa itt az ac meditando habeant,”" amelynek kissé szabad, az elézményeket
felhasznalo forditasa a fent olvashato es nag reia valo gondal alig valhatiac.”

A fordité a De conditione humanae miseriae forditasaba tobb rovid magya-
rézatot toldott be, ilyenkor a mar ismert formulat alkalmazta: az belsg embor
az az lelky (54:9), vegre az az halalocnak ideien (55:13-14), az hyedelmnec

 De imitatione Christi, 66.
7 De imitatione Christi, 67.
' De imitatione Christi, 67.
™ A vallhatjak a habeant forditasa.
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helere az az mennei dil_hgsegre - (57:12—16), ha magadon erot az az meg nem
nomoritod magadat a penitecia tartasnac myata - (57:16—19).

Egy helyen tiinik még ugy, mintha a fordité értelmezni szerette volna Kem-
pis irdsat, és kiegészitette azt. A rovid betoldasnak — es az tesnec ezvelagnac
es ordognek ideie vagon (57:4—6) — nem talaltam latin el6zményét,”* a magyar
valtozat nem illeszkedik szervesen; Ugy tetszik, mintha a forditd egy margi-
nalis megjegyzése keriilt volna a masolatba.”

Forditasi megoldasok
A De conditione humanae miseriae titulust fejezet forditasa javarészt korrekt,
bar tobbszor el6fordulnak benne pontatlanul visszaadott mondatok:

9No azert zeretetos atiamfia zent Bernard
Noli, frater, amittere confidentiam proficiendi ad | doctor mondia - Ne akariad az iosagos
spiritualia. Adhuc enim habes tempus et horam. | mivelkodetnec haznalatiat el hadnod avag
meg vnnod - mer mastan mig ez navaias
garlo velagba vag idod - es horad vagon

1.22,21. 56:11-17

Cito etiam potest perdi per negligentiam quod Merth igon hamar embgr az malastot az
multo labore vix tandem acquisitum est per tviiasagnac myatta el vezhety kyt ozton
gratiam. igon nag mvkaval sem lelhet meg :
1.22,34. 59:10-14

Az elsoként idézett (I. 22,21) szentencidban a spiritualis tartalom veszett
el. A fordito a keresztény élet gyakorlasara helyezte a hangstlyt, mig a latin
eredetiben a lelki fejlédésrdl van szo: ne csliggedjen az olvaso, ha lelkiekben
nehezen jut elére. A masodik példamondatban (I. 22,34) Kempis azt mond-
ja, hogy az ember restsége miatt gyorsan elvesztheti a kegyelem segitségével
nagy munka aran megszerzett égi javakat; a forditasban viszont az all, hogy
ha a kegyelmet elveszitjiik, akkor azt mar nagy munkaval sem talaljuk meg.
A téves forditas a fejezet végén talalhato, ahonnan két masik mondat is hiany-
zik,’® mintha a fordito sietett volna a munkajaval.

Az utolsoként idézett helyen egy szo6 hianyzik a forditasbol: Nisi tibi vim feceris, vitium
non superabis. 1. 22,26. Feltehetdleg a mésold hibazott.

7 V§. De imitatione Christi, 68.

> A hely, amelyhez kapcsolodhatott: Mastan az iozagos mivelkodetnec tetemmenenec
ideie vagon - mastan az kesalgodassnac az binocnec ellene - (57:1-4).

" Quid fiet de nobis adhuc in fine, qui tepescimus tam mane? 1. 22,35. Bene opus esset quod
adhuc institueremur, tamquam boni novitii, ad mores optimos, si forte spes esset de futura
emendatione et maiori spirituali profectu. 1. 22,37.
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Egy helyen a mintapéldany félreolvasasa miatt, vagy talan egy ismeretlen
latin variansbol ered a rossz forditas:

Sancti autem Dei et omnes devoti amici Az aldot istennec zenthy es mind az cristos
Christi non attenderunt quae carni placuerunt, | iesusnac aitatos zeretg baraty nem igekostenek
nec quae in hoc tempore floruerunt, sed : I Azokra kyk az testnec kellemetos es

tota spes eorum et intentio ad acterna bona kevansagos volt vona sem azokra kjk ez ido
anhelabant. zerent fenlottenec mikepen ez vilagy hytsagos

otozetoe de mind az v telies remensegok es
igekozetok az grokkvlvalo iokra vontatot -

L. 22,19. 55:16-56:7

E mondatban a floruerunt sz6 forditasa jelentett problémat. A magyarban
fenlottenec (56:3) szerepel,”” amely nem felel a meg a latin bazisszdvegben 1é-
v0 ’viragozni’ szonak. A latinban feltehetéen *fulserunt allhatott, vagy annak
lehetett olvasni; a forditonak mindenesetre nehézséget okozott az értelmezés,
¢és hogy valamiképpen illeszkedjen a sz, kiegészitette a vilagi ruhak csillo-
gasarol szolo megjegyzéssel. Ez a motivum nem idegen Kempis szellemétdl,
egy késobbi fejezetben szerepel is.”®

A forditasban gyakoriak a hasonl6 tartalmu, asszociativ szoparok. Ez itt is
azt jelzi, hogy a fordito torekedett a megfeleld kifejezés megtalalasara.”” Az elsé
szopar mindjart a cimko6zlésben talalhato:

miseriae garlosagnac Niavaliassagnac (52:2-3)

suam miseriam v garlosagok es navalassagoknac (54:15-17)

insani hyit - kaba (55:8)

placuerunt kellemetos es kevansagos volt vona (56:1-2)

amittere el hadnod avag meg vanod (56:14—15)

[tempus] faciendi az iozagos mivelkodetnec tetemmennenec [ideie]
(57:2-3)

[tempus] promerendi  az haznalatnac - es ivtamnac [ideie] (57:11-12)

fragile navaias - garlo (58:1-2)

fragilitas navaias garlo (58:17-18)

confiteris meg |l vadolod meg gonod (58:19-59:1)

" A kiadasban senlgttenec szerepel. Lobkowicz-kddex, 1514, 163.

8 Tunc splendebit habitus vilis, et obtenebrescet vestis subtilis. 1. 24,14. Tahat fenlich az
alavalo gthozet akoron - es meg homalosodic az zep barson ruha : (Lobkowicz-kédex, 71:8-10).

7 V0. M. NAGY, ,, Eleven szotdarak”, 339-344.
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A retorikai szerkezeteket nem mindig ismerte fol, vagy nem akarta visszaadni
a fordito. Kempis az egyik részben a tagmondatokat nunc tempus szavakkal
kezdte, ez a magyar forditas a mastan idéhatarozdval megoérizte az anaforat,
mikdzben az eredeti szerkezet masodik tagja a mondatok zarlatava lett, és igy
epiforat alkot. Nem tudni, mennyire volt tudatos ennek a retorikai alakzatnak
az alkalmazasa, de az kétségtelen, hogy a magyarban a fordit6 élhetett volna
csak a mondatkezdetek azonossagaval, valahogy igy: ,,most ideje van...”.

Surge et in instanti incipe et dic: Kelfel - es hegottan mongiad :

Nunc est tempus faciendi, Mastan az iozagos mivelkodetnec
tetemmennenec ideie vagon -

nunc tempus pugnandi est, mastan az kesalgodassnac az binocnec ellene
-es az tesnec ezvelagnac es grdognek ideie
vagon -

nunc tempus aptum est emendandi. Mastan embqrnec az v eletenec meg

iobitasanac alkolmas idgie vagon

1.22,23. 57:1-8
Quando male habes et tribularis, 9 Mikoron az vr : isten valamynemv navalat
tunc tempus promerendi. reiad Bol_hat Avag embortvl meg haboritatol

tahat ackoron vagon az haznalatnac es
ivtamnac ideie

1.22,24. 57:8-12

A De conditione humanae miseriae titulusu fejezet forditoja szétesének
érezte a rapiarium szovegét: mert kotdszoval flizte 6ssze a szentenciakat. A fe-
jezet eredetileg 37 mondatbdl all, ebbdl kettdt nem forditott le az alkotd. A 35
szentencia kozil nyolcat kezdett a forditd mert magyarazo kotészoval®® olyan
esetben, amikor annak a latinban nem volt elézménye,® ezzel egy helyen ha-
rom elembdl all6 anaforikus szerkezetet hozott létre (1. 22,11-13; 53:16—54:10).

A fordito az igent 12 alkalommal hasznalta nyomatékositasra. Egy fohaszban
hasznalta az édes jelzot: 9§ O en edgs istenpm - zent Bernard mondia (58:16—17),

80 A mert kotészo szerepér6l: KARoLY Sandor, Kései magyar kori emlékek szoveggramma-
tikdja, in A magyar nyelv torténeti nyelvtana. A kései omagyar kor. Mondattan, széveggram-
matika, szerk. RAcz Endre, I1/2, Budapest, Akadémiai Kiado, 1995, 775. Az adatot Korondi
Agnesnek készonom.

81 Haader Lea a Miincheni kddex vizsgalatakor allapitotta meg, hogy a XV. szazadban a mert
kotdszot a magyarazo viszonyok kifejezésére az oksagi kapcsolat e kdtdszavat hasznaltak
fel. HAADER Lea, A Miincheni Kodex szévegtagolasanak kapcsan, in Tanulmanyok a magyar
HAJDU Mihaly, Kiss Jend, Budapest, ELTE BTK, 1981, 55-99, 56. V6. még NICOARA Anita,
Mondattipusok keveredése a kbzépmagyar korban, Nyelvtudomany, 2 (2006), 133-148.
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az aldott melléknév kétszer tarsul az Isten megnevezéséhez (55:16, 58:12); ezek
a szavak nem szerepelnek a latin eredetiben.

Hangjelolés és kézpontozas

A forditas mellékjeles helyesirasu.

A cs hang betiijeként a ferences |-t hasznaltak (L ak 55:4,11, Bo/_hat 57:10),
de kétszer ch-t is irtak a hang helyén (kychoda 52:10—11, ninchen 52:14), egy-
szer c-t (tetchyc 59:19) jeloltek vele.

Az ibetlijeloli az i~7 hangot, valamint a j-t, az y csak az i~i-t. Az y/ ritkabban,
feleannyiszor szerepel a szovegben, mint az i. Eléfordul, hogy az i palatalizal
(atiamfya 56:12, mongiad 57:1).

Az 6 hangot az ¢ jeloli, gyakran feliil is van vonasa, de el6fordul, hogy
a mellékjel egyaltalan nem szerepel, vagy véletleniil az o-ra keriilt. Az si~ii-
hangok jele a v, de megesett, hogy u-ra tette ki a masold a mellékjelet: vr istent
(54:12). A maganhangz6 hosszusagat csak egyszer jelolte a masold: kees (58:19).

Mellékjeles betlia g, az I'és az n, a kiegészitd vesszok sokszor elmaradnak.
A k hangot a szavak végén c-vel adja vissza a scriptor.

Az sz hangot a z mellett nagyon gyakran s (essodbe 53:5, resent 53:14, sikse-
gehos 54:5, sabad 547, ragaskodnac 55:2, fostassec 58:16, etc.), illetdleg néha
a z-t is s betli jeloli (istenhos 52:7, siksegehgs 54:5, zandekkostal 59:5—6, meg
alashatioc 59:7).

A mondatkezdést minden esetben maiuscula, 12 esetben pedig 9 és maius-
cula jelzi; a mondatok nem mindig esnek egybe a latin eredeti mondataival,
van, hogy kettdt vont egybe a fordito, de ez lehet akar a latin forrasban szerep-
16 tagolas kovetkezménye is. Olykor mondaton beliil is nagybetiivel kezdodik
egy-egy sz0, ez valosziniileg a mintapéldany hatasa, amelyben az Gj lap els6
betiije maiuscula volt.

A kozpontozas a megemelt pont és kettdspont kombinacidjabol all; hasz-
nalata kovetkezetlen. Eléfordul, hogy a mésolo indokolatlanul, csak a horror
vacui miatt hasznalt irasjelet (vr : isten 57:8-9).

Nyelvjarasi tendenciak
A De conditione humanae miseriae fejezet forditasara —ahogy a Lobkowicz-ko-
dex mas Kempis-fejezeteire is — labialis tobblet jellemz0. Az ember sz6 képzds
¢és ragozott alakjait a scriptor mindig ¢-vel irta (embory 52:1-2, embort 52:13,
embornec 53:3,12,17, 54:7 etc.). Ugyanigy az igon is mindig J-vel hangzott,
akarcsak a mindon és szarmazékai.

Az egyes szam harmadik személyli névmas kivétel nélkiil v (52:11, 54:3,15,
56:5,7, 57:7, 58:12).
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A masolat
A masolat a megszokott szép kivitelli, az egyes betiik kissé tuldiszitett képet
mutatnak. Torlések nincsenek ebben a fejezetben, de a kordbbiakkal megegyezd
tipust hibakat taldlunk a sz6vegben, kimaradt a sz6bol egy betli (fesnec 57:5),
vagy éppen / helyett s-t irt a scriptor (hegottan 57:1). Volt, ahol javitottak a té-
vedést: hio (53:2) — az i-t utdlag toldotta be vagy a scriptor, vagy a javitd kéz
a szdba.

A masold néhanyszor elvétette a betlik mellékjelét (hytroc 53:1, nomoritod
57:17-18).

A fordito és kozonsége

A De conditione humanae miseriae forditasdban nincsenek hosszabb interpo-
laciok, olyan szoveghelyek, amelyek sokat arulnanak el a szoveg készit6jérol.
A fordito képzett ember, munkajaban vannak ugyan félreértések, de ezek nem
kirivoak.

Magyarazatai, kiegészitései kevésbé képzetteknek szolnak; mint példaul
akkor, amikor a Kempis altal idézett zsoltarrészletet®> kommentalta: No azert
zykseg tenekod atal mennod tyzon es vizon mynec elotte akarnal ivinya az
hyedelmnec helere az az mennei dil_hgsegre - (57:12—-16). Itt a fordito értel-
mezendonek érezte a ‘'menedék’ (refrigerium) jelentésti szot, amely egyébirant
a XV-XVI. szazad fordulojan kozérthetd volt.*

A fordito betoldasaban egyes szamu megszolitast hasznalt: zeretetos atiamfia
(56:12), forditasaban talan alkalmazkodott Kempishez, aki maga is tigy szolt
olvasdjahoz: Quare vis procrastinare propositum tuum? (1. 22,22.).%4

82 inposuisti homines super caput nostrum transivimus per ignem et aquam et eduxisti nos
in refrigerium Ps 65,12.

8 Magyar nyelvtorténeti szotar. A legrégibb nyelvemlékektdl a nyelvijitasig, szerkesz-
tették SzArvAs Gabor és SIMONYI Zsigmond, I, Budapest, Hornyanszki Viktor Akadémiai
Konyvkereskedése, 1890, 1428. A szo6 gyakori a zsoltarforditasokban, igy az Apor-kodex XV.
szazadi részében is: Altal mentonk tizon es vizen : es ki hoztal munket hyedelembe (55:4—6),
de olvashato imadsagokban: purgathoryumbely halottaknak hjedelme (Peer-kodex, 1211:5-7).
Megtalaljuk a kifejezést a Vitkovics-kodexben is: seminemo hyedelmet avag segedelmet veuen
47:2-3).

8 Myre akarod Azert hallogatnod az te zandokodat : (56:17-18).
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A Quod verba Dei sunt audienda cum humilitate
et quod multi ea non ponderant (111. 3,1-24.) forditasa

A De imitatione Christi I11. konyvének 3. fejezete két részbol tevodik Ossze.
Az elso rész — a fejezet elsé 24 mondata — a Quod verba Dei sunt audienda
cum humilitate et quod multi ea non ponderant titulusu szakasz csak a Lobko-
wicz-kodexben (95:1-101:15) olvashaté X VI. szdzad eleji magyar forditasban:
Oluastatic Az iras Arrvl hog az vr Istennec igeiet nag Alazatossagal kel mi-
nekvnch halgatnvch es hog sokan nem gondolunch vele (95:1-4).

A fejezet jellegzetessége, hogy Kempis — miként az egész I11. konyvet — dia-
logus formaban irta, a parbeszédet a forditd is kdvette.

A Lobkowicz-kédexben a fejezet szamozatlan, ez a hatodik Kempis-szoveg
a kéziratban.

A fejezet masodik része az Oratio ad implorandum devotionis gratiam,
amelynek forditasat a Lobkowicz-kodex (101:16—103:20) 6nallo titulust szo-
vegként — Oluastatik tovaba Imagsag az : aitaossagnac malastianac kere-
servl — Orizte meg. A Ldzdr-kodexben az ima (195:1-199:13) szintén 6nallo
szovegként szerepel: olvastatik ith az irass es az imatczag az aytatossagnak
malaztjanak meg nyeressergl.

Az oratio ezekben a kéziratokban ugyanannak a magyar forditasnak két
valtozata, igy ezt a szoveget a parhuzamos masolatok kozott targyalom.

Variansok

A Quod verba Dei sunt audienda cum humilitate et quod multi ea non ponde-
rant fejezet forditasa tobbszor nem egyezik a latin bazisszoveggel, a variansok
azonban tobb esetben igazoljak a forditas helyességét.

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex
Aaz aldot isten zol az aitatos lelochoz
mondvan -
Audi, fili mi, verba mea. Verba mea halgasad zereto fjam az en igemet es
suavissima sunt, philosophorum et sapientum | bezedgmet mindgn doctorocnak es ez velagi
huius mundi scientiam excedentia. bvlcheknec thvdomannocnak felgte valot
1. 3,1. 95:5-10

A De imitatione Christi 111. és IV. konyve dialégus a hivo lélek és az Isten
kozott. Kempis miivében elérehaladva a lelki €let egyre mélyebb rétegeibe
meriil, az . konyv személytelen aszkézisétdl jut el a I11. konyvben az Istennel
valé bensdséges beszélgetésig, mig az utols6 konyvben a [élek mar Gnmagat és

55

Lazs.indb 55 2023.05.18. 11:10:26



Lazs.indb 56

Istent is megszolitja.®> A parbeszédes forma jelzésére szamos varians jott létre
a latin kéziratokban, hol a magister szol a discipulushoz, hol a sapientia az, aki
a discipulust oktatja. A legegyszeriibb valtozat az, amikor az Isten beszél az
emberhez, ilyenkor altalaban Deus ad hominem formula jelzi a parbeszédet.3

A magyar forditas sem itt, sem a késébbiekben nem felel meg a parbeszéd
latin formulainak. A kialakitott magyar valtozatok kdvetkezetesek, a I11. konyv
3. fejezetében is ezzel a fordulattal talalkozunk: Aaz vr isten zol az aitatos
lelochoz mondvan (104:3—4). Ennek a formulanak a bazisszoveg megfeleld
helyén nincs ilyen variansa, ahogy a kdvetkezd betoldasnak sincs ismert latin
elézménye: az aldot istent mongia (100:7):

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex
Quod promisi dabo, quod dixi implebo, Mert ammit en fogattam az aldot istent
si tamen usque ad finem fidelis in dilectione | mongia meg adom - es ammit mondotam
quis permanserit. bee theliessitom - de maga vg hog ha mind
vegiglen hjivon az en zeretetombe meg
maradandaz -
II1. 3,18. 100:6-11

Itt — ha egyaltalan hibaval allunk szemben — valdsziniileg a masold vétett
a targyrag felesleges kitételével, ugyanis egy masik interpolacioban ugyanez
a fordulat igy hangzik: az vr isten mongia (101:2).” A bemutatott mondatban
még egy kisebb forditasi hibanak latsz6 szoveget taldlunk. A latin févarians
szerinti in dilectione forditasa en zeretetpmbe pontatlan volna, ha nem talal-
nank hozza in dilectione mea varianst.®®

Roviden vissza kell térniink a fentebb idézett elsé példa (3,1) még nem
elemzett variansaihoz. A mondatban az en igemet es bezedpmet megfelelhet
a forditod hasznalta latin eredeti verba mea. Verba mea suavissima sunt rész-
letének, még ha a suavissima forditasa hianyzik is. Tobb latin kézirat ugyanis

8 Rudolf Th. M. van DuK, Askese oder Mystik? Der entscheidende Rang des 'Buches der
inneren Trostung’ in der 'Nachfolge Christi’ des Thomas a Kempis, in Aus dem Winkel in die
Welt. Die Biicher des Thomas von Kempen und ihre Schicksale, Vortrdge des Kolloquiums
Kempen 2002, veranstaltet vom Thomas-Archiv Kempen und vom Devotio moderna-Projekt
Miinster, ed. Ulrike BODEMANN-KORNHAAS, Nikolaus STAUBACH, Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2006, 173—187.

8 De imitatione Christi, XXV-XXVI.

87 A latinban — az ismert variansok k6zott — sincs elézménye a betoldasnak. I11. 3,22; De imi-
tatione Christi, 139.

88 De imitatione Christi, 139.
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nem tartalmazza a sz6t,*” igy a magyar forditas ebben az esetben is pontos
lehet. H{i az eredetihez a mindon doctorocnak forditasa is, a latin variansok
kozott szerepel az omnem $z06.%°

Ezek a helyek azt mutatjak, hogy a fordit6 ragaszkodott az eredeti szoveg-
hez. Az eltérések miatt feltehetd, hogy a fordito latin példanyaban szamunkra
ismeretlen variansok voltak.

Interpolaciok

A IIL. konyv 3. fejezete els6 részének, a Quod verba Dei sunt audienda cum
humilitate et quod multi ea non ponderant magyar forditasaban a latin erede-
titol fiiggetlen rovid magyarazatok, tartalmi kiegészitések vannak. A dialégus
mar emlitett formulai mellett ezek is a fordité megnyilvanulasai lehetnek, mint
példaul ez a szoveghely: mert bizonnaval Bodogok azok kik halgatiac az vr
istennec igeieth es azt megh orizyk (95:15-18).

A rovid betoldasok mellett egy Szent Bernattol szarmazé szoveg, egy hosszu
interpolacio (97:14-99:10) hizlalja a fejezetet. Akarcsak az 1. konyv elso feje-
zetének mar ismertetett betoldasa, ez is az alazatossag egyik modjat, a tisztsé-
gekrol valo lemondast dicséri. Az ,,urasagért avagy tisztért” vald vagyakozas
blinre vezet: Ennec kedeg gonossagarvl - vezedelmes Voltarvl haliad az zent
Bernadot mondvan : Az thiztosseg kevannas : vgmod ez tvdnya mint embor-
be be vzzamo gonossag el enneztoth merog el thitkol dog halal alnocsagnac
es [_halardsagnac mestore kep vtalasnac annia iregsegnec zileie byngocnek
kezdete vetkocnec gokere iosagocnak rozdaia zentsegnek molia zyvnec meg
vakitoia segdsegocbol zorozven halalt es vrvossagocbol nemzven korsagot
(97:19-98:13).°' Bernat hosszl intése szervesen illeszkedik a magyar fordi-
tashoz, a De imitatione Christi 111. 3, 13. mondatanak elso fele megeldzi az
interpolaciot, majd a mondat masodik felével tér vissza a fordité Kempis szo-

8 De imitatione Christi, 137.

% De imitatione Christi, 137.

" ambitio subtile malum, secretum virus, pestis occulta, doli artifex, mater hypocrisis,
livoris parens, vitiorum origo, criminum fomes, virtutum aerugo, tinea sanctitatis, excaecat-
rix cordium, ex remediis morbos creans, generans ex medicina languorem. Az interpolacié
folytatasa is Clairvaux-i Szent Bernattol van: Quid vero hunc vermem fovet aliud quam men-
tis alienatio et oblivio veritatis? Aut quid nisi veritas prodendum hunc vestigat proditorem,
et negotium arguit tenebrarum? Nimirum haec est quae dicit: Quid prodest homini, si mundum
universum lucretur, se autem perdat, et detrimentum sui faciat? Et item: Potentes, ait, potenter
tormenta patientur. Haec est quae sedula suggestione reducit in mentem, quam sit in ambitu
frivola consolatio, grave iudicium, usus brevis, finis ignotus. BERNARDUS CLARAEVALLENSIS,
In psalmum XC, qui habitat, sermones XVII, in quadragesima habiti, Sermo VI, cap 4. Ko-
sz6ném Korondi Agnesnek, hogy a forrasra folhivta a figyelmem.
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vegéhez;*? ekkor ismét Szent Bernatra mint a Krisztus kovetésének szerzgjére
hivatkozva folytatta a munkat: lay azert viam mindonhato istenom zent Ber-

nard mongia (99:10—11).

Forditasi megoldasok

A forditas sok helyen nehézkes, az is megesett, hogy a Lobkowicz-kodex Kempis-
fejezeteinek forditdja nem pontosan értette a latin szoveget:

Verba mea spiritus et vita sunt, nec humano
sensu pensanda.

Non sunt ad vanam complacentiam trahenda,
sed in silentio audienda et cum omni
humilitate atque affectu magno suscipienda.

111 3,2-3.

9 Mert az en igem leloch es elet es embori
ertelmel’ meg merteclendg

es nem vonzon embort z hjv dil_hosegnec
kevanasara : kel azert halgatnya veztegsegben
es nag alazatossagba -

95:10-15

Meglehet, hogy az els6 mondatban masoloi tévedés aldozata lett a nem,
¢s a scriptor meg-et irt helyette, de a kdvetkez6 mondatban tartalmilag helyte-
len a nem vonzon embort z hjv dilhgsegnec kevanasara rész. Itt masoloi hiba
sem johet szdba, legfeljebb a masodik tagmondatban, ahol elmaradhatott az
atque affectu magno suscipienda forditasanak leirasa.

A fejezet forditasaban ritkak a szoparositasok,” de van olyan mondat, amely-
ben ez a szerkezeti megoldas kétszer is feltiinik:

Promittit temporalia et parva mundus,
et servitur ei aviditate magna.

9 Es ez velag iger : avag fogad
idozerenvalokat es elmvlandokat embornec
mellec igon kevessek es solgaltatic v neky nag

- Il vidamsagal :
1L 3,8. 96:16-97:1
Szoparok:
promittit iger : avag fogad (96:16—17)
temporalia idozerenvalokat es elmvlandokat (96:17-18)
pro modica pracbenda eg ky's vrasagert avag thizther (97:10—11)
pertracta haniad vessed es forgassad (100:15-16)

2 Vile pretium quaeritur, pro uno numismate turpiter litigatur, et pro vana re et parva pro-
missione die noctuque fatigari non timetur. 111. 3,13. A pro uno numismate turpiter litigatur
részlet forditasa elsikkadt.

3 Vo. M. NAGY, ,, Eleven szotdarak”, 339-344.
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A Lobkowicz-kodex e rovidke szovegének forditdja a latinnal nem egye-
zOen a fejezet els6 felének 24 mondatabol hetet mert-tel kezdett, igy kototte
0ssze Thomas a Kempis lazan kapcsolddo szentenciait. Ugyanigy mondat-
kezdd helyzetben kétszer all a ,,No, azért”, egyszer pedig ,,0, jaj” interjekcio
(97:9-10); ezek az élénkito felkialtasok a latin bazisszovegben és variansaiban
nem talalhatoak.

Az ,igen” sz6t harom alkalommal hasznalta nyomatékositasra a fordito: igon
kevessek (96:18—19), mel igon vtalatos (97:17), igon haznalatossok (100:17-18).

Ebben a fejezetben az Isten allandonak mondhat6 jelzdje lett az ,,aldott”,
amely négyszer fordul el6 (95:5, 96:15, 97:5, 100:79), ezek a forditd betoldasai.

Hangjelolés és kézpontozas

Akarcsak a korabban elemzett fejezetekben, itt is mellékjeles helyesirast tala-
lunk; a mellékjelek hasznalata nem kdvetkezetes, néha lemaradnak. A gy-t és
az [y-t jelolo betiiknek e forditdsnak a masolataban nincs mellékjeliik.

A hangjelolés kovetkezetlen. Az sz hang korabeli szokasos jele a z. A z helyett
azonban — akarcsak az I. 1. fejezetben — néhanyszor s-t talalunk: gonos (96:1),
solgaltatic (96:19), soktam (101:2). Ezt a hangot a scriptor kiilonben rendsze-
resen z-vel jeldlte, az anomalia oka a mintapéldany hatasa lehet.

A cs jele a ferences L betl: dil_hgsegert [_hak (99:15), de — talan a scrip-
tor hibajabol — a jel k£ hangértékben is all: idvoziten/ h (99:2); a k szokasos
jelolése egyébként ¢, ch. A L egy alkalommal a ¢ hang jel6lésére is szolgal:
a le/ ket (101:6).

Mindezek a hangjelolési kovetkezetlenségek nem irhatéak egyértelmiien
a masol6 szamldjara; nyilvanvalonak tetszik, hogy a mintapéldany erdsen be-
folyasolta irasat.

A kdzpontozas hasonld a kordbbi fejezetekéhez. A nagybetli mellett parag-
rafusjel is mutatja a mondatkezdést, de a q kitétele esetleges. A sorok végén
gyakran funkciotlan irasjelek talalhatoak, amelyeknek a szerepiik helykitoltés
(99:10-11).

A szovegben kevés irasjel van, ez megneheziti az értelmezést és az olvasast.

Nyelvjarasi tendenciak

A Quod verba Dei sunt audienda cum humilitate et quod multi ea non pon-

derant fejezet magyar forditasanak nyelvjarasa ismét labialis tobbletet mutat.
Az ember sz06 rendszeresen 6-vel hangzott: embori (95:11), embort (95:12—-13),

embornec (96:18), emboroknec (97:2), a tovabbi helyek: 97:8,16; 98:2, 99:3,6,17.

Ugyanigy az édes sz6t is d-vel irva talaljuk: edos (95:19, 101:12). A nyoma-
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tékositasra hasznalt iggn haromszor szerepel (96:18, 97:17, 100:17), a mindon
pedig hatszor (95:8, 100:12,13, 101:5) egyszer a mindonhato szoban (99:10—11).

Az egyes szam harmadik személyli névmas #-ként hangozhatott, amelyet
mellékjeles v jelolt: veet (95:21), v (96:12), v neky (96:19) v lelkenec (99:4);
a mellékjel néha elmaradt.

A masolat
A II1. kdnyv 3. fejezetének Lobkowicz-kodexbéli forditdsa masolat, amelyben
kisebb-nagyobb, a scriptornak tulajdonithat6 hibakat talalunk. Két esetben
el6fordul a szokasos ¢ ~ t tévesztés is: az en zollasomra sokat siketok,** illetve:
Bodog en edos istennom az kik te tanitandaz es az te torvendbol tanitandod
vtet.”” Betlik maradtak ki, illetve el, és cserélddtek fel a mechanikus masolas
kozben; ilyen esetek példaul: minekvnch halgatnvch (95:3), nem vonzon em-
bort z hyvdilhgsegnec kevanasara (95:12—13), ne vontassec az pokolna (96:3).
Mint mar bemutattam (3,2-3), a szovegben hidnyok vannak, ami arra utal-
hat, hogy a scriptor mintapéldanya nem tisztazat volt. A masolatbol hianyzik
két mondat,’® eldonthetetlen, hogy a fordito felejtette ki, vagy a masol6 szeme
ugrotta at oket.

A fordito és kozonsége

A fejezet forditdja nem minden esetben értette pontosan a latin szoveget. Mas
helyen viszont az tiinik ki, hogy tisztaban volt egyes kifejezések atvitt jelen-
tésével is:

Erubesce, Sydon, ait mare. Et si causam 9 No azert zegonvliel meg syon az az embort

quaeris, audi quare. mongia az vr isten Es ha okat kerdod haliad
myert.

11 3,11. 97:7-9

% .multi ad vocem meam surdi sunt (111, 3,5).

% Beatus quem tu erudieris, Domine, et de lege tua docueris eum... (111. 3,4).

% 3,14. Sed, proh dolor! pro bono incommutabili, pro pretio inaestimabili, pro summo
honore et gloria interminabili vel ad modicum fatigari pigritatur. 3,15. Erubesce ergo, serve
piger et querulose, quod illi paratiores inveniuntur ad perditionem, quam tu ad vitam.

Magyar forditasa: ,,A rossz kis hasznot szorgalmasan keresik, egy pénzdarabért néha ratul
veszekszenek, hiabavalosagért, csekély haszonért nem restellnek éjt nappalla tenni, de — szé-
gyen, gyaldzat — a romolhatatlan joért, a megbecsiilhetetlen jutalomért, a legnagyobb tisz-
tességért, a dics6ségért, jutalomért, amelynek nincs hatara, egy kis faradsagot is sokallanak.
Pirulj hat, rest €s panaszkodo szolga, azok készségesebbek a pusztulasra, mint te az életre.”
(Krisztus kévetése, JELENITS Istvan forditasa, 48.)
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Kempis Isaiast idézte (23,4). A bibliai verset elbizakodott emberekre hasz-
naltak.”” A fordit6 igy is magyarazta: az az embort mongia az vr isten, ezzel
helyettesiti a ,,mondja a tenger” részletet.

Kempis szentenciai lazan kapcsoldodnak egymashoz, ezért a magyar forditd
tobbszor magyarazo kotdszoval — mert — kapcesolta dket 0ssze. Ez az eljaras
nemcsak a mondatok Osszeflizésére szolgalt, hanem a tanitast is segitette,
megokolta olvasdinak és hallgatosaganak mondanddjat: es mindon napon keth
le [ ket oluassok az en zeretpimnek eget meg fedven az v vetkoket masth intven
vket iozagocnak nevekodesere 9 Mert valaky halia az en bezedimet es meg
vtalja azt vagon ky megh itelie vtet az vtolso napon (101:5-11).%

A Quod verba Dei sunt audienda cum humilitate et quod multi ea non
ponderant titulust fejezet hosszii Bernat-interpolacidja — illeszkedve a rész
mondanivalojahoz — a tisztségek megvetésérdl szol. Hasonloan hosszu intés
a Lobkowicz-kddex forditasaban csak az 1. 1. caputban talalhato; akarcsak itt,
ott is kolostori erényekrol van szo.

A De probatione veri amatoris (111. 6.) forditasa

De probatione veri amatoris a titulusa a De imitatione Christi 111. konyve
6. fejezetének. Ezt a fejezetet X V1. szdzadi magyar forditasban csak a Lobko-
wicz-kodexbdl ismerjiik (104:1-110:20), rubrumos cimfelirata: Oluastatik eth
az iras abyzon zeretonek meg byzonnitasarvl (104:1-2). A Lobkowicz-kodexben
ez a fejezet a nyolcadik Kempis miivébol.

A fordito ezt a fejezetet is Szent Bernatnak tulajdonitotta, forditasba visz-
szatéréen beszOtte a szent nevét: Mert az vr isten en segetom es meg valtom :
No azert zent Bernard mongia - kesalkodial es vyaskodial mikepen [_ristosnak
io viteze - (109:10-13).%°

Variansok és interpoldciok
A III. konyv 6. fejezetének magyar szovegében nem talalhatok jelentds elté-
rések a fovarianstol, nincsenek benne hosszabb kiegészitések sem, ezért az

97 Katharina BEHRENS, Scham — zur sozialen Bedeutung eines Gefiihls im spdtmittelalterli-
chen England, Gottingen, Vandenhoech & Ruprecht, 2014 (Historische Semantik, 20), 13—14.

% Et duas lectiones eis quotidie lego: unam increpando eorum vitia, alteram exhortando
ad virtutum incrementa. Qui habet verba mea et spernit ea, habet qui iudicet eum in novissimo
die. (111. 3,23-24.)

% Dominus adiutor meus et redemptor meus. Certa tamquam miles bonus. (I11. 6,27-28.)
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eddigiekkel ellentétben a két alfejezetet — variansok, valamint interpoldciok
— Osszevonom.

Kempis a III. konyv felépitésének megfelelden a De probatione veri ama-
torist is parbeszédes formaban irta. A dialégusok jelzésére — mint mar az
elézokben (I11. 3.) volt réla sz6 — szdmos latin varians sziiletett. A I11. konyv
6. fejezete els6 mondatanak (104:3—4) nincs latin megfeleldje, az a magyar for-
dit6 betoldasa: Aaz vr isten zol az aitatos lelochoz mondvan. Ez a dialégusra
utald mondat azonos a III. konyv 3. fejezet Lobkowicz-kodexbéli forditasanak
idéz6 formuldjaval (95:5-6), a fordito csak az ,,ajtatos” jelzvel egészitette ki.
Ahogy annak a mondatnak, Gigy ennek sem ismeri a De imitatione Christi
kritikai kiadéasa a latin eloképét.

Latin elozmény nélkiili a parbeszéd jelzését szolgalod késdbbi betoldas is:
No azert en zeretg fyjam az aldot isten<t> zol az hyw lelpkzgz (107:13—15). En-
nek a magyar formulanak is van eloképe a I11. konyv 3. fejezetében, ott is igy
szolitja meg Isten az embert: zereto fjam (95:7). Ezek a fordulatok a fejezet
hasonlo6 parbeszédes szerkezete miatt keriiltek at a korabbi fejezetbdl. Ebbol
persze az kovetkezik, hogy a két kapitulum forditoja azonos; ezt azonban egye-
16re ne fogadjuk el, de tartsuk emlékezetiinkben!

A forditas ezeken foliil csak rovid betoldasokat tartalmaz, ezek leginkabb
magyarazatok, amelyekben a lelkivezetd segitséget nyujt a szoveg megértésé-
hez; itt abban tdmogatja az olvasojat, hogy nyugalmat leljen pillanatnyi lelki-
allapotaban, ne csiiggedjen:

Affectus ille bonus et dulcis, quem interdum
percipis, effectus gratiae praesentis est et
quidam praegustus patriae coelestis, super
quo non nimium innitendum est, quia vadit
et venit.

mert az io edosseg kit nemikoron vez avag
eroz ielon valo malaztnac kevansaga es

a menney lakodalmnac nemi nemv meg
koztolasa kihoz nem kel folote igon embornec
ragazkodnia mert el iv es el megon az az

erzod nemikoron imadsagodnac edgsseget es
nemicoron nem :

105:10-18

111, 6,10.

Itt is az azaz magyarazo kotdszo figyelmeztet ra, hogy Kempis szovegének
értelmezése kovetkezik. A forditd egy masik interpolacioban is lelkivezetoként
sz0l a hivohoz. Ez a megjegyzés nem tartalmaz magyarazé formulat, mint az
el6z6 mondat, itt a forditd az altala gyakran hasznalt mert kdtdszoval kezdi
figyelmeztetését:
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Et si interdum ex fragilitate corruis, resume
vires fortiores prioribus, confidens de
ampliori gratia mea, et multum praecave

a vana complacentia et superbia.

es ha nemikoron az embori garlosagnak myatta
thortenendik le esnod tehat kelfel es veg ergsb
eroket ez elebyeknel - bizvam az vr istennek |l

tob es nagob malaztiaban es ammenere tehetod
ogiad magadat emboroknec hijtsagos zeretetoktvl
es kevelsegtvl mert igon hamar bee vzamik
embgrnec zjvebe es folote vtalatos az vr istennec
mert nindon bynoknec eredeti es gokere.

111, 6,29. 109:13-110:7

Forditasi megoldasok
Szembetling és mar az elobb idézett mondatban is jelentkezd forditastechnikai
— &s persze egyben stilisztikai — probléma, hogy a fordité nem tudta vissza-
adni a latinban meglévo parbeszédes format. Itt (6,29) Isten egyes szam els6
személyben szolt a Iélekhez: confidens de ampliori gratia mea. Ezt a forditd
nem kdvette, hanem azt irta: bizvam az vr istennek || tob es nagob malaztia-
ban. Ebben a forditasban — most tekintsiink el a tobbi hibatol — elveszik az
a kozvetlenség, amellyel Isten biztatja a hivot.

A kovetkez6 mondatban szintén az egyes szam els6 személyli megszolalast
nem sikeriilt megfelel6en forditania:

Nobilis amator non quiescit in dono, sed in
me super omne donum.

de maga az nemgs zereto az aiandecba nem
nvgossik de en bennem vr istenbe mindonnec
folote

II1. 6,8. 105:2-5

A fordit6 tigy vélhette, ha nem toldja be az en bennem mellé az vr istenbe
értelmezést, akkor olvasdja félreérti a szoveget. Kimaradt a super omne do-
num forditasa.

Vannak olyan mondatok, amelyeket a fordité nem tudott, vagy nem akart
visszaadni magyarul, mint a fejezet elajanlasa elétt az utolso szentenciat:

Lazs.indb 63

Sit tibi in cautelam et perpetuam humilitatem
ruina haec superborum et de se stulte
praesumentium.

I11. 6,31.

9 Legon azert tenekod az szent Bernard
mongia orokvl valo peldaiv az kevel
ordogocnek mennorsabob valo le hvlasok
mert bjzonaval ha az vr isten azockal mend
ez napiglan nem kegelmezot nagial inkab
teveled kitvl oltalmazion minket az aldot
iesus mind grokvl - ok - grokke : Amen : legon

110:11-19
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A latin eredeti nem bukott angyalokra, hanem az el6z6 két szentencia gyo-
gyithatatlan vaksagba es6 kevélyeire utal vissza.!®® A magyar forditas mégis
koherens, legalabbis 6nmagaval. Par mondattal korabban a fordit6 értelmezte
alll. 6,26. szentencia castra' szavat: ha en ellenom thamadnak seregok az az
ordogok nem fel azert az en zyvem (109:7-9). Az 6t mondattal késobbi utalas
erre az interpretaciora mutat vissza.

Akarmennyire is iparkodott ragaszkodni a forditd a latin eredetijéhez,
az egyik helyen szandékos félreforditasba botlunk:

Non ergo te conturbent alienae phantasiae, 9 No azert ne haboritL_hanac meg tegodet

de quacumque materia ingestae. emboroknec gonos mivelkodety akar mikepen
legenec -

111. 6,12. 106:5-8

A Lobkowicz-kodexbéli magyar mondatnak, amelynek sem a latin bazis-
szovegben, sem annak variansaiban nincs semmiféle eldzménye, igy kéne
hangzania: ,,Meg ne haboritsanak hat idegenbdl szakadt fantaziaképek, bar-
mirél valok is.”12 Nem val6szinti, hogy a magyar forditd ne értette volna az
eredetit, inkabb a mondat szexualis vonatkozasat szerette volna elkeriilni; ez
ndi k6zonségére is utal.'®®

A kovetkezé mondat forditasa is pontatlan; felesleges benne az es zeretok
kiegészités:

Dominus illuminatio mea et salus mea: quem | De maga az aldot vr isten az en meg

timebo? velagositomn es en remensegom kit felok
es zeretok § Az vr isten az en eletomnek
otalmazoya k¥t rettegok -

1L 6,25. 109:3-7

100 Propter hoc multi in errorem ducuntur et in caecitatem pene incurabilem quandoque
labuntur (111. 6,30.). A hitetlenség szimboluma, a gyogyithatatlan vaksag hianyzik a mondat
forditasabol: ez keuelsegnec myatta sokac meg [_halattatnak : es nemikoron esnek emborok
mindonostvl foguan meg gogythatalan korsagba (110:7-11).

01 Si consistant adversum me castra, non timebit cor meum. 111. 6,26.

102 Krisztus kovetése, forditotta JELENITS Istvan, 52.

103 A szexudlis blinok megnevezését keriilték a lelkigondozok és a gyontatok, hogy akarat-
lanul se csabitsak biinre a hivoket. Errl: BARTOK Zsofia Agnes, A4 gyonds lehetséges hibdi és
a természet elleni biindk fajtai. A Guillermus-kodex két bejegyzésérdl, Verso, 2021/1, 5-21.
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A szorosabb vizsgalat megmutatja, hogy a hibasan kiegészitett mondatot
Ujabb, paragrafus jellel kezd6dé pontosabb forditas koveti, amelybdl viszont
kimaradt az i/luminatio magyar megfeleldje. A dupla forditas azt sugallja, hogy
valaki a mintapéldany margdjara irt javitast, €s az is bekeriilt a masolatba.

A javitasrol szolo feltételezésemet erdsiti a kovetkezo szoveghely is, ahol
a betoldasban két hiba is van. A zentinbe (*’szentjeimben’) szot maga a scrip-
tor is korrigalta,'** de a mintapéldany roviditését rosszul oldotta fol, m helyett

n-t irt:
Non ideo totum perditum, si quandoque 9 Ne alil_ad azert hog az te enhoziam valo
minus bene de me vel de Sanctis meis sentis | zeretetodnec erdomet el veztod hog ha az
quam velles. kepen enbennem edgssegot nem eergzhel_h
mikepen te kevannad Avag az en zentinbe :
1L 6,9. 105:5-10

Az Avag az en zentinbe utdlagos hozzatoldasa a mondathoz azt a benyo-
mast kelti, mintha egy kimaradt szovegrészt ismét a margorol masolt volna
be a scriptor, de a betoldando6 szo6 helye nem volt jelolve. Ezek a korrekciok
eltérnek a masold javitasi szokasaitdl, aki jelolt sorkdzi betoldasokkal oldotta
meg a kifelejtett szavak potlasat.'® Az eldonthetetlen, hogy az el6z6, illetve ez
a marginalis korrekcid magatol a forditotol, vagy egy masik, a szoveget javito
szerzetestdl szarmazik-e.

A szdvélasztassal viszonylag kevés nehézsége volt a forditonak, a fejezet
magyar szovegében csak néhany szoparositast talalunk:

certare Vyaskodny avag kesalkodni (106:1)
certa kesalkodial es vyaskodial (109:12)
percipis vez avag ergz (105:11)

ampliori tob es nagob (110:1)

A certare ige atiiltetése magyarra nem okozhatott gondot a forditonak,
mindkét eléforduldsakor ugyanazt a megoldast valasztotta. A szoparositas itt
inkabb azt mutatja, hogy a fordit6 az altala ismert szotari alakot idézte fol,
azt alkalmazta.'’

104 Lobkowicz-kodex, 1514, 261, 1. jegyzet.

195 Ebben a fejezetben 107:14; a I11. 3. fejezetében: 96:2, 102:7. Hasonldan sorkdzi betolda-
sokkal javitotta a kimaradt betiiket, sz6tagokat.

106 V5, M. NAGY, ,, Eleven szotarak”, 339-344.
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A fordito Kempis szentenciait tobbszor kotdszavakkal flizte 6ssze. A latin
eredetitdl eliiten ugyanazzal a magyarazo konjunkcioval, mert-tel kezdte egy
szakasz mondatait, hogy igy alkosson egységes, 0sszefiiggd szoveget. Isten
egymas utan négyszer felel az 6t kérd6 embernek gy, hogy mert all a vala-
szok (104:6-20) élén. A mert konjunkcioval valo kezdés ezeken feliil elszorva
még harom mondatban fordul el6,'” akarcsak a ,,no azért”, vagy a ,,de maga”
fordulat.

Isten jelzdje ebben a fejezetben is ,,aldott”, mindig valamelyik isteni szemé-
lyének megnevezése mellett all, 6tszor fordul eld. A fordito egyszer sem illette
Istent vagy Jézust az ,,édes” jelzovel.

Az igon nyomatékositod sz ebben a fejezetben négyszer fordul el6 (104:9,
105:15, 107:10, 110:4).

Hangjeldlés és kozpontozds

A De probatione veri amatoris forditasanak helyesirasa mellékjeles, a kiegészi-
t6 elemek azonban gyakran hianyoznak a bettikrol: lelochoz (104:4), menereaz
v kevansagat (104:20), embornec (105:15), etc. A Iy-t [, az ny-t n jelzi. A gy-t
és ty-t jelolo betliknek e fejezet forditasaban nincs mellékjeliik.

A hangjeldlésben cs jeleként egyeduralkod6 a ferences L betl: alilad
(105:5), amelyhez gyakorta tarsul z: bw/ z (104:6,18), illetdleg h: eergz-
hel_h (105:8-9), Lhalard (108:8). A L jel azonban a latin szavak c-je, illetve
ch-ja helyett is allhat: / ristosnak (109:13), L lara, s6t feren/ z (110:20).

Az eddigi valtakozo jelolés helyett ebben a fejezetben gyakoribba valt az
s hang z-vel val¢ jeldlése: koztolasa (105:14), rettegez (107:7) ergz (108:12).
Az sz-t jelolo betl, akarcsak a korabbi fejezetekben, itt is tobbszor s: nvgossik
(105:4), gonos (106:7), allas (108:13).

Korabban csak eldfordult, ebben a fejezetben azonban gyakoribba valt a ket-
tozOtt maganhangzo: eergzhe [ h (105:8-9) és bee vzamik (110:4-5).

Az irasjelhasznalat a korabban leirt fejezetekhez hasonld, viszont ebben
a részben a mondatok élén ritkabb a paragrafusjel. A jelet a masold — talan az
emendalo kéz hatasa alatt — egy helyen (109:6) arra hasznalta, hogy jeldlje,
a szOveg egy javitas betoldasa. A kdzpontozas meglehetdsen hidnyos, ez meg-
neheziti az olvaso6 dolgat.

197 A mert kot6szo szerepérdl a korszakban: HAADER, A Miincheni Kédex szovegtagoldsdanak
kapcsan, 56 és NICOARA, Mondattipusok keveredése, 138—142.
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Nyelvjarasi tendenciak

A De probatione veri amatoris fejezet magyar forditasanak nyelvjarasa —
akarcsak a Lobkowicz-kodexbéli mar bemutatott Kempis-fejezeteké — labialis
tobbletet mutat.

Az ember szbt ebben a fejezetben rendszeresen 6-vel irta a scriptor: embo-
roknec (106:6), embori (109:14), embornec (110:5), emborok (110:9). A nyoma-
tékositasra hasznalt igon négyszer szerepel ebben az alakban, a mindon pedig
hatszor (105:1-3,5, 106:12,14, 108:5, 110:10). Az édes szo6bol képzett fonév
mindig o-vel hangzott: edgsseg (105:10—11; a tovabbiak: 105:8,18).

Az egyes szam harmadik személyli névmas i-ként hangozhatott, amelyet
mellékjeles v jelolt, még ha a kiegészit6 jelzés néha el is maradt.

A masolat

A scriptor a fejezet masolasakor kisebb hibakat kdvetett el: betiiket cserélt fol:
ellem (106:2), bizvam (109:17), zentinbe (105:10) — a masolando roviditésjeleket
oldotta fol figyelmetleniil —, maskor b-t irt / helyett: mennorsagbob (110:14).
Elofordult, hogy a targyrag maradt le: rettegez tegon (107:7). A sz6 végi zongés-
zongétlen korrelacio itt is jelentkezik a masolataban: tvreid (107:17).

Ezeknek a kisebb hibdknak, valamint a korabban emlegetett margoszéli javi-
tasok betoldasa alapjan az a benyomas alakul ki, hogy a kézirat mintapéldanya
nem tisztazat volt, mint a Lobkowicz-kodex el6z0 fejezetei esetében, ahol ilyen
tipusu hibak ritkabban fordultak eld.

Két mondat hidnyzik a masolatbol.!'”® Nem eldénthetd, hogy mar a minta-
példanyban sem szerepeltek, vagy a masold mulasztotta el leirni 6ket. Ugyan-
igy eldonthetetlen, hogy a scriptor felejtette-e ki a kovetkezé mondatbol az in
prosperis magyar megfelel6jét, vagy mar maga a forditd. A mondat a hianyzo
sz0 miatt elveszitette eredeti értelmét:

Sicut in prosperis ei placeo, ita nec in mert mikepen en az engomet zeretoknec
adversis displiceo. kelemetos vagok ezon kepen kel zeretetosnec
lennom az v haborvsagocba es :

II1. 6,5. 104:13-17

198 Non est illusio quod aliquando in excessum subito raperis, et statim ad ineptias solitas
cordis reverteris. Illas enim magis invite pateris quam agis, et quamdiu displicent et reniteris,
meritum est, non perditio. (I11. 6,14—15.) Nem csalatds az, hogy néha hirtelen elragadtatol,
majd aztan szived megszokott botladozasdhoz visszatérsz. Mert hisz ezeket inkabb akaratod
ellenére tiirod, mint keresed, s amig tetszésed nem talalod benniik, amig elleniik allsz, érde-
medre vannak inkdabb, nem romlasodra. (Krisztus kdvetése, forditotta JELENITS Istvan, 52.)
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A fordito és kozonsége
A forditas — még ha ebben a fejezetben bévelkedik is ligyetlenségekben, pon-
tatlansagokban — tanult emberre vall. Olyan tanitasokkal egészitette ki Kempis
szovegét, amilyeneket lelkigondozdi szolgalata alatt mondhatott a hiveknek.
Mas esetben értelmezte az egyébként nyilvanvalo fordulatot, az ag elenseg
mellé kiirta, hogy az 6rdogrél van sz9, a kovetkez6 mondatban megismételte
a magyarazo formulaval: v az az ordog (106:11, 107:5).
A forditonak az ,,idegen fantaziaképek”-rdl sz6l6 szemérmes hallgatasa
azt jelezheti, hogy kozonsége, amelynek a forditast készitette, apacakbol allt.

A Lobkowicz-kodex parhuzamos masolatok nélkiili
Kempis-szovegeinek forditoja

A Lobkowicz-kodexben négy, parhuzamos masolatok nélkiili Kempis-fejeze-
tet (1. 3; L. 22; I11. 3,1-24; II1. 6) talalunk. Ezeket a szovegeket — akarcsak az
egész mivet — a forditd Szent Bernatnak tulajdonitotta. A fejezeteket egyetlen
ember — forditastechnikai és retorikai jartassaga alapjan egy jol képzett szer-
zetes — forditotta magyarra. Az egyetlen forditdé mellett elsésorban az azonos
stilusjegyek, interpolacidinak azonos szelleme, a latin eredetiben nem szerepld
formulak szélnak.

A latin fejezetek magyar forditasanak mindsége egyenetlen, tobbnyire ad
verbum atiltetés. Kempis laza szerkezetii szovegét a fordito, az I. konyv 1. feje-
zetének kivételével, a kotoszavakkal flizte egybe, a fejezetek tobb mondatanak
¢lére a latinban nem talalhato mert kotoszot illesztette. A hatast a I11. konyv
6. fejezetében azzal is erdsitette, hogy négy egymasra kdvetkezé mondatban
anaforaként hasznalta fel a magyarazé kotdszot (104:6—20). A fordité mondan-
doja nyomatékositasara szivesen toldotta be az igon (’igen’) szot.

Ugyanigy fontos, hogy a fordité a parbeszédeket azonos formulaval jelez-
te olyankor is, amikor a latin eredeti nem is tartalmazott utalast a dialogusra
(95:5-6, 104:3—4, 107:13—15). Néhany esetben indulatszavakkal, felkialtasokkal
kezdte a mondatokat, ezek a stilisztikai eszkdzok magyar fejleménynek tiinnek,
nem talalhatéak meg a latin eredetiben.

Két fejezetben — az . konyv 1. és a II1. kdnyv 3. fejezetében — hosszabb,
Kempis munkajanak forditasatol nem elkiiloniilo idézetekbdl allé interpola-
ci6 van, amelynek célja tanitas. Magyaraz6 interpolaciokat flizott a fordit6 az
egyes mondatokhoz is.

Olvasoi talan nem voltak elégedettek a forditdé munkajaval. A forditas ma-
solata alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a mintapéldanyban két esetben

68

Lazs.indb 68 2023.05.18. 11:10:26



marginalis javitasok lehettek (57:4—6, 109:3—7), amelyeket aztan a masolo
szervetleniil illesztett a szovegbe.

A késébb elemzend6 parhuzamos masolatok miatt mar itt emlékeztetni kell
arra, hogy a hangjeldlésben — amelyet a scriptor lathatéoan begyakorlottan és
viszonylag kovetkezetesen hasznalt — egy anomalia is jelentkezik. Az sz hangot
a masolatban szokatlan médon s betii jelolte z helyett; ezt egy emendator egy
alkalommal javitotta is (96:18).1%

Elengedhetetlen megjegyezniink, hogy a Lobkowicz-kédex Kempis-fordita-
sainak minden fejezete egyontetiien labialis tobbletet mutat.

A Debreceni kodex parhuzamos masolat nélkiili
Kempis-szovege

Annak érdekében, hogy konnyebben kdvethessiik a kovetkezo fejtegetést, elol-
jaréban néhany megjegyzést kell tennem.

A késbébbiekben — a parhuzamos masolatok elemzésében — bizonyitom majd,
hogy az eredeti L-forditast atdolgoztak. Parhuzamos széveg hijan a Debreceni
kodex e fejezetének esetében nem tudjuk, hogy mennyit valtoztatott a D-re-
cenzens, azaz az atdolgozo a Lobkowicz-kodexben rank maradt sforditason,
hogy mennyit alakitott a szokészleten, szorenden.

A kiilonbséget az L-szdveghez képest — méghozza igen élesen — a hang-
jelolésben €s a nyelvjarasi sajatossagokban talaljuk meg. A felvetendd kérdés
a kovetkezd. Ha a Debreceni kodex-béli szoveg forditodja azonos a Lobkowicz-
kodexével, és ha a Lobkowicz- és a Debreceni kodex masoldja is azonos, akkor
mégis mi okozza a hangjelolési anomaliakat és nyelvjarasi eltéréseket? Egyes
hibakbol arra kell kdvetkeztetniink, hogy valaki, javitgatva a De gratitudine
pro gratia Dei eredeti magyar forditasanak szovegét (x), azt sajat hangjelolése
€s sajat nyelvjarasa szerint atalakitotta.

A szbveg stemmaja ebben az esetben a kovetkezo:

X o D

Azt ugyanis konnyen belathatjuk, hogy egy zart kozosségben — klau-
zuraban — €16, gyakorlott, kialakult irdstt masolot nem érhetett olyan erds
kulturalis hatas, hogy par év leforgéasa alatt konzekvensen megvaltozzon
anyelvjarasa. A masolatokban 1év6 disszonancia tehat csak tigy johetett 1étre,

19 Lobkowicz-kddex, 1514, 243, 3. jegyzet.
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hogy egy ismeretlen recenzens részben atfogalmazta €s sajat nyelvi normai
szerint leirta a szoveget. Ezt az atirt szoveget masolta le aztan a Debreceni
kodex scriptora — aki a Lobkowicz-kodexbéli Kempis-forditasok masoloja is
volt! — immar mas hangjel6lési rendszerrel €s mas nyelvjarassal, mint amilyet
a masik kodexben hasznalt.

A De gratitudine pro gratia Dei (1. 10.) forditasa

A De imitatione Christi 11. konyvének 10. fejezete a De gratitudine pro gratia
Dei. XVI. szazadi magyar forditasa csak a Debreceni kodexbdl (292:1-296:21)
ismert. A szoveg cimfelirata: Zol eth az Iras hog halalatosson kel : embernec
vennye az vr istennec adomanat (292:1-2). Interpolacidiban forditdja a De imi-
tatione Christi e fejezetét is Szent Bernatnak tulajdonitja.

A masolat ugyanannak a kéznek az irasa, amely a Kempis-forditasokat
a Lobkowicz-kddexbe is leirta.

Variansok és interpoldcio
A forditas megfelel az ismert févaridnsnak; a magyar szoveg kisebb-nagyobb
eltéréseinek és betoldasainak latin valtozatait a De imitatione Christi kritikai
kiadasaban nem talaljuk meg; a fordito feltehetoleg egy ismeretlen variansokat
tartalmazé példanybol dolgozott.

Mindjart az elsé mondat elétt egy olyan betoldds van, amelynek latin va-
ridansat nem ismerjiik:

A Az aldot vr isten zol az aitatos lelochgz

mondvan -
Quid quaeris quietem, cum natus sis ad mit kerez nvgodalmat ez velagon mikoron
laborem, ad patientiam magis quam ad leg ziletetven mvnkara -No azert - zerezied
consolationem et ad crucem portandam magis | temagadat inkab az haborvsagocnac
quam ad laetitiam? zevedesere hod nem mint az vigasagocra es az

penitencia tartasnac viselesere hod nem mint
ez fedi gongrosegeknec kevansagara -

I1. 10,1-2. 292:3-11

Ez az interpolacio, a dialégusforma idegen a II. konyv szerkezetétdl és
hangnemétdl. Az Istennel vald parbeszéd — miként errdl korabban mar volt
sz6 — csak a III. kdnyvben jelenik meg, és onnan lesz allando elem. A dialo-
gust jelz6 formula a fejezetek magyar forditasaban és atdolgozasaiban azonos.
A Debreceni kodexben is ugy hangzik, ahogy a Lobkowicz-kodexben hangzott:
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Aaz aldot isten zol az aitatos lelochoz mondvan (L, 95:5-6).1"° Abbol, hogy
a dialogust jelzo formula latin eldzmény nélkiil a I1. konyv 10. fejezetének ma-
gyar forditasaban is felbukkan, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a forditds nem
a konyvek és a fejezetek sorrendjében tortént. A II1. konyv egyes fejezeteinek
forditasakor kialakitott formulat — a jelek szerint — az azoknal késébb forditott
I1. kényv 10. fejezete atiiltetésekor is hasznalta a fordito.

A masodik szentencia tartalmilag megfelelt az eredetinek, am a rovid inter-
polaciok altal sokkal élénkebb lett. Interjekcioval is boviilt a mondat: No azert.
Ez gyakorlott szonokot mutat, olyan embert, aki hallgatésagat kivanja meg-
gy6zni.

Hosszabb interpolacié nem talalhat6 a fejezetben. Ritkak a betoldasok, ma-
gyarazatok (¢ magocnal az az ¢ gondolatiocba votanac 295:11-12; az adonac
az az a felseges istennec 296:7), illetleg a megszolitasok — amelyek, ha van-
nak, akkor — okhatarozoi kdtdszavakat és nyomatékositasokat is tartalmaznak:
No azert mindeneket az vr istennec tvladonil_z (295:5-6), de ilyenek még
a felkialtasok: no bizonnaval (294:20), vagy a feltételezett szerzore valo hivat-
kozas: Azert mongia az aitatos zent Bernard (296:3—4).

Forditasi megoldasok

AL konyv 10. fejezete — az elobb idézett — 1. €s 2. szentenciajaban az ad crucem
portandam forditasa ez: zerezied temagadat ... az penitencia tartasnac visele-
sere. A fordito lemondott a kereszt hordozasanak metaforajarél. A compassio
helyett a blinbanatot helyezte elétérbe, azt a magyarazo kifejezést valasztotta,
amelyet mar a Kempis-mii els6 mondataban is hasznalt: 4 - Penitencianac
tartasat — (Lobkowicz-kodex, 31:9-10)."' Ez és a parbeszéd formulajanak azo-
nossaga azt is mutatja, hogy ennek és a Lobkowicz-kddexben 1évé fejezeteknek
azonos a forditoja.

A fordito jartas lehetett a szonoklasban, pontosabban az egyhazi beszéd-
ben — a kdvetkezé mondatban lesz az eredetitdl fiiggetlen élénkitd betoldas és
egy kozbevetés —, munkajaban mégis tobb gdcsortds, magyartalan megoldast
talalunk:

10" A formula egy masik helyen is azonos, ott is a III. konyv forditasaban talalhatéd: Aaz vrr
isten zol az aitatos lelochoz mondvan (L, 104:3—4).

Bz — feltéve, hogy a teljes De imitatione Christi elkésziilt magyarul — azért okozhatott
volna nehézséget, mert a kovetkezo fejezetek éppen ennek a képnek — a kereszt viselésének
— a kibontésat tartalmazzak (XI. De paucitate amatorum Crucis, X11. De regia via Sanctae
Crucis). A metaforarol vald lemondassal a fordité Kempis misztikus tanitasanak leglényegesebb
elemét nem adta vissza.
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Doctus dono gratiae et eruditus subtractionis | Mert az malaztnac aiandokaval meg tanitatot

verbere, non sibi audebit quidquam boni -ember - es meg ennec vizzont ellene - az
attribuere, sed potius se pauperem et nudum | malaztnac el vonasaval avag elvetelenec
confitebitur. kesergsegevel meg tanitatot ember - no

bizonnaval nem merezkodic valamit az

0 tvlaidon erdgmenec Il tvladonitanya akar
mel sok ioval zerette legion otet az vr
isten - de inkab valia gmagat meltatlannac
navaliasnac es : - | garlonac lennje -

II. 10,15. 294:16-295:4

A bonyolult szerkezetli mondatban nem iiltette at pontosan magyarra a ko-
vetkez6 részletet: non sibi audebit quidquam boni attribuere (semmi jot nem
tulajdonit maganak), valamint az utols6 tagmondatot sem (hanem inkabb sze-
génynek és csupasznak vallja dnmagat). Egyik részlet sem olyan, amely gondot
okozhatott volna a forditonak, igy nehéz megérteni, hogy miért helyettesitette
a ,,szegény €s csupasz”, az egyhazi nyelvben gyakori és elfogadott fordulatot
a kovetkezével: valia omagat meltatlannac navaliasnac es : -1 garlonac lennye.
Valészinlinek latszik, hogy nem forditasi nehézség, hanem tartalmi megfon-
tolasok alltak a szdvalasztas mogott.

Zavaros a kovetkezo részlet is, amelyet a masold tévedése is kuszabba tett:

Multum contrariatur supernae visitationi O mel igen ellenkodic az aldot istenec ¢ meg
falsa libertas animi et magna confidentia sui. | latogatasanac az elmenec hamis zabatsaga
az az testova valo bvdoztatasa - es

embernec onon magaba valo nag bvdoztatas -
avag bizodalm -

II. 10,8. 293:5-9

A forditoé kihagyta a multum magyarra vald atiiltetését, a dativusok hal-
mozasaval pedig érthetetlenné tette az isteni kegyelem vételének metaforajat.
A szdvegben tovabbhaladva azt latjuk, hogy a fordité ugyan szo6 szerint jol
tudta, hogy mit jelent a falsa libertas animi, de téves tartalommal toltotte
meg, az elme csapongasaként magyarazta a ,,I¢lek engedékenysége helyett”.!'
A confidentia forditasa a vagylagos szerkezet masodik tagjaban pontos, a for-

112 Jelenits Istvan igy forditotta a kifejezést: ,,a 1élek hazug szabadsaga”. Krisztus kivetése,
forditotta JELENITS Istvan, 41.
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dito jol értette a sz6 jelentését: *bizalom’'® A szoparositas elsé tagja viszont
értelmetlen: embernec gnon magaba valo nag bvdoztatas - avag bizodalm. Nagy
val6szintiséggel nem a forditd, hanem a masold hozta Iétre a furcsa kifejezést.
Az eredetiben ez lehetett: *embernec gnon magaba valo nag bizodalm, ami
megfelel a latinnak is: magna confidentia sui. A scriptor elnézte a sort, ismét
leirta a bvdoztatasa sz6 egy részet, sot még irasjelet is tett, majd észrevéve té-
vedését, egy avagy betoldasa utan leirta a helyes szot: bizodalm. igy jott létre
a véletlen szopar.

A fejezetben szokett6z6 megoldas — legalabbis olyan, amely ismert latin
forras magyaritasakor keletkezett — egyébként is ritkan fordul el6:

in elationem  kevelsegre avag elmemnec fel fvalkodasara (294:7-8)
subtractionis el vonasaval avag elvetelenec * kesergsegevel (294:18—19)

Nem minden szopar a forditd szokeresésének eredménye.!"* A Nolo consola-
tionem quae mihi auferat compunctionem (11. 10,12) interpretacidja a magyar
mondat: Nem akaroc az aitatos zent Bernard mogia en ol vigaztalast ki el
vegie en tolem az en bineimrel valo zopogest es sirast (294:2-5). A ,,szepegés
és siras” a XVI. szdzadi magyarban allandosult szokapcsolat volt,'™ a fordito
a korabeli nyelvhasznalatot kovetve valasztotta a fordulatot.

A magyar szoveg készitdje ebben a fejezetben is laza szerkezetiinek érezte
Kempis munkajat. A latin forrasatol fiiggetleniil hétszer mert kotészoval kezd-
te a mondatokat;''® anaforaként egymast koveté harom mondatot is igy kotott
Ossze (292:11-19). Okozati viszonyba helyezte a tanitasokat, igy tette egysé-
gessebbé a magyar szoveget. Az élénkité funkcidji megszolitast szintén mert
vezeti be: Mert higied atiamfya hog (293:20), de ugyanigy hasznalta a fordito
a no indulatszét: No azert (292:6, 295:4, 296:13-14), no bizonnaval (294:20).

Az Isten jelz6je — miként az kordbban a Lobkowicz-kodexben is rendszeres
volt — itt a Debreceni kodexben is visszatérden ,,aldott” (292:3, 293:5, 296:20),
egyetlen fohaszban szerepel az édes sz0: O en edes istenem (294:11).

3 A confidentia forditasa a Lobkowicz-kédexben bjzadalmad (45:1), a Lazdr-kédexben
byzodalmat (132:12—13), bizodalmat (255:11, 293:2). A Debreceni kédexben az azonos helyen
1év6 forditas remeiseged (244:14), a szot a scriptor eltévesztette.

14 V6. M. NAGY, ,, Eleven szotarak”, 339-344.

S Magyar nyelvtorténeti szétar, 111, 197.

116 A mert kot6sz6 szerepér6l: HAADER, A Miincheni Kédex szovegtagoldasanak kapesan, 56
¢és NICOARA, Mondattipusok keveredése, 138—142.
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Hangjelolés és kozpontozas
A szoveg mellékjeles helyesirast, legalabbis ami az /y-t és az ny-t illeti; a tobbi
palatalist nem, vagy betiikapcsolattal jelolte a masolo.

A cs jele a ferences helyesirdsban megszokott L, amely legtobbszor a s-val
(di_hgseg 295:10), egyszer pedig z-vel tarsul (tvladoni/_z 295:5). Az L 6nal-
l16an k hangértékben is allhat: erdemen [_nek (293:19).

A hosszt maganhangzdt egyszer jeldlte a scriptor (leez 296:5). Az o a szo-
kasos jele az alul farkas o.

Az i~i hangot elsésorban az i jeloli (207-szer), az j ebben a funkcidban csupan
13-szor fordul el6 a De gratitudine pro gratia Dei forditasaban. Az i ezenkiviil
jelzi a j hangot, illet6leg a palatalizaciot is (legion 296:15).

Megsziint az sz €s az s hangok jelzésének keveredése, sz hangot kdvetkeze-
tesen a z betli jeloli; a kizdedec (295:12) sz6 irasmodja kivételes.

A mondatkezdést jelz6 § csak harom mondat (294:11, 295:8, 296:13) élén
all, mindig nagybetl koveti. A mondatok kdzpontozasa esetleges, gyakran
diszitéelemként, sorkitdltoként (navaliasnac es : .| garlonac lennje 295:3—4)
hasznalja 6ket a scriptor, akarcsak a Lobkowicz-kodexbéli szovegben. A jelek
az olvasast, a szoveg értelmezését nem mindig konnyitik meg.

Nyelvjarasi tendenciak

A De gratitudine pro gratia Dei fejezet Debreceni kodex-béli magyar szovegét
illabializacios tendencia jellemzi, bar néhany helyen labialis alakok is feltiinnek.
A konnyebb 0sszehasonlitas kedvéért azokat a kifejezéseket valasztottam ki,
amelyek a Lobkowicz-kodexben is szerepelnek, és amelyeket a gyakori hasz-
nalat miatt a besz¢l, azaz a fordito €s a scriptor nem valtoztat meg. Ezt azért
is tartottam fontosnak megjegyezni, mert a Lobkowicz- és a Debreceni kodex
scriptora azonos, tehat az 6 nyelvi preferenciai sem valtozhattak a zart kornye-
zetben a két masolat elkésziilte kozott.

Az ember sz6, akarcsak az igen minden esetben e-vel szerepel a szovegben:
ember (293:11, 294:17,20), embernec (292:2, 293:8,10), emberecnec (292:12—13),
embertol (293:4); igen (293:5,16, 294:12). A Lobkowicz-kodex korabban be-
mutatott Kempis-forditasaiban a minden sz6 és szarmazékai kizarolag 6-vel
szerepelt, a Debreceni kodexben viszont minden esetben (16-szor) e-vel: Mert
nem minden - magas - zent - nem minden kevansag thizta - nem minden edes io
sem minden - zeretet kedves az vr istennek - (294:8—11). Az édes, amely a Lob-
kowicz-kodexben mindig 6-vel allt, itt e-vel irddott: edes (294:10,11).

Az egyes szam harmadik személyii névmas és szarmazékai 6-ként ejtédhettek.

Labialis alakot mutat viszont példaul a ,.fert6z” (fortotetven 293:12), az , ér-
dem” (erdpmmenec 294:21) és a ,,merészkedik” (merezkodic 294:20-21) sz6.
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Mashol viszont a sz6 végi -6 vagy a -1/, -t6l rag hangzott e-vel: teremte (’te-
remtd’) mindenestel (293:12,18).

A nyelvjaras varatlan valtozasa ugyanannak a scriptornak az irdsaban arra
mutat, hogy az eredeti forditast (L) recenzealtak.

A masolat

A De gratitudine pro gratia Dei magyar szovege a Debreceni kodexben tobb
jel szerint nem a fordités tisztazatanak, hanem annak egy késobbi valtozata-
nak masolata.

A szdveg tobb torlést és hibat tartalmaz. Parhuzamos masolat hijan eldont-
hetetlen, hogy mar a forditdé vagy a masold hagyta ki a Nam summum non
stat sine infimo (11. 10,18 mondat) forditasat. A masolat pontos, de néhany sz6
végérdl lemaradt az utolsé betii: mineken (293:15) *minekenc, adona (294:1)
*adonac helyett.

A masolé ismétlédo hibaja volt, hogy elnézte a sort, jbol leirt egy szot,
€s a confidentia rossz forditasat hozta 1étre: embernec gnon magaba valo nag
bvdoztatas - avag bizodalm (293:8-9). Az idézett helyen nem torolte ki téve-
dését. Masik esetben, amikor a vildgi helyett azt akarta leirni, hogy *feldi, ki-
huzta a hibas szot: ez <fe-> velagi gonoresegek (292:17-18). Lehetséges, hogy
nemcsak az egyhazi nyelv szokott fordulatai miatt hibazott, egy sorral fentebb
ugyanis azt olvashatjuk: ez fodi kevansagokat; talan elkalandozott a masolo
tekintete a mintapéldanyon.

A scriptor latszélag hasonld botlast kovetett el par lappal arrébb is: nem ke-
resven egmastvl dilhoseget eg <mastvl nem keresven> - de [_ak az dilhgseget
ki az vr istentel vagion kevanvan vallanya (295:19-22). Ugy tiinhet fel, hogy
a scriptor kétszer irt le egy sort. Valdjaban itt mégsem az aberratio oculi kovet-
kezményét 1atjuk, hiszen a leirt és a kitorolt részlet nem azonos. Valosziniibb,
hogy javitas volt a szovegben, amelyet a scriptor leirt, majd latva, hogy az f6-
16sleges, athuzta. A tévedést azonban nem egy korabbi rontas okozta, hanem
a recenzensnek a szoveg atdolgozasa kozbeni javitasa.

A masolas — ebben a fejezetben feltétlen — mechanikus lehetett, a scriptor
nem figyelt a szoveg tartalmara.

A masolatok sorat igy abrazolhatjuk:

X a D

A fordito és a recenzens kozénsége
A fordito valoszintileg ferences szerzetes volt, aki laikus kozonség, feltehe-
téleg klarissza apacak szamara liltette 4t magyarra Kempis elmélkedésének
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részleteit. A szoveg atdolgozoja, azaz a D-recenzens nem valtoztatott a szoveg
tartalman és cimzettjén.

A fejezetek stilisztikai azonossagai azt mutatjak, hogy a De gratitudine
pro gratia Dei forditdja azonos a Lobkowicz-kodex szovegeinek forditdjaval.
A Debreceni kodexnek ebben a fejezetében ugyanaz az idéz6 formula, a mashol
mar eléfordult magyarazo magatartas jelenik meg, mint a korabban bemutatott
capitulumokban. Akarcsak a Lobkowicz-kodexben 1évé Kempis-fejezetekben,
a Debreceni kodexben rank maradt De gratitudine pro gratia Dei forditasaban
is szivesen hasznalta az élénkit6 eszkdzoket és az azonos fordulatokat, mint
példaul ezt: No azert.

A forditas készitdje nem bizott olvaséi ismereteiben, a szovegdsszefiiggeés-
bdl konnyen érthetd locusokat magyarazott, mint példaul ezt: az adonac az
az a felseges istennec (296:6). A fordito ebben a fejezetben is szivesen kototte
Ossze a szentenciakat az okhatarozoi alarendelés mert magyarazo kotdszavaval.
Egy esetben harom tagbol all6 anaforas szerkezetet hozott 1étre (292:11-19).

A recenzens olvasoéi egy klarissza kdzosséghez tartozhattak. A ma Debre-
ceni kodexnek nevezett gylijteménybe olyan, korabban hosszu ideig kotetlen
ivfiizetek keriiltek, amelyeket egy Katalin nevli apacanak masoltak (230).!"
Ez azonban nem zarja ki, hogy a kdtetlen kéziratot a klarissza konvent k6zo-
sen is hasznalta."®

A Kempis-forditas €s recenzioi
parhuzamos masolatokban

Eddig azokat az 6nallo fejezeteket elemeztiik, amelyeknek nincs ismert ma-
solatuk. A dolgozatnak ez a szakasza a Ldzar-, a Lobkowicz-, a Weszprémi- és
a Debreceni kodex parhuzamos masolataival foglalkozik.

A magyarra forditott fejezetek parhuzamos masolatainak elemzésével azt
mutatom be, hogy a szovegek kiilonbségei nem a két kéziratot leird scriptor
onkényes valtoztatasaibol adédnak. Az ujabb szdveg atdolgozas és stiliszti-

7 MADAS—REMENYT, Eldszo, in Debreceni kodex, 1519 (Régi Magyar Kodexek, 21), 10.

8 A domonkos apacak niirnbergi kolostoraban gyakran hasznaltak — kiilonosen a korai
szoveghianyos idészakban — olyan konyveket kozosségi felolvasasokra, amelyek egy-egy n6-
vér tulajdonaban voltak: an dem preiten puch, das swester Alhartin hett (a vastag konyvben,
amely Alhartin névéré). Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz,
111, Bistum Augsburg, Eichstdtt, Bamberg, bearbeitet von Paul Rur, Miinchen, 1932, 639:30-31.
Ezek a rendszerint bekotetlen konyvek késébb a konvent tulajdonaba keriiltek. Hasonlo lehetett
a sorsa annak az ivkotegnek is, amelyet Katalin névérnek masoltak.
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kai javitas eredménye. Az atdolgozas a leggyakrabban a szavak, kifejezések
¢s a szorend megvaltoztatasaban érheto tetten, &m ez a legkevésbé stabil bi-
zonyiték. Ellene lehet vetni, hogy lam, a méasol6 kifelejtett egy szot, netan
tagmondatot, a masik szdveghelyen viszont pdtolta, méghozza a szamunkra
ismeretlen eredeti példany alapjan.

A recenzealasra a ritkabb, &m erdsebb bizonyiték az eredeti latin szoveg
variansainak eltérései alapjan tortént javitas. Ezeket a szoveghelyeket a szo-
kasosnal is részletesebben kell majd bemutatnom.

A munka soran elkiilonitem a fordito és a recenzens tevékenységét, felmu-
tatom azokat a szovalasztasbéli €s stilisztikai eltéréseket, amelyek jellemzik
munkajukat. A parhuzamos szoévegek leszarmazasi aga a Lobkowicz-, a Debre-
ceni €s a Lazar-kodex —utdbbiban az egyik fejezet két valtozatban is szerepel —
masolatairdl meglehetdsen Osszetett:

/‘\
D/\B\Y
| \

LaA LaB

A De humili scire sui ipsius (1. 2.) forditasai
a Lazar- és a Weszprémi-kodexben

A De imitatione Christi 1. konyvének 2. fejezete a De humili scire sui ipsius.
A fejezet XVI. szazadi teljes magyar forditdsa a Lazar- (284:9-300:10), 12
szentencia¢ (2—4, 7-10, 15-19) pedig a Weszprémi-kodex (132:4—134:13) lap-
jain olvashatd. A két szoveg korabbi feltételezések szerint Osszefiigg, a két
masolatnak k6zos dse van.'”

19 Tarnai Andor egy labjegyzetben hivta fel a figyelmet erre a lehetéségre: TARNAL ,, 4 ma-
gyar nyelvet irni kezdik”, 324, 291. jegyzet. Ez a feltételezés, amely miatt a Weszprémi-kodex
Kempis-forditasat itt, és nem elkiilonitve vizsgalom, miként a tobbi széveghez kapcsolt részletet.
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Mindkét kézirat ferences kornyezetben keletkezett. Timar Kalman szerint
lehetséges, hogy a Weszprémi-kodexet Obudan a klarisszak mésoltak,'2 a Ld-
zar-kodexrdl — mint mar volt rdla sz6 — azt gondoljak, hogy marosvasarhelyi
beginaké volt.!”!

Cimkozlés

A Lazar-kodexben a fejezet cimkozlése ez: Olwastatik ith az ira embornek
onnonmaganak alazatosson meg ertesrol es hogy mast nem kell itelny sem
ragalmazny bezeddel (284:9—14). A De humili scire sui ipsius forditasanak
gondos scriptora az a kéz, amely a Ldzdr-kédexbe a De imitatione Christi tobb
fejezetén kiviil imadsagokat is leirt. A Lazar-kodexbéli szovegbdl nem deriil
ki, hogy a fordito kinek tulajdonitja a latin eredetit.

A Weszprémi-kodex masodik, valamikor 6nallo felében, az ismeretlen dssze-
allitd Bonaventura De perfectione vitae ad sorores'?* 1. fejezetének végéhez
illesztette a De humili scire sui ipsius magyar szovegének mondatait,'”> ame-
lyeket Jean Gersonnak tulajdonitott (132:12). A szentenciak tartalmi azonos-
sag miatt keriiltek a Bonaventura-forditas végére, mindkét széveg az dnmeg-
ismerésrol szol.'”** Bonaventura miivéhez egyébként is gyakran kapcsolodik
Kempis munkéja, a Debreceni kodex Osszeallitasaban a két szoveg egylitt
hagyomanyozodott.

A Weszpremi-kodex redakcidjaban a részletnek természetszeriileg nincs
titulusa; a magyar szovegnek sem forditojat, sem masolojat nem ismerjiik.!>

120 TiMAR Kalman, Magyar kédexcsaladok, tK, 37 (1927), 65—66.

12l TiMAR Kalman, Magyar kédexcsaladok, ItK, 37 (1927), 210.

122 BONAVENTURA, De perfectione vitae ad sorores, De la perfection de la vie aux sceurs,
Texte latin, Opera omnia, Bron, Quarraci, 2011.

123 A Weszprémi-kédexbéli forditas nem azonos a Lobkowicz- és a Debreceni kddexben 1év6
De perfectione vitae ad sorores forditasaval.

124 .keery vala az bodog zenth Bernard is monduan vr mendenhato ysten adyon ennekem
nem ygebet, thennem, es thudnom : Hanem chak hogy en magamath meg ysmeryem : Mert
maga meg ysmerety nekyl senky istennek kellemetes nem lehet : Azerth melthan mondya Ger-
son lanos, Byzoniaual, yob az alazatos parazth : ew magat meg ysmeruen ky istennek zolgal :
<mint> mynth az kewel filosofos bulch. ky, magat, el hagyuan egeknek folyasat, gondolya
(132:5-17).

125 A Weszprémi-kédex két kéz irasa; a Bonaventura-forditast és a Kempis-részletet a 2. kéz
masolta. A kézirat modern kiadasa: Weszprémi-kodex, XVI. szdzad elsé negyede. A nyelvemlék
hasonmasa és betiihl atirata bevezetéssel €s jegyzetekkel, a bevezetést és a jegyzeteket irta
Puszrtal Istvan, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1988. A kéziratrol feltételezik,
hogy klarissza apacaknak késziilt, és hogy Obudan hasznaltak (V6. TIMAR Kalman, Magyar
kodex-csaladok, 1tK, 37 [1927], 67). Szévegei nem egyeznek a Lobkowicz- és a Debreceni ko-
dex Bonaventura-forditasaival.
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Variansok
A Weszprémi-kodex a De imitatione Christi szerzbéjeként Jean Gersont neve-
zi meg. Ez valosziniisiti, hogy a kéziratban 1évé forditds — sem annak latin
eredetije — nem azonos a Lobkowicz-kodexbdl ismerttel, amelyben a forditd
¢és késobb a D-recenzens is Szent Bernatra hivatkozik. Egyel6re azonban ne
fogadjuk el ezt a feltételezést, hiszen a XVI. szazadban t&bb név is keringett
a De imitatione Christi szerzdjeként, lehet, hogy a Weszprémi-kodex kompi-
latora Gersont tekintette annak.

A De imitatione Christi 1. konyve 2. fejezetének a Weszprémi-, valamint
a Lazar-kodexbéli forditasa csak kisebb részletekben tér el a latin févarianstol,
ezek nem okozhatjak az eltéréseket.'® A fejezet elsé latin variansat — quia nes-
cis quam diu in bono possis stare'?’ — mindkét magyar kodex forditoja ismerte:

De imitatione Christi Weszprémi-kodex Lazar-kodex B
annakokaiert
Si videris aliquem aperte Ha, latandaz valakyth njluan | ha latandaz valakit
peccare vel aliqua gravia bynt tenny : awagy, <valalnj> | njluan vetkozny ah vagy
perpetrare, non debes te valami valaminemy nagy bynt es Il
tamen meliorem aestimare. nehezeket chelekedny : nehezzet tenny :
demaga
Azert magadat azert ne akaryad
tennenmagadat annal iobnak
jobnak ne alehad : alittany
merth nem tudod myglen az | mert nem tudod miglen alhatc
joban meg, marathach. az ioban
[.2,18. 134:2-7 298:9-299:5

Ez az azonossag még nem bizonyitja, hogy a két forditas egy tordl fakad,
csak annyit jelent, hogy a forditok latin mintapéldanyaban ezen a helyen ugyan-
az a szoveg volt. A forditas azonban tobb ponton eltér. A Weszprémi-kodex
,megmaradhatsz” fordulata a latin eredeti gondolatat jobban kifejezi, mint
a Lazar-kodexbéli szo6 szerinti forditas: ,,allhatsz”.

Egy masik szoveghely forditasa alapjan viszont biztos, hogy nem azonos
latin forras allt rendelkezéstikre:

126 Nehéz megitélni példaul, hogy ex facto vagy de facto szerepelt-e a 4. szentencidban (che-
lekedethbel, Weszprémi-kodex 133:1, czelekodetimrol, Lazar-kodex, 289:1-2).
27 De imitatione Christi, 10.
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De imitatione Christi Weszprémi-kodex Lazar-kodex B

Azert annakokaiert

Multa sunt quae scire, animae | sokak vannak meljeket tudny | sokak Il vannak meljeket

parum vel nihil prodest. az leleknek awagy keuessed : | tudny : | azert igen kewesset
awagy semmyt nem ah vagy ingjen semmit
haznalnak : nem haznalnak az leleknek

idwessegere :
1.2]7. 133:2-4 291:12-292:5

A Lazar-kodexbéli szovegnek (az leleknek idwessegere) ismert a latin va-
riansa: saluti anime.?® A Weszprémi-kddex szentencidjanak mas a szerkezete,
mint a masik forditasnak, igy nem fordulhatott eld, hogy a masolaskor egy-
szerlien kiesett az ,,idvosség” sz6. Az annakokaiert konjunkcié — a késébbi
elemzésekben ez tobbszor eldkeriil — a Lazdr-kodex B-recenzensének vissza-
téro kifejezése.

A masik varians, amelyet szintén csak a Ldzdr-kodexbdl ismerhetiink, a fe-
jezet titulusa: De humili scire sui ipsius."*® A magyar forditas ez: embornek on-
nonmaganak alazatosson meg ertesrgl, ami ugyan megfelel a latinnak, de nem
pontos. Kiilondsen akkor nem az, ha megnézziik a fejezetben a scire kés6bbi
eléfordulasainak forditasat. A forditd mindegyik alkalommal a magyar ,,tudni”
ige ragozott alakjaval adja vissza a szot."** A sentire igét azonban ,,érteni”-ként
forditja; alte sentire (2,17) megfeleldje a Lazar-kodexben: magassan erteny
(298:6). A sentire jobban megfelel a magyar forditas kifejezésének, €és van is
olyan varians, amely igy kozli a titulust: De humili sentire sui ipsius.'!

Interpoldciok

A két kodex forditasai kozott a leglényegesebb kiilonbség az, hogy a Ldzar-
kodex e Kempis-fejezetében tobb hosszabb-rovidebb interpolaciot talalunk.
Ez részben magyarazhat6 a szovegen dolgozo forditaselméleti felfogasaval,
részben a szovegek hasznalataval. A Ldzar-kodex Kempis-fejezetét onalldan
hasznaltak, az olvasdknak sz616 intésekkel egészitették ki, mig a Weszprémi-
kédexben a Kempis-szentenciakat illusztracioként alkalmaztak. igy a Weszpré-

128 De imitatione Christi, 8.

122 A cimkozlést a Weszprémi-kodex nem tartalmazza.

130.2,2 scire — tudny (Ldzar-kodex, 285:2), 2,4 Si scirem — ha tudnam (Lazar-kédex, 288:5,
Weszprémi-kodex, 132:19), 2,7; 2,15 scire — tudny (Ldzar-kodex, 292:1, 297:5; Weszprémi-kodex,
133:2, 133:15).

Bl De imitatione Christi, 7.
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mi-kodex rovid interpolacioja ew magat meg ysmeruen (132:13—14) nem szolgal
mast, mint a Kempis-szentencidknak a Bonaventura-forditashoz kapcsolasat.

A Lazar-kodex cimkozlésében a latin varians mellett olyan betoldas van,
amely mashonnan nem ismert, €s amely Kempis szandékatol jocskan eliitott,
tehat nem az eredeti titulus magyarazata. A bévitmény — es hogy mast nem
kell itelny sem ragalmazny bezeddel — megadta azt a témat, amelynek a fejezet
forditoja észrevehetdan kiilonods figyelmet kivant szentelni, és amelyet végiil
itt nem fejtett ki. A betoldott kifejezés jelolte bilin, a ragalmazas — a latintol
fliggetlenil — a Lobkowicz- és a Debreceni kodex interpolacioiban is szerepel.
Ezekkel a Kempisnél nem szereplé megjegyzésekkel a késébbiekben is talalko-
zunk, s mivel az eredeti, az ,,6sforditds” megdrzott elemei, még hosszasabban
kell veliik foglalkoznuk.

A Ldzar-kodex hosszabb betoldasai lelkigondozoi intések, mintha a szoveg-
alkoto a rabizott laikusokhoz szélna. Interpolacioi kozéppontjaban a tulzott 6n-
bizalom és a kevélység ostorozasa all. Az intések kapcsoldodnak a De imitatione
Christi tartalméhoz: az bolczek es tudossok grometgsson kewannak lattatny.
es bolczeknek || mondatny — innen mar a betoldott rész kezdédik — vgyan ezon-
kepen az keuelyokes akarnak mindenektol tizteltetny es egyebekon hatalmat
venny es vralkodny es egyebeket hamissan nyomorgatny es oket haborgatny
es reyayak iregykodny : es az ¢ elp menteket iriljk (289:11-290:9).132

A Ldzar-kodex e Kempis-fejezetének masik hosszu interpolacioja (293:9—
295:7) nem idézetekbdl all, mint a Lobkowicz-kddex egyes fejezeteinek ko-
rabban bemutatott helyei, egyszeri kolostori intés, rovid prédikacio. A szerzd
figyelmezteti az olvasot, hogy ne legyen ratarti, mert az [sten biintetését vonja
a fejére: annakokaiert ne akary fel <v> magaztaltatny valaminemy mestorseg-
bol ahvagy tudomanybol : io varro vagye ne keuelkodyel vele : mert ne talam
az toth az vyodban otod es towaba nem varhatz ah vagy io deyak vagye es io
irass oluasso vagye || ne keuelkodyel vele mert ne talam az kewelsegert isten
el vezy zemed vilagat : es minden egyeb tudomanyddal ne kewelkodyel mert
embort czodakepen meg ver isten (294:3-295:7).

A Lazar-kodex e Kempis-fejezetének rovidebb interpolacioi részben magya-
razatok. A kovetkezo példaban arra figyelmeztetett a forditod, hogy mi fakad
a kevélységbol. A szentencia végén kérdést tett fol, amely a Weszprémi-kodex
szovegébol — mondhatni — természetszertileg hianyzik:

132 Csak a mondat elsd része szarmazik a De imitatione ChristibOl: Scientes volunt libenter
docti videri et sapientes dici. 1. 2,6. A magyar forditasbol kimaradhatott egy sz6.
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De imitatione Christi Weszprémi-kodex Lazar-kodex B

annakokaiert
Si vis aliquid utiliter scire et | Ha akarz, haznalatoson, ha akarz valamit haznalatos
discere, ama nesciri et pro valamyt tudny es tanulny : keppen tudny : es tanulny :
nihilo reputari. zeres nem <tudtny> tudatny : | zeress nem tudny es
es, semmynek, aleytatny : semminek aljttatny

miert az kewelsegbol akar
embor bolcznek lattatny :

L.2,15. 133:14-17 297:3-9

A miértre a valasz — amely maga az interpolacid — egyértelmii visszautalas
a fejezet els6 mondatara.'*

A Lazar-kodexben a kovetkez6 szentenciat ismét a fordito altal feltett, az eld-
z6 mondatra visszautalo'** kérdés vezeti be. A valaszra a recenzens Kempisnél
talalta meg a feleletet:

De imitatione Christi Weszprémi-kodex Lazar-kodex B
miert
Si scirem omnia quae Ha tudnam, myndeneket, mert ha tudnam mind azokat
in mundo sunt et non melyek ez vilagban vannakh. | melyek ez vilagban vannak
essem in caritate, quid me Es nem volnek zerethetben: es zeretetben nem volnek
iuvaret coram Deo, qui me mjth, segheytene, engemeth | mikepen seghellenenek
iudicaturus est ex facto? istennek eletthe : mind azok engomet meg

istennek elotte vgy mint azt
mondanaya semit kepen

nem
ky Il ki engemet jtelende mert ah ki engomet meg
a chelekedethbel . ite- Il -lendg minden en

czeleko-detimrol mert
minden en zolassim es
czelekodetym o elotte iellon
vannak kjnel : semmi el nem
titkoltathatik :

[.2,4. 132:19-133:1 288:5-289:6

133 Omnis homo naturaliter scire desiderat. Sed scientia, sine timore Dei, quid impetrat?
(I. 2,1.) Forditasa: Minden embor termezetzerent kewan tudny es bolcznek lattatny de az tudo-
many istennek felelmenekyl mit hoz (Lazar-kodex, 285:1-5).

3% annakokaiert mondya ith az iras valaky iol gpnngonmagat megh esmery onnonmaganak
vtalatas lezon es nem igyekozyk maast megh bantany sem bezedeuel sem tetemenyewel mert
onnon magat alytya mindenel || alab valonak es vtalatossnak lenny sem gyonjorkottetyk <e>
es diczekodik emboroknek diczeretjben (Lazar-kodex, 287:4-288:4).
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A Kempis miivében nem szerepld kérdésfeltevés (miert) és az arra adott
valasz (vgy mint azt mondanaya semit kepen nem) modja jellemzd, visszatérd
fordulat a tovabbi fejezetek forditasaban is. A Lazar-kodexnek ebben a szdve-
gében haromszor fordul el6 ,,miért” kérddszo, ami a kodexben 1évé magyarra
forditott Kempis-fejezetektol idegen. Ezek a kérdések foként a Debreceni ko-
dex recenzidjara lesznek jellemzoek."*> Ennek megallapitasa szamunkra azért
fontos, mert bizonyitja, hogy a Ldzdr-kodex Kempis-szovegének rokonsaga
a Lobkowicz-kodexbdl ismert forditassal €s annak a Debreceni kodex-béli re-
cenzidjaval kétségbevonhatatlan.

Forditasi megoldasok
A szentenciak forditasa mindkét kodexben sokszor szorol szora koveti a latin
eredetit, az eltérések igen csekélyek:

De imitatione Christi Weszprémi-kodex Lazar-kodex B
Azert annakokaiert
Multa sunt quae scire, animae | sokak vannak melyeket tudny | sokak Il vannak meljeket
parum vel nihil prodest. az leleknek awagy keuessed : | tudny : | azert igen kewesset
awagy semmyt nem ah vagy ingjen semmit nem
haznalnak : haznalnak

az leleknek idwessegere :

1.2,7. 133:2-4 291:12-292:5
Quanto plus et melius scis, Es menyeuel tebbet es jobbatt | mineuel inkab iobban tudz
tanto gravius iudicaberis inde, | twch : . anneval nehezebben | es tobet tudz - annewal inkab
nisi sancte vixeris. yiteltetel . nehezebben iteltetol belgle -
Ha, zenthsegesben, nem hannemha
elendez : zentyl elendez vele
L. 1,10. 133:11-14 293:5-9

135 A Ldzdr kédex szovegében az els6 szentencia is tartalmazza ezt a kiegészitést: Minden
embor termezetzerent kewan tudny es bolcznek lattatny de az tudomany istennek felelmenekjl
mit hoz embornek es mit haznal vgy mint azt mondanaya semmit nem : (285:1-8)
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De imitatione Christi

Weszprémi-kodex

Lazar-kodex B

De seipso nihil tenere et
de aliis semper bene et alte
sentire, magna sapientia est et

es, ew magarol, semmyt nem
tartany :

embornek onnon magarol
semmit nem tartany
es alittany :

tenebis.

L.2,19.

gyarlobbat, ne tarch,

134:7-9

perfectio. es egyebekrel es hog¥ egiebekrol
myndenkoron ol es, |l mindenkoron iol es
Magasson ertheny : magassan erteny :

byzonyawal ez

Nag bwlchesseg es nagy bolczessegh es nagy
tekelletesseg : tekelletgsseegh :

L2,17. 133:19-134:2 298:2-9
Mert

Omnes fragiles sumus, sed tu | mynd g¥arlok, vagjonk, mind nyayan gyarlok

neminem fragiliorem te ipso | De the senkit magadnal, vagyonk : de the senkit

naladnal gyarlobnak ne aljcz

299:6-9

Az egyezések a szotari ismeretek kovetkeztében is kialakulhattak. Finom-

sagokban térnek el: mynd ~ mind nyayan, magadnal ~ naladnal, tarch ~ aljcz,
de ennyi varians elégnek tiinik ahhoz, hogy a két szoveget ne azonos forditas
masolatanak tekinthessiik, kiilondsen akkor, ha figyelembe vessziik a masoloi
magatartasrol, a Lazar-kodex 4. kezének szoveghtliséghez valo ragaszkodasarol
korabban megallapitottakat. Ezek az eltérések ekkora szamban nem lehetnek

a scriptorok dnkéntelen modositasai.
Ugyanez all a kovetkez6 szoveghelyekre is:

nisi sancte vixeris.

L. 2,10.

. anneval nehezebben
yteltetel. Ha,
zenthsegesben, nem elendez :

133:11-14

De imitatione Christi Weszprémi-kodex Lazar-kodex B
Quanto plus et melius scis, Es menyeuel tebbet es jobbatt | mineuel inkab iobban tudz es
tanto gravius iudicaberis inde, | twch : tobet tudz -

annewal inkab nehezebben
iteltetql belgle - hannemha
zentyl elendez vele

293:5-9

Az eltérések szembedtloek: yobbatt ~ iobban, jteltetel ~ iteltetol belole,
zenthsegesben ~ zentyl, nem elendez ~ elendez vele, a szorend sem egyezik.
Lathatoan két forditas van a két kodexben:
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De imitatione Christi Weszprémi-kodex Lazar-kodex B
Haec est altissima et Ez haznalatos es, mert ez az felsegos es
utilissima lectio, sui ipsius magassagos, lekche : haznalatos lecke
vera coghnitio et despectio. ew maganak bjzon onnon maganak byzony

meg ysmety es meg vtalasa: | Il meg esmerety es meg
vtallassa :
L. 2,16. 133:17-19 297:10-298:2

Az idézett szentencidkban ugyanazt a latin szot mas magyarral adtak visz-
sza, valamint ismét szorendi cserét talalunk a szovegben. A sui ipsius forditasa
ew maganak ~ onnon maganak — ez mutatja azt a szoéhasznalatot, amelyet az
LaB-recenzens munkajaban visszatérden olvasunk.

A Lazar-kodexben olyan mondatot is talalunk, amely a fordité6 — még in-
kabb az ismeretlen recenzens — interpolacioja miatt duplan tartalmaz egy részt.
Az LaB-szovegben dolt bettivel jeloltem a betoldott részeket, vastaggal pedig
a kétszeres forditast:

De imitatione Christi Weszprémi-kodex Lazar-kodex B

annakokaiert mondya ith az
iras

Qui bene seipsum cognoscit | Aky magat meg valaky iol gnngnmagat megh

sibi ipsi vilescit, nec laudibus | §smeri ew, maganak, esmery gnngnmaganak

delectatur humanis. es vtalatos lezen : vtalatas lezon es nem
igyekozjk maast megh

bantany sem bezedeuel sem
tetemenjiewel mert gnnon
magat alytya mindenel Il
alab valonak es vtalatossnak

lenny
sem gienerkedik sem gionyorkottetik <e>
embery djcheretekkel : es diczekodik emboroknek
diczeretjiben
LL.23. 132:17-19 287:4-288:4

A szavak szintjén is talalunk eltéréseket (4ky ~ valaky, magat ~ pnngnmagat),
de a szerkezeti eltérések (embery dycheretekkel ~ emboroknek diczeretjben)
jelentdsebbek. A Lazdar-kodex kétszeres forditasa arra utal, hogy egy recenzens
dolgozott a szovegen.

A Lazar-kodex Kempis-szovegébdl az tinik ki, hogy az ismeretlen fordito
a megfelel6 kifejezést keresve szoparokat hozott 1étre. A Weszprémi-kodex
szovegében ennek nem latjuk nyomat:
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Lazs.indb 86

De imitatione Christi Weszprémi-kodex Lazar-kodex B
philosophus (1. 2,2.) filosofos bulch (132:15) bolcz Il doctor (285:12-286:1)
considerat (1. 2,2.) gondolya (132:16-17) nez¥ ah vagy gondolia (286:3)
scientes (1. 2,6.) - bolczek es tudossok (289:11-12)
multa verba (1. 2,9.) sok ygek (133:7) sok ighek sok zolassok (292:10-11)
notitia (I. 2,11.) - ayandekot es malaztot (295:11-12)
nescis (1. 2,12.) - nem tudz es nem ertez (296:6-7)
tenere (L. 2,17.) tartany (134:20) tartany es alittany (298:3-4)

Az egyezések itt ismét a szotari alakokra vezethetOek vissza, mig a Ldazdr-
kodex szoparositasai a Lobkowicz-kodexben 1€vo Osforditasra mutatnak, ott
fordultak el6 hasonléo megoldasok. Nem lehet tanulsagokat levonni, a szerke-
zeteknek csak az egyik fele azonos. Az utolso példaban is szerepld tenere sz6
forditasa az I. 2,19. szentencidban egyezik a fenti megoldassal, a Weszprémi-
kodexben tarch (134:9), a Lazar kodexben aljcz (299:9), azaz mindkettd a ko-
rabban is el6forduld szot tartalmazza.

A lazan kapcsolodo szentenciakat a Ldzdr-kodexben a fordité — a késéb-
biekben kideriil, hogy egy recenzens —a X VI. szazad elején mar archaikusnak
hatd annakokaiert kotdszoval flizte 6ssze; tizenkilenc mondatbdl hat esetben
¢lt ezzel a megoldassal, de interpolacidiban is felbukkan a kotdszo, ¢ amely
a Weszprémi-kodexbéli forditasban nem szerepel. A hasonlo tartalmu ,,azért”
kotdszo csupan egy alkalommal all mondat €lén, a szovegben azonban még
négyszer talalkozunk vele. Akarcsak a Lobkowicz-kodex mar bemutatott for-
ditasaban — igaz, nem a mondatok elején — itt is tobbszor bukkan fol a mert
ko6t6szo olyan helyeken, amit a latin eredeti nem indokol.'*’

A két magyar szoveg forditasahoz alapul vett latin széveg legalabb egy
variansban eltért. Ez kétségessé teszi, hogy ugyanannak a forditasnak a ma-
solataval van dolgunk.

Hangjeldlés és kozpontozas

A Lazar-kodex keverék-helyesirasu; a scriptor mellékjelekkel (p) €s betiikap-
csolatokkal (gy, Iy, ny, tjj) jelolte a hangokat. A ferences kéziratokra jellemzo-
nek tartott cs értékil L betli nem talalhaté e masolatban. Mint mar korabban
idéztem, és itt emlékeztetek N. Abaffy Csilla megallapitasara, a c¢s hangot e kéz
a kodex masodik felében, ebben a Kempis-forditasban is (195-307), tehat ennek

136 NICOARA, Mondattipusok keveredése, 142.
137.287:11, 288:5, 288:12, 289:2, 296:4, 297:10.
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a fejezetnek a masolasakor is minden esetben cz-vel irta.'*® Az s hang jelolése
a kéziratban s-sel, az sz-¢é és a z-é pedig z-vel tortént.

A maganhangz6 hosszusaganak — akarcsak a massalhangzokénak — jelo-
lésére kettds betiit hasznalt a scriptor. Az aa csak az interpolaciokban fordul
eld (harom alkalommal), az ee egyszer a forditasban (tekelletosseegh 298:8-9),
egyszer pedig egy interpolacioban (keez 300:8).

A Lazar-kodex e rovid fejezetének az interpunkcioja hianyos, még ha a ma-
sold tobb jelet hasznalt is itt, mint a késébbiekben. A scriptor nem irt maius-
culat a mondatok kezdetén, a mondatot lezar6 colont a masold csupan elvétve
alkalmazta. A mondatok sincsenek tagolva, a megemelt pont foként a hosszabb
interpolacidkban talalhaté meg.

A Weszprémi-kodex Kempis-forditasanak hangjelolési sajatsagait nem Ossze-
vetésben, hanem dnmagaban kell regisztralnunk, hiszen a széveg nem azonos
a Lazar-kodexével. A vizsgalatot mégis ki kell terjeszteni a Weszprémi-kodex
Kempis-részletet magaban foglalé Bonaventura-fejezetére, a De vera sui ipsius
cognitione magyar szdvegére is, hogy lassuk, mindkét szoveg esetében azonos
mintapéldanybol dolgozott-e a masolo.

A Bonaventura- és a Kempis-szoveg hangjelolése azonos. A kézirat feltéte-
lezett ferences eredete ellenére nem taldlunk benniik L jelet, amely a ferences
kodexekben szokottan a cs hangot jelolte. A cs hangnak itt, mindkét részletben,
a ch betlikapcsolat felel meg: bewlchnek, chak (117:9, 10, 17), chelekedethbel
(133:1). Az 6~6-t ew, ritkabban ev jeloli. A palatalisokat mindkét szovegrészben
szintén betlikapcsolattal irta a masolo.

A masolat kdzpontozasa esetleges, nem tdmogatja a hangos olvasast. q jelet
csak a fejezetek felsorolasakor (121) hasznalt a scriptor.

Nyelvjarasi tendencidak
Ennél a fejezetnél sem a Weszprémi-kodex, sem a Lazar-kodex Kempis-fordi-
tasanak nyelvjarasi sajatossagait nem vizsgalom, mivel a szévegek kiilonb6z6
kezek irasaban maradtak fonn. Az 6sszehasonlitas nem vezetne olyan relevans
eredményekre, mint amilyeneket az azonos scriptor azonos szdvegrol késziilt
masolatai hoznak.

A Weszprémi-kodex Bonaventura- és Kempis-forditdsa nem mutat nyelv-
jarasi eltérést, mindkettoben illabialis tobblet van; azonos lehetett a fordito.

38 N. ABAFFY Csilla, Bevezetés, in Ldzdr Zelma-kodex, XVI. szdzad elsé negyede (Régi
Magyar Kodexek, 14), 21.
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A masolatok
A hibak alapjan egyik kézirat sem szerzdi példany, mindkettdben olyan el-
irasokat talalunk, amelyek masoléra vallanak.

A Weszprémi-kodex rovid Kempis-masolatban két torlés is van. Latszik,
hogy a scriptor a szoveg pontos reprodukalasara torekedett, mert jelentéktelen
lapsusokat is korrigalt. Az egyik esetben a nescire ige forditasanak masola-
sat vétette el, de a javitas — feltehetden a mintapéldany nyoman — a széveg-
Osszefiiggésben hibas: nem <tudtny> tudatny (133:16). A masik helyen az
aliqgua megfeleldjének helyén 1évo szon botlott meg a tolla: <valalny> valami
(134:3—4); itt a javitas helyes.

A Lazar-kodexet — erre méretébol, kdzpontozasabol, valamint tartalma-
bol kovetkeztethetiink — szintén nem kozosségi, hanem magéanolvasmanynak
szantak. A kodex scriptora alig ejtett hibat: a titulusban lemaradt egy szo6 vége,
masutt kimaradt egy szo.

A fordito és a recenzens kozonsége

A Lazdr-kodexben a De imitatione Christi 1. kdnyve 2. fejezetének recenzidja
a Lobkowicz- és a Debreceni kodex szovegének ismeretét és jellegzetes sti-
lisztikai vondsait is mutatja. A fejezet Ldzdr-kodexbéli atdolgozasa csekélyebb
mérteki lehetett, mint a késobb targyalandoké (1. 23. és I 24.). A recenzens
a korabbi példanybol tobb stilisztikai elemet megtarott, de ezeket sajat nyelvi
izléséhez igazitotta. Kotdszohasznalata is eltér a Lobkowicz- és a Debreceni
kodexétol. Amig azok forditoja és recenzense foképpen a ,,mert” kotoszot
hasznalta a szentenciak egybefiizéséhez, addig a Lazar-kodex e fejezetében
rendszeresen a mar akkor régies annak okaért okhatarozoi kotészot talaljuk.
Ugyanigy hianyoznak az dldott és édes jelzOk, nincsenek a szdvegben felkial-
tasok, utalasok a feltételezett szerzore.

A Lazar-kodexbéli recenzio latin eredetijében nem szerepel kérdés, a most
bemutatott forditasban viszont kett6 is (1. 2,4.; 1. 2,15.) van. Valdszinilileg nem
az L-forditd, hanem a Debreceni kodex recenzense tette fol a kérdést: ,,miért”.
Ezt retorikai eszkdzként hasznalta, rogton meg is valaszolta, mégpedig magaval
az eredeti Kempis-szoveggel. Ugyanezt a megoldast talaljuk a D-recenzidban
is — és csak abban az atdolgozasban! A recenzens a ,,mire” kérdészot toldotta
be, és azonnal felelt is ra.’* A kérd6szo alakja a Ldzdr-kédexben megvaltozott,
de ez betudhaté az ijabb, az LaB-recenzens nyelvi izlésének.

139 A Lobkowicz-kédex Kempis-forditasaban kétszer fordul el ez a kérdés, de mindkét al-
kalommal a latin eredetinek megfelelden szerepel a kérddszo: 62:4 (1. 24,3), 104:6 (111. 6,2).
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Kiilonos azonossag fedezhetd fel két betoldasban is:

De imitatione Christi Lazar-kodex B

Omnis homo naturaliter scire desiderat. Sed | Minden embor termezetzerent kewan tudny
scientia, sine timore Dei, quid impetrat? es bolcznek lattatny de az tudomany istennek
felelmenekyl mit hoz embornek es mit haznal
vgy mint azt mondanaya semmit nem

L21 285:1-8

A feljebb mar idézett (I. 2,4.) mondatban szintén ez a fordulat olvashato: vgy
mint azt mondanaya semit.*° Ez a mondat a rink maradt Kempis-forditasban
csupan egyszer fordul elé Gjbol, mégpedig a Lobkowicz-kodex szovegében:
ol mynt ast mondana nem tvdom : (46:7-8; 1. 23,39); ez a részlet a Debreceni
kodex recenzidjabol hianyzik. Ebbdl az tiinik ki, hogy az LaB-recenzens az
eredeti forditds mar recenzealt valtozatat ismerte, abbol dolgozott, a fordulatot
pedig Ujfent sajat nyelvi izlése szerint alakitotta.

Az interpolaciokbol — még akkor is, ha azok netan atvételek — lathato, hogy a re-
cenzens noi kdzdsség mellett 1athatott el lelkigondozoi feladatokat. Fentebb mar
idéztem, miként figyelmeztette a varras- és irdstudomanyukra biiszke embereket,
hogy elveszthetik képességeiket, ha ratartiak. Az utolso betoldas is egyértelmiien
ndi kozosségre vonatkozik: ha zegyent akarz vallany hydd- | -el magadat fual-
kodyal fel vond ky azzonyallaty torodet nyelued el boczatwan : maast meg gya-
lazwan bezzeddedel nyeluedel es ottan keez zegyon vallot embor vagy (300:1-9).

A De interna conversatione (11. 1.) forditasa
a Lobkowicz- és recenzidja a Debreceni kodexben

De interna conversatione a titulusa a De imitatione Christi 11. konyve 1. ca-
putjanak. A teljes fejezet XVI. szazad eleji magyar forditasa a Lobkowicz- és
a Debreceni kodexben, tizenegy mondaté pedig a Guary-kodexben maradt rank.

A De interna conversatione titulust fejezet forditasat a Lobkowicz-kodexbe
(86:9-94:19) és a Debreceni kodexbe (283:13-291:22) ugyanaz az ismeretlen
kéz masolta mintegy 6tévnyi eltéréssel. Mindkét kéziratban Szent Bernard
szerepel a De imitatione Christi szerzbjeként: Azert monga az zent - Bernard
O zegen navdlas embor (Lobkowicz-kodex, 90:3—4), illetve: Azert mongia
az aitatos zent Bernard (Debreceni kodex, 288:9-10). Ezek az interpolaciok

140 288:11-12; a semmit sz6 felett utdlagos betoldas van (kepen), nem kozoltem.

89

Lazs.indb 89 2023.05.18. 11:10:27



mindkét szovegben egymastol fiiggetlentil szerepelnek, tehat mindkét magyar
alkotonak, a forditonak és a recenzensnek is olyan latin kézirat volt a kezében,
amely Szent Bernatot nevezte meg alkotoént.

Variansok és interpolaciok
A 1L 1. fejezet titulusa a bazisszdvegben De interna conversatione, &m a ma-
gyar nyelvll cimkozlés a két kodexben jelentdsen eltér:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
Oluastatic eth az iras tovaba Oluastatic az Iras
az lelky meg vigaztalasrol ekepen az Lelki nyaiaskodasrvl -

es a haborvsagocnac el zenvedeserel

86:9-10 283:13-15

A latin titulus alapjan ugy tlinik, mintha a Lobkowicz-kodexbéli szoveg
forditoja talan tévedett volna, netan maga alakitott a tituluson, hiszen a latin
bazisszdveg szerint az a j6 forditas, amelyet a Debreceni kodexben olvashatunk,
még ha az a latinhoz képest b6vebb is. Valojaban mindkét cimkozlés helyes,
ismert ugyanis olyan varians, amelyben a conversatione helyén consolatione
all.*! A két magyar valtozat 1étrejotte nem magyarazhatd meg a titulus latin
variansa nélkiil. A szoveget — mivel nem két forditasrol van sz6 — nyilvanva-
l6an atdolgoztak. A kovetkezokben két alkotot, egy forditot és egy recenzenst
nevezek meg a szovegek készitdiként.

A magyar szoveg két szerzdjének — a forditonak és a D-atdolgozonak — a sz6-
valasztasa is eltérd, pontosabban a recenzensé kovetkezetesen eltérd. A latin
sermocinatio sz60t a recenzens a Debreceni kodex mas szoveghelyén, akarcsak
a cimkdzlésben, ,,nyajaskodas”-ként (naiaskodasa 284:17), a Lobkowicz-ko-
dexbdl ismert dsforditas készitdje viszont ,,beszélés”-ként (bezelese 87:17) adta
vissza. Amikor a Lobkowicz-kodex forditasaban elamelkodando naiaskodasa
(87:16) szerepel, akkor a Debreceni kodex azonos helyén [_hodalatos edesko-
desse (284:18) all, a hely latinja pedig familiaritas stupenda nimis (I11. 1,7.).14?

Az L-forditas atdolgozasa boviiléssel is jart. A recenzens a cimkozlésben azt
igérte, hogy a ,,lelki nyajaskodas” mellett a ,,habortisagoknak elszenvedésérol”,
tehat a béketiirésrol is szo lesz a fejezetben. Nem tudunk olyan latin verziorol,
amely a Debreceni kodex-béli titulust alatamasztja.

4 De imitatione Christi, 89.
142 A helye igy hangozhatna: ,,...csaknem hihetetlen kozvetlenséggel magahoz 6leli”. Krisz-
tus kovetése, JELENITS Istvan forditasa, 33.
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Lazs.indb 91

A D-recenzidt bemutato kovetkezo példaban a Lobkowicz-kodex szovege ro-
videbb, a feltehetden a masolo hibajabol lemaradt az es te zeretod. A Debreceni
kodexben ez a részlet a latin eredetinek megfeleléen megmaradt, ¢s a mondat
boviilt is a minden te remensegedet szerkezettel:

De imitatione Christi

Lobkowicz-kédex

Debreceni kédex

Pone totam fiduciam tuam in
Domino, et sit ipse timor tuus
et amor tuus.

IL. 1,16.

No azert vessed mindon te
bizodalmadat az

vr istenben es legon v az te
felelmed -

89:7-9

9 No azert vessed minden
te remensegedet es telies
bizodalmadat az aldot

vr istenbe - es legion ¢ az te
felelmed es te zeretod -

286:6-9

A béviilés magyarazata itt sem a masoloi onkényesség, hanem a latin szoveg
variansa. Létezik olyan kézirat, amely tartalmazza a spem szot.'¥

A kovetkezokben olyan példakat hozok, ahol mindkét magyar széveg egy-
behangzoan eltér a latin bazisszovegtol:

De imitatione Christi

Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

Frequens illi visitatio

cum homine interno,

dulcis sermocinatio, grata
consolatio, multa pax,
familiaritas stupenda nimis.

IL 1,7.

Gakorlatos meg latogatassa
vagon az aldot lesusnac

az aitatos emborhoz -

edos bezelese kedves
vigaztalasa - es igon
elamelkodando naiaskodasa

87:13-16

Vaj mel igen

gakorlatos meg latogatassa
vagion az vr istennec

az lelki aitatos emberhez
edes naiaskodasa kedves meg
vigaztalasa . es L_hodalatos
edeskodesse .

284:14-18

Sic enim dicit:

Si quis diligit me sermonem
meum servabit, et ad eum
veniemus et mansionem apud
eum faciemus.

II. 1,9

Mert vg mond

Az ky éngomet zeret - en
bezedomet : I Meg tartia
es zerety vtet az en atiam

es v hozia ivvnk
erl_hed mind az telies zent
haromsag -

es lakodalmat tezvnc v nala :

87:19-88:4

Mert vg mond az edes Il Iesus
- valaki engemet zeret azen
bezedemet meg tartia -

ezt az en mennei atiam es
zereti -

es ¢ hozia ig[v]onL_

tvnya mint mind az telies zent
haromsag atia fyv es zent
lelok -

es lakodalmat tezenc ¢ nala :

284:21-285:6

% De imitatione Christi, 91.
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Az els6ként idézett mondatbol (1,7.) hianyzik az eredeti multa pax fordu-
lata, azonban létezik olyan latin szovegvarians, amely nem Orizte meg ezt
a szoOszerkezetet, tehat sem a forditd, sem a masold nem kovetett el hibat.'*
A kovetkez6 példa (1,9.) egy evangéliumi idézet (Io 14,23), amelynek a bazis-
szoveg szerint hianyzik az utolso részlete, de a magyar forditas mindkét ver-
zi0ja tartalmazza: zerety vtet az en atiam —, illetve ezt az en mennei atiam es
zereti. Azt vélhetnénk, hogy a magyar szovegek alkotoéi maguk egészitették
ki a kozismert evangéliumi verset, de létezik olyan latin varians, amely kozli
a kimaradt részt is: et pater meus diligit eum.'*®

A Debreceni kodex mindkét most idézett részletében jol lathatoak az 6s-
forditassal azonos elemek, de az atdolgozas nyomai is. A masodikként idézett
mondathoz (1,9.) mar az L-fordité magyarazatot fizott: er ._hed mind az telies
zent haromsag. A hely azonban hibas, helyesen ,,mind a teljes Szentharom-
saghoz” lett volna a pontos, de valoszini, hogy az elsé forditast tartalmazo
mintapéldany javitgatott volt, lemaradt a rag. Ezt a hibat a recenzens is atvette,
de a Szentharomsag személyeit is megnevezte: tvnya mint mind az telies zent
haromsag atia fijv es zent lelpk. Ez a kiegészités azt mutatja, hogy a D-recen-
zens célja nem az volt, hogy megtisztitsa a szoveget a felesleges betoldasoktol,
hanem az, hogy kozdnségére figyelve magyarazza is a szoveget.

Mindemellett a De interna conversatione Debreceni kodex-béli bévebb ver-
zi6ja azt mutatja, hogy az L-fordito — legalabbis ebben a fejezetben — torekedett
arra, hogy ne bdvitse munkajat idegen részletekkel:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
Azert mongia az zent Bernard
Azert vgmond atiamfya
de maga azert tenecked
Ideo multa tibi saepe sokac te nekod vtalatos- : soc | sokak vtalatossok
displicent et saepe conturbant, | : Il es gakorta meg bantnak es | es gakorta teged meg
quia adhuc non es perfecte haboritnac haboritnac
tibi mortuus nec segregatus | mert nem vag meg mert meglen nem vag
ab omnibus terrenis. temag- | gadnac tekeletgssegel | tenmagadnak
meg hoth az az enhitetot - tekeletessegel
es ez vilagi kevansagockat meg hot es meg minden
nem zakaztottad meg el ez fedi kevansagokat
temagadtvl : teliessegel meg nem vtaltal
IL. 1,41. 93:19-94:6 291:8-14
44 De imitatione Christi, 89.
% De imitatione Christi, 90.
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A Debreceni kodex e szakaszaban a recenzens elhagyta a magyarazatnak
szant enhitetot szot, elhagyta a szokett6zés — meg bantnak es haboritnac —
egyik tagjat, és a jelzdt — vilagi — lecserélte a latinhoz pontosabban talalo fedire
(’foldi’). De rontott is a szovegen, a nec segregatus (,,nem zakaztottad meg”)
helyére kozonsége izlésének talan jobban megfeleld meg nem vtaltal keriilt.

A legritkabb esetek kozé tartozott, amikor a recenzens elhagyta a Lobko-
wicz-kodexbdl ismert dsforditds minden felesleges betoldasat, értelmezését,
€s pontosan adta vissza a latin eredeti tartalmat:

De imitatione Christi Lobkowicz-kédex Debreceni kédex

Da ergo Christo locum
et ceteris omnibus nega
introitum.

Ag azert helt az cristusnac

- es mindonnec valami at

te zjvedet meg bantana
tagagiad meg az be menest az

9 Ag azert helt az cristosnac
es egiebecnec mindenecnec

tagagiad meg az be menest -

az be ne erezied -

IL. 1,10. 88:4-7 285:6-8

A Lobkowicz-kodexbéli 6sforditas mondatai altalaban bévebbek, tobb ma-
gyarazat, idegen elem van benniik, mint a Debreceni kédex atdolgozott par-

huzamos részeiben.'*® Az atdolgozo nem vette at az L-forditas interpolacioit
(89:9-15, 92:17-93:3, 94:14-19) sem.

Forditasi sajatossagok

Megesett, hogy sem az L-forditd, sem a recenzens nem tudott megkiizdeni
a latin eredetivel. A D-recenzens — jollehet maskor nem fordult eld ilyen ligyet-
lenség vele —a mar elkésziilt forditast javitva még rontott is a magyar szovegen:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex

In coelestibus debet esse az men-lienicbe az az

habitatio tua, et sicut
in transitu cuncta sunt
aspicienda.

menniorzagba kell lennye
az te lakodalmadnac 9§ Mert
ha ez vilagot meg nezod es
az v benne valokat -

Az mennecnec orzagaba kel :
Il lenne at te lakodalmadnac
- es mikepen el mvlando

velegba emberectl mindenec

meg nezendgc avag latandoc -

1I. 1,20. 90:6-10 286:20-287:3

146 Tlyen példaul: ,,Iesus Akara kenth zenvedni artatlanvl mikoron v bynt nem tet es : nem
lelettetot Lhalardsag az v saiaban meg ennec folote akara embgroctvl meg vtaltatni” (92:1-5);
akurzivval szedett rész a betoldés. Latinja: Dominus lesus pati voluit et despici (11. 1,27.; részlet).
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De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
Transeunt omnia, et tu cum | tehat meg esmerhetod de maga
els pariter. hog mindgnoc el mvlandoc es | mindenec el mvlandoc es
te egetomben v velgc - egietembe ¢ velgc -
IL 1,21.
90:10-12 287:3-5

Ezekben a példakban a kdzonséges masoloi hiba is értelmetlenné tette a Deb-
receni kodex masodikként idézett mondatat (II. 1,21.), kimaradt a ,,te” névmas.
A szoveg mindkét készitdje azzal a nehézséggel kiizdott, hogy nem rendelkeztek
a megfeleld szokészlettel a transitu szo6 forditasahoz.'"’

A megfeleld szavak keresésekor olykor a D-recenzens is megkettézte a ma-
gyar megfeleltetést, ami a Lobkowicz-kodexben még meg nezod volt, a Debre-
ceni kodexben mar nezendoc avag latandoc. Ezeknek a valtoztatasoknak egyik
verzio javara sincs hatarozott tendenciaja, de a Debreceni kédex szovege azt
mutatja, hogy az archetipus atdolgozdja inkabb a szokettdzés megsziintetésére
hajlott.'*® A Debreceni kodex szovege szerint 6tszor lemondott a szokettdzésrol,
masszor pedig — egy csak nala megtalalhato interpolacioban és mondatban is
(II. 1,37. szentencia) — két szoval fejezte ki mondandojat:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
Converte terohed avag fordohad teroL_hied
1L 1,2. 86:14 283:18
relinque hadel hagiad el vtaliad meg
IL 1,2. 86:16 283:19-20
dignam melto avag kellemetos meltan valo
IL 1,5. 87:9 284:10
alta melien nag bolL_hen avag melen
II. 1,14. 90: 18 287:12
deprecatio tua konorgesod konorgessed es essodozesod
II. 1,23. 90:16 287:9-10

147 Jelenits Istvan forditasban ez igy hangzik:

Ugy van rendjén, hogy a mennyben végy dllandé lakdst, és minden foldi dologra csak
mintegy atmendben vess tekintetet.
Minden elmulik, s veliik egyiitt te is. (Krisztus kovetése, 33.)

148 Ezen a véleményen van Tarnai Andor is. V6. TARNAL ,, A magyar nyelvet irni kezdik”, 233.
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De imitatione Christi

Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

confugis forditandod es teritendod te | te magadat teritendet
magadat

IL. 1,25. 91:7-8 287:19

adversitatis navalat es bozzvt haborusagot
92:12-13 288:17

- - Nezed es tekinL_hed meg

288:4-5
sapuisses erzottel avag koztoltal vona | erzedel vona
1I. 1,32. 92:6-7 289:12

ad habenda devota exercitia.

aitatos . imadsagocnac avag
dolgocnac tevesere

IL. 1,35. 290:13-14

Non illi obest - nem bantia meg sem meg nem
haboritia

II. 1,37. 290: 1920

Az egyik interpolacio is tartalmaz szopart.'*® Ez arra utal, hogy a szoparokat
6nallo stiluselemként is hasznaltak, nem csak a latin sz6 szotari megfeleldjének
keresésekor valasztottak ezt a megoldast.

Némelykor — igy a kovetkezd példaban is — gy tiinhet fel, mintha a scriptor
hibajabol eshettek volna ki szavak a masolatokbol. Az L-fordité nem kettézést
hasznalt, a latinban is szopar olvashato: impeditur et distrahitur (bantatic es
vontatic). A Debreceni kodex recenzedlt szovegébdl azonban elveszett a ma-

sodik szo:

De imitatione Christi

Lobkowicz-kédex

Debreceni kédex

Tantum homo impeditur et
distrahitur, quantum sibi res
attrahit.

I1. 1,39.

Mert annera bantatic es
vontatic embor

menere vneky az allat
vontatic az az kevantatic

93:14-16

Mert ember - annera bantatic
meg :

menere ¢ neki az alat akit
kevan - inkab zeretetic

291:6-8

149 V5. M. NAGY, ,, Eleven szdtarak”, 339-344.
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Ez azonban nem a scriptor vétsége. A szintagma strukturalisan megvalto-
zott, az igéhez igekotd tarsult, a szoveg alakitasa az atdolgozé munkaja. Sem
az, aki az archetipust forditotta, sem az eredeti forditas dtdolgozoja nem tudta
visszaadni a trahere kiilonboz6 alakjaival valo stilisztikai jatékot. A Lobko-
wicz-kodex szovegében formatlan széismétlést talalunk ezen a helyen. Az
L-fordito érezhette, hogy a szovalasztas rossz, magyarazattal egészitette ki
azt. A D-recenzens sem talalt egyetlen kifejezést az attrahere igére, megoldasa
koriilményes: akit kevan - inkab zeretetic.

Akarcsak a Lobkowicz-kodex parhuzamos masolatok nélkiili fejezeteinél,
itt a De interna conversatione titulusu fejezet esetében is feltinik, hogy az
L-forditd mert magyarazo kotoszoval flizte dssze a latin eredetiben lazan kap-
cso0lddo szentenciakat, mondat kozben is hasznalta az okhatarozoi alarendelés
kotészavat. Ez az eljaras az érvelést, az olvas6 meggy6zését is segitette. A mert
kot6szo kedvelése abban is megmutatkozik, hogy harom interpolacidjat — sajat
megjegyzéseit is — ezzel a megokolast taimogatd kotészoval kezdte.>°

A Debreceni kodexbdl ismert atdolgozott szoveg készitdje nem szerette ezt
a retorikai fogast. Nyolc esetben atvette a latin eredetitdl eltéré merttel va-
16 mondatkezdést,'*! hetet azonban elhagyott,' és csupan négy alkalommal
hasznalta 6nalldan a kotészot.!s® Idegenkedése e megoldastdl abban is meg-
nyilvanult, hogy — ez lesz a kdvetkezo példank — ellentétes tartalmura cserélte
a konjunkciot. A szoveg recenzense atalakitotta a szentenciat. Amennyit javitott
rajta, annyit rontott is, s — mint tobbnyire — itt is kihagyta a rovid interpolaciot:

150 Lobkowicz-kédex 89:9—-15, 92:17-93:3, 94:14—19.

151 A sorrend Lobkowicz- és Debreceni kodex: 83:10 = 284:12, 87:19 = 284:21, 88:7 = 285:8,
88:12 =285:13 (a Lobkowicz-kddexben itt irashiba van), 89:3 = 286:3, 93:8 = 16, 93:14 = 291:6,
94:6 = 291:14.

152 A sorrend Lobkowicz- és Debreceni kédex.: 87:3—284:5,90:8 —287:1, 91:14-288:4, 92:14—
289:2, 93:17-291:8, 94:10-291:17; a masodik lap- és sorszam, az dsszevetést megkonnyitendd,
a hiany helyét jeloli.

153 A sorrend Debreceni és Lobkowicz-kddex: 285:10—88:9, 287:17-91:5, 289:18 — masolasi
hiany, 290:15 —masolasi hidny. A Lobkowicz-kodexbéli hianyok miatt nem tudjuk, hogy mi allt
az archetipusban, azaz, hogy atvétellel van-e dolgunk, vagy az atdolgozo 6nalléoan hasznalta
a szot.
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De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex

Si renuis consolari exterius, | § Mert ha meg vtalod De ha te meg vtalandod
poteris coelestia speculari et | ez vilagy vigasagockath ez fodi emberecnec ¢ folote
frequenter interius iubilare. valo vigaztalasokat -
Tehat tehat ketsegnelkol az vr
amenney diLhosegrvl istennec vigaztalasat vessed
elmelkodhetol -es gakorta at te | - es az mennei bodogsagrol
lelkodbe vigadhacz : zabadon elmelkedhetel -

Mert mindgnkoron az aldot
iesus az vtet zeretoket meg
vigaztalja mindon nemv
keservsegocben -

I1. 1,43. 94:10-17 291:17-21

A Lobkowicz-kodexbdl ismert 6sforditas készitdje ritkabban ugyan, de hasz-
nalta a bizonydval hatarozoszot,'™ kétszer a mert kot6szo nyomatékositasara:
Mert byzonaval (92:18, 88:12—13, utdbbiban irashiba van). Egy alkalommal
parhuzamos szoveghelyen szerepel a sz6 a két kéziratban (89:16 = 286:12),
a Debreceni kodex recenzidjaban a kozos helyen feliil még hatszor talalkozunk
a nyomatékositasnak ezzel a formajaval (283:21, 285:9, 289:12, 289:18, 290:12,
291:14); ez szignifikans kiilonbség az atdolgozas javara.

Ugyanez a tendencia latszik a Debreceni kédexben az atdolgozas javara az
igen sz6 hasznalataban. A recenzens négyszer megtartotta az eredeti forditas
azonos helyein a nyomatékositasnak ezt a modjat (88:17 =285:17, 88:20 = 286:1,
91:11 = 288:1, 93:12 = 291:4), és négy alkalommal 6nalloan is hasznalta (289:13,
290:7, 290:15, 291:15). Nem feltétleniil tekinthetd viszont 6nallé hasznalatnak
az, amikor az atdolgozé athelyezte a nyomatékositd szot, mint példaul a fen-
tebb mar idézett II. 1,7-es szami mondatban.

A Lobkowicz-kodexben olyan hosszu interpolaciokat is talalunk Kempis
szentenciai kozé illesztve (89:9—13, 92:18-93:3), amelyek a Debreceni kodex
szovegeébdl hidnyoznak. A D-recenzens betoldasaiban tbbszor megszolitja
olvasojat és hallgatosagat — No azert zerete atiam fia — (284:7, 287:5, 289:4),
ilyen élénkitd eszkdzre a Lobkowicz-kodex parhuzamos szovegében egyszer
bukkanunk ( Ninchen atiamfiya 8§9:16).

154 A sz0 hasznalatarol 1asd HAADER Lea, Mikrodiakronia és vdltozdsvizsgdlat, MNyr, 125
(2001), 354-371, 361-362.
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Lazs.indb 98

Hangjelolés és kozpontozas

A De interna conversatione forditasanak szovege a Lobkowicz-kodexben és
a fejezet D-recenzidja mellékjeles hangjeldlésii, de a palatalisokat néha betti-
kapcsolatok jelzik. A hangjelolési rendszer nem kovetkezetes, ugyanazt a han-
got egy kéziraton beliil tobb betli és betlikapcsolat jelezheti.

A két kddexbe a II. konyv 1. fejezetének forditasat és annak recenzidjat
ugyanaz a kéz, feltehetéen egy ferences névér masolta. Ez kiilondsen érdekes-
sé teszi a két szoveg eltérd hangjelolését, legfoképpen pedig a visszatérdeket,
amelyek egy masik rendszer megszokott hasznalatara utalnak. Ebben az alfe-
jezetben tehat azokat az eseteket rogzitem, amelyek jellegzetesen kiilonboznek
ugyanannak a kéznek két masolataban.

A maganhangzok betiijele nagyban megegyezik a ma hasznaltakkal. Hosz-
szusagukat csak egyszer jelolte a scriptor, mégpedig a Lobkowicz-kddexben:
zeel (Caura’ 89:0).

A ma is hasznalt betiiktdl eltér az o-t jeldlo o, és az i-t, j-t jelold J. Az ¢ mel-
I€kjele a hanyag masolas kovetkeztében néha elmarad.

Az i mindkét kodexben jelzi a palatalist, hasznalata a Debreceni kodexben
gyakoribb: hagiad (283:19-20), vagion (284:14), egiebecnec (285:7), tegied
(287:14), el hagiatatec (288:9), mongia (291:8); az i ebben a funkcidban 22 al-
kalommal all, mig a Lobkowicz-kodexben csupan 6tszor jelol gy-t.

Az i a Lobkowicz-kodexben egyszer [y-t (melien 90:18), valamint négyszer
ny-t jelol, de csak a mennyorszag szoban és valtozataiban (men-lienicbe 90:6—7,
menniorsagba 90:7, menniey 90:17).

A t mellett a Lobkowicz-kodexben csupan egyszer az atiamfia szoban szere-
pel palatalist jel6l0 betliként az i, ahogy a Debreceni kodexben is csak az atia
¢s az atiamfya, valamint a baratia (289:4) szavakban fordul eld.

A palatalizacioét mas esetekben mellékjelek mutatjak:

Hang Betli Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
g 18 7
& o 5 2
Iy I 7 15
li 1 -
n 21 18
v ni 3 -
ty ti 1 4
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A mellékjelek tobbszor elmaradnak, ezeket az eseteket nem szamoltam,
de jol lathato igy is, hogy a kéziratokban szignifikans kiilonbség csak a gy és
az ly jelolésében mutatkozik.

Az j az i-vel vegyesen jelzi az i~i-t és a j-t. Erdemes megjegyezni, hogy
a Debreceni kodexben az i betli hasznalata ezeket jeldlve tulsulyba keriilt; az
i 273 esetben fordul eld, mig az y csupan 31 alkalommal. A Lobkowicz-kddex-
ben az arany 196:55 az i javara. Ha ezekbdl a szamokbol kivonjuk azokat az
eseteket, amelyek a palatalizaciot jelolik, akkor az jy a Debreceni kodexben
11,9%-ban, a Lobkowicz-kodexben 21,9%-ban all i- és j-értékben. Ez ismét
szignifikans kiilonbség.

A De interna conversatione forditasaban és recenzidjaban a ferences kéz-
iratok helyesirasanak megfelelen a cs betiijele mindkét kodexben L, amely
olykor néma h-val tarsul, csupan a Lobkowicz-kodexben van két eltérés, itt ch
jeloli a hangot: ninchen (89:16), chodalatos (93:10). Ugyancsak a Lobkowicz-
kodexben a c jele cz: tvez (90:17), zenvecz (92:15), vigadhacz (94:14), a Debre-
ceni kodexben a scriptor ezt L z-vel jelolte: tv/ z (287:17).

A scriptor — akarcsak korabban, a parhuzamos forditas nélkiili fejezetek-
ben — gyakran s-sel irta a szokasos z helyett az sz és z hangot. Ennek az okat
a mintapéldanyban kell keresni. Ez a jelolési mod a Debreceni kédex recen-
ziojaban foként a fejezet elején bukkan fel, mintha az atdolgozé nem tudta
volna fiiggetleniteni magat mintapéldanya helyesirasatol; orsaga (Corszaga’)
olvashaté mind a Lobkowicz- (86:13), mind a Debreceni kodexben (283:16).
A Debreceni kédex mas helyén es (284:19) all az ,,ez” helyett,' illetve leiendes
(286:17) alak talalhato, amelyben az s-t sz-ként kell olvasni. Az 6t évvel korabbi
Lobkowicz-kodex szovegében sokkal gyakoribb az s betli az sz helyén: lesson,
sosolod (88:9, 11), el vssamik (89:11-12 ’ausgleiten’), menniorsagba (90:7), so-
netlen (90:16), ergs, gondols, senvedod (91:10, 14), panast, soloy (92:6-7, 8),
egsor (93:3). Ezzel a hangjel6léssel a kortarsak sem voltak elégedettek, néhany
helyen javitottak a Lobkowicz-kodex szovegét, z-t irtak az s folé vagy mellé."*
A keveredés arra mutat, hogy az Gsforditasban tobbnyire igy jeldlte a fordito
az sz hangot, ezt kdvette a masolo, aztan a kdvetkezo fazisban a recenzens sem
javitotta mindig az atdolgozand6 mintapéldanyt, amely az eredeti forditas volt,
¢s igy néha becsuszott szovegébe az s-sel valo jelolés.

A mondatkezdeteket jelol6 § mindkét masolatban ritkan bukkan f6l, sohasem
azonos helyen talalhatoak. A paragrafusjel utdn a masolé mindig nagybetiivel

155 V6. Lobkowicz-kédex 87:17: ez.
156 A Lobkowicz-kédex, 1514 kiadasaban Reményi Andrea jelzi a javitasokat: 227, 3. jegyzet,
233, 1. jegyzet.
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kezdte a mondatot. A sorvégeken az interpunkcionak gyakran nincs funkcioja,
térkitoltd szerepe van.

Nyelvjarasi tendenciak

Amig a De interna conversatione forditasanak nyelvjarasa — ne felejtsiik,
mindkét kézirat ugyanannak az ismeretlen masolonak a munkaja! — a Lobko-
wicz-kodexben labialis tobbletet mutat, addig a Debreceni kodex-béli valtozatot
az illabialis talstly jellemzi. A cél itt sem a nyelvjaras bemutatdsa, hanem az
azonos kéz altal irt két kézirat kiilonbozdségének kiemelése. Azokat a szavakat
gyujtéttem Ossze,'>” amelyek a beszél6 nap mint nap hasznal, és igy kiejtésében
legfeljebb csak hosszabb iddszak alatt, erds kiilsé hatas nyoman valtozhat meg:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
embor 16 ember 25
igon 5 igen 9
mindon 9 minden 16
edos 4 edes 8

Az egyes szam harmadik személyli névmas és toldalékos alakjai a Lobko-
wicz-kodexben egy kivétellel (¢ tvie 90:13) mindig v (29 alkalom), a Debreceni
kodexben viszont minden esetben ¢ (32). Ugyanigy emlithetem még a fenekod
— teneked part, amely a Lobkowicz-kodexben mindig 6-vel (3), a Debreceni
kodexben pedig e-vel (5) hangzott.

A masolatok

A De interna conversatione forditasanak recenzioja nem a Lobkowicz-kodex
alapjan késziilt. Az elsé méasolathoz az eredeti forditast, a masodik kézirathoz,
a Debreceni kodexhez annak atdolgozott valtozatat hasznaltak.

A Lobkowicz-kodexbéli forditas szovegébdl — ugy latszik, a scriptor kettot
lapozott — tobb mondat hianyzik (II. 1,33-37, a hiany pontja 93:10), amelye-
ket viszont a masik kézirat tartalmaz (289:18-291:3). Valoszintileg nem arrol
van sz0, hogy ezt a szakaszt az dtdolgozé maga poétolta, ujraforditotta, hiszen
e szoveghelyen a Debreceni kodexben is zavar van, a 27. mondat hatrébb csu-
szott (Lobkowicz-kodex 91:19-92.7 ~ Debreceni kodex 288:16-289:2), a 29.
mondat mogé. A cserét a scriptor nem jeldlte, feltehetdleg maga sem vette észre.

157 A tablazatban a nem valtozo szotévek szerepelnek, a szovegben természetesen raggal,
jellel és képzdvel ellatott alakjaikat talaljuk, de a tovek kivétel nélkiil a fenti formaban allnak;
példéaul: emboroctvl (91:16) ~ emberectel (288:6).
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A Debreceni kodex-béli zavar arra utal, hogy mintapéldanya kusza volt, tobb
javitas lehetett benne.

A D-atdolgoz6 — akinek munkéjat a Debreceni kodex tartalmazza — nem
minden esetben vette at az archetipusban 1év6 interpolaciokat, valamelyest
tisztogatta a szoveget, de volt olyan betoldas, amelyet maga is atemelt munka-
jaba. Ilyen szoveghely példaul a Lobkowicz-kddexbéli parhuzamanak azonos
ponton 1év6 megszolitasa: g Ninchen atiamfya ... (89:16), amely a Debreceni
kédexben igy hangzik: O zerete atiamfya ... (286:11-12).158

A masolatokat mindkét kéziratban ugyanaz az apaca készitette. frasaban sok
a hanyagsag. Mind a Lobkowicz-, mind a Debreceni kodexben vannak aprobb
elirasok, értelemzavard hibak: meg zorgy ~ meg zorzi helyett (89:14~286:10),
en ~ ez helyett (90:5~286:19), Ment ~ mert helyett (88:12~285:10). A Debreceni
kodexben felesleges targyrag kertilt egy szora (embert 290:15), a Lobkowicz-
kodexben viszont rosszul oldotta fol a roviditésjelet: valanirvi (92:6). Néhol — és
ez nem mindig eldonthetd, hogy valdban az tortént-e — kimaradt egy-egy szo6,
mint a mar idézett II. 1,21-es mondatban.

Ezek a hibak részben a zavaros, javitgatott mintapéldanyoknak tudhatok be.
Az viszont mar a scriptor botlasa, hogy néha hanyagul rajzolta az egyébként
gyakorta tuldiszitett betiiket, a Lobkowicz-kodexben a masol6 az ¢ jelérdl felej-
tette el a vonast: vyizzavivo (93:14) teritendod (91:7-8) lelkodben (93:17), vagy
éppen forditva, f6loslegesen tette ki: fogatkoznac (88:14).

A zOngés-zongétlen massalhangzoparok megkiilonbdztetése is nehézséget
okozott az ismeretlen névérnek. Hibainak jelentds része ebbdl ered: Lobkowicz-
kédex: mint (86:15 *mind), foglalia (94:7-8),'° marathat (89:11 *maradhat);
Debreceni kodex: pekeseg (284:6 *bekeseg), teritendet (287:19 *teritended),
vergg (288:20 *ferog), erzedel (289:12 *erzettel).

A scriptor, ha észrevette, hogy hibazott, javitotta magat. Hogy irasat ne
csufitsa el torlésekkel, ahhoz az eszk6zhoz folyamodott, amelyet a szévegek
alkotoitol lesett el, magyarazo formulaval oldotta meg a korrekciot: az men- |
ienicbe az az menniorzagba (Lobkowicz-kodex 90:6-7).

A fordito és recenzense

A De interna conversatione titulusu fejezet forditasat két valtozatban talaljuk
a Lobkowicz- és a Debreceni kodexben. Az eltérés oka az archetipusnak az
atdolgozésa. Az, hogy ilyen révid, 6tévnyi idészakaszon beliil ijabb valtozat

158 A latinban nincs megszolitas: Non habes hic manentem civitatem... (11. 1,18.).
19 A Lobkowicz-kédex kiadasa szerint itt atirtak a betiit, az f-et v-bél javitottdk. REMENYI
Andrea, Lobkowicz-kédex, 1514, 239, 1. jegyzet.
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jott létre, felveti a kérdést, hogy egy vagy két szerzetes dolgozott-e a szovegen,
netan a fordito javitgatta, csinositgatta utdlag a munkajat.

Stilisztikai, hangjelolési és nyelvjarasbéli eltérések bizonyitjak, hogy a két
valtozatban két szerzetes munkéjat kell latnunk.

a) A kotészavak és a nyomatékositd hatarozok hasznalata eltér a két alkoto-
nal; a kiilonbség szignifikans, a tendenciak jol kivehetoek:

Lobkowicz-kodex Koz0s hely Debreceni kodex
mert (mondatkezdd) 15 6 12
bizonyaval 2 1
igen 5 4 9

Azt lattuk, hogy az eredeti forditas Lobkowicz-kodexbe masolt szovegét erds
revizio ala vetették. A D-recenzens az L-forditasbol ismert mondatokat tSbb-
kevesebb sikerrel egyszertsitette, elhagyta az interpolaciokat, feleslegesnek
itélt néhany magyarazatot. A szoparokat legnagyobbrészt megsziintette — ezt
egyébként éppen az atdolgozas egyik jelének tarthatjak.'®

b) Hangjelolésben a két kézirat a szokasos tarkasagot mutatja, itt sincs je-
lent6s kiilonbség a masolatok kozott. A gy €s az [y esetében megszaporodott
a mellékjeles irasmod, de ez betudhat6 akar annak, hogy a scriptornak id6-
kdzben megvaltozott a hangjelolése.

Egyediil az sz hang s betiivel jeldlése az, ami a két szerz6t elkiilonitheti.
A Debreceni kodex masolata — és itt ismét hangsulyozni kell, hogy ugyanannak
a kéznek az irasarol van szo6! — a Lobkowicz-kodex parhuzamos masolataval
szemben csak két esetben tartalmaz olyan szavakat, amelyekben s jeldli az
sz-t, illetve a z-t. Ugyanez a helyzet a Debreceni kodex-béli, mar korabban
parhuzamul vont De gratitudine pro gratia Dei forditasaval, nem talalunk
benne hasonlé jelolést, mig a Lobkowicz-kodex parhuzamos forditasok nélkiili
fejezeteiben gyakori az sz, illetve a z hang s-sel valo jelolése.

¢) Nyelvjarasi érv szolhat még a két szovegalkotorol szolo elmélet mellett.
A scriptor kdvetkezetesen hasznalt az egyik kodexben labidlis, a masikban il-
labialis szoalakokat, valoszintitlen, hogy egy zart kdozosségben ennyire rovid
id0 alatt ekkora valtas kovetkezett volna be nyelvhasznalataban.

A fejezet két valtozataban egyetlen olyan sz6 van, amely csak a Lobkowicz-
kodexben olvashato, ez a mar emlitett e/ vssamik (89:11-12). A fordité szivesen

190 Georg STEER, Hugo Ripelin von Strafiburg. Zur Rezeptions- und Wirkungsgeschichte des
»Compendium theologicae veritatis« im deutschen Spdtmittelalter, Tiibingen, Max Niemeyer
Verlag, 1981, 539-549.
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hasznalta interpolacidiban a szot, a Lobkowicz-kodex Kempis-forditasaiban
a fentebb idézett helyen kiviil még kétszer: emborbe be vzzamo gonossag
(98:3—4), bee vzamik embornec zyvebe (110:4-5). A koédexben tehat éppen
haromszor szerepel. Ezt azért fontos hangsulyozni, mivel ez a sz6 igen ritkan
fordul eld, a Magyar nyelvtorténeti szotar ezeken kiviil csak egy el6fordulast
ismer (111, 865.). A szénak a Debreceni kodexben értelemszeriien nincs par-
huzama, a recenzens a mondatok kozti hosszabb interpolacidkat kihagyta,
A ritka sz6 gyakori hasznalata a Lobkowicz-kddexben, és az, hogy a Debreceni
kodexben egyaltalan nem fordul el6, azt sejteti, hogy a két valtozat készitdje
kiilon személy.

Ezek az aprosagok kiilon-kiilon talan nem gyéznek meg arrél, hogy nem
egy alkotoval kell szamolnunk, de egyiittesen mar elég erés érvrendszert al-
kotnak, bizonyitjak, hogy az altalunk ismert szoveget, illetve recenzidjat nem
egy, hanem két ember alkotta meg.

Mar volt sz6 réla, hogy nem magat a Lobkowicz-kodexet hasznalhatta fel az
atdolgozashoz a Debreceni kodex-béli szoveg alkotoja. A legvaldsziniibb, hogy
kozos mintapéldanyuk volt, mégpedig az eredeti forditas, azaz az archetipus
fogalmazvanya vagy annak javitgatott tisztazata. Ezt a szoveget vetette egybe
aztan a D-recenzens egy masik latin szoveggel, és annak alapjan javitgatta,
majd irta at sajat nyelvjarasara (o példany). Végezetiil ennek a revizion atesett
szovegnek a masolata keriilt a Debreceni kodexbe:

L/X\a
|

D

A fordito és a recenzens kozonsége
A De interna conversatione titulust viseld fejezetet az egyhazi nyelvben jartas
ember, feltehetdleg ferences szerzetes forditotta magyarra.
ni, hogy a fordito lelkigondozoi tevékenységet folytatott, mert igy figyelmezteti
a hallgatoit: mert valaky istennec felelmenekil vagon - ez sokaig az iosagba meg
nem marathat de el vssamik es essyc bynocbe (89:9-12).

A D-recenzens a latin eredetiben nem szereplo €s a Lobkowicz-kodex szove-
gétol eltéro rovid betoldasaban szerzetes embereket emleget: semmi az zerzetes
embernec ¢ zivet ol’ igen meg nem fortozteti - mikepen ez teremtet alatocba
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valo zertelen zeretet (Debreceni kodex, 291:14—17).1¢" Ennyibdl nem deriil ki,
hogy férfiaknak vagy ndknek készitette-e munkajat. Egy mar idézett passzus-
ban — No nem bantia meg sem meg nem haboritia otet ez el lelki embert az
kossegnec 9 mvnkaia - ki ideiglen zikseges - es || valami ¢ neki paranlholtatic
az ¢ feiedelmetel minden nag alazatossagal meg tezzen(Debreceni kodex,
290:19-291:3)'2 — szintén altalanossagban van sz6 szerzetesi k6zosségrol; a latin
eredetitdl fiiggetlen kiegészités a konvent eloljardjara vonatkozik, de nincs mellé
téve, hogy ,,asszony”, miként ez az apacakonventeknek sz6l6 irasok esetében
szokas volt.'"* Ebbdl nem kdvetkezik automatikusan, hogy a forditas cimzett-
jei — akik nem azonosak a hasznalokkal, hiszen a kodex maga egy klarisszaé
volt! — ne apacak lettek volna, de mindenképpen felveti a lehetdséget, hogy
a szoveget szélesebb kozonségnek, ferences laikus testvéreknek is szanhattak.

Az Oratio ad implorandum devotionis gratiam (111. 3,25-34)
forditasa a Lobkowicz- és recenzidja a Ldzdr-kodexben

Az Oratio ad implorandum devotionis gratiam Kempis mlivének nem 6nallo
fejezete, hanem a Quod verba Dei sunt audienda cum humilitate et quod multi
ea non ponderant titulust capitulum része. A II1. konyv 3. fejezetének els6 hu-
szonnégy mondata elmélkedés Isten igéjének hallgatasarol, ehhez kapcsolodik
6nallo alcimmel az ahitat adomanyaért esd6 kilencmondatos ima. A fejezet elsé
részének forditasa csak a Lobkowicz-kédexbdl ismert (95:1-101:15),'%* a hozza
kapcsolddd imadsag viszont két kéziratban, a Lobkowicz- (101:16—103:20) és
a Lazar-kodexben (195:1-199:13) is olvashato.

Cimkozlés
A Lobkowicz-kédexben az ima kozvetlentil kapcsolodik a fejezet elsd részé-
hez: Oluastatik tovaba Imadsag az : aitatossagnac malastianac kereservl

11 A Lobkowicz-kédex parhuzamos mondataban nincs kiegészités: Mert semmi embornec
az v zjvet annera meg nem foglalia es fortoztety mikepen ez : teremtot allatocban valo zorte-
len nem thizta zeretet (94:6—-10). A latin eredeti: Nihil sic maculat et implicat cor hominis sicut
impurus amor in creaturis (11. 1,42.).

12 Non illi obest labor exterior aut occupatio ad tempus necessaria, sed sicut res eveniunt
sic se illis accomodat. 11. 1,37.

19 V6. Birk-kédex: feiedelm azzontol 1a:9. A kodex kiadasaban a sz6 hibasan szerepel,
Birk-kodex, 1474. Az emlék hasonmasa, betiithii olvasat és latin megfeleldje, bev. és kozzéteszi
Puszral Istvan, Budapest, Akadémiai Kiado, 1960 (Codices Hungarici, 5).

164 Elemzését lasd e rész elején.
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(101:16-17). A koédexben az imat a De imitatione Christi 111. kdnyve 6. fejeze-
tének (De probatione veri amatoris) forditasa koveti.

A Lazar-kodexben a magyar titulus tartalmilag azonos: Oluastatik ith az
irass es az imatczag az aytatossagnak malaztyjanak megnyeresserol (195:1-4).
A cimkozlésben a fejezet elsd része nélkiil feleslegesnek tlinik az utalas: az
irass. A titulus azt mutatja, hogy az LaB-recenzens mintapéldanya tartalmazta
a capitulum elsé részét is,'® am az ima mar elvalt a fejezet els6 felétdl, kisza-
kadt a Kempis-szovegek koziil. Az oréciot, onallésodasanak jeleként, a kodex
vegyes imadsagai kozott talaljuk.

A két szoveg két kéz irasa. Az egyik kéz a Lobkowicz- és a Debreceni ko-
dex Kempis-forditasainak scriptora. A Lazar-kodexbe a Kempis-szdvegeket
a 4. kéznek nevezett masol6 irta. Egyik apacat sem tudjuk azonositani, irasuk
mas népnyelvii kodexben nem bukkan fol.

Az ima szerz0jét egyik kézirat sem emliti.

Variansok és interpoldaciok

A rovid forditdas mindkét masolataban két helyen van eltérés a fovariansnak
tekintett latin szovegtol. Ezek azonosak, a jelek szerint az oracionak ugyanazt
a latin szovegét ismerte mind a forditd, mind a széveg késdbbi recenzense:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Lazar-kodex B
Ego sum pauperrimus servus | En vagok zegen te zolgad en vagyok te zegenke
tuus et abiectus vermiculus zolgaczkad
tuus, multo pauperior et es el vetot ferod es megh vettetot fergheczke
contemptibilior quam scio et | nagalinkab vtalatos sokkal Il inkab zegheny
dicere audeo. hog nem mint en magam es vtalatosb honnem mint
tvdnam tudnam
es merezkodnem mondanom: | es merezkodnem mondanom
1I1. 3,27. 102:2-5 195:7-196:3

A Lobkowicz-kodex oracidjaban az imadkozo ember Isten szolgajanak és
megvetésre méltd féregnek mondja magat,'®® de kimaradt a multo pauperior

15 A De meditatione mortis titulusu fejezet forditasanak cimkozlésében mind a Ldzdr-, mind
a Debreceni kodexben megjelenik a kifejezés: oluastatic ith ez iras az halalnac meg gondo-
lasrol (Lazar-kédex, 120:1-3).

1 De imitatione Christi, 140. A féreg a Lobkowicz-kddex interpolacidiban tobbszor eléfordul:
Vtalatos mindonostvl foguan azert . hogy ez fergolzke . az . az . embor . es ievendobe fergoknec
etke akaria magat fel emelnie . magaztalni (34: 6-10). A Lobkowicz-kodexnek ugyanabban
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forditasa. A Lazar-kodexben az ezzel parhuzamos szoveghelyen zegenke zol-
gaczkad es megh vettetot fergheczke all. Ugyan mindkét szoveg helyes, mégis
a Lazar-kodex véltozata a pontosabb: a latin variansok kozott megtalaljuk
a kodex szovegének megfelel6 servulust.'”

A kovetkezd harom — egymast kdvetd — mondatban az ismert latin varian-
soktdl fliiggetlen betoldasok (Lobkowicz-kodex: az iocnak, No azert en edgs ...
istenem, Lazar-kodex: vristen), szocsere (be thotes ~ be telyessittez), de egy-
szerll masolasi hiba is talalhato, a Lobkowicz-kodexbdl példaul kimaradt a ,.te
mindeneket tehetsz”:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Lazar-kodex B

Tu solus bonus, iustus et

sanctus. Tu omnia potes,
omnia praestas, omnia
imples, solum peccatorem

q Mert Lak te magad vag io
igaz es zenth .

te az iocnak mindonoket al_z

czak the vagy vristen az io
ighaz es zent :

the mindeneket tehetc :
mindeneket adz :

inanem relinquens. mindonoket be thotes Atte mindeneket be teljessittez :

zent malaztodal
Lak az bynocben meg czak az by- Il -ngst oresson es
kemenvlth bijngs embort heyaba el hagywan :
hagod el :
I1I. 3,29. 102:9-14 196:8-197:2

No azert en edgs vram
istenem emlekoziel meg az

te nag ergalmassagidrol es
thol_zL ed bee az en zjvemet
az the zent malaztodal

ky nem akarod hog az te
mived az az en navalas hew
legec avag ires

Reminiscere miserationum
tuarum, Domine, et imple
gratia tua cor meum, qui non
Vis vacua esse opera tua.

emlekozyel meg vram az the
nagy irgalmassagodrol es
tolczed bee az en zjuemet az
the malaztoddal

ky nem akarod heyaba es
iresson lenny az the miuedet
es te czelekodetodet :

L. 3,30. 102:14-19 197:2-9

Az eltéréseknél sokkal fontosabbak az értelmezd interpolaciok. Az L-szoveg,
miképpen a kordbban bemutatott fejezetekben is lattuk, magyarazta Kem-
pis egyes mondatait. A fenti részletben (III. 3,29) megelSlegezte a csak a 30.

— szinte sz0 szerinti azonossaggal — visszatér: te naval ‘as verog es ivvendore fergecnek || etke

(288:19-289:1). A motivum forrasa valoszintileg a mindkét kodexben szerepld Bonaventura

De perfectione vitae ad sorores forditasa. Az eredeti immensus paruus et homo, putredo et

uermis, apponat se magnificare forditasai: ez navailas ember ky el rothadando es ferge[_nek

etke merezkodik 9 magat fel magaztatny (Lobkowicz-kodex, 128:17-19) ~ te kedeg navalias

ferog es ivvendobe fergeknec etke merezkodol . kevelkodnod . (Debreceni kodex, 257:17-18).
17 De imitatione Christi, 140.
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szentenciaban 1év6 gratia szot, elhagyta az inanis forditasat, és egy, a latintol
fliggetlen, am az egyszerii imadkozonak is konnyen értelmezhetd szakaszt ho-
zott 1étre: Atte zent malaztodal [ ak az bynocben meg kemenvith byngs embort
hagod el. Ezzel szemben a Lazar-kodex szovegének gondozdja pontosan adja
vissza a latin solum peccatorem inanem relinquens tagmondatot.

Ertelmez6 betoldasok csak a Lobkowicz-kédexben vannak, ilyen az imad-
kozora vonatkoz6 az az en navalas (102:18), vagy az en Annamnak mehebol
(103:18-19). Az itt kdvetkezd példa viszont mar nem értelmezés, hanem a hitben
valo kitartast erdsitd interpolacio: tanilh engomet tennom az te zent akarato-
dat — eddig Kempis, majd a betoldas — es mind vegig me [sic!] maradnom at
te zent zolgalatodba (103:11-13).

Forditasi megoldasok
Az Osforditas készitdje (L) és az atdolgozd kovette a latin eredetit, a Lobkowicz-
kodexbéli szoveg kevésbé pontos, a Ldzar-kodex recenzidja szikar, korrekt:

Lobkowicz-kodex

9 No azert io iesus

Lazar-kodex B

0 en vram iesus

De imitatione Christi

Noli avertere faciem tuam
ame,

noli visitationem tuam
prolongare,

noli consolationem tuam
abstrahere ne fiat anima mea
sicut terra sine aqua tibi.

II. 3,32.

ne akariad at te orl_hadat
entvlem el forditanod

ne akariad at te meg
latogatasodat el halogatnod

es ne akariad at te meg
vigaztalasodat entvlem el
vonnod hog ne legon

az en lelkom tenekod

az kepen mint az fod viznekil

103:3-9

ne akaryad el teritteny az the
orcadat en tolem

es ne akaryad mezze
halogatni az the meg
latogatassodat

es ne akaryad el vonny az the
vigaztalassodat :

hogy ne legjen

az en lelkom tenalad mikepen
az fold- Il viznekwl

198:4-199:1

A korabbi fejezetek elemzéseiben bemutattam, hogy a Lobkowicz-kodexbol
ismert Kempis-forditasok készitdje a latin eredetitdl fiiggetleniil gyakran hasz-
nalta az dldott, illetdleg az édes szot Isten és Jézus emlitésekor. fgy némileg
meglepd, hogy itt No azert io iesus szerepel a megszokott fordulatok helyett.
A kritikai kiadasban kozolt variansok szerint azonban 1étezik olyan kézirat,
amelyben a mondat igy kezd6dik: O mi yhesu bone,'*® tehat a fordito helyesen
jartel.

18 De imitatione Christi, 140.
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A Lazar-kodex ,,0 en vram iesus” varianst hoz. Az atdolgozaskor keveredett
az eredeti a javitott verzioval: megjelenik a masik szovegben hidnyzo birtokos
személyrag, viszont hianyzik a jelzé. A Lazar-kodex Kempis-recenzidinak sa-
jatossaga a puritansag, az, hogy az Isten, az Ur és a Jézus szavak szinte kivétel
nélkiil jelz6étlenek, miképpen az a latin eredetiben is.

A szdvalasztas mindkét szovegben némi hasonloésagot mutat. A fordito és
szovegének atdolgozoja kutatott a megfeleld szinonimak kozt, kettdzte is a meg-
feleléseket: gresson es heyaba olvashatd az inanem forditasaként a Lazar-ko-
dexben (197:1), ez hianyzik a Lobkowicz-kodexben. A kdvetkez6 mondatban
ismét szoparokat talalunk, a vacua magyar megfelel6jét kereste a forditd és
az LaB recenzense:

Lobkowicz-kodex:  hew legec avag ires (102:19-20)
Lazar-kodex: heyaba es iresson lenny  (197:7-8).

A Lobkowicz-kodex Kempis-forditdja a fent idézett rovid szakaszban is
magyaraz, az opera tua forditasa nala az te mived az az en navalas (102:18),
ezzel az imadkozo magara vonatkoztatja a teremtést. A Ldzdr-kodex szovegé-
nek recenzense ezen a parhuzamos szoveghelyen ismét a szoparositast hivta
segitségiil: az the miuedet es te czelekodetodet (197:8-9).

Néhany alkalommal a recenzens levaltotta az L-forditas kifejezését. En edos
vram istenom Te : vag mindon en iom (101:18—19) olvashat6 a Lobkowicz-
kodexben, mig a Ldzar-kodex szovegének alakitdja O Vram iesus cristus en
istenem minden en iowaim te vagy (195:5-7).1¢°

Hasonl6 szocserék (Lobkowicz- ~ Lazar-kodex sorrendben):

ad te: te hoziad (101:19) ~ tenekod (195:9)
conversari: iarnom (103:14) ~ nyayaskodnom (199:6)'°
in ... vita: velagba (103:1) ~ eletben (197:12).

Ez utobbi szoépar mindkét kddexben jelzOs szerkezetet alkot. A latin eredeti
in hac misera vita (111. 3,31.) forditasa a Lobkowicz-kodexben a szokasos bovi-

1 Domine Deus meus, tu es omnia bona mea. 111. 3,25.

170" A most elemzett kéziratokban a convensare forditisa a mai beszélgetés szonak megfeleld
nyajaskodas”. Ezért is kiilonos a Lobkowicz-kodexbéli iarnom forditas, ami egyébként pontos,
a’forgolodni’ értelemben hasznalva. A kifejezés azonban mélyen élhetett a koztudatban. Madas
Edit hivta fel figyelmemet egy csiki népdalra: 4j, sirass, édesanyam, mig eldtted jarok, / Mert
aztdn sirathatsz, ha téled elvalok. BARTOK Béla, A magyar népdal, Budapest, 1924. Kosz6nom
Madas Edit segitségét.
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téssel egésziilt ki: ez navalias | garlo velagba (102:20—103:1),'"" ami a Ldzdr-
kodex szikarsagaban ennyi: nyawalyassagos eletben (197:11-12). A ,,gyarlo”
sz6 hasznalata az L-szdveg forditojara maskor is jellemz6, ebben az imadsag-
ban kicsivel késobb megismételte a fordulatot: ez garlo vilagra (103:19-20),
mikdzben a latin eredetiben csupan in mundo olvashatd; a Ldzdr-kodexben
e helyen sincs jelzo (199:12).

Az imadsag Lobkowicz-kodexbéli Osforditasaban a jelzokon kiviil is folbuk-
kannak olyan visszatérd elemek, amelyek a latin eredetiben nem szerepelnek;
ezek a no azert és a mert kotdszavak néhany mondat élén. Ezek a stilusjegyek
jellemzoéek a kézirat Kempis-forditdjara, megegyeznek a korabban mar be-
mutatott parhuzamok nélkiili fejezetek megoldasaival, hasonlot a Lazar-kodex
most bemutatott imadsagmasolataban nem talalunk.

Az ismétlédésre épiild retorikai alakzatokat mindkét szovegben megleljiik,
mint itt, az ebben a szakaszban idézett 32. mondatban, ahol a ,,ne akarjad”
fordulattal vezeti be a tagmondatot a forditd, de ez lehet, hogy csak a pontos
forditas kovetkezménye, nem pedig az ékesszolas szabalyainak kovetése. Mint
emlitettem, mindkét kéziratban elveszett a forditasbol a Doce me kezdetii, két
mondatra kiterjed6 anafora, amelyet nem sikeriilt visszaadnia sem a fordito-
nak, sem az atdolgozonak, akarcsak a 29. mondat két azonos kezdését (7u solus
bonus, ..., Tu omnia potes, ... Lobkowicz-kodex: § Mert [_ak te magad vag io
..., te az iocnak mindonoket al z ..., 102:9-10;'"* Lazdr-kodex: czak the vagy
vristen az io ..., the mindeneket tehetc ... 196:8—10).

Az L-forditora, azaz az Osforditas készit6jére jellemz6 a latin szoveg laza
szovését ellensulyozo mert magyardzo kotoszoval valdo mondatkapcesolas. Ezzel
amegoldassal két helyen talalkozunk (102:9, 19), am ezeket a mondatkezdéseket
— mivel a latin eredetitdl idegenek voltak — a szoveg atdolgozodja nem vette at,
igy azokat nem talaljuk meg a Lazar-kodex parhuzamos helyén:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Lazar-kodex B
Tu solus bonus, iustus et 9 Mert Lak te magad vagio | czak the vagy vristen az io
sanctus. igaz es zenth - ighaz es zent :
111. 3,29. (a) 102:9-10 196:8-9

17l A sablonként hasznalt kifejezésekrdl vo. TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 233.
12 A Lobkowicz-kodexb6l kiesett a mondat egy része, de a kezdés azonos.
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De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Lazar-kédex B
Quomodo possum me tolerare | § Mert mikepen zenvedhetom | smikepen
in hac misera vita, nisi me enmagamat el visselhetom el ennen- |
confortaveris misericordia tua -magamat
et gratia tua? ez navalias Il garlo velagba ez njawalyassagos eletben
hog ha enggmet at te hanem- Il -ha czak az the
ergalmassagod es malaztod | irgalmassagod es az the
meg nem ergssetend malaztod engomet meg
erossitend
IIL. 3,31. 102:19-103:3 197:9-198:4

Hangjelolés és kézpontozas
Az Oratio ad implorandum devotionis gratiam (111. 3,25-34) parhuzamos
szovegei mellékjeles helyesirasuak.

A legfobb eltérés koztiik a c és a cs hang jelolésében van. A Lobkowicz-ko-
dex szdvegében a c jele L z: al z (102:12), a Lazar-kodexében pedig c: tehetc
(196:10). A Ldzdar-kodex scriptora nem hasznalta a cs hang ferences kodexekre
jellemzének tartott L jelét, hanem ebben a részben cz-t irt,'”* mig a Lobkowicz-
kodexben rendre taldlkozunk a jellel és betiikombinaciodival:

L ak (102:9) ~  czak (196:8)
thol z[ ed bee (102:16) ~ tolczed bee (197:4-5)
bv [ hesegom (103:15) ~  bolczessegom (199:7-8)

Az sz jelolésénél a Lobkowicz-kodexben csak egyszer talalunk olyan anomaliat,
mint a mar korabban bemutatott fejezeteiben: bee thotes (102:11).

A Lobkowicz-kodex scriptora a kordbbi fejezetekhez hasonloan alkalmazta
az interpunkciot, harom helyen a maiusculak mellett § jellel is jelezte a mon-
datkezdeteket. A Lazar-kodex masoldja alig hasznalt irasjelet, még a mondat-
kezdeteket sem jelezte maiusculaval.

Nyelvjarasi tendenciak

A Lobkowicz-kodex, mint az eddig bemutatott fejezetekben, itt az Oratioban
is labialis tobbletet, a Lazar-kodex pedig illabialis tendenciat mutat. A Lob-
kowicz-kodex jellegzetes szavai — mint példaul azok, amelyeket a Debrece-

173 Annak ellenére, hogy azonos kéz masolta a kodex jelentds részét, a kézirat egyik felében
a ¢s hang jele mindig ch, a masik részben mindig cz. N. ABAFFY Csilla, Bevezetés, in Lazar
Zelma-kodex, XVI. szdzad elsé negyede (Régi Magyar Kodexek, 14), 21.
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ni kodex szovegében 1évokkel dsszehasonlitottunk — az imadsag természete
miatt itt nem szerepelnek. Az embor (102:13) csak egyszer fordul el6, az edos
viszont négyszer (101:18; 102:6, 14; 103:10), am ezek a szavak nincsenek meg
a Lazar-kodex puritan szovegében. Egyediil a Lobkowicz-kodexben szerepld
mindon és a Ldzar-kodexbéli alakja minden vethetd egybe; ezeket a szavakat
a klarissza kodexben mindig J-vel (101:19; 102:10-11, 11) a Lazar-kodexben
mindig e-vel irtak (195:6, 196:10, 11). A Lazar-kodexben ennek ellenére sok
a labialis kot6hangot tartalmazo szo: istenom (195:5-6), tenekod (195:9), oresson
(197:1). Az 6sszehasonlitas itt nem jatszik akkora szerepet, mint akkor, amikor
azonos kéz masol két azonos szdveget. Azt azonban mindenképpen érdemes
megjegyezni, hogy a Lobkowicz-kodex Kempis-forditasa ebben az esetben is
azokat a nyelvjarasi tendencidkat mutatja, mint a korabbi fejezetekben.

A masolatok

Az ima szovege egy hosszabb forditas része volt, a Lobkowicz-kddex a teljes
III. 3. fejezetet tartalmazza, a Lazar-kodex viszont csak a fejezetbdl kiemelt,
onallo szovegge valt oraciot. A két masolat tiszta, pontos.

A Lobkowicz-kodex szovegében van egy eliras: ferod (102:3). Lehet, hogy
a masolot megzavarta valami, mert a mondat szorendje itt hibas: En vagok ze-
gen te zolgad es el vetot ferod, de lehet, hogy maga a mintapéldany is zavaros
volt."™ Az is eléfordulhat, hogy a scriptort az el6z6 sorban 1év6 szo befolya-
solta, ahol zolgad szerepel, ugyanis az ismeretlen névér masutt mindig g-vel
irta a szot: fergo [ zke, fergoknec, ferog (34:7-8, 9-10, 15).173

Az Oratio ad implorandum devotionis gratiam magyar forditdsanak maso-
latai az eltérésekbdl kovetkezoen nem egymasrol késziiltek. Az atdolgozashoz
hasznalt példany természetesen nem a Lobkowicz-kodex, hanem egy ahhoz
kozel allo kézirat volt, amelyen a recenzens az atalakitasait interlinearis és
marginalis betoldasokkal, kihtizasokkal jelolte.

Az LaB recenzidja pontos, a Lobkowicz-kodexbdl ismert forditas kissé he-
nye, tulmagyarazo, pontatlan. Az L-masolé bemutatott hibai, a zavaros mondat
azt sugalljak, hogy nem tisztazatbdl dolgozott, mig a masik kézirat nem mutat
ilyen jeleket.

"% A Ldzar-kddex szovege: en vagyok te zegenke zolgaczkad es megh vettetot fergheczke
(195:10-12).
175 A szavak a De imitatione Christi et contemptu omnium vanitatum mundi (1, 1) Lobkowicz-
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A fordito és a recenzens kozonsége
Amennyire meg lehet itélni, az imadsagot megdrzo kéziratok maganhasznalat-
ban voltak. A Lobkowicz-kodexet diszesebb kivitele miatt egy jelentds klarisz-
sza apaca konyvének tartjuk,'’® a Ldzdr-kodex egy ismeretlen beginak6zosség
egyik tagjanak tulajdonaban volt.!"”

A forditorol és az atdolgozordl nem tudunk semmit. A Lobkowicz-kddexbe
jutott rovid ima is azt mutatja, hogy a fordito lelkigondozoként jart el, interp-
retalta azokat a részeket, amelyekrdl ugy itélte meg, hogy olvasdja nem fogja
érteni. A kodex eredetébdl kovetkeztetve a forditod ferences szerzetes lehetett.

A Lazar-kodex szovege hiiséges az eredeti latin szoveghez, nincsenek benne
interpolaciok, dedikalt megjegyzések.

A De iudicio et poenis peccatorum (1. 24.) forditasa
a Lobkowicz- és recenzidja a Debreceni és a Lazar-kodexben

Titulus és szerzo

A De imitatione Christi 1. konyvének 24. fejezete!” a De iudicio et poenis
peccatorum magyar forditasa és annak recenziéi a Lobkowicz- (61:7-76:13),'°
a Debreceni (275:1-283:12) és a Lazar-kodexben (264:1-284:8) olvashatok.
A fejezet magyar titulusai kevés eltérést mutatnak, megfelelnek a latin szoveg-
nek, de csak a Debreceni kodex-béli forditas pontos: Oluastatic eth az Iras az
Iteletrel es az binesecnec ¢ kennocrvl (275:1-2).1%

176 TIMAR, Magyar kédexcsalddok, 66.

77 Errdl a beginak6zosségrél a De meditatione mortisrol szolo elemzésben, valamint az
Attekintés cimii fejezetben lesz szo.

178 Az elemzés sorrendje itt megtorik, mivel az 1. 23. capitulumnak négy valtozata van. Cél-
szerlinek tiinik, hogy a harom verzioval rendelkezd 1. 24. fejezetet vegyem eldre.

179 A fejezet forditasahoz a biingsokrol és a pokolrol szol6 hosszu elmélkedés kapcsolodik
(76:13-82:4).

180 Lobkowicz-kédex: olvastatic az Iteletrvl es az byngsokrvl : minemv kenockal kenzattatnak
(61:7-9), Lazar-kodex: oluastatik it az iras az iteletrol es az <pi> binnek kenyarol (264:1-3).
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A Lobkowicz- és a Debreceni kodex Kempis-szovegeinek alkotoi egyontetiien
Szent Bernatnak tulajdonitottak a De imitatione Christi ¢ fejezetét: ezocket
mongia az aytatos zent Bernard (Lobkowicz-kédex, 73:11-12).18! Az LaB-re-
cenzens minden parhuzamos helyen kihagyta az ilyen jellegli interpolaciokat,
sehol sem emlitett szerzot.

Az 6sforditas masolatat 6rz6 Lobkowicz-kodex e részének dsszeallitoja sze-
rint ez a fejezet a negyedik (61:7-8).

A Lobkowicz-kodex az eredeti forditast 6rzi, a Debreceni és a Lazar-kodex-
ben lévo masolatok ennek a forditasnak az atdolgozott valtozatait tartalmazzak:

Lobkowicz-kodex ‘ Debreceni kodex Lazar-kodex B

Qui enim Deum ex toto corde amat, nec mortem nec supplicium nec iudicium nec infernum
metuit, quia perfectus amor securum ad Deum accessum facit.
1.24,42.

Mert valaky az vr istenth
thelies zjvevel zerethy -

ez

sem az halalth sem gotrelmet
~kent -

sem az iteletoth

sem az poclot nem fely -

mert az thekeletgs zeretettet
byzodalmas es batorsagos

Mert valaki az vr istent
telies zivevel zereti -

sem az halalt - sem az kent -

sem az iteletgth

sot ki mind ennel nagiob
meg az poclot es nem feli -
mire -

mert az thekeletes zeretetnec
batorsagos

mert valaky az istent

telyies zyweuel zerety

ez iljen embor

sem az halalt: sem ah kenth :

sem az iteletot :
sem az poklot nem fely

mert az tekelletgs zere- Il -tet
batorsagos

iarulast tezen
az istenhoz :

iarolast thezon iarolasa vagion az vr istenhqz

az vr istenhgz

282:15-21 282:6-283:2

75:10-16

Konnyen belathato, hogy az eltérések nem masoloi figyelmetlenségek kovet-
kezményei. A masolt szovegben részben hagyomanyozodtak az interpolaciok,
mig a széparositas elemei kiestek. A Lobkowicz-kodexbdl ismert forditast
ebben az esetben is atdolgoztak, miként az eddig bemutatott fejezeteket is.
Ezek a modositasok akar a masolonak is tulajdonithatoéak lennének, de a ké-
sObbiekben bizonyitom, hogy a valtozatok a latin variansok hatasara jottek
létre. A kovetkezOkben igy a Lobkowicz-kodex esetében forditot, a masik két
kéziratos konyvnél pedig recenzenst emlegetek.

Az atdolgozas nyoma a Debreceni kodexben egy masoloi figyelmetlenség-
nek koszonhetden jol kivehetd:

181 ezzeket mongia az aitatos zent Bernard (Debreceni kédex, 281:4-5).
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex B

Nullum vitium erit, quod suum proprium cruciatum non habeat. 1. 24,13.

Semminemg byn nem lesson Semmi nemg bin nem lezzen | oth semmy bin nem lezon
ki az v tvlaldon oth ki tvlaidon mely az ¢ tulajidon

az onon
gotrelmet nem vallana gotrelmet nem vallana - kenyat nem vallya :
65:3-4 277:19-21 271:9-12

A D-recenzens nem jelezte, hogy térdlni kivanja a neki nem tetsz6 ki
az v tvlaldon kifejezést az atdolgozasban,'®? igy a scriptor azt is leirta, és emel-
1¢ keriilt az gnon fordulat, amely mellett az el6zmény nyilvanvaloan felesle-
ges. A Lazar-kodexbéli atdolgozasban megjelennek mind a Lobkowicz-, mind
a Debreceni kodex recenzidjanak elemei.

Variansok és interpoldciok
Az 1. konyv 24. fejezete latin eredetijének tobb olyan variansa van, amelynek
segitségével bizonyithatjuk, hogy az L-forditdé pontosan dolgozott, illetdleg,
hogy a szoveget atdolgoztak. Erre azok a helyek nem alkalmasak, ahol a latin
eredeti valtozataiban egy-egy szonyi hiany vagy tobblet mutatkozik, hiszen
a magyar szoveg eltérését akar a masolo figyelmetlensége is okozhatta.
Sokkal erésebb bizonyitékot szolgaltatnak azok a szoveghelyek, ahol a la-
tin varians nyoman megvaltozik egy-egy sz6 tartalma, vagy akar a mondat
szerkezete is modosul. Az els6 példa, amely egyben a fejezet els6 mondata is,
csupan részben ilyen hely:

182 A kéziratban egyértelmiien tvialdon olvashato, de a tovabbi masolatok alapjan ez hibas alak.
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Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

Lazar-kodex B

In omnibus rebus respice finem et qualiter ante districtum iudicem stabis, cui nihil est
occultum, qui muneribus non placatur nec excusationes recipit, sed quod iustum est iudicabit.

nezied : es mykepen az soros
itelo bironac elotte allas :
kinec semmy el nijmchen
tytkoltatvan .

ky aiandekokalmeg nem
engezteltetyk : sem

maga mentessoket nem vesson
-de ammi igaz

ast iteli

61:10-18

mikepen allaz az zoros itele
biro elot kinec
semmi ninL_hen

el eneztetven es titkoltatvan -

ki aiandecocval meg
nem engezteltetic - sem
magamentessoket nem
vezzen - de ammi igaz
azt iteli

275:3-10

L.24,1.

Mindgn nemv teteménfigdbe | Minden ten dolgaidba es Minden the dolghaidnak

es myvelkodetodben az tetemennidben az veget

veget meg tekinl_hed es meg nezied - es gondoliad tekenczed meg az veghet es

mikepen allaz az zoros itelg
bironak elgtte kynel

semmy

el titkoluan ninczen

ky ayandekokal meg nem
enghezteltetjk sem

magha- Il -menthesseket bee
nem vezon de ah mi ighaz
azt ithely

264:4-265:3

A latin bazisszovegben districtus szerepel, amely ’elfoglalt-at, 'mindenre
figyel6’-t jelent, tehat sesmmiképpen sem szorost, ami a forditasban all. A szen-
tencia latin variansai kozott azonban szerepel a strictum iudicem, ami mar
a mindharom kodex szovegének megfelel.’®3 A szovalasztas Isten jelz6jeként
nemcsak nekiink szokatlan, hanem a Debreceni kodex egyik késobbi olvaso-
janak is az volt: athuzta a szot, és az eredeti latinrol mit sem tudva mellé irta:
erds.'s

A fejezet kovetkez0 mondata is arra mutat, hogy annak variansat ismerte
mindegyik alkotd, mind a forditd, mind az atdolgozok. A latin mondat a kritikai
kiadasban ez: O miserrime et insipiens, quid respondebis Deo omnia mala tua
scienti, qui interdum times vultum hominis irati? (1. 24,2), a magyar szovegben
viszont mindegyik valtozatban — egy helyen elirva, bizgs alakban — szerepel
a,,blinds” szo:

183 De imitatione Christi, 75. A jelz6s szerkezet az egyik interpolacioban ismétlddik: az soros
itelg byro eleleiben (Lobkowicz-kodex, 66:8-9). A Lobkowicz-kddex e tejezethez kapcsolodo
az Isten az haragos itelg byro (77:5) képében jelenik meg. A kifejezés a latin eredetit kdvetve —
stricta vita (1. 24,34.) — mas Osszetételben is szerepel a Lobkowicz-kodexbéli Kempis-forditasban
¢s atdolgozasaiban: az zoros eleth (73:9), az zoros elet (Debreceni kodex, 281:2), az zoross elet
(Lazar-kédex, 279:7).

18 A példaban a kiadastol eltéréen nem jeldltem a soros torlését, amelyet a késébbi javitd
kéz ejtett. Az iras XVI. szazadi, az ¢ jeldlése o feletti e-vel tortént (275:5).
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kédex B

9 O navalias hyt bynos 9 O zegen navalias hit bizgs | o njawaljassagos es eztelen
kaba bings

myt feleels mondas az mit felelL_z az vr istennec mit felelz az istennek

vr istennec mindon : |l minden te gonossagidat iol minden the gonozsaghidnak

gonossagidat tvdonac - tvdonac - tudoianak

ky nemykoron ki lam nemikoron ki ezonkozben

rettegod es felod felod rettegod mostan

az meg haragvth embornec az megharadvth embernec az megh haraghwt embgrnek

zomeliet es orl_haiat - orl_haiat - zjnet

61:18-62:4 275:10-13 265:3-11

A magyar forditas azonban helyes, hiszen a kritikai kiadas ismer olyan val-
tozatokat, amelyek tartalmazzak a peccatort is,' tehat a magyar szovegeket
megalkotok pontosan forditottak.

Ugyanilyen egyezésekkel talalkozunk a kovetkezé mondatokban is, ahol
a magyar forditasban a latin bazisszoveghez képest betoldasnak latszik a kel-
lemetos és a mennyorszagban sz6 is:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex B
Tunc plus valebit stricta vita et ardua poenitentia, quam omnis delectatio terrena.
1. 24,34.
Tahat akoron - 9 O akoron akoron
az - az iteletnec napian
inkab kellemetgssok leznec bizonnaval inkab nagyobban kellemetos lezon
az aldot istennec - es tenekod kellemetos zezzen
haznalatosbac
az zoros eleth es az kemen az zoros elet es az kemen | az zoross elet es az kemeny
penitencianac tartasa - penitencianac ¢ tartasa- | penitencia
hod nem mint mindon ez foldy hodnem mint minden ez | honnem mint mind ez foldy
gonorosegok foldi gongroseg - gyongorysseghok
73:5-11 281:1-4 279:6-10

85 De imitatione Christi, 75.
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazdr-kodex B
Ecce vere non potes duo gaudia habere, delectari hic in mundo et postea regnare cum Christo.
1. 24,39.
9 Ime byzonaba attamf¥a nem ime hog bizonhaual ime bizonjaual
lehet nem lehet teneked nem valhatc
keet vigasagod es gromed ket oromed - keet gromeket
hog et ez velagba gonorkodnel hog et ez velagba es gyonyoryssegben lenny it
-es annac vtanna . orsaglanal gonorkodiel es kedved ez vilagon es annak vtanna
menorsagba az aldot Il cristos zerent ely - es annac orzagolny az menyorzagban
lesussal : vtanna az aldot cristos az cristossal
iesussal orzaganal
mennorzagba -
74:12-75:1 282:4-8 281:1-6

Az 1. konyv 24. fejezete 34. szentencigjanak van olyan variansa, amelyben
a valebit helyén placebit ll, az lehet a kellemetos megfelelése.'®® A 39. mondat
forditasa szintén helyes, 1étezik olyan varians, amelyben az in celo is olvas-
hat6.'%

A kovetkezd példak szintén azt szemléltetik, hogy a variansok igazoljak
amagyar forditas hiiségét, illetve a javitasok pontossagat. A Lobkowicz-kodex-
béli szovegnek — Mert myit egeth mit rag egebet az pokolnac tjze —ismert a latin
variansa: Quid aliud ille ignis ardebit et devorabit...,"* ahol az pokolnac sz6 az
ille névmas helyére 1épett. Elképzelhetd, hogy a Debreceni kodex keze pontat-
lanul masolt, és igy maradt ki a szoparositasnak latszo szerkezet egyik tagja:

Lobkowicz-kodex ‘ Debreceni kodex Lazar-kodex B
Quid aliud ille ignis devorabit, nisi peccata tua?
1.248.
9 Mert mjt egeth mit rag 9 Mert mit egeth mit eghet
egebet az pokolnac tyze egiebet az pokolnac ¢ tize egyebet az tjz
hanem L ak atte byneidet- | hanem L ak atte bineidet - hannem czak az te bjneydet
64:1-3 277:2-3 269:8-11

Hasonlo eltérést latunk egy masik locusban, ahol az L-fordité megoldasat
— az kemensegos keserv penitencia — igazolja a latin varians: in gravissima et
amarissima penitentia:'

186 De imitatione Christi, 78.
87 De imitatione Christi, 79.
88 De imitatione Christi, 76.
89 De imitatione Christi, 76.
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Lobkowicz-kddex Debreceni kodex Lazar-kédex B
Ibi erit una hora gravior in poena, quam hic centum anni in amarissima poenitentia.
1. 24,15.
Oth Oth oth
az az pokolba az az pokolba
keservb lesson eg ora az eg oraiglan valo ken - lezen egy ora nehezeb az
kenban : |l nehezeb es keservb lezzen - | kenban
hog nem mint eth hod nem mint eth ez velagon | honnem mint ith
zaz avag ket zas eztendoc zaz eztendgc zaaz eztendok
az kemensegos keserv az keseroseges az kesseryssegos penitenciaban
penitencia tartasba penitencia tartasba -
68:16-69:3 278:3-7 272:4-8

A masik két kézirat viszont nem ismeri ezt a valtozatot, és ismét a fOvarians-
nak tekintett szoveggel tart.

A betoldasok tobb esetben is interpoldcionak latszanak, ha van is latin el6z-
ménylik, az ismeretlen:

Lobkowicz-kédex Debreceni kédex Lazar-kodex B

Ibi luxuriosi et voluptatum amatores ardenti pice et foetido sulphure perfundentur, et sicut
furiosi canes prae dolore invidiosi ululabunt.

1.24,12.

Oth erlhed az pokolba Oth az az pokolba: oth

az bvya testj emborec es a bvia emberec es az testi az testy biijassagban elok

az v testtocnek zeretoi - gongrosegnec kovetoi - es az testy-keuansagnak
forro zvrockal es bidos ego avag forro kenkvvel es zeretoy egho zurkkal es bydes
kenkvvel ontettetnec meg : zvrokal gntettetnec meg kynkowel meg ottettetnek es
Es az yregok : Il Az ragalmazok es az iregok

mikepen az tjhgs avag -mikepen az dihes bestyac mikeppen az djhos ebek az
haragos bestyac anag az nag faidalmnac es nagy fajdalomnak es kennak
keservsegnec myatta orditnac | keservsegnec myatta orditnac | miatta az iregyok orditnak :
64:15-65:3 277:13-19 271:1-9

A latin eredeti nem, de mindharom magyar verzi6é azonosan szerepelteti €s
mutatja be az irigyek szenvedését, ezt a Debreceni kodex recenzealt valtozata
még a ragalmazokéval is megtoldja. A latintol idegen elemeket a Lazar-kodex
verzidja mindeddig elhagyta, nem olvashat6 benne kommentar, értelmezés,
ez az egyetlen eset, amikor megtart olyan kiegészitést, amely a masik két
kéziratban is megvan. Gyanithatéan azért, mert ebben az esetben mindharom
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szovegalkoto ismeretlen, azonos latin varianst hasznalt, azaz olyat, amely
megnevezte ezeket a biinosoket."?

Forditott a helyzet a kdvetkezd példaban, ahol a Lobkowicz-kédexben csak
egyetlen jelz6 — io — all a consiencia lelki esmeret szavak el6tt, holott a latinban
kett6 is van. Eldonthetetlen, hogy eleve hidnyzott a rendelkezésére allo latin
szovegbdl a simplex,'”! vagy a forditd egy masik varianst kovetett, amelyben
pura et bona szerepel,'? és a masolaskor esett ki a masik jelzo:

Lobkowicz-kodex ‘ Debreceni kodex Lazar-kodex B
Tunc plus laetificabit pura et simplex conscientia et bona, quam docta philosophia.
1. 24,29.

9 Vay bizonnaval atiamfya

Tahat incab nagial nagioban akoron inkab
vigastal meg vigaztal meg tegedet akoron az | Qryl
az io consiencia thizta es io consciencia az tizta es i0
lelki esmeret - az az lelki esmeret lelky esmeret :
hog nem mint az nag hod nem mint az nag honnem mint az nagy
tanvlt bvchesseg tvdomannac boL_hessege - bolczess- Il -eggs tdomanjok
72:3-5 280:14-18"* 277:9-278:1

Az elobbi példaban a rovid interpolacio egy megszolitas. Az, hogy a for-
dité a hallgatoésagahoz szol, nem jellemz6 a Lobkowicz-kodexben megdrzott
Kempis-szovegre. Ez a kdzvetlen stilus a Debreceni kodex szovegét készitd
recenzenst jellemzi, 6 6sszesen hatszor fordul kozonségéhez: No azert en ze-
rete atiamfya (292:3—4). Egy kivétel van ez aldl, ott a betoldas egybehangzik
a Lobkowicz-kodex megszolitasaval: ezocket mongia az ajtatos zent Bernard -
4| No azert en zeretetgs attiamfya tanvl’ mastan keuesben senvednod (Lobko-
wicz-kddex, 73:11-14).1* A De iudicio et poenis peccatorum titulusu fejezet
Debreceni kodex-béli atdolgozasa tobb, az élobeszédet idézo elemet, egytagu
betoldast tartalmaz, mint a masik két kézirat."> A recenzens egy helyen még

%0 Az 1. 24,22-es mondat kiegészitése is hasonlonak latszik, ahol a Lobkowicz-kédex ra-
galmazokat (70:17), a Debreceni kédex ragalmazokat és irigyeket (279:11-12) emleget. Ezen
a helyen a Lazar-kodex recenzense sem kovette a latin eredetit, alnoksagként forditotta az
iniquitas sz6t (275:8).

I Van olyan varians, amelyben nem szerepel a simplex, vo. De imitatione Christi, 78.

92 De imitatione Christi, 78.

193 A Debreceni kddexben zavar van, a mondat késébbre keriilt a masolaskor; az dsszeha-
sonlitas megkonnyitéséért az eredeti helyen k6zlom.

194 Debreceni kédex: ezzeket mongia az aitatos zent Bernard : No azert en zerete atiamfja
tanvl’ mastan valami keveset zenvedni (281:4—6).

195 V6. TARNAL, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”, 233.
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kérdést is feltett, amelyre Kempis szavaival rogton felelt is: Mert valaki az vr
istent telies zivevel zereti - sem az halalt - sem az kent - sem az iteletoth sot ki
mind ennel nagiob meg az poclot es nem feli - mire - mert az thekeletes zeretet-
nec batorsagos iarolasa vagion az vr istenhgz (282:15-21). A latin eredetiben
nem szerepld 6nallo kérdésfeltevés a mire kérddszoval a D-recenzens retorikai
eszkozei kozé tartozott.!”®

Hosszabb-rovidebb interpolaciok foként a Lobkowicz-kédexben vannak,
ezek az dket megeldzd szovegrészt magyarazzak, mint példaul ez: akoron -
az - az iteletnec napian (73:6), Oth er_hed az pokolba (64:15). Az értelmezd
betoldasoknak egy részét ismerte és elfogadta a szoveg D-recenzense, igy be-
kertiltek a Debreceni kédex szovegébe is, mint ez: Oth az az pokolba ~ Oth
az az pokolba (68:16 ~ 278:3, a latinban csak ennyi all: /bi 1. 24,15). Az L-for-
ditasbol egy masik magyarazo interpolaciot is atemelt a D-recenzens, amely
a foldi fajdalommal érzékelteti a pokol 6rok tiizének erejét: Thegedchecz az ks
viodat az thizben es lassad hog ha el thirhetod (Lobkowicz-kddex, 74:3—4).1

A Lobkowicz-kodexbéli forditas hosszabb interpolaciot (65:8—68:16), a fejezet
végén még egy elmélkedést (76:13—82:4) tartalmaz, ezeket a masik két kodex
nem hozza. A hosszu interpolaciorél, amely a késé kozépkori szovegalkotas
szép példaja, az Ertelmezés cimii fejezetben még hosszabban lesz sz6.

Forditasi megoldasok

Az L-fordito és szovegének atdolgozoi nemcsak a szoveghiliségre torekedtek,
hanem minden esetben iparkodtak szabatos megfeleléseket talalni. Ez azzal is
jart, hogy egy-egy latin szot kettovel adtak vissza; a tablazatban a latin szen-
tenciak szamozasa minden mondat elsd szavanal szerepel:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex B
In omnibus rebus
I.24,1.
teteménnodbe es dolgaidba es tetemen- | dolghaidnak
mjvelkodetodben nidben
61:10-11 275:3-4 264:4-5

1% Eredetije: Qui enim Deum ex toto corde amat, nec mortem nec supplicium nec iudicium
nec infernum metuit, quia perfectus amor securum ad Deum accessum facit. 1. 24,42. Mas
helyen hasonloan: Mert az lelki embert igen hamar egbe : | goiti omagat - az az ¢ erzekensegit
mire : | mert soha gmagat mindenestel fogvan ez velegi hitvan kevansagocra ky nem onti -
(Debreceni kodex, 290:15-19). Eredetije: Homo internus cito se recolligit et numquam se totum
ad exteriora effundit. 11. 1,36. — A Lobkowicz-kodexbdl ez a mondat hidnyzik.

Y7 Tegedze az kis <o> viodat az thizbe es lassad meg ha el zenvedhetod (Debreceni kédex,
281:11-12).
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Lazs.indb 121

Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

Lazar-kodex B

respice

meg tekinlhed es nezied meg nezied - es gondoliad tekenczed
61:12 275:4-5 264:5

cui nihil est occultum

el njnchen tjtkoltatvan el eneztetven es titkoltatvan | el titkoluan
61:14-15 2757 264:9

O miserrime

1.242.
O navalias 61:18 ‘ O zegen navalias 275:10 ‘ o nyawalyassagos 265:3—4
respondebis

felleels mondas 61:19 | felel Lz 275:10 | felelz 265:5

times

rettegod es felod 62:2 ‘ felod 275:12 ‘ rettegod 265:9-10

vultum

zomeliet es orl_haiat orl_haiat zjnet

02:3-4 27513 265:11

Ez a tablazat csupan a De iudicio et poenis peccatorum fejezet elso két mon-
datanak szoparjait sorolta fol. Ezekben a szoparokban, Tarnai Andor véleke-
désével szemben,"”® nem a masolo fegyelmezetlensége, onkényes kiegészitése
figyelhetd meg, hanem az, hogy a fordité €s a szoveg atdolgozéi is a szoéparok
hasznalataval a latin eredeti pontos visszaaddsara torekedtek.

Az L-fordito a res és a respice forditasara két szot hasznalt. A Debreceni
kodex verzidja ugyanugy adta vissza a kifejezést, de valtoztatott a szoparokon.
A szoveg alakitasa nem lehetett a scriptor dontése, hiszen az nem egy bevett
fordulat 6nkéntelen kovetése, automatikus javitasa, amikor kétszer is a meglévo
forditas masodik tagjat teszi elére, és egy Gjabb szot ir mellé. Mindkét esetben
latszik, hogy a recenzens talalobb szdt keresett, meg kellett fontolnia, hogy
melyiket valassza; ez az eljaras nem masolora, hanem forditora, szerkesztore
vall. Hasonlo a cui nihil est occultum esete is: itt is szabatos kifejezést keresve
egészitette ki a szoveget javitgatd a Lobkowicz-kodex dsforditasanak — egyéb-
ként pontos — magyar megfeleltetését.

19 Tarnai Andor rovid részletet valasztott elemzéséhez, a fejezet els6 két mondatat. Rész-
megfigyelései kivaloak, de megallapitasa a masolatokrol (vo. TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni
kezdik”, 232-233) nem elfogadhato.
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Az LaB-recenzens — miként mar az el6z6 részekben lattuk — elutasitotta
a parba allitott szoalakokat, korrekt, pontos forditast nyujtott at olvasdjanak.
Szévalasztasaibol viszont az tiinik ki, hogy ismerte a korabbi forditast és annak
recenzidjat, a szamara pontosabbnak tiiné megfeleltetést alkalmazta.

Az elézéekben elmondottak érvényesek a zegen navalias hit *bings szerke-
zetre is.'° A jelz6 a miser masik megfeleljeként keriilt a forditasba, a recenzens
nem tudott donteni egyik sz6 javara sem.?*

A fejezet tovabbi szentenciaiban — miként Tarnai Andor is megfigyelte®”!
— jol lathato, hogy a Debreceni kodexben csokken a szoparok szama. A tabla-
zatbol az is kitlinik, hogy a Ldzdr-kodex e szovegének készitdje hol az egyik,
hol a masik elézménykézirat szavat emelte at. Az LaB-recenzens csak ritkan
valasztott 6nalloan masik kifejezést. Ezekben az esetekben megoldasa — leg-

alabbis a mai megitélés szerint — mindig talalobb.

Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

Lazar-kodex B

non provides 1. 24.3.

nem : lal_z nem gondols

nem lal_z nem gondols

meg nem latz

62:3-4 275:14 265:12
fructuosus 1. 24,4.

gomolchos es haznalatos haznalatos gymolczos
62:11-12 275:20 266:9-10
fletus 1. 24.4.

az te kon hvlatasod es siralmad sirassod
syrassod

02:12-13 275:20 2606:10

pro contrariantibus . 24,5.

meg haboritoier avag ellensegyert ellenevalokert
ellensegeiert

03:6-7 276:8 26711
subiugare

alaia haytogatnia igengetnie | alaia haitogatniya igaya ala ... igyekozijk
63:14 276:16 268:10-11
furiosi 1. 24,12.

tyhos avag haragos dihes dirhos

65:1 277:18 271:6

199 A Debreceni kédexben a sz6 helyén bizgs all, ami nyilvanval6 eliras.

200 V5. TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 233.

201 TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 233.
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Ldzar-kodex B
gravior . 24,15.
keservb nehezeb es keservb nehezeb
68:17 278:4 272:5
fiduciam I. 24,20.
byzodalma es batorsaga batorsaga bizodalmat [vall]
70:7 2793 274:9
gaudebit [. 24,23,
vigad es orvl orol’ es vigad oryl
71:2 279:14 275:10
obtenebrescet 1. 24,23.
meg homalosodic Meg homalosodic setetyl homaljossodik
71:8 280:1 276:7-8
domicilium I. 24,26.
haylocka es kvtia hazal_zka haylek
71:12-13 280:3 276:11
deauratum I. 24,26.
dragalatos Aranias arannas aranyas
71:13-14 280:4 276:12

contemptus L. 24,30.

meg vtalasa es el hagasa

meg vtalasa es el hagassa

meg vtalassa

72:8-9 280:12 278:4

gaudebis I. 24,32.

vigastaltatol es grvlcz 72:16 orylz
278:11

de longa fabulatione I. 24,32.

az nag sok hossv bezellesrol
niaiaskodasrol 73:1-2

az sok zolasrvl
280:20

az hozjw bezzellessokon
279:1-2

tormenta 1. 24,37.

gotrelmecket es kenokat
74:71-8

gotrelmet es kesergseges kent
281:15

kent
280:9

passio 1. 24,38,

gotrelm gotrelm ken haborussagh
74:9 281:16 280:10

gaudia 1. 24,39.

vigasagod es oromed oromed oromeket
74:13-14 282:5 281:2
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Lobkowicz-kodex ‘ Debreceni kodex ‘ Ldzar-kodex B
supplicium [supplex] 1. 24,42.
gotrelmet - kent ‘ kent ‘ kenth
securum
byzodalmas es batorsagos ‘ batorsagos ‘ batorsagos

A Lazar-kodex Kempis-szovegének, a De iudicio et poenis peccatorumnak az
atdolgozoja egyszer valasztotta azt a megoldast, hogy az atvett elem mellé maga is
ujabbat irt, egy masik esetben pedig nem tudott donteni, ezért szopart hozott létre.

A pontosabb szdvalasztasra valo torekvés nem csak a szoparok elhagyasanal

iitkozik ki:
Lobkowicz-kodex ‘ Debreceni kodex Lazar-kodex B

Melius est modo purgare peccata et vitia resecare, quam in futuro purganda reservare.
L. 24.,6.
9 Iob : azert embornec 9 Vay bizonnaval iob azert iob Il
mastan v magabol mastan az -mostan
ky tyztitanya az bingket bingket es az gonossagokat az byneket ky tiztittany
es az vetkoket ki sagatnya el hadna el vagnya - es az vetkeket le vaghny
hognem mynt ivvendo iteletre | hod nem mint iwendore meg | honnemmint az iouendo
- Il tyztitandoivl’ tartanya : thiztoitandoivl tartanya : tyztulasra tartany:
03:14-64:1 276:16-20 268:12-269:5

Ebben a példaban a resecare ige pontosabb jelentését kereste az atdolgozo.
A Lobkowicz-kodex forditoja az erételjesebb kiszaggatni képet hasznalta 1514-
ben. 1519-ben a Debreceni kodexben ugyanazon a helyen elvagni szerepel, bar
érz6dik a bizonytalansag, mert egy masik, megszokottabb fordulat is keriil
mellé: elhagyni.

Azokban az esetekben, amelyekben feltiinden ligyetlenre sikeredett a fordi-
tas, szintén jol latszik az atdolgozas a két késébbi kéziratban:

Lazs.indb 124

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Ldzar-kodex B
In quibus homo peccavit, in illis gravius punietur.
1. 24,10.
Mert amminemv bynocnec Mert ammeliecbe ember valaminemy tagyaban az
vetkocnec miatta bint tet vetkozot - vgian azzocba embor vetkozot azon tagjaban
embor azoknac myatta nehezeben gotretic nehezben gjotretik
gotrettetikis -
64:8-10 277:8-10 270:5-8
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A Lobkowicz-kodex Osforditasa és a Lazar-kodexben 1évo verzio értelme-
zi Kempis szovegét, igy nem pontosan felel meg a latinnak, de jol érthetd; az
eredetihez a Debreceni kodex valtozata all kozel. A D-recenzens célja ebben
az esetben a pontossag lehetett, de ez az érthetdség karara tortént.

Eléfordult az is, hogy mindhdrom esetben pontatlan forditas, atdolgozas

sziiletett:
Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Ladzar-kodex B

Si usque in hodiernum diem semper in honoribus et voluptatibus vixisses, quid totum tibi

profuisset, si iam in instanti mori contingeret?

1. 24,40.

hog ha mind ez : napsagtvl hog ha mind ez ha mind ez may napiglan

fogvan mindgn koron napiglan minden koron - mindenkoron

gonorv es kevansagocba eltel | thiztessegocben es minden | tiztessegokben es

vona - nemo gonorosegocben eltel | kewansagokban elteel volnays
vona- mind azok smit haznaltanak

mit haznalnanac mind ezgk | mit haznalna teneked ezzok | volna tenekod ha immar II

hog ha ezon helgn kelletnec | hogha ezen helen meg alhatatlansagban tortenneek

avag tortennec meg halnod : | kellene halnod meg halnod

75:1-6 282:8-12 281:7-282:2

A Lobkowicz-kodex masolata a leggyengébb szoveg. Az L-forditd helytelen
id6hatarozoi alakot (ez : napsagtvl fogvan) alkalmazott, rokon értelmii magyar
megfelel6ét valasztott a voluptas szonak (kevansagocba),®** tétovan allitotta
parba a szavakat (kelletnec avag tortennec meg halnod). Hianyzik — vagy
a masolatba nem keriilt be — az in honoribus forditasa, félbemaradt egy szo6 is
(gonorv) — ez utdbbi két hibat a scriptor kdvethette el, aki nehezen igazodott
el a mintapéldanyon.

A Debreceni kodex-béli De iudicio et poenis peccatorum magyar szdvege
az L-forditas atdolgozasa. Korrekt szoveg, amelyben tobb egyeztetési hiba van
(mit haznalna teneked ezzok), ezért az elirasért akar a scriptort is hibaztathat-
juk, akit megzavarhattak a mintapéldanyul szolgalé kézirat javitasai.

202 A Kempis-szoveg forditasaban a voluptas megfelel6i: voluptatum amatores — v testtoc-
nek zeretgi (Lobkowicz-kodex, 64:16—17 ) az testi gonorosegnec kovetoi (Debreceni kodex,
277:14-15), az testy- | keuansagnak zeretgy (Lazar-kodex, 271:2-3). A masik hely: Excedunt
enim spirituales consolationes omnes mundi delitiaset carnis voluptates. (11. 10,4.) — mert
az lelki vigaztalasok folol mvinac minden ez fodi kevansagokat es az testnec ¢ gongroseget
(Debreceni kodex, 292:15-17). A Magyar nyelvtorténeti szotar a kivansag féonévnek ezt a meg-
feleltetését nem ismeri. 1. m., 11, 321-322.
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Az LaB-recenzens sok elemet atvett ugyan a Debreceni kodex szovegébol,
am az 0 valtozata mégis a Lobkowicz-kodex variansaihoz all kozelebb. A vo-
luptas forditasat a Lobkowicz-kodexbdl emelte at, besziiremlett a mind azok
fordulat is, &m rossz helyre keriilt, mig végezetiil rossz forditasa lett az in
instantinak: alhatatlansagban, lehetséges, hogy a latin szovegében 1€vo szot
inconstantianak olvasta. A Ldzar-kodex recenzidja ezen a helyen pontatlan.

Mas esetekben azonban kitlinik, hogy ha a Lobkowicz-kodexbdl hianyzik
egy-egy szakasz, akkor a Debreceni kodexszel szinte teljesen azonos a Lazar-
kodex szovege:

De imitatione Christi Debreceni kodex Ladzar-kddex B

Vere nos ipsos decipimus per | Bizonnhaval minen bizonyaual minnen-|

inordinatum amorem quem ad | magvnkat Lhaliok meg magonkat meg czaljwk

carnem habemus. Az zertelen zeretet- Il nec az zertelen valo zerelpmnek
myatta meliet miatta meljet
ammi testonhez tartvne az testhgz vallonk :

1.24,7. 276:20-277:1 269:5-9

Tunc stabit ad iudicandum Tehat akoron al az iteletre akkoron az iteletre - al

qui modo se subicit humiliter | ki mastan : Il vetote omagat | kit : ith mostan gnnonmagat

iudiciis hominum. Alazatoson alazatosson vettotte
emboroknek iteteti ala : emboroknek itelety alaa :

1. 24,19. 278:21-279:2 274:5-8

Az LaB-recenzens az elsé példaban szinte semmit sem valtoztatott, a ma-
sodikban a szorendet alakitotta at. A szentenciaba (1. 24,19.) — talan az modo-
sitgatasoknak kdszonhetden — hiba csuszott, a ki névmast vagy a recenzens,
vagy akar a szoveg masoldja (LaB4) targyraggal latta el.

Az L-forditd, majd recenzensei a latin szoveg retorikai alakzatait nagyobb-
részt pontosan adtak vissza. Nem biztos, hogy ez szandékukban allt. A stilisz-
tikai alakzatok kdvetése csak részben volt tudatos, hiszen a pontos, ad verbum
forditas miatt ezek a szerkezetek automatikusan tiikrézodtek. A tudatossag
hianya éppen a recenziokbol tiinik ki.

A fejezet quivel kezd6d6 anaforajat®® a Lobkowicz- (62:17-63:14) és a Lazar-
kodex (267:3-268:12) szoévege hiien tiikkrozi, minden tagmondat a ki alakban allo

203 Habet magnum et salubre purgatorium homo patiens, qui suscipiens iniurias plus dolet
de alterius malitia quam de sua iniuria, qui pro contrariantibus sibi libenter orat et ex corde
culpas indulget, qui veniam ab aliis petere non retardat, qui facilius miseretur quam irascitur,
qui sibi ipsi violentiam saepe facit et carnem suam omnino spiritui subiugare conatur. 1. 24,5.
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vonatkozo6 névmassal kezdodik. A Debreceni kodexben a szentencia (276:3—16)
egyik tagmondata élérdl az Gsforditas atdolgozasakor a recenzens lecserélte
a ki névmast: mel ember bekesegel zenvedven az bozzvsagokat inkab bankodic
masnac gonossagan hod nem mint az ¢ raita tet bozzvsagon (276:4-7).

Az1.24. fejezet 11-12. és 14—16. mondatait Kempis a pokolra vonatkoztatva
az ibi hatarozoszoval kezdte.** Az L-fordito és recenzensei kovették az alakza-
tot, olyannyira, hogy a Ldzdr-kodex szovegében eggyel tobb mondat kezd6dik
az ibi megfelel6jével: oth semmy bin nem lezon mely az ¢ tulaydon kenyat nem
vallya : (271:9-12). A Lobkowicz-kodex tantisaga szerint a De iudicio et poenis
peccatorum titulust fejezet forditoja bizonytalan lehetett, hogy olvasdja tudja-e
majd, hogy mire vonatkoznak a mondatok elején sorjazd, a korabban elhangzott
,»pokol” szdra visszautalo ott-ok, mert rendszeresen értelmezte dket: Oth az az
pokolba (64:10—11), Oth er [_hed az pokolba (64:15).

A most targyalt fejezet szovegében még egy hosszt anafora talalhaté. Ez 17
mondatra terjed ki (18-34.), mindegyik tunc hatarozéval kezdédik. Az anafo-
ra egyediil a Lazadr-kodexbéli De iudicio et poenis peccatorum recenzidjaban
hibatlan, minden mondat igy indul: akkoron (273:12-279:10). Az els6 forditas
masolatat 6rz6 Lobkowicz-kodexben az akkoron hatarozot tobbszor a tahat
kovetkeztetd kotdszo helyettesiti, jobb esetben tahat akoron all a mondat élén.
Az Osforditas készitdje a konnyebb megértés kedvéért itt is magyarazatot flizott
a hatarozohoz: Mert akoron tvdnia mint - az itelet napian (70:1-2).2%

Kempis mondatai a De iudicio et poenis peccatorum fejezetben is lazan
kapcsolodnak. A széveg konnyebb kovethetdségéért a forditd és munkajanak
atdolgozoi kovetkezteto és magyarazo kotdszavakkal flizték egybe a monda-
tokat. Ezek a szavak jellemzdek a forditora €s a recenzenseire, nyelvi izlésé-
nek megfeleléen mindegyikiik mas-mas konjunkciot valasztott; ezt az eljarast
akkor is alkalmaztdk, ha paragrafusjel mutatta, hogy 0j mondat kdvetkezik.

204 Lobkowicz-kddex: 64:10—65:8 és 68:16—69:11 (a kéziratban hosszabb interpolacid szakitja
meg a felsorolést), Debreceni kodex: 277:10-278:12, Lazar-kodex: 270:8-273:7. A latin monda-
tok: Ibi accidiosi ardentibus stimulis pungentur, et gulosi ingenti fame ac siti cruciabuntur. 1bi
luxuriosi et voluptatum amatores ardenti pice et foetido sulphure perfundentur, et sicut furiosi
canes prae dolore invidiosi ululabunt. Nullum vitium erit, quod suum proprium cruciatum non
habeat. 1bi superbi omni confusione replebuntur, et avari miserrima egestate artabuntur. 1bi
erit una hora gravior in poena, quam hic centum anni in amarissima poenitentia. 1bi nulla
requies, nulla consolatio damnatis. Hic tamen interdum cessatur a laboribus atque amicorum
fruitur solatiis. 1. 24,11-16.

205 Joggal szerepel itt a mert kotészo, mivel a latin mondat igy kezdédik: Tunc enim ... (11.
24,18.). Mindhérom kodexben azonos a hely forditasa, Debreceni kodex, 278:18; Lazar-kodex,
273:12. Egy alkalommal a Lobkowicz-kodexbéli forditasba belekeriilt egy felesleges mert az
akkoron elott: Mert akoron (70:11).
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Természetes, hogy a recenzensek nem tudtak kivonni magukat az atdolgozando
példany hatasa alol, igy, ha egy-egy kotdszot ki is hagytak, megesett, hogy né-
hany benne maradt a szovegiikben. Az is gyanithatd, hogy olykor megtetszett
nekik egy konjunkcid, maguk is tobbszor éltek vele.

A kovetkezo tablazatokban eldszamlalom azokat a helyeket, ahol a fordito
vagy az Osforditas atdolgozoja, illetve az LaB-recenzens a jobb hangzas és
a szoveg koherencigjanak érdekében kotdszavakat illesztett a mondat élére.
Az egyik ilyen a Lobkowicz-kodex Kempis-forditasaban gyakran felbukkano
tahat k6t6sz6. Az els6 oszlopban a szamok a latin mondatokat jelzik, ha a szam
hianyzik — ez csak késobbi tablazatokban fordul el6 —, akkor a szdveg inter-

polalt:
Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex B

3 | I Myre tahat 62:4 No tahat 275:13 - 265:11
23 | 4 Tahat akoron ~ 71:4 Tehat [sic!]  279:13 - 275:9

25 | Tahat 71:8 9 O akoron 279:20 akoron 276:5

29 | Tahat 72:3 - 280:14 akoron 277:9-10
31 | 9§ Tahat 72:12-13 O akaron 280:18 akoron 278:6

34 | Tahat 73:5 9 O akoron 281:1 akoron 279:6

37 | Tahat 74:6 tahat 281:13-14 | tahat 280:8

38 | Tahat 74:10 tahat 281:18 tahat 280:13

A kiilonbség szignifikans. A Lobkowicz-kodex fejezetében vilagosan latszik
a tahat konjunkcid talstlya; a recenzensek az eredeti forditasbol nem vették at
minden esetben a kotdszot, illetéleg egy masikra, az ,,akkoron”-ra cserélték.

Ugyanez a helyzet a mert kot6széval, amelyet szintén kedvelt a Lobkowicz-
kodexbol ismert Kempis-szovegek forditoja. Ahol eredetileg is volt, ott kur-
zivval jeloltem a leforditott latin konjunkciot:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex B
5 | § Mert byzonaval 62:17 - 276:3 - 267:3
8 |  Mert 64:1 9 Mert 277:2 - 269:9
10 | Mert 64:8 Mert 277:8 - 270:8
14| Mert 05:5 - 27719 |- 271:12
18 | 9 Mert 70:1 9 Mert 27818 | mert 273:12
21 | Mert 70:11 - 279:5 - 274:12
37 | Mert hogy 74:5 hod ha 281:12 | ha 279:5
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex B
38 | 9 Mert ha 74:8 hod ha 281:16 | ha 280:9
42 | Mert 75:10 Mert 282:15 | mert 282:6

A De iudicio et poenis peccatorum forditasanak Lobkowicz-kodexbéli sz6-
vegében Osszesen kilenc mondat kezdddik mert magyarazd kotdszoval. Az
L-forditas atdolgozdi nem hasznaltak olyan szivesen mondatkezdé helyzetben
ezt a kotdszot; a Debreceni kodex recenzense csak négy alkalommal emelte
at, mig veliikk azonos széveghelyen a Ldzdr-kodexben csupan kétszer talalko-

zunk a szoval.

Az azért okhatdrozoi utaloszo szintén tobbszor eldfordul a Lobkowicz-kodex-
ben, de nem lehet szignifikans kiilonbséget megfigyelni. Leginkabb azt allapit-
hatjuk meg, hogy az recenzens szivesen élt vele interpolalt megszolitasaiban:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Ladzar-kodex B
6 | §lob : azert 9 Vay bizonnaval azert iob
63:14-15 276:16-17 268:12
Azert
65:8
 No azert 9 No azert
69:11 278:12%¢
17 | legazert - annakokaiert legy
69:14 278:13 273:6-7
9 No azert No azert
73:13 28125
O azert
281:15
Azert
281:19
No azert
2923

26 Az interpolaciok, bar a fordulat egyforma benniik, nem azonos szoveguiek!
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Lobkowicz-kodex Debreceni kddex Lazar-kodex B
9 No azert

75:6
9 Azerth

76:13

Mas a helyzet a bizonyaval hatarozoszo esetében.?’” Ez a Debreceni kodex
recenzidjaban latin elozmény nélkiil is gyakran, &sszesen Otszor szaladt az
atdolgozo tolla ala, mig elddje, az L-forditd csupan kétszer — raadasul eltérd
alakban — irta azt le.?®® Az LaB-recenzens inkabb az annak okdért fordulatot
kedvelte; igaz, ebben a fejezetben csak kétszer hasznalta. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a parhuzamos szdvegekben az annak okdért egyaltalan nem
fordul el6, a hatarozot csak a Ldzar-kédexben olvashatjuk.2%

A De iudicio et poenis peccatorum forditdja haromszor irta le a de maga
szerkezetet (Lobkowicz-kodex, 69:7, 75:16, 76:3—4), ezek koziil csak az utolsot
vették at a Debreceni (283:1), illetve a Lazar-kodex (283:6) recenzensei. Ebbol
nem lehet kovetkeztetéseket levonni, de a kdvetkezoként targyalt fejezetbeni
eléfordulasok miatt mégis érdemes szamontartani.

Kempis miivének a Lobkowicz-kodexbdl ismert dsforditasa az atdolgozas
utan a Debreceni kodexbe keriilt. Az eredetinek tekinthet6 szoveg recenzensére
ebben a fejezetben jellemz6 az igen nyomatékositd hasznalata: igen nag tiztv-
lasa vagion (276:3), igen nag batorsaga lezzen (279:3), igen bolhnec let lenye
(279:6), mel igen kellemetes lezzen (279:9-10), mel igen fenlik (279:20-21),
mel igen nagion meg mertecletetic (280:10), el igen beketelenne tezzen tegedet
(281:17). A parhuzamos szovegekben csak egyszer talaljuk az igen sz6t hasonld
funkcidban: ky igen kynyen meg enghezteltetyk (Lazar-kodex, 268:4-5). Meg-
allapithato tehat, hogy De iudicio et poenis peccatorum eredeti forditasanak
recenzensére jellemz0 az igen nyomatékositod szoként vald hasznalata.

Az L-fordité — a latin szovegtol elszakadva — Isten jelzdjeként szivesen hasz-
nalta az aldott sz6t, amely hosszabb betoldasban kétszer (62:13, 73:7), magaban
a forditasban négyszer fordul el6 (70:13, 72:9), ebbdl a Debreceni kodex recen-

207 Debreceni kodex: 276:16—17,280:14, 281:1, 282:12, 283:5. A vere forditasaként: Debreceni
kodex, 276:20, 282:4. A Lazar-kodex Kempis-szovegének recenzense csak kétszer emelte at
a szot az elézményszovegekbdl: 269:5, 281:1.

208 41 Mert byzonaval 62:17, 9 Ime byzonaba 74:12. Ezek a helyek nem parhuzamosak a Deb-
receni kodex megfeleld szovegével.

209.273:6-7, 282:3.
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zidjaban csak kettd 6rz6dott meg azonos helyen (74:16 = 282:7, 75:9 = 282:14).
A Debreceni kodexben az aldott jelz6 a masik kézirattol fiiggetleniil egyszer
interpolacidban (278:16), egyszer pedig az interpolalt zaradékban (283:11) ol-
vashato; tehat a Lobkowicz-kodexben 1évo 6sforditas ebben a vonatkozasban
jelentds tobbletet mutat. A Ldzar-kodex e fejezetének szovegében egyszer sem
bukkan fel a latin eredetitdl idegen jelzo.

A végkovetkeztetés ebben az esetben az, hogy harom, a szdvalasztas alapjan
jol megkiilonboztethetd forditd és atdolgozo hozta létre e fejezet kéziratainak
az L-forditasat és a Debreceni és a Lazdr-kodex recenzioit.

Hangjelolés és kozpontozas

A Lobkowicz- és a Debreceni kodex hangjelolési sajatossagai — €s ismételten
hangsulyozni kell, hogy ezek az eltérések ugyanannak a scriptornak a munka-
jaban jelentkeznek — tilnyomodan azokat az anomaliakat mutatjak, amelyeket
a korabbi fejezetek elemzésében lattunk.

A harom kézirat koziil kettd, a Lobkowicz- és a Debreceni kodex mellékjeles
helyesirasu, a Lazdr-kodex scriptora nem hasznalt mellékjelet.

A karakterisztikus ferences cs jelolés a Lobkowicz-kodexben keveredik: te-
kinl_hed, nynchen, mig a Debreceni kodexben tilnyomodan L. A Lazar-kodex
e szovegének masoldja ebben a fejezetben nem — egyébként mashol sem — irta
a ¢s hangot a ferences kodexekre jellemz6é L jellel. A De iudicio et poenis
peccatorum ciml fejezet recenzidjanak masolataban kovetkezetesen cz-t rott
a papirra, mikdzben egy masik Kempis-szoveg (1. 23. De meditatione mortis,
120:1-139:13) egyik masolataban a cs hangnak a betiijele a ch. Mar korab-
ban idéztem, itt emlékeztetoként megismétlem, a Lazar-kodex kozreadodja,
N. Abaffy Csilla a kiadas bevezetésében megallapitotta, hogy ez a hangjeldlési
eltérés a mintapéldany hiiséges masolasanak eredménye: ,,Nyilvanvalo, hogy
a masolo ebben az el6tte 1évo eredeti gyakorlatat kovette.”?!°

A mintapéldanyra — és esetiinkben az atdolgozora — vonatkoztathato ered-
ményt az azonos kéztol szarmazd azonos szovegli masolatainak vizsgalata
hozhat. A karakterisztikus hangjelolés mellett az eltéréseket kell figyelniink.

A Lobkowicz-kédexbéli De iudicio et poenis peccatorum példaként itt is idé-
zett mondatanak forditasaban az sz €s a z jele gyakran s: soros, allas, vesson,
ast, akésébbiekben példaul hossu (73:1), thesson (74:10), de az sz-t az altalaban
szokasos z is jeldli: bezellesrol (73:2), thezon (10—11). Egy alkalommal kevere-

crer

20N. ABAFFY Csilla, Bevezetés, in Lazdr Zelma-kédex, XVI. szdzad elsd negyede (Régi
Magyar Kodexek, 14), 21.
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is jellemz0: sorosban (67:14), samlalhatatlamb (68:4). Mivel az interpolacid az
L-fordito altal fogalmazott széveg, ez a hangjeldlés is az & sajatossaga; a maso-
16 kovette a mintapéldanyanak helyesirasat. Ez— miképpen azt a Ldzdr-kodex
esetében is tapasztaltuk — egyaltalan nem egyedi eljarasmod.

A Debreceni kodex Kempis-masolataban ugyanezeken a helyeken rendszere-
sen z szerepel: zoros, allaz, vezzen, azt (275:3-10), tezzen (281:17). A Debreceni
kodexben ritkan ugyan, de eléfordul az s hasznélata sz értékben is: gondols
(275:14)."" A jelolés ingadozasa a Lobkowicz-kodex masolatara jellemzébb,
mintha a két hangjeldlési mod, a mintapéldanyé és a scriptoré keveredne.
A Debreceni kodex e szakaszaban ezek az eltérések — tévesztések? — ritkak,
mintha a masold és a recenzens hangjelolési gyakorlata kdzelebb allna egy-
mashoz.

Az i~i jelolése ugyancsak eltér a Lobkowicz- és a Debreceni kodexben. Amig
a Lobkowicz-kodexben tilnyomoan j szerepel az i~i hang jeleként, addig a ma-
sik kéziratban az i a jellemz0, az y a ritkabb.

A hosszu maganhangzok jeldlése a Lobkowicz- és a Lazar-kodex szoveg-
variansainak sajatossaga. A kett0zott a-t csak a Ldzdr-kddex ismeri: zaaz
(272:7), alaa (274:8), hatalmassaag 277:4-5). Az ee — bar nem rendszeres —
a leggyakrabban a Lazar-kodexben szerepel, egyszer parhuzamosan felbukkan
a Lobkowicz-kodex masolataban: keet (74:13 ~ 281:2), valamint egyszer mind-
harom kézirat azonos helyén: bee (71:1, 279:13, 75:9). Tekintve, hogy a hosszl
maganhangzo jelolése kettdzott betiivel viszonylag ritka, ez is a kéziratok
Osszefiiggését bizonyitja.

A harom kéziratban nem azonos az interpunkcio. A Lobkowicz- és a Debre-
ceni kodex kettdspontot (comma) s megemelt pontot hasznal. A jelek funkcidja
nem pontosan értelmezhetd, am mindegyik sziinetet jelol.

A paragrafus () a Lobkowicz- és a Debreceni kodexben nem a mondatkez-
dést jeloli, nagyobb szakaszok €lén all. A jel gyakran a parhuzamos szévegek
azonos helyein talalhato (61:18 = 275:10; 63:14 = 276:16; 64:1 = 277:2; 64:10 =
277:10; 69:11 =278:13;2'2 70:1 = 278:18), a jelek tobbsége azonban — az azonos
mondatkezdés ellenére — eltéré helyen van. Ez valosziniisiti, hogy a minta-
példany nem tartalmazta a paragrafusjeleket.

A kérdgjelet csak a Debreceni kodex scriptora tette ki (281:15). Ugyan
a masolo azonos volt, a Lobkowicz-kédexben még nem hasznalta a kérdo-

2 A kivételesnek tekinthetd alak egyezik a Lobkowicz-kédexben 1€v6 szoval: gondols (62:5).
A jeldlés annyira szokatlan volt, hogy a Debreceni kodexet javitd kéz a sorkdzben egy z-t tol-
dott be az s betli elé. A hibasnak vélt helyet mashol is igy javitotta. V6. 241:2.

212 Ezen a helyen eltérd szovegil interpolacio el6zi meg a 17. mondatot. Az interpolacidk
mindkét kéziratban tobbnyire paragrafusjellel kezdédnek.
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jelet — a punctus interrogativus a recenzens irasjelhasznalatat 6rizve keriilt
a Debreceni kodexbe.

A Lazar-kodexben e Kempis-fejezet interpunkcidja sok helyen hianyos, csak
kettospontot talalunk a szovegben, a comma itt tobbnyire a mondat végét jeloli.
A scriptor a mondatok kezdésekor nem ir maiusculat, csupan a fejezet kezde-
tén egyszer hasznalt inicialét utanozva két sor terjedelmi M betiit (264:3—4).

Nyelvjarasi tendenciak

A De iudicio et poenis peccatorum forditasa a Lobkowicz-kodexben labialis
tobbletet mutat, mig a D-recenzio parhuzamos helyén illabializacios tenden-
cidkat tapasztalunk. Még az olyan gyakori — €s ezért a masol6 nyelvhasznala-
taban kiejtésiikben és formajukban rogziilt — szavak is valtoznak ugyanannak
a scriptornak a két masolataban, mint példaul az ember vagy az igen szo6:
embornec (L 62:3) ~ embernec (D 275:13), embor (L 63:10, 71:3) ~ ember
(D 276:11, 279:15), emboroc (L 64:16) —emberec (D 277:14) de: embor (L 69:13
~ 278:10). Az igon a Lobkowicz-kodexben csupan egyszer (74:9), a Debreceni
kodex valtozataban viszont sokszor szerepel, egy kivétellel (283:1) mindig igen
formaban. A ,,minden” ugyanigy konzekvensen labialis-illabialis part alkot:
a Lobkowicz-kodexben mindon, a D-recenzidban viszont minden alakban all.
Ugyanilyen eltérés tapasztalhato az azonos helyen allo bynosokrvi (L 61:8) ~
binesecnec (D 275:2), avesson (L 61:17) ~ vezzen (D 275:9), a sorzete (L 71:4) ~
zerzete (D 279:15), lesson (L 65:3, 68:17) ~ lezzen (D 277:20, 2784-5) szavaknal.

A masolatok

A De iudicio et poenis peccatorum magyar forditasanak és recenzidjanak
mindegyik kézirata — az irashibakbol is kivehetéen — masolat. A kéziratok
kivitelezése tiszta, a Lobkowicz- és a Debreceni kodex k6z0s scriptoranak
irdsa tetszetOs, de viszonylag sok hibat ejtett. A Lazar-kodex szovege pontos,
a scriptor gyakorlott.

A Lobkowicz-kédexbél kimaradt két mondat (7, 19),%' ezeket a masolo uto-
lag sem irta le. A Debreceni kodex masolatdban a scriptor kifelejtette a 29.
szentenciat, a hianyt a 30. mondat utan ( 280:14—18) potolta.

A Lobkowicz- €és a Debreceni kodex e fejezetének forditasaban és annak
recenzidjaban parhuzamos helyen tobbszor is azonos szdvegill interpolacid

23 24.6: Melius est modo purgare peccata et vitia resecare, quam in futuro purganda re-
servare. 24,19: Tunc stabit ad iudicandum qui modo se subicit humiliter iudiciis hominum.
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talalhato,”* ezeket a betoldasokat a Ldzdr-kddex szovegének recenzense —
szoveghuiségre torekedve — nem vette at.

A Lobkowicz- €s a Debreceni kodex kéziratai a kihagyasok €s az aprobb
hibak miatt nem lehettek egymas mintapéldanyai, és a recenziok sem a se-
gitségiikkel késziiltek. Ugyanez érvényes a Ldzar-kodex mintapéldanyara is.
A magyar variansok keletkezését — ez az atdolgozasok esetében kiilondsen
bonyolult — a kovetkezé stemmaval lehet dbrazolni:

X

7 \

LaB

Az abra azt mutatja, hogy az eredeti forditds (x) masolatat a Lobkowicz-kodex
Orzi. Ezt a mara elveszett szoveget javitotta és dolgozta at egy ismeretlen re-
cenzens a De imitatione Christi olyan latin szovegének segitségével, amelynek
variansai eliitdttek az eredeti forditashoz felhasznalt latin szovegtdl. Err6l a mar
nyelvjaradsaban is megvaltoztatott kéziratrdl (o) késziilt a Debreceni kodex.
A Lazar-kodex annak a szovegnek () a masolata, amelynek alkotdja mind
a Lobkowicz-kodex eredeti forditasat, mind a Debreceni kodex valtozatat fel-
hasznalva dolgozott. Nyelvjarasat 6 is a magaéhoz igazitotta, ez egyezhetett
a masoloéval.

A fordito, a recenzensek és kézonségiik

A De iudicio et poenis peccatorum magyar forditasa és annak recenzioi is
arrdl tanuskodnak, hogy a szoveg — akarcsak az eredeti — szerzeteseknek,
de legalabbis regula alatt ¢loknek késziilt. Erre a latin eredetitdl valo eltéresek
mutatnak:

24 Lobkowicz-kédex 73:11-13 = Debreceni kodex 281:4-5, ugyanigy 74:3—4 = 281:11-12.
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kédex B
Tunc gaudebit omnis devotus, et maerebit omnis irreligiosus.
1.24,23
9 Tahat - erched iteletnec Tehat akoron iteletnet akkoron
napian vigad es orvl 0 napian - grol’ es vigad oryl
mindon aitatos embgr - es minden aitatos ember - es minden ajatos es
keserog mindgn sgrzete nem | kesergg minden zerzete nem | erdemlettetjk minden zerzetgs
tarto : tarto -
71:1-4 279:13-16 275:9-12

A latin szoveg ellentétparja (devotus — irreligiosus) kegyes és istentelen
hitetlent emleget, €s nem a szerzetesi fogadalom megtordit, miként azt a Lob-
kowicz- és a Debreceni kodex szovege sugallja, a Lazar-kodex pedig — jollehet
nem ismert ilyen varians — a regulat megtartd, tehat obszervanciara torekvo
szerzetesek dicséretére meg is forditotta a szoveget. A D-atdolgozas két mon-
dattal kés6bb egy betoldassal magasztalja a habitus viselését: O akoron mel’
igen fenlik az hitvan vtalatos kapa es otozet || Meg homalosodic kedeg minden
felol az dragalatos barson otozet : (279:20-280:2).25

Az interpoléacidk alapjan olyan emberek készitették a forditast és az at-
dolgozasokat, akik ismerték, és akik lelkivezetoként oktattak olvasoikat. Az
L-fordito figyelmeztetett ra, hogy kijelentése egyszerl tanulsag: No azert ved
ezzodben magadat mert parastvl is soctac mondanya Bodog embor ky mason
tanvl. Egy masik betoldasban azt vilagitotta meg, hogy milyen az a szegénység,
amely kedves Isten el6tt: ky az vr istennec zeretetyert zegenye es alazatossa
tette vmagat (Lobkowicz-kodex, 69:11-14 és 70:8—10). A Debreceni kodexben
az elobb felsoroltak hianyoznak, szdvegében csak egyetlen hosszabb interpo-
lacio van, ez a pokol tiize okozta fdjdalommal fenyeget: Azert mongia az zent
agoston doctor - hog emmi tizzonnec anne hasonlatossaga vagon az pokolnac
0 thizehoz - mikepen - vona az falon meg |l irt thiznec Az az igaz olian ammi
thizonc az pokolnac thizehoz kepes mint az falon meg irth thiz - (281:19-282:3).

A harom kéziratba a latin fejezet egyetlen, de kétszer atdolgozott forditasa
keriilt, ezek a szovegek harom ember: az L-fordito és a két recenzens munka-
janak koszonhetéek. Az els6 forditas és recenzidja pontatlanabb, henye, mig
a Lazar-kodexbéli atdolgozas pontossagaval tiinik ki.

25 Tunc splendebit habitus vilis, et obtenebrescet vestis subtilis. 1. 24,25. A Lobkowicz-ké-
dexbéli forditas: Tahat fenlich az alavalo othozet akoron - es meg homalosodic az zep barson
ruha : (71:8-10).
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A harom szovegalkotot szohasznalatuk, eltéré hangjelolésiik és nyelvjarasuk
alapjan jol megkiilonboztethetjiik. Az eddigi elemzésbdl kitlinik, hogy a Deb-
receni kodex valtozatat 1étrehoz6 recenzens ismerte a Lobkowicz-kodexbéli
forditast, hasznalta és atdolgozta azt, interpolaciot is atvett. Tobb jel mutatott
arra is, hogy a Lazar-kodex e fejezetéhez felhasznaltak mindkét — tehat az
eredeti és atdolgozott — forditast, és az ismeretlen recenzens azok segitségével
hozott Iétre pontos, irodalmi hiiségli szoveget.

A De meditatione mortis (1. 23.) forditasa a Lobkowicz-
¢s recenziOi a Debreceni és a Ldzdr-kddexben

A De imitatione Christi 1. kdnyve 23. fejezetének titulusa De meditatione
mortis. Magyar forditasa harom XVI. szazadi kéziratban is megtalalhato:
a Lobkowicz- (38:1-48:7), a Debreceni (238:1-246:18), valamint a Ldzar-ko-
dexben, ez utdbbiban két valtozatban is. A De meditatione mortis forditasat
a Lobkowicz- és a Debreceni kdodexbe ugyanaz az ismeretlen kéz masolta.
A Lazar-kodexbe szintén azonos, szintén ismeretlen kéz irta le a fejezet két
Ujabb atdolgozasat, A (120:1-139:13) és B recenzidjat (239:6-263:12).

Sem a forditas, sem a valtozatok nem emlitik a titulusban a szerzot. A Deb-
kit tart a latin szoveg szerzOjének: Touaba - vg mond az aitatos zent Bernard
- Tarchiad atiamfya tiztan es zabadon az te zivedet az vr istenhoz (246:7-10).

Titulus

A De meditatione mortis fejezet magyar titulusa a harom kodexben eltér.
Az 1514-re datalt Lobkowicz-kodexben meg . emlekozetirgl, a hdrom recenzid
¢lén ,,meggondolasarol” all:

Lobkowicz-kodex az : halalnak : meg : emlekozetirgl Oluastatic : ekkeppen
38:1-2

Debreceni kodex Oluastatic eth az zent iras az halalnac meg gondolasrvl ekepen
238:1-2

Lazar-kodex A oluastatic ith ez iras az halalnac meg gondolasrol

120:1-3

Ladzar-kodex B oluastatik ith az iras az halalnak giakorta meg gondolassarol es
zynetlen embornek kell az halalnak orayat zjueben visselny
239:6-10
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A valtozatokat nem a masolok hoztak létre. A Lobkowicz-kodex e fejezetét
olyan szovegbdl forditottak, amelyben a titulus De memoria mortis volt.*'* Hogy
ez nem egyszerll szdcsere, azt a latin eredeti variansan kiviil egy, a Kempis
miivében nem szerepld interpolacid bizonyitja, amely csak a Lobkowicz- és
a Debreceni kodexben olvashato:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
O halal mel - igon keserv atte meg O Halal mel igen keserv at te meg
emlekozetetod Mert nem vot ol ergs sem emlekozetet - mert bizonnaval Soha nem vot
leson hog: kinec atal ne kelipn menni az te sem lezzen ol eres kinec atal ne kelien menny
kapvdon : az te kapvdon :
38:4-8 238:2-6

Az atdolgozasakor a masik latin valtozat hijan nem volt mihez viszonyitani.
A D-recenzens nem hagyta ki, de nem is irta at a szoveget, megorizte az Os-
forditas titulusaban 1€vo és a forditotol szarmazo interpolacid emlekozetetod
szavat. Ezért aztan amig a Debreceni kodex-béli titulusban a meditationak
megfelelé meg gondolasrvl szerepel, az atvett rovid interpolacioban a memoria
szonak megfeleld — zongétlenedett — meg emlekozetet olvashatd. Ennek az elsd
latasra kicsinynek tiing figyelmetlenségnek kdszonhetjiik, hogy tudjuk, a ko-
rabbi forditas az volt, amelyet a Lobkowicz-kodex masolataban olvashatunk.

Meég a titulus értelmezéséhez kapcsolodik a fejezet 3. mondatanak rovid
betoldasa, amely — mivel nem szerepelt a latin eredetiben — mar nem hagyo-
manyozodott at a Debreceni kodexbe:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex

Cum autem sublatus fuerit Mikoron kedig mikoron kedig

ab oculis, etiam cito transit a lalalnac [sic!] meg

a mente. gondolattia - emlekozeti
embornec zomey elol el el vetetendic az zogmnec elgle
vetetendic az elmebolis az elmebol is
hamar el megon hamar ki megen

[.23,3. 38:14-17 238:11-13

A szdveghely azért érdekes, mert mindkét titulus ismeretét mutatja; fel-
tételezhetd, hogy az értelmezés utdlag keriilt az eredeti forditas kézirataba,
talan a margora.

216 De imitatione Christi, 70.
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Variansok

A kovetkezOkben azért vizsgaljuk a variansokat, hogy bizonyithassam, hogy

a mar kész forditast és annak recenzidit egy masik latin szoveg alapjan atdol-

goztak, a valtozatokat nem a masolok tévedése, figyelmetlensége hivta életre.
Az eredeti forditas és atdolgozasai, ha nem is mindig a tokéletességiikkel,

de a pontossagra valo torekvésiikkel tiinnek ki. Az alkotok a nyelvtani szer-

kezetek visszaadasara is ligyeltek:

Lobkowicz-kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B

Multi subito et improvise moriuntur. Nam hora qua non putatur Filius hominis veniet.
1. 23,19.

Debreceni kodex ‘

Mert igon sokac

eg zom pillantasba ez
vilagbol ky mvlnac
meg halnac

9 Mert az oraba kijbe
nem aljttatnec

embornec -az - az-

a zyz marianak fija
el iwendo

41:4-9

Mert igen soka [sic!]
hertelen

meg halnac -
mert az oraba kibe
nem alitatnec -

embernec fya

el ivvendo

241:4-7

sokak igen
hamar es hertelen

meg halnak :

mert az orat melyet
nem alitanal ah
vagy nem alitatik
embornec fia

el igendo
az az cristus vronk es

126:1-7

igen sokak
hamar es hertelen

halallal meg halnak :
mert mely oraban
nem alityatok

embornek fija

el iouendo :

246:4-8

Az evangéliumi idézet (Lc 21,40; Mt 22,44) végén mindegyik masolatban
az ,.eljovendd” sz6 all, mikdzben az semmiképpen nem felel meg a veniet
nyelvtani formajanak. A kritikai kiadas kozolte variansok egyike viszont talal
a magyar forditashoz: venturus est,*’ tehat a forditas alapja egy olyan szoveg
volt, amelyben ez a varians szerepelt.

A Lobkowicz-kodex forditasa koltdien adja vissza a subito et improvise mo-
riuntur fordulatot: eg zom pillantasba ez vilagbol ky mvinac meg halnac, am ez
pontatlan. Hianyzik az improvise magyar megfeleldje. A hertelen a Debreceni
kodexben bukkan fol, onnan atkeriilt a Lazdr-kodex valtozataiba. Komolyabb
valtoztatas az idézett mondatban csak a Ldazar-kodex B-verzidjaban van: igen
sokak hamar es hertelen halallal meg halnak. Gondolhatnak, hogy az allitera-
cio mellett a Halotti beszédbdl ismert retorikai alakzat keriilt el6 és a forditas
kozben ikeritett szerkezet jott 1étre. De nem igy van. Az LaB-recenzensnek

27 De imitatione Christi, 72.
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olyan latin szovege volt, amelyben ezen a helyen improvisa morte moriuntur
szerepelt;*'® az ismeretlen atdolgozoé forditasa tehat helyes.

Kempis ebben a mondatban az evangéliumot idézte: Et vos estote parati:
quia qua hora non putatis, Filius hominis veniet (Lc 12,40). A nem aljttatnec
fordulat a Kempis szovegében olvashato: putatur passziv szerkezet magyarra
tltetésének kisérlete. Ettol a Ldzdr-kodex B-valtozata tér el: alitjatok, az at-
dolgozé aktiv igealakot hasznalt. Az LaA-recenzidban megfigyelhetjiik az
atdolgozonak a szoveggel valo kiizdelmét; passziv €s aktiv igealak all egymas
mellett: nem alitanal ah vagy nem alitatik. Az aktiv nyelvtani alak az idézett
evangéliumi részletbdl szarmazik. Valoszinilinek tetszik, hogy az atdolgozonak
munka kdzben 6tlott eszébe a kdzismert evangéliumi hely, és aszerint forditott,
hiszen a Ldzar-kodex mésik verzidjaban nem ez az igealak szerepel.

A De meditatione mortis forditasanak a Debreceni- és a Lazdr-kodexbéli
recenzidiban tobbszor talalkozunk olyan javitasokkal, amelyek akar a masolas
folyaman is keletkezhettek volna, am helyességiiket ismét a latin variansok
bizonyitjak. Ilyen a bynt ~ bineket ~ bingket ~ bynoket valtozatok (L 39:8 ~
D 239:4 ~ LaA 122:7 ~ LaB 242:5), mind az egyes, mind a tobbes szamu alaknak
megvan a latin variansa.?"” Az 1. 23,22. szentencia elején — a Lobkowicz-kddex
kivételével — ismét szotobbletet talalunk a masolatokban:
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex ‘ Lazar-kodex A Lazar-kodex B

Dabit namque magnam fiduciam moriendi perfectus contemptus mundi ...

1.23,22.

Mert batorsagoson O mel igen nag ad kegyeglen ez bizonyaual- | ad

meg halasnac nag : Il | bizodalmat es iljen igyekozet kegieglen nagy

bizodalmat agiac batorsagot ad - nagy bizodalmates | bizodalmat
bodogsagoson bodogwl meg halni bodogwl meg halnj
meg halasra - ez es ez

ez vilagnac vezedelmes velagnac | vilagnak ez vilagnak

tekeletos meg tekeletes meg vtalassa | tekeletos megh tekelletoskepen valo

vtalasa - : vtalassat meg vtalassat

41:18-42:2 241:16-19 127:6-10 248:2-7

28 De imitatione Christi, 72.
29 Melius esset peccata cavere, quam mortem fugere. 1. 23,/1. A Lobkowicz-kédex nem
a fovariansnak tekintett szoveggel egyezik; variansat szamontartjak: peccatum. De imitatione

Christi, 70.
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Nem a scriptor figyelmetlensége folytan maradt ki a Lobkowicz-kddex for-
ditasabdl a ,,boldogsagban meghalni” szerkezet, azt a latin févarians szdvege
nem tartalmazza. A Debreceni kodex atdolgozott mondata nemcsak azért fon-
tos, mert a recenzens nem csupan betoldotta az 1514-re datalt forditasban nem
szereplo szot, hanem a mondat szerkezetét is at kellett alakitania ahhoz, hogy
a latin eredeti jelentését visszaadja. Mindharom recenzens pontosan jart el, tobb
latin kézirat varidnsa ugyanis tartalmazza a feliciter hatarozot.??° A terjedelmes
mondat forditasa egyébként mind a négy kéziratban helyes, de az atdolgozas
a tobbnyire igen pontos Ldzdr-kodex valtozataiban (LaA 127:6—128:7, LaB
248:2-249:5,) nem sikeriilt kiilondsebben jol.

A kovetkezo példaban is elmaradt egy sz6 forditdsa, valamint a Debreceni
kodex szovege egy, a latin variansok kozott nem talalhato kifejezéssel boviilt:

Lobkowicz-kodex ‘ Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
Et sic omnium finis mors est, et vita hominum tamquam umbra cito pertransit.
1. 23,38.
es eckepen es ezen : kepen es mindeneknek es ezonkeppen
mindgnocnec az halal | mindgnocnec az halal | ekkepen loth <al> mindeneknek veghe
vegok - es vege - es halal az ¢ vegok es halal es
embornec ¢ elety emberecnec ¢ eletoc | emboroknek eletoc emboroknek eletok
mikepen mikepen mikepen Il az mike- Il -pen az
az arnjch az arnic avag az fjzt | arnyek hamarsaggal | arnjek igen hamar el
el mvlic el mvlic el mulik mulyk
46:1-4 245:6-9 134:11-135:2 258:7-259:2

Ismételten helyes mindegyik megoldas. Az egyes szamu alakban allo embor-
nec (Lobkowicz-kédex) nem talaltam latin megfelel6jét, mindeniitt hominum
all; az L-variansa akar masol6i hiba kdvetkezménye is lehet.

A Lobkowicz- és a Debreceni kodex e fejezete magyar szovegeének alkotoi
elétt olyan szoveg volt, amely nem tartalmazta a cito sz6t, a masik két kézirat
atdolgozoja viszont subito-t talalt a helyén.?*! A Debreceni kédex hasonlataban
1€v6 , fiist” latin megfeleldje, a fumus sz viszont nem szerepel az ismert varian-
sok kozott. A hasonlat eltérd tartalommal megtalalhaté a zsoltarokban,??? logi-
kus volna, hogy azokbol szarmazzon az inspiracio, de itt a fordulat az eredetét
valoszintlileg Canterbury Szent Anzelm (Anselmus Cantuariensis 1033—1109)
Carmen de contemptu mundijabol vette, ahol a magyar széveg mindkét ele-

220 De imitatione Christi, 72.
221 De imitatione Christi, 74.
222 A hasonlat kissé eltér6 tartalommal megtalalhato a zsoltarokban (Ps 37,20; 101,4; 102,14).
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me — arnyek, flist — szerepel: Vita, salus, hominum quoque caetera, fumus et
umbra est : / Omnia praetereunt, nulla manere vides.**

A szovegeknek a latin minta alapjan tortént atdolgozasat egy hiba is bizo-
nyitja. Az Utinam per unam diem bene essemus conversati in hoc mundo!
(I. 23,12.) mondat forditasa a Lobkowicz- és a Debreceni kodexben azonos:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Ladzar-kodex A Ladzar-kddex B

0 vayha 0 bizonyawal
ha Lak eg napon L ak eg napon chak eg§ napon czak egy napon
iol eltvnc vona llez | eltvnc vona iol ez volnank iol iol

ah vay io

nyajaskodasban meg terhettonk volna
vilagban : velagon - ez vilagon ez vilagban :
39:18-40:1 239:18-19 123:11-13 243:8-11

A Lobkowicz- és a Debreceni kédexben pontos a conversati forditasa, a "vi-
vere’ jelentésben all.?**

A conversari forditasaval a Ldzdr-kodex két verzidjanak atdolgozoja is
probalkozott. A B-valtozat koriilményes, de a Magyar Kiralysagban a szénak
tulajdonitott egyik jelentést adta vissza. Az LaA-recenzid készitdje egy masik
jelentést ismert, a nyayaskodasban sz6ot hasznalta.?” Az altalam — az Gssze-
hasonlitast megkonnyitdé — tordelt szovegbdl azonban az is kitetszik, hogy az
atdolgozo kétszer alakitotta at a mondatot, minkét alkalommal azonos felkial-
tassal — vayha és ah vay — kezdte. A masolatban parhuzamos mondatok jottek
létre. A recenzens megtartotta az Osforditas elsé mondatat, javitasa — ah vay
io nyayaskodasban — feltehetéen a masoldo mintapéldanyaul szolgald kézirat
margojara, netan sorai kozé keriilt glosszak, a scriptor betoldhatta ezt a mar-
ginalis vagy interlinedris javitast.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a legtobb magyar varians a Lobkowicz-
kodex masolataban fennmaradt 6sforditas atdolgozasakor olyan latin szoveg
felhasznalasaval keletkezett, amelyet a fordito nem ismert. Az 0j, immar at-
dolgozott verziot a Debreceni kodex-béli masolat érizte meg. Azok, akik a La-
zar-kodex szamara kétszer is atdolgoztak Kempis szovegének forditasat, olyan
mintapéldanyat hasznaltak, amely még mindkét korabbi kéziratbol — a Lobko-
wicz- és a Debreceni kodexbol — ismert valtozatokat és javitasokat tartalmazta.

23 P, 158, 704.

224 Antonius BARTAL, Glossarium mediae et infimae Latinitatis regni Hungariae, Lipsiae,
Teubner, Budapest, Franklin, 1901, 174.

225 V3. BARTAL, Glossarium, 174.
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Interpolaciok

A De meditatione mortis L-forditasa csak egyetlen hosszabb interpolaciot
tartalmaz, ez a bevezetés, amelyet a szoveg atdolgozodja is atvett, és az igy
a Debreceni kodexben is olvashatd, errdl a cim variansainak bemutatasakor
mar szot ejtettem.

A Debreceni kodex hosszabb interpolacidja kiegésziti Kempis fejtegetését
a szerzetesi ¢élet lidvosségre vezetd hasznarol (240:3-9), mig a Ldzdr-kodex
foldi kincsek muland6sagarol mindenkire vonatkoztathatéan idézi Maté evan-
géliumat (Mt 6,20; 136:3—12).

A rovid betoldasok jellemzoen értelmezések, ezek mind a Lobkowicz-, mind
a Debreceni kodexben megtalalhatdak.

A Lobkowicz-kodexbéli De meditatione mortis fejezet forditdja gyakran tol-
dott be magyarazatokat, ilyenkor tobbnyire ugyanazt az elkiilonitd formulat
hasznalta: az az alalal [sic!] (38:10), consienciad vona - az az lelky esmeretod
(39:5-6), az - az- sorzetben be menesvncnec (40:2-3), az- az- a reggelt (40:19),
az - az - ky mvlandas ez vilagbol (47:7-8). A magyarazatot bevezetd formula
altalanosan hasznalt volt, a Ldzar-kodex A-recenzidjanak alkotoja is €lt vele:
az az eletonket meg nem iobitywk: (123:7-8), az az halalodnak <utanna> ide-
yen (131:8-9).

Az 6sforditasban 1évo betoldasokat — ha nem is pontosan azonos forma-
ban —a D-recenzens tobbnyire atvette, igy a Debreceni kodexbe is eljutottak:
eth ez vilagban (47:15-16) ~ et ez vezedelmes garlo velagon (246:10—11),
Oda azert az aldot istenhoz (46:17-18) ~ oda az az ammendg hato istenhgz
(246:12—13).

Kempis munkéjaban van néhany megszolitas, ezeket csak a Debreceni ko-
dexbdl ismert szoveg recenzense toldotta meg Gjabbakkal. Ezek az élénkit
eszk6zok a passzusok €lén allnak; az atdolgozo az olvasdjahoz és a felolvasa-
sokon részt vevo hallgatosagahoz szolt: Vay bizonnaval atiamfya (238:17), O en
edes atiamfja (242:7), No azert bator atiamfya (242:14—15).22° A hallgatosag
megszolitasa mellett nem mulasztotta el, hogy tobbszor Istenhez forduljon:
Vay ha azert en edes vram isten (239:17-18).2%

226 Még egy helyen olvashatunk hasonlot a szovegben: No azert zerete atiamfya (Debreceni
kodex, 238:7).

227 90 azert en edes vram istenem, O en edes vram istenem (Debreceni kdédex, 239:10-11,
241:12).
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Forditasi megoldasok

A De meditatione mortis magyar szovege négy valtozatban maradt rank, ezek
koziil a Lobkowicz-kodex fejezete az eredeti forditas, a masik harom annak
recenzidja. Tobb helyen is kimutathato, hogy a késébbi atdolgozok ismerték
az eredeti, illetve a mar el6z6 atdolgozason atesett masolatokat:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B

Hodie homo est, et cras non comparet.
1.23,2.

9 Imma embor vagion
-es honnap nem
tetczhig

nem ielonic :

mert ma ember
vag§on es holnap

mert ime ima ember
vagion es honnap

mert ime ma embor
vagy es holnap
nem ielonic -

ingensem ielonol ingyen sem ielonyk :

38:12-13 238:10-11 120:8-11 240:6-8

A forditas mindegyek recenzidja kozel all egymashoz. Harom példaban
a létige régies, egyes szam harmadik személy alakja 6rz6dott meg, az LaA-
valtozatban viszont az atdolgozas nyoman mar masodik személyli megszoli-
tassal talalkozunk; ez a tovabbiakban is részben igy lesz:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A ‘ Lazar-kodex B
Semper ergo paratus esto et taliter vive, ut numquam imparatum te mors inveniat.
1. 23,18.
no azert de maga igjickozzel | vannem annakokaiert
9 Myndon koron azert | minden koron mindenkoron <ky> mindenko [ron legy
kes leg - es akepen el | kes leg - es keznek lenny: es I -ron legy keez : es
hog soha tegodet az | az kepen ely - hog ekkepen ely hogy ekkepen ely hogy
halal kestelennec soha tegedet az halal | soha tegodet az halal | soha tegod- | az halal
ne lelign : keztelennec ne talalyon vgy mint | keeztelen
ne lelion - keez nem volnal de ne talaljon :
mindenkoron Il leg§
kez az halalhoz :
41:2-4 241:2-4 125:9-126:1 245:12-246:4

A szovegeken jol latszanak az azonossagok és az atdolgozas és a nyelvi
izlésvaltozas nyoman létrejott eltérések:
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Lobkowicz-kddex Debreceni kddex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
Si non es pro te ipso sollicitus modo, quis erit sollicitus pro te in futuro?
1.23,27
9 hogha nem vag mert ha azert ha te nem vagy | annakokaiert ha nem

[l mostan vagy
temagadert te magadert mastan | tennen magadert tennen magadert
nem vag

zorgalmatos mastan | zorgalmatos - zorgalmatos mostan zorgalmatos
: k¥ lesson tehat tehat ki lezzen te kjichoda lezon te tahat kiczoda lezen
ivvendgbe te erotted | eretet ivvendobe eretted iouendoben igue- Il -ndgben te
sorgalmatos : zorgalmatos - zorgalmatos erotted zorgalmatos
43:7-10 243:5-8 129:13-130:4 251:8-252:2

Az azonossagok ellenére a De meditatione mortis fejezet Lobkowicz-kodex-
béli forditasa és annak atdolgozasai a Debreceni és a Lazar-kodexben kiilonbo-
z0 mindségliek. Az atdolgozas soran a recenzensek tobbszor hibasnak tartottak
elédjiik forditasat, ezért javitani probaltak munkajat.

A Lobkowicz-kodex e fejezetében egyszer(i hibanak vélték a quod solum
praesentia meditatur (1. 23,4)) atiltetését: ez elmviandocrvl gondolkodic
(38:19-20). A késbbbi kéziratokban aztan — a recenzensek a vélt tévedést javi-
tani gondolva — a valdban pontos jelenvalo szdval adtak vissza,?® jollehet az
egyhazi nyelvbdl vett fordulat e helyen tokéletes: a jelenvald dolgok elmiilnak.

Az ilyenfajta javitasi torekvésekbdl is kitlinik, hogy az L-fordito és a recen-
zensek mennyire iparkodtak megtalalni a helyes kifejezéseket, a pontos meg-
feleléseket. A szokett6zés a Lobkowicz-kodexbéli szoveg forditodjara jellemzo,
a recenziok készitdi arra torekedtek, hogy a felesleges szavakat elhagyjak.
Ennek az allitasnak egyes esetekben a forditottja is igaz. Egyaltalan nem ten-
denciaszerlien, hanem viszonylag ritkan el6fordult, hogy atvették a kettozott
szerkezeteket, illet6leg jabbal egészitették ki a mar meglévo kifejezést:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
factum
23,1
e tetemen avag ez ez dolog ez dologh ez dologh ah vagy ez
dolog czelekodet
38:9-10 238:8 120:4 240:1-2

28 jelen valokat (Debreceni kddex, 238:15-16), iellpnualokrol (Ldzar-kédex A, 121:5-6),
ielpnvalokat (Lazar-kodex B, 241:2-3).
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
habeas
23,1.
vallod vallod avag tartod vallod valyad es tarczad
38:11 2389 120:8 240:5

non comparet

23,2,

nem tetczhig nem
ielonic

nem ielonic

ingensem ielongl

ingjen sem ielonyk :

38:13 238:11 120:10 240:7-8
auget
2311
a bynt tobiity oregbity | az bint tobity es az zerez Zerez es nemz
meg : kent eregbiti .
39:18 239:16-17 123:10 243:8
fructus
23,13.
gonohe vagion : es gomolhe avag - gymolcze
haznalatia haznalatia
40:5-6 240:2-3 2442
formidolosum
23,14.
felelmes rettenetos felelmes neheznek lattatik izonjo es rettenetos
40:6-7 240:10 124:6 244:2-3
habet
23,15.
valia visely tartia visselni valya
40:11 240:13 124:10 2448
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Lobkowicz-kddex Debreceni kddex Lazar-kodex A Lazar-kodex B

polliceri
23,18.
igernod avag igernod valaztani tulaydonitani
fogadnod
41:1-2 241:2 125:9 245:10-11
moriuntur
23,19
ky mvlnac meg meg halnac meg halnak meg halnak
halnac
41:6 241:5 126:2-3 246:5-6
dolebis
23,20.
kezdes bankodnod bankodol bankodol banod es kesseryled
41:13 241:10 126:10 247:2-3
optat
2321.
kyvanna akarna es kevanna kevan keuan
41:17 241:14-15 127:4-5 248:1
fiduciam
23,22
bizodalmat bizodalmat es bizodalmat bizodalmat

batorsagot
42:1

241:16-17 1277 248:3-4
potius gaudere
2331,
orvlhes vigadhas vigadhas vallhas oromet merezkodyel orylnod

vigassagot ah vagy
vigadny
44:9 244:5-6 132:1-2 254:6-7
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Lobkowicz-kddex Debreceni kddex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
ferro
23,37.
vasnak tornec myatta | fegvernec myatta <f>vassnak myatta | vasnak miatta
45:16 245:4-5 134:7-8 257:3-4
Age age
23,40.
Tedel awag Tedel tedel tars tarch megh tarcz tarcz ah vagy
myvelkogel tegy tegy
46:8-9 245:11 135:6 260:6-7
sequatur
23,40.
kovesson kovessen kouetkozyk tortenik | kouetkozjek
46:12-13 245:14 135:12-13 260:3
recipiant
23,44,
fogaganac - es fogagianac fogadjanak vegyenek | foga[d]gyanak es
vegenec vegyenek
478 2462 137:11-12 261:10-11

Szoparoknak latszanak a kovetkezd locusok is: nem alitanal ah vagy nem
alitatik (LaA 126:4-5),>% zentoltetnec meg avag zente leznec (D 242:13—14).23°
Ha 6sszevetjiik a helyet a tobbi szoparral, akkor egyértelmiien kideriil, hogy
egyszerl javitassal van dolgunk; a masol6 nem tordlte ki a hibas alakot, hanem
Ujbdl leirta a helyes szot.

A szdveghtiségre valo torekveés néha visszaiitott, az (j mondatot visszala-
tinositottak az La-atdolgozok. A mar viszonylag jol leforditott részt — ebben
az esetben talan azért, mert a Ldzdr-kédex recenzense nem ismerve munka-

2 glyttatnec (Lobkowicz-kodex, 41:7-8), alitatnec (Debreceni kodex, 241:6), alitjatok

(Ldzér-kédex B, 246:7).

230 Jesnec zenthe (Lobkowicz-kddex, 42:15), leznek zenthe (Lazar-kédex B, 250:2), leznek
zenthe (Lazar-kodex A, 128:2).
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példanyanak, a Debreceni kodex masolatanak latin variansat, igy a magyar
valtozatot pontatlannak talalva — atdolgozta, de latinos mondatot hozott 1étre:
tarcz zabad zywet es az istenhoz fel egyengetet mert ninczen ith meg maradando
varassod (LaB, 262:6—10). A helyes értelmezésre valo torekves a Lazar-kodex
A-recenzidjanal maskor is, és ebben az esetben is, bonyolult mondatba tor-
kollott: mindenkoron leyendez felelmes es az halalrol ketsegos az az halalod-
nak <vtanna> ideyen es elotte akarz kez lenni es teetsegben [sic!] nem esny
(131:6-10).%!

A De meditatione mortis cimii fejezet latin szovegében kevés retorikai elem
van. Az interjekciok mellett két megszolitas — carissime — élénkiti a szoveget,
ezeket magyarul vissza is adtak az atdolgozok és a fordit6 is.*? Ugyan nem
okoztak kiilonosebb nehézséget a felsoroldsok sem, a Lazar-kodex A valtoza-
taban mégis vonzathibat okozott az atdolgozas:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B

Dabit namque magnam fiduciam moriendi perfectus contemptus mundji, fervens desiderium in
virtutibus proficiendi, amor disciplinae, labor poenitentiae, promptitudo obedientiae, abnegatio
sui et supportatio cuiuslibet adversitatis pro amore Christi.

1.23,22.
Mert O mel igen nag ad kegyeglen ez iljen | bizonyaual- | ad
batorsagoson meg bizodalmat es igiiekozet kegyeglen nagy
halasnac nag : |l batorsagot ad - nagy bizodalmat bizodalmat
bizodalmat agiac es

bodogsagoson bodogwl bodogwl

meg halasra - meg halni meg halny

ez vezedelmes

Bl .semper timoratus fueris et de morte suspectus! 1. 23,30. A szévegben tollhiba van:

teetsegben — ez feltehetden a kétséges sz6 helyett all.

B2 Fia carissime (1. 23,30.) zeretetos aganfya (Lobkowicz-kddex, 44:1), zereto atiamfia
(Debreceni kodex, 243:17), draghalatos atyamfya (Lazar-kodex, 253:4-5), hianyzik (Lazar-
kodex, 131:1), illetve Age age nunc, carissime (1. 23,41.): Tedel awag myvelkogel azert zerettetos
agamfia (Lobkowicz-kodex, 46:8-9), Tedel tedel mastan zeretg atiamfia (Debreceni kodex,
245:11-12), tarcz tarcz ah vagy tegy tegy mostan draghalatos atyamfya (Lazar-kodex, 259:6-9),
tars tarch megh dragalatos atyam fya (Ldzar-kodex, 135:6-7).
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ez vilagnac velagnac es ez vilagnak ez vilagnak
tekeletos tekeletes tekeletos megh tekelletoskepen valo
meg vtalasa - meg vtalassa vtalassat es buzgo meg vtalassat
es es keuansagot
iosagocban valo az isteni iozagocban | az iozagban valo iozagban valo
haznalatnac valo haznalasnak |l haznalast haznalasnak
bvzgosagos buzgosagos buzgossagos
keuansaga kevanasa keuansagat :
az fegelmnec az fegemne [sic!] fegyelomnek fegyelomnek
zeretety - zereteti - zeretetit zeretety
Penitencia tartasnac | Penitencia tartasnac | penitencianak penitenciia tartasnak
mvkaia - mvkaia munkayat : munkaya
egez es giors- |l
es io erdemes
engedelmessegnec engodelmessegot : enghodelmessegnek
kez vota - keez es gyors volta
es embornec embernec ¢ tvlaldon | maganak onon- Il -maganak
V maganac akaratianac tulaydon tulaydon akaratyanak
meg tagadasa - meg tagadasa - megh tagadast : meg tagadassa
es es az aldot
a cristos iesusnac cristos iesusnac
zeretetyert myndon | zereteteiert minden | es kynek kynek es kinek kinek mind
nemv nemv minden ellene valo
el visselest es
elensegos - es haborvsagnac haborussagnak el haborussaganak
bossvsagos dolognac zenuedesset el visselesse az
el senvedese * el zenvedese - az edes vronk iesus | cristosnak
cristosnak zeretetiert | zeretetyert
41:18-42:9 241:16-242:7 127:6-128:7 248:2-249:5

A recenzenseket akaratlanul is befolyasoltak egymas stilussajatsagai,
mégis van néhany szd, amely vagy csak egyikiikre, vagy csak masikukra
jellemzd.

Koétoszavak, nyomatékositasok

Kempis laza szerkezetii szovegét a magyar fordito és az atdolgozok ugy pro-
baltak meg koherenssé tenni, hogy a szentenciak élére kovetkeztetd, okhata-
roz6i és magyarazo kotdszavakat illesztettek. Amig korabban a merttel valo
mondatkezdés szinte csak a Lobkowicz-kodex Kempis-forditasainak készitdjére
volt jellemzd, ebben a fejezetben mar a Debreceni kodex-béli recenzionak is
karakterisztikus jegye lett. Az atdolgozo Osszesen tizszer kezdte a mondatot
mert kotészoval. Az elsé ilyen szoveghely: mert ime ima ember vagion es hon-
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nap nem ielonic (238:10—11).%3 Az L-forditasban 6sszesen 6t ilyen szerkezetii
mondatot talalunk, ezekb&l haromszor vette at a kotészavas mondatkezdést
a D-recenzens,?* kétszer pedig elutasitotta a megoldast.?*

Nehéz meghatarozni, hogy egy atdolgozd miért cserélt le egy konjunkciot.
Leginkabb arra lehet gondolni, hogy bevett szokasuk, és nyelvi izlésiiknek
megfelelden hasznaltak a mondatokat 6sszek6td magyarazo kotészavakat. A la-
tib si konjunkcid Lobkowicz-kodexbéli pontos forditasat a par lappal korabban
mar idézett I. 23,27-es szentenciaban is atirtak: hogha (43:7) ~ mert ha (243:5)
~ azert ha (129:13) ~ annakokaiert ha (251:8) valtozatokra.

A Debreceni kodex e fejezetében az eredeti forditast atdolgozo jellegzetes
szavanak tekinthetjlik az azért konjunkciot, amely 14 alkalommal olvashatd
a szovegben, mig az L-forditasban csak kilencszer, ebbdl négy kozos hely, azaz
a recenzens csupan négyszer emelte at a szot. A Lazar-kodexbéli atdolgoza-
sokban ez a latin eredetiben nem szerepld okhatarozoi kotszo ritkan maradt
meg, mas konjunkci6 kertilt a helyére. A kovetkezo tablazatokban a szokasos
sorrendet — Lobkowicz-, Debreceni, Lazar-kodex (A és B) — megtartva sorolom
fel a helyeket; ott, ahol a latin eredetiben is volt kot6szo, dolt betiivel jeldltem
a forditast. Az els6 oszlopban a szamok a latin mondatokat jelzik, ha a szam
hidnyzik, akkor interpolalt szévegrol van szo6:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
No azert
2387
1| JAzertigon bizon igen igen igen
38:8 2387 120:4 240:1
1 | azert azert annak okaiert annakokaiert
38:11 238:9 120:5-6 240:4-5

23 Mondathatarként a kritikai kiadast vettem alapul. Az idézett mondatban irashiba van:
ima. A Lobkowicz-kodex variansatdl fiiggetlen mondatkezdetek: 238:10, 239:1, 239:4, 239:8,
240:15, 243:5, 243:12.

234 Lobkowicz- ~ Debreceni kédex sorrendben: 40:1 ~ 239:19, 41:7 ~ 241:4, 42:12 ~ 242:10.

23 Lobkowicz-kodex, 40:6, 41:18.

150

Lazs.indb 150 2023.05.18. 11:10:30



Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Ladzar-kddex B
4 |90 azert 90 azert annakokaiert o -
38:17-18 238:14 121:2-3 240:13
8 | —ha —ha annakokaiert sa azert ha
39:9 239:6 122:9 242:8
9 | azert azert azert -
39:12 239:9 123:2 242:13
90 azert
239:10
11 | Iaj mert lay azert mert bizon | - -
39:15-16 239:14 123:8 243:5
Vay ha azert
239:17
Azert
240:3
14 | Mert ha 9 No azert hog ha azert ha azert
40:6 240:9 124:5 244:2
16 | hog ha mert ha annakokaiert /ia azert ha
40:12 240:15 124:14 244:11
20 |- 9 Mikoron azert - -
41:10 2417 126:7 246:8
24 | 9 Mert mert azert -
42:12 242:10 128:11 249:11
25 | Ne akarya azert | — - -
42:15-16 242:15 129:3 250:3
26 | lob azert Tob azert - -
433 243:1 129:8 25111
151

Lazs.indb 151

2023.05.18. 11:10:30



Lazs.indb 152

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
30 | No Il Azerth No azerth annakokaiert annakokaiert
43:18-44:1 243:16 131:1 253:3-4
31 | 9 Igekoziel azert | — - tanuly annakokaiert
44:6-7 244:3 131:11 254:3-4
32 |- - azert -
44:10 244:6 132:3 245:9
39 | 9 Valion 9 No azert - -
46:4 245:9 135:2 259:2
40 | Tedel awag - annakokaiert tars -
myvelkogel tarch megh
azert
46:8-9 245:11 135:5-6 259:6
47 | Oda azert - - -
47:17 246:12 138:11 262:11
9 No azert
242:14-15

A Debreceni kodex recenzidjara annal is inkabb jellemzonek kell tartanunk
az azeért kotdszot, mert az nemcesak az atdolgozott verzioban — ahol részben
atvétel — talalhatdé meg, hanem a megszdlitasokban is, amelyeket pedig maga

az atdolgozo fogalmazott meg és iktatott be a szdvegbe.

A bizonyaval és a bizony hatarozoszavak szintén gyakoriak a De medta-
tione mortisnak a Debreceni kodex-béli atdolgozott szovegében; a bizonydaval
nyolcszor, illetve a bizony haromszor fordul el6. A hatarozoval a Lobkowicz-
kodexben csak a fejezet végén talalkozunk, és minddssze haromszor, ezek az
eléfordulasok egyeznek a Debreceni kodex-béli helyekkel. A Lazar-kodexbéli
atdolgozasok koziil az A-verzio készitdje egy alkalommal emelte at a szot:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
- bizonnaval
38:5 238:4
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Ladzar-kddex B
1| JAzert bizon
38:8 2387
3 0= - - bizonjaual
38:16 23813 121:1 240:11
Vaj bizonnaval
23817
6 |9 Vajha mert ha annak okaiert bizonyaual®*
39:5 239:1 122:3-4 242:1
6 | nemigon bizonnaval - -
39:7 239:3 122:5 239:3%7
11 | Iaj mert lay azert mert bizon | - -
39:16 239:14 123:8 243:5
12 |10 - - 0 bizonyawal
39:18 239:18 123:11 243:8-9
Bizon : naval
240:4-5
22 | Mert O mel - bizonyaual
41:18 241:16 127:6 248:3-4
23 bizonnaval byzzonyaual bizonjawal
242:7-8 128:6-7 249:6
25 | mert mert bizonnaval mert mert
43:1 242:18 129:5 250:8

26 A mondatot megeldz6 interpolacié egyik szava bizonydval, feltehetdleg annak hatasara

keriilt ismét a szdvegbe.

7 A 6. mondat Ldzdr-kédexbéli B valtozataban a bizonjaual (242:4) hatarozdszo, az A-ban
pedig az annak okaiert (122:3—4) kot6szo szerepel a mondat élén, igy ezek nem parhuzamos
helyek. Azt viszont nem lehet kizarni, hogy a szoveg atdolgozojat befolyasolta mintapéldanya.
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
29 | Y Eliv bizonaba | Mert bizonfaval - -
el iv
43:14 243:12-13 130:9 252:9
40 | mert bizonaval | mert bizon mert mert
46:11 245:12 259:10
46 | 9 Mert mert bizonnaval®® | mert mert
byzonaval
47:14-15 246:9-10 138:9 262:9

Lathato, hogy a Ldzdar-kodexnek sem az A, sem a B recenzense sem tudta
kivonni magat az atdolgozand6 mintapéldany hatasa alol, és néhany elemet at

1s emelt abbol.

Tobb olyan sz6 is van viszont, amely csak a Ldzar-kodex két valtozataban

szerepel. Az egyik az annak okdért kovetkezményes kot6szo. A variansok szer-
keszt6i atdolgoztak az elézményszoveget, és tobbszor a magyarazo funkciot
betoltd azért célhatarozoi vagy a mert okhatarozoi kotdszo helyett és helyén
hasznaltak ezt a konjunkciot. Az LaB-verzioban 6tszor,”® az A-ban viszont
tiz alkalommal fordul el a szo, ebbdl csupan kétszer parhuzamosan a masik

véltozattal:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B

1 |- - annak okaiert annakokaiert
38:10 2389 120:5-6 240:3

1 |- - - annakokaiert
38:11 238:9 120:7 240:4-5

4 |- - annakokaiert -
38:17 238:14 121:2-3 240:13

28 Mind a Lobkowicz-, mind a Debreceni kédexben interpolalt részben van, az atdolgozo
az eredeti forditasbol emelte at a szot.
2% Az elsé mondatba felteheten masolasi vagy fogalmazasi hiba miatt keriilt bele a szo6

kétszer (240:4-5).
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
6 |9 Vajha mert ha annak okaiert bizonyaual
39:5 239:1 122:3-4 242:1
8 | ha mert ha annakokaiert sa azert ha
39:9 239:6 122:9 242:8
13 | 9 Mert mert annakokaiert -
40:1 239:19 123:13 243:11
16 | hog ha mert ha annakokaiert sa azert ha
40:12 240:15 124:14 244:11
18 | azert no azert de maga vannem annakokaiert
[sic!]
41:2 241:2 125:9 245:12-13
21 | - - annakokaiert -
41:15 241:12 126:14 247:10
27 | 9§ hogha mert ha azert ha annakokaiert ha
437 243:5-6 129:13 251:8
30 | Noll Azert No azerth annakokaiert annakokaiert
43:18-44:1 243:16 131:1 253:3-4
31 | azert - - annakokaiert
447 244:3 131:11 254:3-4
40 | - - annakokaiert -
46:8 245:11 135:5-6 259:6
41 |- - annakokaiert -
46:14 245:15 136:1 260:5

Ez a szignifikans eltérés arra mutat, hogy egy csoport — esetiinkben taldn
egy szerzetesi kozosség — bevett nyelvi eszkdze volt ez a konjunkcio.
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Ugyanigy csak egyediil a Lazar-kodex két verzidjaban — az A-recenzidoban
kilenc, a masikban 12 alkalommal — fordul el6 a tennen magad névmas,**
amelyet sem az L-fordito, sem a D-atdolgoz6 nem hasznalt.

A de maga kotszo6 hasznalata ritka. A Lazar-kodex valtozatai koziil csak
az A-recenzioban talalhato meg, ott is csupan haromszor (124:3, 125:9, 128:10);
egyik hely sem azonos a Lobkowicz-kddex egyetlen eléfordulasaval (43:17).
Ennek a kotszonak a hasznalata tehat nem atvétel.

A négy parhuzamos szovegben az igen nyomatékositd hasznalata — a ko-
rabbiakhoz hasonléan — a Lobkowicz-kodex e fejezetében is ritkan (kilenc
alkalommal) fordul el6. Az eredeti forditasban 1évo elemeket megtartva a
D-atdolgozas készitéje mar 16 esetben hasznalta a szot. A Lazdr-kodex A- és
B-atdolgozasaban viszont ismét csdkken az igen hasznalata. A szavak a korabbi
eléfordulasukkal parhuzamos helyen vannak, az LaA-valtozat alkotdja 11, mig
az LaB-¢ 13 alkalommal emelte at a nyomatékositast az elézményszovegbol.

Az el6z0 fejezetekben azt mutattam be, hogy a Lobkowicz-kodexbéli forditas-
mortis titulusu fejezetben viszont a Debreceni kodexben valtak a recenzens
stiluseszkozeivé a konjunkciok. Az atdolgozd gyakran alkalmazta a ,,mert”,
az ,,azért” kotoszavakat, a ,,bizony”, a ,,bizonyaval” és az ,,igen” szavakkal
pedig nyomatékositott. Az 6 szovegében e szavak hasznalataban szignifikans
kiilonbség mutatkozik a masik harom recenziohoz képest.

A Lazar-kodexben e Kempis-fejezet recenzidinak egyikében sem mutat je-
lentds eltérést az ,,annakokaiért” kotdszo gyakorisaga: az A-valtozatban tizszer,
a B-ben 6tszor fordul eld a konjunkcid. Az ,,igen” nyomatékositas hasznalata is
megkdzelitéleg azonos: 11, illetdleg 13 eléfordulast szamolhatunk meg. A ,,bi-
zonyaval” nyomatékositas mutatja, hogy a két valtozat két recenzens munkaja:
a B-recenzioban 6t, az A-ban csupan egy esetben taldlkozunk a szoval.

Hangjelolés és kézpontozas
A Lobkowicz- és a Debreceni kodexbe a De meditatione mortis (1. 23.) fordita-
sat és annak atdolgozasat ugyanaz a kéz irta le. A Ldzar-kodexben a fejezetnek
két recenzidja van, ezeket is azonos kéz masolta.

A Lobkowicz- és a Debreceni kodex e Kempis-fejezete mellékjeles helyes-
irast, hangjelolése szokatlanul tarka,?' amint azt a két kézirat kiadasaban

240 A 70 az L. 2. fejezetének Ldzar-kédexbéli atdolgozasaban is tobbszor felbukkan. Ez is
jele a szovegek atdolgozasanak és Osszefiiggéseinek.

241 KNIEZSA Istvan, Helyesirdsunk torténete a konyvnyomtatas kordig, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1952, 159.
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Osszeallitott hangjelolési tablazatok is bizonyitjak.>** Azok a két kézirat kozos
kezének jelhasznalatat bemutato tablazatok értelemszeriien nem szoélhatnak
az aranyokrol, amelyek az egy szovegegységen beliili egyes betlik mennyi-
ségét €s azoknak a hangértékét jelolik. A jelhasznalat egy-egy iranyba vald
eltolodasa nem a scriptor — vagy legfeljebb csak részben az 6 — hangjeldlési
gyakorlatat jellemzik, hanem a mintapéldanyét. Ha nem ezt feltételeznénk,
akkor nem taldlnank magyarazatot arra, hogy miért ilyen szokatlanul tarka
a Lobkowicz- és a Debreceni kodex Kempis- (és Bonaventura-)szovegeinek
hangjel6lése, mikozben ezek a fejezetek ugyanannak a kéznek néhany év kii-
16nbséggel késziilt munkai.

A két klarissza kodexben a c¢s és a ¢ hang ferences jelének, a L -nek és az 6t
kiegészitd betiikapcsolatoknak a hasznalatat vizsgaljuk elészor:

Lobkowicz-kodex hang | eléfordulds |  Debreceni kodex hang | eléfordulas
L cs 5 L cs 5
Lh c 1 Lh cs 6
Lz cs 2
Lz c 4
ch cs 5 ch?® cs 3
cz cs 1
cz C 5

A Debreceni kodex-béli hangjeldlések a De meditatione mortis recenzidjaban
eltolodtak a ferences L jel és kombinacidinak hasznalata iranyaba.

Az 1. konyv 23. fejezetének forditasaban a masik karakterisztikus eltérés az
sz hang jelolésében mutatkozik. Magyar nyelvi kolostori kézirataink mond-
hatni altalanosan z-vel jel6lik az sz hangot.?** A Lobkowicz-kodex 3. kezének
—amely egyben a Debreceni kodex 2. keze — irdsaban ezzel szemben gyakran
s betl all sz értékben, 6sszesen 22 alkalommal, a masutt altalanos z itt viszont
csupan 19 esetben jeldl sz hangot; az arany tehat 22:19 az sz-t jelolo s javara.
Az ellenproba a Debreceni kédex azonos fejezete. Ebben az atdolgozott ver-
zidban az sz-t a z betii jeldli, kivétel csupan kett6 van (kes 241:2,>* leiendes
244:2) — megjegyzendd, hogy a Lobkowicz-kodex parhuzamos helyén ezekkel

222 MADAS—REMENYI, in Debreceni kédex, 1519 (Régi Magyar Kddexek, 21), 27-28; REME-
NYI, in Lobkowicz-kédex, 1514 (Régi Magyar Kodexek, 22), 24-27.

24 Ezek a helyek megfelelnek a Lobkowicz-kddex szavai irasanak: Tarchad 47:10 ~ Tarchiad
246:3; Tarchad 47:13 ~ Tarchiad 246:8; ninchen 47:15 ~ ninchen 246:10.

244 Néhol eldfordul a régies sc jelolés, de ez viszonylag ritka.

245 Az irasmod annyira szokatlan volt a kodex emendatoranak, hogy a sz6 folé egy z-t irt.
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azonos alaku szavak allnak (41:2, 44:59). A Debreceni kodexben arra is van
példa, hogy szokatlan médon néhanyszor a z jel6li az s hangot.**

Szignifikans kiilonbség van az i~/ hang jeldlésében is. Az i, i és j hangok
betlijele a Lobkowicz-kodexben vegyesen j és i, de ugy, hogy az i 182-szer, mig
az y mintegy feleannyiszor, 100 alkalommal szerepel. A Debreceni kodex par-
huzamos fejezetében az i-t 280 alkalommal, az y-t csak 30-szor irta le a scriptor.

A masold a Lobkowicz-kddexben ritkan, 6sszesen 14 esetben hasznalta
amellékjeles v-t, a betli a Debreceni kodex parhuzamos fejezetében egyaltalan
nem fordul eld, helyét az u, v és az ¢ veszi at.**’

A Lazar-kodexben a De meditatione mortis két recenzidjanak hangjelolése
csak a cs hang esetében mutat szignifikans eltéréseket. Az LaA-recenzioban
a scriptor kivétel nélkiil ch-val jelolte a hangot, az LaB-ben pedig —ugyancsak
egyszer sem elvétve — cz-vel >

A kozpontozas jelei a Lobkowicz- és a Debreceni kédexben megegyeznek.
Mondatkezdéskor a Lobkowicz- és a Debreceni kodexben is 9 jelet és nagy-
betiit hasznalt a scriptor. A jel csak 6tszor all a parhuzamos szovegben azonos
helyen; a Debreceni kodexben gyakran megszolitasokat el6z meg a .

A De meditatione mortis magyar forditasa négy valtozatanak eltéré hang-
jelolése azt mutatja, hogy egy forditd és harom recenzens dolgozott a szdve-
geken, a példanyok az 6 hangjel6lési gyakorlatukat is tiikrozik.

Nyelvjarasi tendenciak

A korébbi fejezetekhez hasonloan a Lobkowicz- és a Debreceni kodex azonos
scriptoranak nyelvjarasa eltér a két kéziratban. Amig a De meditatione mortis
alapforditasanak tekinthetd szovegben jelentds labidlis tendencia latszik, ad-
dig a Debreceni kodex-béli atdolgozasban illabializacios tobblet mutatkozik.
A gyakran hasznalt és ezért a beszél6 nyelvében rogziilt szavak esetében e fe-
jezetben egy masolaton beliil nem mutathat6 ki ingadozas. A két kéziratban
azonban az azonos helyen 1év0 szavakat ugyanaz a scriptor eltérd nyelvjarasban
irta le:

246 eztvet, eztve 240: 18—19; fijzt 245:9. A Lobkowicz-kédex parhuzamos helyén estvere, il-
letve Estve (40:17-18) all.

247 A jel hangértéke bizonytalan, lehet 6, J és i is; a kodex kiadasa nem is sorolja fel. REME-
NYI, in Lobkowicz-kddex, 1514 (Régi Magyar Kddexek, 22), 26.

28 A kézirat hangjelolésének leirdsa: N. ABAFFY, Bevezetés, in Lazdr Zelma-kédex, XVI.
szazad elsd negyede (Régi Magyar Kodexek, 14), 21.
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
igon 12 igen 17
embor 10 ember 10
edos 2 edes 6
lesson 1 lezzen 1
eros 1 eres 1
vilag 8 velag 8
v [E/3. névmas] 8 0 [E/3. névmas] 5
tegodet 1 teged 1

Hasonl6 jelenségre van példa,’® de magyarazat nincs; nehezen hihetd, hogy
amasolo nyelvjarasa megvaltozott volna. Kénnyebben elfogadhat6 az a kovet-
keztetés, hogy a scriptor mintapéldanyai hangjelolését kovette.

A Lazar-kodex e fejezetének két variansa kdzott nem mutatkozik jelentds
nyelvjarasi eltérés. A fejezet két recenzidjaban az igen szo6t minden esetben
(14 és 25 eldfordulas) e-vel irta a scriptor, ahogy a minden is e-vel szerepel.
Az ember mindkét verzioban embor alakban all, ez alol egy kivétel van (em-
ber 240:6—7) a B-verzidban, amely egy¢bként is tobb helyen illabialis alakokat
hasznal az A-val szemben:

A recenzié B recenzio
ezonnel (122:3) ezennel (241:13)
vezodelmesb (124:8) vezedelmesb (244:4)
lezon (120:4, 130:2) lezen (240:1, 252:11)

A téged mindkét recenzidban tegodnek, azaz 6-vel hangzott.

A masolatok

A De meditatione mortis titulusu fejezet forditasanak egy, a forditds harom
recenzidjanak pedig egy-egy masolata van, igy 0sszesen négy szoveggel ren-
delkeziink. Egy-egy van a Lobkowicz- és a Debreceni kodexben, kettd pedig
a Lazar-kodexben.

A fejezet masolataiban az el6z6ekhez képest szokatlanul sok hiba és kihagyas
talalhato. A Lobkowicz- és a Debreceni kodex kezére jellemz0 a zongés-zon-
gétlen hangparok keverése. Ezek a korrelaciok nem a két masolat parhuzamos
szoveghelyeinek azonos szavaiban jelentkeznek. A zongés-zongétlen valtozatok
tehat a masolas kozben jottek 1étre.

24 HAADER, Egy példa — két valtozat, 136.
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A Lobkowicz-kodexbéli szoveget, ez az 6sforditas masolata, bettielirasok jel-
lemzik (gonohe 40:5 *fructus’; rvrad, 46: 5 ’tui’), a latin eredetihez viszonyitva
kevés szoveghiany allapithaté meg. Egyik helyen a masolo6 kifelejtett egy szot,
¢€s utdlag, mar a lezart mondat végére toldotta be: eletvncnec meg iobitasanac
keves gonohe vagion : es haznalatia : (40:4—6), de ez nem feltétleniil a minta-
példany esetleges zavaros helyére utal, inkabb a masol6 figyelmetlenségére.?°

A Debreceni kédexben is sok hiba van. Ezek jellege részben eltér a Lobko-
wicz-kodex lapsusaitol, tobb esetben a mintapéldany nazalis jelének fel nem
oldasa, illetve elhagyasa okoz zavart (leied 240:18, soka 241:5,>' remeiseged
244:14, ky vottatanac 244:19, modotac 245:1), illetve az, hogy a szobol és a szo-
végekr6l marad le egy-egy betli (fegemne 242:1,>2 el feletkozne 242:19%%%). Két
esetben szavak hianyoznak.?** Itt sem az a kdvetkeztetés, hogy az e fejezetéhez
hasznalt mintapéldany nem volt olyan tiszta irasu, mint a Lobkowicz-kodexé,
ugyanis ez a néhany lapsus calami a 238-tdl a 246. lapig tarto szakaszon oszlik
el; a masolo6 nyilvan elfaradt.

A Lazar-kodexbéli De meditatione mortis-forditas két recenzidjanak scrip-
tora szintén azonos. Mindkét szoveg masolat, ezt a tollhibak bizonyitjak.
Az LaB-recenzioban gyakoribbak az elirasok, a szovégekrdl lemarado betilik
(erdemlhetne 252:8, valha 255:10),% illetve elirt sz6 (vannem 245:12) olvas-
hat6. Az LaA-valtozat a scriptor szokatlan k ~ ¢ tévesztése (teetsegben 131:10
“kétségben’)** mellett abban is mutatja a masolat voltat, hogy az egyik mon-
datban kétszer szerepel egy fordulat, ami akar stilisztikai eszkoz is lehetne:
ky emlekozyk megh te rolad halalodnak vtanna es kiychoda imad te eroted
halalodnak vtanna (135:2-5). Az ismétlés azonban nem retorikai ékitmény,
hanem egy késdbbi mondat vége masoltatott ide.>’

20 Ugyanez a Debreceni kédex parhuzamos masolataban: eletvnnec k- meg iobitasanac
keves gomo [_he avag haznalatia vagion - (240:1-3).

B A Lobkowicz-kédex parhuzamos helye: sokac (41:5). A Debreceni kédex egy masik mon-
databan a sokan sz6 all (244:17), a Lobkowicz-kodex megtelel6 helyén pedig ismét sokac (45:5),
igy feltehetd, hogy az eldz6 helyen is ez a parhuzamossag volt.

2 A Lobkowicz-kédex parhuzamos helyén fegelmnec (42:4) olvashato.

233 A szénak a mondatban tobbes szam harmadik személyben kellene allnia. A Lobkowicz-
kodex parhuzamos helye: el feletkoznec (43:1).

234 4 Valion ky emlekozic te rvrad ~ 9 No azert emlekozic meg te rviad (46:4-5 ~ 245:9-10).
A 246. lap els6 sorabol kimaradt egy sornyi széveg: es az v miuelkodetoket kouetven : (Lob-
kowicz-kodex, 47: 4-5; ennek latin eredetije: et eorum actus imitando).

255 A masik variansban erdemlheted (130:8), valhas (132:12) szerepel.

26 A Ldazdr-kdédexben a szovégeken a ¢ jelzi a k hangot.

27 A tévesen masolt hely ez volt: es nem tudod mi kouetkozyk tortenik tenekod halalodnak
vtatnna (135:12—14). Eredetije: Nescis etiam quid tibi post mortem sequatur. 1. 23 41.
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A Lazar-kodex B-recenzidjaban is talalunk két ilyen, az atdolgozast mu-
tatd helyet. Az egyik: ez ha leyend holual latandod holual : aljczad tennen
magadat estuet nem ernod es ha latandod estue lenny : tahat ne merezkod-
Ved tennen magadnak az holualt tulaydonitani mert nem tudod ha holualt
erod (245:4-13).2® A paralelizmus csak a magyar forditasban szerepel, a latin
szovegben nem. Valdjaban felesleges a rovid részlet: ez ha leyend holual, hi-
szen a szerkezet a ,,ha latandod” ismétlésére épiil. Ugyanigy hibasnak latszik
a temondanad smikor tudniaillyk az vtolso oran mikor el ipuend az halalnak
miatta : (Lazar-kédex B, 246:8—10).2° A sz6foloslegek arra utalnak itt, hogy
arecenzens nem tisztazott példanyt adhatott at a scriptornak, aki a javitasokat
is lemasolta. Jelentds szamu torlés viszont csak a Lazar-kédex A-varidnsaban
van, olyan, mintha a mintapéldany nehezen olvashato lett volna.

A felsorolt hibak viszonylag jelentéktelenek, a megértést aligha zavartak.
Annak a lehetdségét mégis kizarjak, hogy a keziinkben 1év6 négy szoveg koziil
egyik a masik mintapéldanya lett volna, és egyik sem lehetett az, amelynek
alapjan a szoveget ellenérzo és ujraforditod atdolgozta a sajat példanyat.

Az kétségtelen, hogy a négy szoveg koziil harom az elsé forditas atdolgoza-
sa. Vannak olyan részek, amelyek egységesen térnek el a latin alapszovegtol.
A kovetkez6 mondatnak — mai ismereteink szerint — nincs olyan latin variansa,
amely a vitam nostram kifejezést tartalmazna, mégis mind a négy szdvegben
ott van a magyar megfeleldje:

Lobkowicz-kodex ‘ Debreceni kodex Ladzar-kodex A Lazar-kodex B

Quid prodest diu vivere, quando parum emendamur?
1. 23,10.

9O azert en edes

vram istenem -
9 Mit haznal mit haznal minekvnc | mit haznal smit haznal
sokaig elnvnc - sokaig elnvnc ez sok ideygh elni sok ideyglen elny

velagba -
hogha mikoron mikoron mikor
el keuesse el igen kevesse igen keuesset ily keuesset
iobil'tioch ivbitioc jobbulok megh iobbitywk meg
meg ammy meg az mi minenmagokkat
eletuncket : eletvnket - az az eletonket meg | es eletonket

nem iobitywk :

39:13-15 239:10-14 123:4-8 243:1-5

28 Cum mane fuerit, puta te ad vesperum non perventurum. Vespere autem facto, mane non

audeas tibi polliceri. 1. 23,17.
29 Quando illa extrema hora venerit... 1. 23,20.

161

2023.05.18. 11:10:31



Nyilvanvaloak az azonossagok, amelyek nem irhatéak egyszeriien annak
a szamlajara, hogy ugyanazt a szoveget forditottak. A diu forditasa az els6 két
kéziratban azonos, mig a Ldzdr-kodex két recenzidjaban tjabb — ismét azonos
— fordulatot talalunk. Ezek az azonossagok a késdbbiekben is kovetkezetesen
megmaradnak (Lobkowicz- és Debreceni kodex: sokaig 40:8, 240:11; Lazar-
kodex két valtozata: sok ideiglen 124:8, 244:4-5; ugyanigy az e¢l6z6 sorrendben
sokaig 45:3, sokat 244:15, sok ideygh 133:4, 256:4).

Az avariansok és a latin sz6vegtdl idegen kotdszavak vizsgalatanal mar eddig
is jol latszott, hogy a D-recenzi6 szerzdje ismerte a Lobkowicz-kodexben 1évo
szoveget. A két kézirat kifejezéskészlete kozel all egymashoz, de nem olyan
kdzel, mint a Lazdar-kodex két recenziojanak szdvalasztasai. Az 6sszevetésekbol
kideriil mar az is, hogy a Lazar-kodex recenzidinak készitéi ismerték a korabbi
valtozatokat, hol a Lobkowicz-, hol pedig a Debreceni kodex szdkészletébol
meritettek. A fentebb emlitett sokdig ~ sok ideig kovetkezetes alkalmazasa
miatt érdekes a kdvetkezd mondat alakulasa, ahol a Ldzdr-kodex atdolgozoi-
nak egyike a Lobkowicz-, masika pedig a Debreceni kodex szavat valasztotta:

meg chalattatanac -
es hertelen

v tagocbol

k¥ vontattanac :

45.4-7

meg L halattatanac -
es ketsegben esven
az ¢ testocbol

ky vottatanac

244:17-19

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
Quam multi decepti sunt et insperati de corpore extracti!
1. 23, 36.
9O : mel igon sokac | O mel igen sokan mely igen sok- | -kan | oh mely igen sokak
eckepen ez kepen

megh chalattattanak
es az  testocrol
rementelensegwl

k¥ vonattatanac

es el veztenek

133:6-10

meg czalattattanak
es rementelensegben
az ¢ testekbol Il

k¥ vonattattanak

256:8-257:1

Ami a korabbi forditas ismeretét és megoldasanak atvételét tanusitja, az a la-
tin eredetitl eliité O mely igen mondatkezdet, illetve folytatasa, a sokan ~ sokak
valtakozo hasznalata, azaz hol a Lobkowicz-, hol a Debreceni kodex kovetése.
Az atdolgozasok is az elézmények ismeretét mutatjak. Az elsd valtozatban
a fordito elvétette az insperati sz6 forditasat — talan inexspectatit olvasott —,
ezt javitotta a Debreceni kodexbdl ismert szovegre — ketsegben esven — az
ismeretlen atdolgoz6. A Lazar-kodexbéli variansok készitdi ezzel sem voltak
elégedettek, igy jott 1étre az ujabb rementelensegben ~ rementelensegwl varians;
ez pontos, de a magyar nyelvtani forma — még ha a latin prepozicionak meg is
felel — rossz. A D-recenzens lecserélte az v tagochol forditast a szamara talan
modernebb az ¢ testocbol valtozatra, amelyet aztan a Ldazdr-kodexbdl ismert
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szovegek alkotoi is atvettek. Az LaA-recenzio készitdje elrontotta a magyar
vonzatot, és az allitmanyt — ky vonattatanac — ijabb szoval egészitette ki: es
el veztenek.

A kovetkezd példakban a Lobkowicz-kodex forditasanak és a Debreceni
kodex recenzidjanak ismerete, valamint a fentiekhez hasonlé egyiranyu valto-
zasok figyelhetéek meg. Ezeket nem értelmezem részletekbe menden, csupan

bemutatom:

Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

Lazar-kodex A

Lazar-kodex B

1.23,2.

Hodie homo est, et cras non comparet.

9 Imma embor vagion
~es honnap nem
tetczhig

nem ielonic

38:12-13

mert ime ima ember
vagion es honnap

nem ielonic

238:10-11

mert ime ma embor
vagy es holnap

ingensem ielonol

120:8-11

mert ma ember
vagyon es holnap

ing¥en sem ielonyk :

240:6-8

I.23,21.

Quam felix et prudens qui talis nunc nititur esse in vita, qualis optat inveniri in morte!

9 O mel igon bodog
az

k¥ mastan ol'annac
igegozic

lenie az v eletibe -
mynemvnec
kyvanna leletnye

90 en edes vram
istenem

ki igen bodog es
bvlz

ki mastan a kepen
igekozik
elnie - minemvnec

akarna es kevanna

annakokaiert |l

mely igen bodogh es
bolch

az oljan embor

k¥ igyekozyk
olyannak lenni
mostan az ¢ eletibe
hogy mineminek
kevan

o mely bodogh az

olyan embor
k§ mostan

ez eletben igyekozyk
olyannak lenny
mineminek Il keuan

halalanac ideien : halalanac ideien talaltatni halalanak talaltatny halalanak
leletnye oraian: orayan :
41:15-18 241:12-16 126:14-127:6 247:10-248:2
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Lobkowicz-kodex Debreceni kddex Ladzar-kodex A Ladzar-kddex B
Multa bona opera potes operari dum sanus es, sed infirmatus nescio quid poteris.
1.23,23.
O en edes atiamf¥a
bizonnaval byzzonyaual bizonyawal
Nag soc iot tehecz igen sok iokat tehelz | sok iokat tehetz igen sok iokat tehetc
myg egessegbe vag - | mig egessegbe vag . | miglen vagy miglen eghessegben
eghessegben vagy
de ha de ha de maga ha de ha
meg korvlandas nem | meg<>korvlandaz meg korulz korssagban
essendol
tvdom mjy't tehecz nem tvdom mit tehel_z | nem tvdom mit tehetz | nem tudom minemi
ioth tehetc
42:10-12 242:7-10 128:8-11 249:6-10
Veniet quando unam diem seu horam pro emendatione desiderabis, et nescio an impetrabis.
1.23,29.
q Mert bizonnaval iouel <es> tudmia el ig
9 El iv bizonaba el iv az nap<a> mint az halalra es hogy egy napot
mjkoron mikoron te ate mikoron eg¥ napot
eg orat atte ah vagy egy orat ah vagy egy orat
elettodnec eletetnec eletodnek
meg iobitasara meg iobitasara Lak | meg iobbitasra az |l meg iobbittassert
keuans eg orat kevannal - kewanz kerz
tvtniamynth
halalodnac ideien -
de maga nem tvdom | es nem tvdom ezt nem tudom es nem tudom
hog ha hog ha L ak aztes ha ha
meg nerhetod : meg nerheted - meg |l njerhetod : m-[.]Jeg njerhetod
43:14-18 243:12-16 130:9-131:1 252:9-253:3

Az utolsoként felhozott példaban feltiind, hogy a Lazar-kodex A-recenzio-
janak alkotdja —igaz, nem azonos helyre, és raadasul pontatlanul is — atemelte
a csak a Lobkowicz-kodexbdl ismert interpolaciot: tveniamynth [sic!] halalodnac
ideien ~ tudmia [sic!] mint az halalra. A locus olyan, mintha megzavarta volna
a Debreceni kodex recenzidjanak téves forditasa, ezért keriilt volna at e mondat
elejére a betoldas. Mig a példakbol — kiilondsen a masodikbol — kitiint, hogy az
A-valtozat készit6je ismerte a Debreceni kodex szovegét (242:7-10), atdolgozasa
itt, az utols6 mondatban leginkabb a Lobkowicz-kodexszel tart rokonsagot.
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Az eddigiekben elmondottak alapjan a kdvetkez6 stemmat rajzolhatjuk meg:
X

/

L

/ B\
LaA LaB

Az agrajz azt mutatja, hogy az eredeti forditas (x) masolatat a Lobkowicz-
kodexbdl ismerjiik. Ezt az eredeti szoveget dolgozta at egy ismeretlen szerzetes
a De imitatione Christinek — az eredeti magyar forditas alapjaul szolgald latin
nyelvii szovegétol variansaiban eltérd — masik latin nyelvii szovege segitségével.
Ez a javitott kézirat (o) a Debreceni kodex-béli tisztazatnak a mintapéldanya
volt. Ez a mintapéldany lehetett akar az 6sforditas javitgatott kézirata, de lehe-
tett mar annak valamiféle tisztazata is, amelyben végrehajtottak a nyelvjarasi
valtoztatasokat is.

A Lazar-kodex recenzensei ahhoz a javitgatott példanyahoz (o) juthattak,
amely az eredeti forditas volt, de tartalmazta a Debreceni kodex recenzen-
sének korrekcioit is. Az A-recenzi6 alkotdja igy mind az eredeti forditas (x)
Lobkowicz-kddexhez kozel allo szovegét, mind a Debreceni kodex variansait
ismerve dolgozott. A B-recenzi6 ismét a javitott szovegnek az alapjan késziilt,
hiszen az atdolgoz6 mind a Lobkowicz-, mind a Debreceni kodex variansait
ismerte, de a recenzens tudott az A-varians megoldasairdl is.

Az atdolgozok — miként a pontos javitasok és a félreértések mutatjak — mun-
kajukhoz a De imitatione Christi mas latin nyelvii példanyait is hasznaltak.

A fordito, a recenzensek és kézonségiik
A De meditatione mortis titulusu fejezet magyar forditdsan és annak valtoza-
tain négyen dolgoztak.

A forditas és az egyik atdolgozas készitéiként a latin egyhazi nyelvben és
a teologiaban jartas ferences szerzetes lelkigondozokat jelolhetjiilk meg, akik-
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nek gyakorlata a magyar nyelvii forditasokban nem volt mindenben kielégito.
Talan szerzetesek voltak az La-atdolgozok is. Stilusuk, szovalasztasuk, mon-
datflizésiik alapjan, lattuk, jol elkiilonithetd szerzokrol van szo. Az L-forditd
¢és recenzensei a forditast és annak atdolgozasait a rajuk bizott hivek lelki-
vezetéséhez hasznaltak.

A Debreceni kodexben rank maradt atdolgozasban tobb interpolalt meg-
szolitas van, ezek az élénkités eszkozei, a hallgatosag figyelmét voltak hiva-
tottak felkelteni. Ugyanigy a figyelem intenzitdsdnak novelését és a szoveg
tartalmanak az olvasora vonatkoztatasat segiti a Lazdr-kodex A-recenzidja,
amelyben az atdolgozo olyan helyeken is megszdlitja olvasoit, ahol a latin szo-
veg altalanos alanyt hasznal:

Lobkowicz-kodex ‘ Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
Cum autem sublatus fuerit ab oculis, etiam cito transit a mente.
1.23.3.
Mikoron kedig mikoron kedig mikoron kegieglen | mikoron kegjeglen
a lalalnac [sic!] ez
meg gondolatia -
emlekozeti embornec | el vetetendic az el vetetendig az te el vetetedendyk az
zomey elgl el zomnec elole zemeyd- Il -nek elole | zemeknek elgle
vetetendic

bizonyaual

az elmebolis hamar el | az elmebol is hamar | igen hamar el mulik | igen hamar el muljk
megon ki megen az elmedboles az elmebgles
38:14-17 238:11-13 120:10-121:2 240:8-13

Mint itt a Lobkowicz-kodex e fejezete elsé mondatanak betoldasa is — a la-
lalnac meg gondolatia - emlekozeti — értelmezés, mind a forditas, mind az
atdolgozasok tobb rovid magyardzatot tartalmaznak, nem bizzak az olvasora,
illetve a hallgatora egy-egy homalyosabb hely megértését. A magyarazatoktol
leginkabb a Ldzdr-kédex A-recenzidja mentes.

Az egyik magyarazat az egyhazi nyelvben jol ismert és gyakran hasznalt
latin conversio szot értelmezi. Kempis — aki szerzeteseknek irta munkajat — az
ordoba valo belépésre, egy szerzetesi kozosséghez vald csatlakozasra vonat-
koztatta. Az L-forditd és a D-recenzens Kempis szandéka szerint hasznalta
a fordulatot, a Lazar-kodex szovegének két alakitoja azonban altalanos értelmet
tulajdonitott a kifejezésnek:
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Ldzar-kodex A ‘ Ldzar-kodex B
Multi annos computant conversionis, sed saepe parvus est fructus emendationis.
1. 23,13.
annakoka[iert Il iert
9 Mert ammy meg: | mert ammi sokak az meg teresre
teresvnenec me- | -eg iobbitasra
-az-az- sorzetben zerzetbe
be menesvncnec menesvnenec |l
sok eztendey Sok eztendei sok eztendok eztendoket zamlalnak:
samlaltatnac - de zamlaltatnac - de zamlaltatnak de maga gyakorta
gakorta eletvncnec ammi eletvnnec k
az meg teresre de igen kechin
gyakorta igen Il keues | az meg iobbitasnak
meg iobitasanac keues | meg iobitasanac az meg iobittasnak igvendg volta
gongche vagion :es | keves gomol_he gymolcze :
haznalatia avag haznalatia
vagion -
40:1-6 239:19-240:3 243:11-244:2 123:13-124:5

A Lobkowicz-kodexbéli forditas mindkét jelentést megadja: a mi megtéré-
stinknek, azaz szorzetben bemenésiinknek mar hosszu ideje van. A Debreceni
kodex-béli atdolgozas mar csak a belépést emliti, igaz, a szoveg egyértelmiien
szerzeteseknek, novéreknek késziilt. A Debreceni kodex hosszabb interpolacidja
a szerzetesi életr6l szol: Azert mondia az aitatos zent Bernard : Bizon : | naval ezt
meg leltem az zent irasban : hog soha nin L_hen gonosb mint ki az zerzetbe fogatkozik
meg - es iob ninl_hen ezen kepen mint ki az zerzetbe haznal az az iol el’ (240:3-9).

A Lazar-kodex két variansa viszont csak a megtérésrol beszél, ami nem
egyenlo a regula alatt él6k konverzidjaval. A kodex — a korabbi interpolaciok
alapjan — egyértelmiien néi kozosség szamara késziilt, de ahogy kivehetd
a szovegbdl, kevésbé szigoru egyhazi fegyelem, am valamiféle regula alatt €16
kozosség, beginak szamara.

A forras kérdése
Thomas Hemerken, mas néven Thomas a Kempis, vagy ahogy a magyarok
emlegetik: Kempis Tamas 1441-ben sajat keziileg irta le a De imitatione Chris-
ti négy konyvét. Az dgostonos kanonok valoszintileg 1427 koriil elkésziilt az

egyes konyvekkel, ezek mar akkor kezdtek széles korben terjedni, az 1441-es
autograf (Brussels, Bibliothéque Royale, ms. 5855—5861) mar javitott tisztazat
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volt.?®® A k6zépkor végén, a kora tjkor elején a De imitatione Christinek mar
900 latin nyelvii masolata volt, és mintegy 6000 nyomtatvanyban jelent meg.?°!
Mar a XV. szazadban leforditottak népnyelvre a négy konyvet, terjedése kiilo-
nosen a délnémet nyelvteriileten volt gyors.?s

A kés6 kozépkori Magyar Kirdlysagbol nem maradt rank latin nyelvii kéz-
irat, amely Kempis De imitatione Christijének teljes szovegét tartalmazta,?®
a részleteket 6rz6 kodexeket sem magyar f6ldon masoltak.2*

A De imitatione Christi a magyar konyvtarak 6snyomtatvanyaiban — néhany ki-
vételtdl eltekintve®™ — Jean Gerson neve alatt szerepel.**® A kiadasokban a De imita-
tione Christihez igen gyakran tarsul Gerson De meditatione cordis cimli munkaja.

Ezek a nyomtatvanyok sok, a magyar kodexekkel azonos varianst tartalmaz-
nak, azonban egyik sem egyezik kovetkezetesen a forditasban talalhatokkal.
A De imitatione Christi kritikai kiadasaban 1évé variansok sem mutatnak
egyértelmiien egyetlen kéziratcsoport felé.

A Lobkowicz- és a Debreceni kodex Szent Bernatot jeloli meg szerzoként.
Ilyen nyomtatvanyt egyet ismeriink, amely a lyoni Guillaume Balsarin nyom-
dajaban keriilt sajto ala 1488-ban.?” A kiadas szamos variansban egyezik
a magyar forditassal, de legalabb ugyanannyiban el is tér.

A latin forras egy eddig ismeretlen kézirat, kéziratcsoport lehet.

260 Bernard McGINN, The Varieties of Vernacular Mysticism (1350-1550), V, The Presence of
God. A History of Western Christian Mysticism, New York, Crossroad—Herder & Herder, 2012, 177.

201 Uve NEDDERMEYER, Radix Studii et Speculum Vitae. Verbreitung und Rezeption der
"Imitatio Christi’ in Handschriften und Drucken bis zur Reformation, in Studien zum 15.
Jahrhundert. Festschrift fiir Erich Meuthen, Hgg. von Johannes HELMRATH, Heribert MUL-
LER, [-1I, Miinchen, 1994, 1, 457-481; UG, Verbreitung und Wirkung der 'Imitatio Christi’ in
Handschriften und Drucken vom 15. bis zum 18. Jahrhundert, in Kempner Thomas-Vortrdge,
Kempen, 2002, 55-83.

202 Stephanus G. AXTERS, De imitatione Christi. Een handschrifteninventaris bij het vijf-
honderdste verjaren van Thomas Hemerken van Kempen 1 1471 / Elenchus codicum manu-
scriptorum in quingentesimo anno ab obitu Thomae Hemerken a Kempis, Kempen—Niederrhein,
1971 (Schriftenreihe des Kreises Kempen-Krefeld, 27).

26 Emma BARTONIEK, Codices Latini medii aevi (A Magyar Nemzeti Muzeum Orszagos
Széchényi Konyvtatanak cimjegyzéke, 12: Codices manuscripti Latini), Budapest, 1940: Cod.
lat. 387 (De imitatione Christi, IV.); Nr. 390 (De imitatione Christi, 11. 11.).

264 V6. Gabor SARBAK, Die 'Devotio moderna’ in Ungarn, in Die 'Neue Frommigkeit’ in
Europa im Spdtmittelalter, Hgg. von Marek DERwICH, Martial Staus, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 2004, 249264, 263.

265 Géza SAI6—Erzsébet SoLTESZ, Catalogus Incunabulorum quae in bibliothecis publicis
Hungariae asservantur, Budapest, 1970, Nr. 3309, 3313, 3317.

266 SAJ0—-SOLTESZ, Catalogus Incunabulorum, Nr. 3310, 3311, 3314, 3315, 3316, 3319.

267 http://www.gesamtkatalogderwiegendrucke.de Gesamtkatalog der Wiegendrucke, M46720
(letoltés ideje: 2020. februar 10.). A milanodi Archivio Storico Civico e Biblioteca Trivulziana
példanyat hasznaltam. Itt kdszondm meg Isabella Fiorentini segitségét.
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A De imitatione Christi néhany fejezetének részletei
kolostori kodexeinkben

A XVI. szazad eleji magyar kodexekben mas — szinte kortars — egyhazi szer-
z6khoz képest ritkan idézték Thomas a Kempist.?*® Az idézetek nem onalldan,
hanem kompilaciokban bukkannak f6l, az 6sszeallitas mondandoéjat illusztral-
jak, erositik.

Eléfordult, hogy a magyar forditas készitdje nem is tudta, hogy a traktatus,
amelyet éppen magyarra iiltetett at, a De imitatione Christi részleteit tartalmaz-
za; az eredeti latin m{i nem utalt a szerzére. Tobbszor gyanithat6 az is, hogy
az idézetet magyar szerzo dolgozta be munkéjaba, amelyet latin szovegekbdl
allitott Ossze.

A Példak kényve és a Bod-kodex kapcsolata®®

Negyven éve, amikor az Egyetemi Konyvtarban a kezembe keriilt és azo-
nositottam a Cornides-kolligatum elveszettnek hitt kotését, a felfedezés 6ro-
mében tllzottan hittem a tablan 1évé X VII. szazad eleji tartalomjegyzéknek,
¢s a Bod-kodexet kizartam az egykori 6sszekotott gylijtemény darabjai kozil,*”
igy természetesen nemcsak a Nyulak (a XVI. szazad elején Maria-) szigeti
domonkos névérek scriptoriumanak termékei, hanem konyvtaruknak kddexei
koziil is. Mindez 6sszhangban volt a szakirodalom korabbi megallapitasaival,
amely — tartalma alapjan, és mert szovege azonos volt a Lobkowicz-kodexével —

28 SARBAK Gabor, Die 'Devotio moderna’ in Ungarn, 249-264.

269 Ez a tanulmany kicsit eltérd valtozatban megjelent: MKsz, 137 (221), 285-296.

20 LAzs Sandor, A Cornides-kddex koriil, ItK, 85 (1981), 671-683. A Bod-kddexet az ELTE
Egyetemi Konyvtar 6rzi, jelzete Cod. Hung. 7. Kiadasai: Nyelvemléktar, 11. (VOLF Gyorgy
gondozasaban) Budapest, 1874, 372-401; Bod-kodex, XV1. szdzad elsé negyede. A nyelvemlék
hasonmasa ¢s betiihli atirata, bevezetés és jegyzetek Puszral Istvan, Budapest, ELTE BTK
Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarastani Tanszéke, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1987
[1988] (Régi Magyar Kodexek, 2). A kiadas tartalmazza a pozsonyi boritotabla hasonmasat is.
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a klarisszak kéziratai k6z¢ sorolta a Bod-kddexet.?™ Elfogadtak fejtegetésemet,
hogy nem a domonkos apacak masolata a kodex, de azt sem vontak kétségbe,
hogy ne a klarisszak konyvtarat gazdagitotta volna a kézirat.?’

A XVI. szazad elejének magyar apacakolostorai népnyelvii konyvkultirajarol
sz6l6 munkamban mar dvatosabban jartam el, a Bod-kodexet nem zartam ki
a szigeti domonkos névérek lehetséges kéziratai koziil. A kédex ugyan min-
den tekintetben eliit a — habitusukrol fehér apacaknak is nevezett — domonkos
ndvérek konyvtaranak ismert konyveit6l,>”* de akkor — mar ismerve a tobbi
magyar kodex tablaira rott tartalomjegyzékek pontatlansagat — a Cornides-
kolligatum darabjanak véltem a Bod-kodexet.”’* Az utdbbi idékben nemcsak
megerdésddtem nézetemben, hanem bizonyitékot is talaltam arra, hogy a kddex
az 1510-es években mar a Nyulak szigeti ndvéreké volt.

Thomas a Kempis X V1. szazadi recepcidjat vizsgaltam a Magyar Kiraly-
sagban. Ekkor csodalkoztam ra, hogy a korai domonkos kéziratok nem fog-
lalkoznak a halal témajaval, a De imitatione Christi ismerete sem jelenik meg
benniik. Egyediil a Példak konyvében van — legalabbis a megmaradt kodexek
tanusaga szerint — két, a halalrél szolo szoveg. Az egyik Az Elet és a Haldl
parbeszéde (Dialogus Vitae et Mortis),*” amelybe egy rovid, ismeretlen for-
rast magyar nyelvii szoveg ékelddik. Ezt egy halaltanc (Vado mori) kdveti,
amelyhez szintigy idegen, magyar nyelvii szoveget csatoltak.?’s

21 A kodex készitdjérdl és tulajdonosardl szolo ellentétes nézetek és a kutatas akkori alla-
sanak bemutatasa: PUSZTAL, Bevezetés, in Bod-kodex, XVI. szdazad elsé negyede (Régi Magyar
Kodexek, 2), 10—11.

22 HAADER Lea, 4 Nyulak szigeti kodexmdsold miihely két korszakdrdl, in A nyelvtorténeti
kutatasok vjabb eredményei, V, szerkesztette BUKY Laszld, FORGAcs Tamads, SINKovIcs Ba-
lazs, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2008, 51-60; UG, Domonkosokhoz kithetd kizép-
kori kodexek, in A Szent Domonkos Rend és a kunok, szerkesztette BARNA Gébor, Szeged—
Kunszentmarton, MTA-SZTE Vallasi Kultarakutatd Csoport, 2016, 131-151.

2B LAzs, A Cornides-kédex koriil, 671, HAADER, Domonkosokhoz kéthetd kozépkori kode-
xek, 145-151.

27 LAzs Sandor, Apdcamiiveltség Magyarorszdagon a XV-XVI. szdzad forduldjan. Az anya-
nyelvii irodalom kezdetei, Budapest, Balassi Kiado, 2016, 145.

25 65:1-74:10; az eredeti sorrend szerint adom meg a lapok szamozasat, ez a kiadasban mindig
felkovérrel szedett és szdgletes zardjelben van, itt elhagyom a kiilon jelolést. Az eredeti forras
ismeretlen, Katona Lajos kutatasa alapjan — KATONA Lajos, Két kozépkori latin versezet régi
magyar forditasa, ItK, 10 (1900), 102-108 — allitotta 6ssze Bognar Andras és Levardy Ferenc.
V6. BOGNAR-LEVARDY, Példak konyve, 1510 (Codices Hungarici, IV), 237-256. A Példak
konyvet az ELTE Egyetemi Konyvtar 6rzi, jelzete Cod. Hung. 3.

26 A forrast ebben az esetben is KATONA Lajos — Két kozépkori latin versezet régi magyar
Sforditasa, ItK, 10 (1900), 109117 — mutatta ki, a latin sz6veget Bognar Andras és Levardy Fe-
renc allitotta 6ssze. BOGNAR—LEVARDY, Példdk konyve, 1510 (Codices Hungarici, IV), 256-271.
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A 3. kéz munkaja és interpolacioi

A Példaik kényvet harom kéz irta. Az 1., ismeretlen kéz egy — ma mar csonkan
kezdodo — ivfiizet levelén kezdte a munkat. Ezzel a 18 lapnyi résszel tartalmilag
Osszefiiggd példasorozatot 1510-ben Raskay Lea folytatta, de nem az el6z6
scriptor altal szabadon hagyott helyen. Lea névér Gj iven kezdte meg irasat,
amely a leghosszabb szakasz a kodexben, a 19—64. lapokra terjed ki. Raskay
Lea az utolso ternio elso lapjanak aljan befejezte a masolast, tehat a hatbol 6t
lap tiresen maradt. Az ismeretlen 3. kéz az ivfiizet masodik lapjan kezdte el
a halalrol szol6 szovegeket, ezeket tematikusan Osszefiiggbnek tekinthette az
el6zo példakkal. A kovetkezokben az 6 munkdjaval foglalkozom.

A 3. kéz tobb megszakitassal irta le a halalrol szolo textusokat a 65—86. la-
pokra. A sziinetek utan valtozik az iras, mas a tinta szine, a betiik kivitelezése.
A megszakitasok a 72. (ma 54.) lap 9. sor, a 74. (ma 56.) 10. sor és a 85. (ma
67.) 6. sor befejezése utan vannak.?’”” A sziinetek utan vagy betoldas, vagy egy
Ujabb szovegegység kezdodik.

Az eredetileg 72. (ma 54.) lap 10. soratol egy rovid betoldas ékelddik Az Elet
és a Haldal parbeszédébe (72:10-73:18), az interpolacid utan folytatédo dialogus
lezarasanak ismeretlen a forrasa.””

A 74. (ma 56.) lap 11. soraban a halaltanc irasahoz fogott a scriptor, és ugy
tinik fol, egy idore sziinetet tartott munkajaban, amit végiil a 85. (ma 67.) lap
7. soraban kezdve egy hosszabb kiegészitéssel zart le.

Nehéz eldonteni, hogy a scriptor a masolas megszakitasa utan kordbbi min-
tapéldanya alapjan folytatta-e a szOveg irdsat, vagy ujabbat vett el6. A formai
elemek azt bizonyitjak, hogy 1j, a korabbi mintapéldanytol fiiggetlen szovegek
kezdddtek ezeken a pontokon. Az interpolaciok tartalmukban illeszkednek
a témahoz, kiegészitik azt, de formajukban eliitnek: Az Elet és a Haldl pdr-
beszédében a betoldas nem dialogus, illetve a haldltanc esetében a hozzatoldott
rész nem vers. A szovegek azonositasa és elemzése azt mutatja, hogy a scriptor
valamiféle szabadsagot élvezett, maga valogatta — vagy egy lelkigondozdtol
kapta — a masolanddkat, mar kész forditasbol illesztett be egy részletet, tehat
szerkesztette munkajat.

A Peéldak konyvében a halaltanchoz még a fordito flizhetett megjegyzést:
Ez verseket zerzette nemynemew meg halando bewlch <meg> mert az halal-

27 V6. BOGNAR-LEVARDY, Bevezetés, in Példak konyve, 1510 (Codices Hungarici, IV), 12.
A bevezetésben pontatlan a megfogalmazas, de a meglatasuk feltétlen helyes. A hasonmasban
nehezen lehetne masképpen megtalalni az emlitett helyeket, ezért kerek zarojelben megadtam
a kézirat szamozasat is.

28 BOGNAR-LEVARDY, Példak konyve, 1510 (Codices Hungarici, 1V), 254-257.
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nak gyakorta valo meg gondolattya ygen meg vonzon byntewl hogy az setet
vermewt az az azrettenetes poklot ew ne lenne latando.*™ Ttt mar kerek egész
amii, vége is lehetne, kovetkezhetne a szokésos zarokonyorgés és az ,,Amen”.
A toldas azonban folytatodik, a haldlrol szo6l6 mondéasok sorakoznak (Nagy
Szent Gergely, Szent Agoston, majd ismét Gergely).® Szervetlennek tiinnek,
mintha a horror vacui miatt a scriptor ki akarta volna tolteni a helyet. A dic-
tumok kozott rovid narracid bujik meg a kdzépkor végén megszokott elegans
formulakkal és nyelven. Végezetiil ismét a halalrdl szol6 idézetek jonnek, egy
Salamontél szarmazik, kett6t pedig Agostonénak mondott az 6sszeallité. A Pél-
dak kényve scriptora ezek utan sziinetet tartott, majd 85. (67.) lapjanak 7. soraban
Ujbdl hozzalatott az irdshoz. Nem nevezte meg a szerzot, de Thomas a Kempis
De imitatione Christi ciml mtivének a De meditatione mortis (1. 23.) fejezetére
ismerhetiink masolataban. Az idézet azonban nem kozvetleniil a De imitatione
Christib6l szarmazik, hanem Jacobus de Gruytrode (1400/1410—1475) egyik
muvének gyakorta onalléan kiadott részEbdl, a Speculum aureum animae pec-
catricis V1. fejezetébdl (De morte semper timenda et ubique expectanda) valo
atvétel. Jacobus, a liittichi kartauziak perjele nem egyszertien idézte Kempis
szentenciait, hanem roviditette és mas sorrendbe is allitotta dket.

A Kempis-idézetrdl mit sem tudva allapitotta meg Holik Floris, hogy a Lob-
kowicz- (308:23-324:3) és a Bod-kodex (20:7-27:18) Az halalrdl titulusu fe-
jezetének forrasa a Speculum.®® Hogy a Bod-kodex e fejezetében ez a rész
a De imitatione Christibol szarmazik, arra Sarbak Gabor hivta fol a figyelmet,
viszont nem ismerte fol, hogy az nem kozvetlen idézet.?$? A Példdik konyve-
ben ez az a részlet, amely azonos a Lobkowicz- és a Bod-kodex szovegével.
A Példak konyve ezen az atvételen feliil nem tartalmaz Jacobus de Gruytrode
mivébol mas mondatokat.

2 A kommentar er6sen emlékeztet a Sandor-kodex egyik forditasahoz fiizott kijelentésé-
hez, melynek hangneme forditéra vall: ,,Ez irast én talaltam egy konyben Uronk sziletése utan
ezorszaznegyvenkilenc esztendében, mikor irnanak” (20r:4—6).

280 82:1-4. Bognar Andras és Levardy Ferenc az ismeretlen forrasa toldalékot elmélkedés-
nek, esetleg prédikaciorészletnek tekintette. Példak konyve, 1510 (Codices Hungarici, IV), 272.
jegyzet.

81 HoLik Floris, Adalékok codexeink forrdsaihoz, ItK, 32 (1922), 121-130; L6k 0Os Péter, I71.
Ince papa De miseria humanae conditionis cimii traktatusdanak recepcioja kodex-irodalmunk-
ban, MKsz, 112 (1996), 356-358.

282 Dolgozata a magyarorszagi devotio moderndrol adott 6sszefoglald képet, nem is az volt
a feladata, hogy elmeriiljon a Kempis-filologiaban. SARBAK, Die ‘Devotio moderna’in Ungarn,
249-264.
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A Bod-kddex és a Példak konyve Kempis-idézetei
Jacobus de Gruytrode nyoman

A Lobkowicz- és a Bod-kddexben, valamint a Példak kényvében ugyanaz
a magyar forditas talalhato, amely hiien koveti Jacobus de Gruytrode latin
nyelvii mvét. A De imitatione Christi 1. konyve 23. fejezetének szentenciai
abban a sorrendben allnak, ahogy a Speculum kozli 6ket: 30-34, 40—41, 25,
27,26,42,44. A Bod-kodex Kempis-részlete egy szentenciaval hosszabb, mint
a Lobkowicz-kodexé, a Bod-kodexet tehat nem rola masoltak, de kdzos minta-
példanyuk volt. A Lobkowicz-kodexbdl hianyzé mondat megtalalhaté a Példdk
konyveben is, azaz annak szovege a Bod-kodexével azonos. A magyar forditas
koveti Jacobus de Gruytrode variansait,®® és nincs koze ahhoz a hosszabb
Kempis-forditashoz, amely a Lobkowicz-, a Debreceni és Lazar-kodex mas
részében®** van:

283 Holik Floris kozolte az altala azonositott latin szoveget: Adalékok codexeink forrdsaihoz
(127-130), de ez nem pontosan egyezik a magyar forditassal. A lehetséges kiadast, amelynek
alapjan a magyar traktatus forditasa késziilt, Vrabély Mark talalta meg: Dionysius Carthusien-
sis [Jacobus de Gruytrode], Specula omnis status vitae humanae (Niirnberg, Peter Wagner,
1495.01.28), Quartus tractatus, Capitulum VI. EK Inc. 545. G 08419. VRABELY Mark, Hat-
[van] vagy het[ven]? A Lobkowicz- és a Bod-kodex egyetlen szavarol, in /HI70/Tanitvanyok:
Tanulmdnyok Horvéth Ivan 70. sziiletésnapjdra, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, BOGNAR Péter,
MAROTHY Szilvia, Budapest, Q. E. D. Kiado, 2018, http://hi70.hu/2018/03/14/vrabely/ Szin-
tén ebben a dolgozatban Vrabély Mark irta meg, hogy a laikusoknak sz616 Speculum animae
peccatricist leggyakrabban dnmagaban adtak ki, de az eredetileg Jacobus de Gruytrode egy
nagyobb miivének, a Specula omnis status humanae vitae negyedik része. Vrabély hivatkozasa:
Koen SEYNAEVE, Jacobus van Gruitrode, in Amo te, sacer ordo Carthusiensis. Jan De Grau-
we, passioné de 'Ordre des Chartreux, éds. Frans HENDRICKX, Tom GAENS, Leuven, Peeters,
2012 (Studia Cartusiana, 1), 401-428, 408—410. Magam a Specula Vrabély altal azonositott
dsnyomtatvanyat hasznaltam: http:/tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/inc-ii-589/0001/thumbs.
Koszonom Vrabély Mark segitségét.

84 A Lobkowicz-kédexben egy 6nallo milegésznek szant, interpolaciokkal kiegészitett forditas
talalhato (31-111). Ennek a forditasnak az atdolgozott részletei a Debreceni kodexben vannak
(238-246, 275-296), ugyanennek a forditasnak néhany recenzealt fejezete a Lazdr-kodexben
(120-139, 195-199, 264-300) olvashato.
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Lobkowicz-kodex Bod-kodex Példak konyve

Ecce carissime, de quanto periculo te potes liberare, de quam magno timore eripere, si modo

semper timoratus fueris et de morte suspectus.

[.23,30.%

Ime azert zeretew Ime azert zeretg yme azert zeretew

atyamffyja<y> mely atam fia / mel vezedelembol | atyamfia mely ygen nagy

vezedelembel zabadejthatod meg vezedelemtew! zabadeythatod

zabadeyhatod meg te magadat / mel’ nag meg

magadat / meli nagyy felelmtol menekedel meg / magadat es mely ygen nagy

felelmtewl menekedel meg felelmtewl menekewdewl meg

ha mastan ez vylagon mynden

ha most ez vilagon ha mastan <ez> ez velagon koron felelmes leyendez es az

mindenkoron felelmes mindenkoron felelmes te halalodrol ketseges

leendez / es ate halalodrol leendez / es az te halalodrol

ketseges ketseges

322:11-16 26:22-25 85:7-12

Stude nunc taliter vivere, ut in hora mortis valeas potius gaudere quam timere.

1.23,31
Inéelkedyel azert mastan ynchelkewdyel azert mastan
ez keppen elnie / hog azzon keppen elnye hog
inkab halalodnak idejen halalodnak ydeyen ynkab
orolhes / hog nem fel’ / ewrewlhes hogy nem fely
26:25-26 85:12-15

Disce nunc mori mundo, ut tunc incipias vivere Christo. 1.23,322%

Torekegyel azert mostan meg | Tanol’ mastan tanoly mastan

halnod, ez vilagnak meg halnod . ez velagnak ez vylagnak meg halnod

hogy akoron kezg elned / hog akkoron kezg elned hogy azkoron kezgy elnewd

cristosnak / christusnak / cristusnak

322:16-19 26:27-28 85:15-17

Azt mar korabban megallapitottam, hogy a Bod-kddex két, a halalrol szold
traktatusa recenzealt valtozat.?®” A szovegét nem a latin eredetit vizsgalva

25 Eia carissime, de quanto periculo te poteris liberare, de quam magno timore eripere,
si modo semper timoratus fueris et de morte suspectus! 1. 23,30. De imitatione Christi libri
quattuor, Edizione critica a cura di Tiburzio Lupo, S. D. B. Libreria Editrice Vaticana, Citta
del Vaticano, 1982, 73. Az idézett kiadas ismeri Jacobus variansait.

26 Disce nunc mori mundo, ut tunc incipias vivere cum Christo. 1. 23,32. De imitatione
Christi, 73.

87 A populdris és udvari kultiira nyelvi nyomai: A Lobkowicz- és a Bod-kédex exempluma
a gyorsan futé kirdlylanyrél és Ippomenesrdl, in Kempis magyarul. Irds- és irodalmi kultira
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dolgozta at egy recenzens, hanem csak a Lobkowicz-kodexszel k6zds nép-
nyelvii mintapéldanyt recenzealta stilisztikai, nyelvi és ideologiai szempon-
tok alapjan.

A Példak kényve 3. keze azt az atdolgozott szoveget ismerte, amely a Bod-
kodexben szerepel. A Példak konyvének variansai olyan scriptort mutatnak be,
aki viszonylag szabadon bant mintapéldanyaval, nyomatékositasokat toldott be
(vgen nagy, ygen) szérenddel is szabadon bant. Szivesen toldott be névmasokat,
részben a nyomatékos megszolitas (mykoron te ky megy), részben pedig az egy-
értelmuiség kedvéért. Az egyértelmiisités nem mindig sikeriilt pontosan, egyik
esetben lemaradt a tobbes szam jele: ew be fogagyanak (86:22):

Lobkowicz-kédex | Bod-kidex | Példik ksnyve

O quam felix et prudens qui talis nunc esse nititur in vita, qualis optat inveniri in morte.
(1. 23,21]%%

O mely | 0 0

mely Bodog es Bewlch ember | mel bodog es bol¢ mely bodog es mely bewlch
az ember az / aember az ||

ky olyjannak ygekezjk lennye | ki igekezik ky ygekewzyk

eleteben lennie illenne eltebe / ew elteben olyetonnak lenny
minemenek kjwan lelettny mi nemgnek kiuan lelettetnie | mynemewnek keuan leletny
halalanak orayan / 0 halalanak ideyen / ew halalanak ydeyen
322:24-323:4 27:3-5 85:22-86:3

Noli confidere super amicos et proximos, quia citius obliviscentur tui, quam estimas.
[1.23,25.1%

Ne Bizal ate baratydba Ne bizzal a te baratidba ne byzzal az te baratydban es
es rokonydba : mert es rokonidba / mert rokonsagydban mert hamarab
hamarab el feletkeznek hamarab feletkeznek el el feletkewznek

te rwlat te rolad / te rolad

mynt te aleytanad :/ mint te aleytanad . hogy nem mynt te aleytanad
323:8-10 277-9 86:7-9

a XVI szazad elején a Magyar Kirdalysagban. A dolgozatot lasd e konyv masodik részében.
A masolatrol hosszabban értekezik VRABELY Mark, ,, Embernek harom f6 ellensége vagyon”.
A Bod- és a Lobkowicz-kodex két traktatusanak vizsgalata, in tév / hit. Tévedések és tévesztések
a régi irodalomban. Fiatalok konferencidja 2017, szerkesztette ETLINGER Mihaly, MARKO Anita,
PALFY Eszter, SZATMART Aron, VIRAG Csilla, VRABELY Mark, Budapest, Reciti, 2018, 107-123.

288 T étezik ilyen, a Példak konyvének megfelelé szovegvarians: Quam felix et quam pru-
dens... 1. 23,21. De imitatione Christi, 72.

289 Kempisnél: Noli confidere super amicos et proximos, nec in futuris salutem tuam differas,
quia citius obliviscentur tui homines, quam existimas. 1. 23,25. De imitatione Christi, 72.
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Lobkowicz-kodex Bod-kodex Peldak konyve
Dum tempus habes, congrega divitias immortales, elemosinarum largitione.
[1.23,42]
Mikoron ydewd vagyon gejch | Mikoron idod vagon / my | koron ydewd vagyon
halhatatlan kazdagssagokat / | ge§¢ halhatatlan gyeweh halal | talan
alamisnalkodgial kazdagsagokat / gazdagsagokat

Alamisnalkodyal / aytatos ymad | sagokual

323:18-20 27:13-14 89:16-18
Fac tibi nunc amicos venerando dei sanctos, ut cum defeceris de hac vita illi recipiant in eterna
tabernacula
(1. 23,44.*°
zerez mastan zerez mastan zerez mastan
magadnak baratokat magadnak baratokat / tennen magadnak baratokat
tyztelwen istennek zentijt tizteluen istennek zentit / tyzteluen istennek zentyt
hog§ mikoron ky meeg§ ez | hog mikoron ki meg hogy mykoron te ky megy ez
vilagbol azok ez velagbol azok vylagbol ew
foga- Il -gyanak teged be fogadyanak tegedet be be fogagyanak tegedet
az grek bodogsagba az Qrok bodogsagba / az ewrek bodogsagban
323:20-324:1 27:14-17 86:19-23

A latin eredetiben a mondatkezd6 maiuscula vilagosan mutatja, hogy az
elemosinarum largitione a Dum tempus habes kezdetli mondathoz tartozik.
A Lobkowicz-kodex forditasaban — a maiuscula és az irasjel hianya miatt —
eldonthetetlen, hogy hova tartozik a kifejezés. A Bod-kodex recenzidjaban
anagybetli jelzi, hogy az Alamisnalkodyal felszdlitas a kovetkezd mondat része.

A Példak konyve szovegében a legfontosabb valtoztatas, hogy az elemosi-
narum largitione magyar megfeleldjét mas kifejezésre cserélték. Az alamizs-
nalkodés a De imitatione Christi dltalam ismert variansa kozott nem szerepel,
helyén néhany latin szovegben virtutes scilicet quibus ad consortium possis
scandere beatorum (1. 23,42.) all;®! ezt a scriptor nem ismerte, nem is ez all
a Példdak konyve variansaban. A csere oka mas megfontolas lehetett. Az ala-
mizsnalkodassal valoban kozelebb lehet keriilni az iidvésséghez, de nem a szen-
tek baratsagahoz, azt inkabb a hozzajuk sz616 ajtatos imaval nyerheti el a hivo.

20 Kempisnél: Fac nunc tibi amicos venerando Sanctos et eorum actus imitando, ut cum

defeceris in hac vita, illi te recipiant in aeterna tabernacula. 1. 23,44. De imitatione Christi, 74.

1 A szentencia szovege egyezik Kempisével. Néhany kéziratban kiegésziilt a mondat: vir-
tutes scilicet quibus ad consortium possis scandere beatorum. 1. 23,42. De imitatione Christi,
74. Valoszintileg ennek a megfeleldje az elemosinarum largitione — ezt a varianst viszont nem
ismeri a kritikai kiadas.
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Lazs.indb 177

A Bod-kodex és a Példak konyve kozos idézetei

Az ilyen szovegalakitasok nem jellemzdek az egyszerti masolokra. A 3. kéz
munkajaban azonban mas szokatlan dologra is felfigyelhetiink. Kozvetlentil
az Jacobustol atvett Kempis-idézetek forditasa el6tt harom egymas utan ko-
vetkez0 dictumot talalunk. Ez 6nmagaban nem volna jelentds, de gy mar az,
hogy mindharom a Bod-kodexbdl valo.

Az egyik egy szentirasi citaitum, amely Az embernek harom ellensége va-
gyon traktatus elején hangzott el:

Lobkowicz-kodex Bod-kodex Példak konyve
nescit homo finem suum sed sicut pisces capiuntur hamo et sicut aves conprehenduntur laqueo
sic capiuntur homines tempore malo cum eis extemplo supervenerit
Ecl 9,12?

Azert mongya Bolc Azert mondya bol¢ ezrewl mongya bewlch

salamon : Salamon / salamon

Nem tugia ember ¢ veget Nem tud’a ember ¢ veget / nem tugya ember ew
vegezetyt

de mikeppen ahal meg de mikeppen az hal meg de mykeppen az halak meg

fogattatiik fogattatik fogattatnak

ahorognak miatta az horognak miatta / az horognak myatta
es az madarak az tewrnek
myatta

ezen keppen az ember ezenkeppen az ember / ezen keppen emberek meg
fogattatnak

agonoz idenek miatta az gonoz idonek miatta az gonoz ydewben az az . az
ew halaloknak ydeyen

268:12-16 2:20-23 84:14-21

A Prédikatorok konyveébdl szarmazd citatum forditasa egyediil a Példdk
konyvében teljes. Az embernek harom fo ellensége vagyon kezdetl traktatusban
magyarazatként minden motivumot, tehat a torbe esé madar képét is felsorolta
a szerzO: mert meglen ez velagba vag. nem tudod meglen vag. es minemo halallal
kell meg halnod / es mel’ helen / es nem tudod ha istennek zeretetire vag melto
/a- |l wag ¢ haragyara / Es nem tudod ha iduezelz awag karhozol / ez velag-
nak gakorlatos alhatatlansagiert / kikhez ember ragazkodik az binnek miatta
/ Mert gakorta az madar etket kereswen / torben esik / Awag az hal aleytwan
etket hasaba vonzya az horgot / Ezen keppen ember / ez velagban aleyta iga-

22 A Vulgatat a kovetkezd kiadas alapjan idézem: Biblia sacra iuxta vulgatam versionem,
recensuit et brevi apparatu instruxit Robertus WEBER, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stutt-
gart, 1975%, I-11.
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zan viselnie <ele> eletet / ez velagi marhat kereswen / de mikoron halalara
iut / akkoron latta / hog nem keresett maganak eletet, de halat / (1:29-2:8).2%
Maga a bibliai idézet azonban pontatlan. A citditum a Lobkowicz-kodexben is
hianyos, tehat nem masolo6i hanyagsag miatt esett ki egy részlet.

A kiegészitéshez felkésziiltség ¢és latin nyelvii bibliai szovegismeret kellett.
Ez valoszintileg nem allt a masolatokat készit6 ndvérek rendelkezésére. Gyanit-
hat6 tehat, hogy valaki javitotta a szoveget, amelyet aztan atadott a scriptornak.

A kovetkezo két dictum Az halalrdl titulusu traktatus kiegészitésébdl valo.
Ezek, akarcsak a Példak konyvében, a Bod-kodexben is egymas utan kdvetkeznek:

Lobkowicz-kodex

Bod-kodex

Peéldak konyve

azert mongya zent gergel

istennek igassaga ezt agia
hogy aki ez vilagban nem
akart penitenciat tartany
mikoron tehette volna

es egessegbe wolt

az ew halalanak ydein
bator akarnaya sem tarthat /

331:2-9

Azert mond’a zent Gergel.

Istennek igazsaga azt ad’a /
hog ki itt ez velagban nem
akart penitenciat tartania /
mikoron tehette vol- I na/

az ¢ halalanak ideyen
nem tarthat / bator akarna es

30:27-31:2

azert mongya zent agoston
doktor

istennek ygassaga azt agya
hogy ky yt ez velagban nem
akart penitenciat tartany
mykoron tehette volna

az ew halalanak Il ydeyen nem
tarthat bator akarnayaes

84:21-85:1

zent agoston es vgy mond /
abynes ember

oly isteny chapassal
verettetyk meg

hog halalanak idein
el felegyk

ew magat /

k¥ elteben nem akart wr
istennek zolgalnya

331:9-14

Zent Agoston es vg mond /

OII' isteni ¢apassal
ittetik meg
a bines /

hog el feletkezzek

Q magarol

halalanak idejen /

ki eltebe el felette volt istenet

31.2-4

meg vgy mond zent agoston

oly chapassal
verettetyk meg istentewl
az bynes ember

hogy el feletkewzzek
ew magarol

az ew halalanak ydeyen
ky elteben el felette volt
ew istenet

85:2-6

Az els6 idézet kétségteleniil azonos a Bod-kodexben és a Példak konyve-
ben, a masold csupan az auktor nevét tévesztette el. A Bod-kodex scriptora
kifelejtett vagy szandékosan kihagyott egy szokapcsolatot (es egessegbe wol),
ezt a Példak konyve masoldja sem irta le, nem tudhatott réla.

Ezért is meglepdek a kovetkezd szoveghelyek, ahol a Példak konyve, bar
azonos a Bod-kodexszel, de néhany sz6 esetében visszanyult a Lobkowicz-

23 Ksz6nom Vrabély Marknak, hogy a szentirasi citatumra felhivta a figyelmem.
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kodex textusadhoz: abynes ember oly isteny chapassal verettetyjk meg ~ OIl
isteni ¢apassal ittetik meg a bines ~ oly chapassal verettetyk meg istentewl az
bynes ember. A magyarazat legfeljebb az lehet, mint a bibliai idézet esetében,
hogy ismerték az auktoroktél szarmazo mondasokat, és a latinnak megfele-
16en javitottak. Sajnos nem akadtam az eredeti dictumok nyomara, igy ezt nem
tudtam ellendrizni.

Még egy szentirasi hely talalhato a harom kédexben. A Lobkowicz- és a Bod-
kédexben azonos a forditasa. Az Elet és Haldl parbeszédébe betoldott elmélke-
désben — miképpen ez megszokott volt sajat munka osszeallitasaban — a kom-
pilator maga forditotta le a bibliai verset:

Bod-kodex

memorare novissima tua et in aeternum non peccabis
Sir 7,40.

Lobkowicz-kodex Példak konyve

Mert hugy mond azon bewlc

/ emlekezel meg ember ate
vtolso halalodrwl es soha nem
vetkezel

309:7-10

Mert vg mond azon bol¢ .
Emlekezzel meg ember a te
vtolso hala(d)lodrol / es soha
nem vetkezel

20:11-13

vgy mond bewlch salamon
o embery allat gondollyad
meg az te vegse ydewdet
es soha ewrewkke nem
vetkewzew!

72:14-17

O ember azert emlekezzel
meg ate halalodrwl : es ereke
nem vetkezel :

O ember azert emlekezzel
meg a te halalodrol / es
orokkol nem vetkezel

282:13-15 8:14-15

A két forditas kozotti eltérések jol megvilagitjak, hogy a korabban bemutatott
atvételek nem szarmazhatnak ujabb forditotol.

Megfontolasok

Az dsszevetésekbol latszik, hogy a Lobkowicz-kodex halalrol szolo szovegei
kisebb stilisztikai atdolgozas utan keriiltek at a Bod-kodexbe. A recenzens
akar maga a masolatot készitd szerzetes is lehetett. A kéziratos konyvecske ma
tréfasnak hato utolsé mondata — Ennek io aldomasa volna io helen —is azt erd-
siti, hogy egy férfi irta le a halalszovegeket,”* a jelek szerint a Nyulak szigeti
domonkos apacak szamara. Ez megmagyarazza, miért {it el ennyire a kodex

24 V6. HoLik Floris, A BodC. utolsé mondata, MNy, 14 (1918), 83—84.
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a domonkos apacak kézirataitol, és talan azt is, miért maradt sokaig, a X VII.
szazadig kotetleniil a masolat. A ferences eredetii forditas atadasa jelzi, hogy
mar ekkor szorosabb kapcsolat Iehetett a megreformalt 6budai ferencesek és
a domonkos apacak kozott, bar utdbbiak kodexeikben mas szovegszerii egye-
zést nem tudunk kimutatni a klarisszak kézirataival.

A kézirat minden kiilalaki tekintetben eliit a domonkos névérek scriptoriu-
manak termékeitol, ezért is lehetett a klarisszak altal birtokolt kodexnek mi-
ndsiteni. Az, hogy a kézirat szovege ilyen szoros kapcsolatot mutat a Példak
konyve kiegészitéseivel, egyértelmiivé teszi, hogy a Bod-kodex mar a XVI.
szazad elején a szigeti domonkos ndvérekhez keriilt, és nem utdlag csapodott
annak a kolligatumnak a darabjai koz¢, amelyet az Egyetemi Konyvtar akkori
igazgatoja, Toldy Ferenc 1846 utan szétkottetett.?*

1510 utan, tehat azutan, hogy Raskay Lea befejezte munkajat az apacano-
vendékek nevelésénél felhasznalt Példak konyveén,”¢ valaki az exemplumokhoz
kapcsolddva tematikusan folytatta az irast. Halalszovegeket jegyzett le a ndven-
dékek okulasara, egy vetélkedést (4 Haldl és az Elet parbeszéde) és egy halal-
tancot. Mindkét forditast kiegészitettek. A Dialogus Vitae et Mortis magyar
szovegébe egy haromszor harmas tagolasi memoritert toldottak, de a benne
1év0 szentirasi idézetet a kor szokasainak megfelelden jbol leforditottak, nem
a Bod-kodex parhuzamos forditasat idézték.

A Vado mori esetében nem igy jartak el. A verset lezard megjegyzés utan a ha-
lalrol szol6 dictumok kévetkeznek, tigy, mintha egy florilégiumbol emelték volna
ki 6ket, majd leforditottak és végiil bemasoltak volna helykitdltoként a kézirat lires
lapjaira. Végiil kevésnek bizonyulhattak, mert a Bod-kodexbdl is atemeltek harom
idézetet, valamint Jacobus de Gruytrode altal idézett szentenciakat a De imita-
tione Christibdl. Ezek az atvételek a Példak konyvében egyetlen sorozatot alkot-
nak (84:14—86:26), mikozben a Bod-kodexben kiilonbozo helyeken talalhatoak.

Az atvétel pontos, de némely helyen az latszik, hogy a masolé mar egy ja-
vitott, kiegészitett szoveggel rendelkezett. Eddig ez az egyetlen olyan ismert
eset, amikor nem 1j forditassal oldottak meg a szerkesztést, hanem mar kész
magyar szoveget hasznalt fol — nem szerzetes, hanem egy névér egy szoveg

25 1LAzS, A Cornides-kddex koriil, 673.

2% Az exemplumoknak a domonkosok rendi nevelésében betoltétt szerepérél: BOGNAR Andras—
LevARDY Ferenc, 4 Példdk Konyve keletkezésének koriilményei, tK, 63 (1959), 482—-485; Markus
SCHURER, Das Exemplum oder die erzdihlte Institution. Studien zum Beispielgebrauch bei den Do-
minikanern des 13. Jahrhunderts, Berlin, Lit Verlag, 2005 (Vita regularis: Ordnungen und Deu-
tungen religiosen Lebens im Mittelalter, 23); LAzs, Apdcamiiveltség Magyarorszagon, 264-273.
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kiegészitésére. Az a névér szerkeszett uj szoveget, akit Raskay Lea tanitvanya-
nak tartottak, és aki a Cornides-kédex titulusait miniummal leirta.>’

Kempis-részlet forditasa a Weszprémi-kodexben

A De imitatione Christi 1. konyve 2. fejezetének (De humili scire sui ipsius)
teljes forditasa a Lazdr-kodexben (284:9-300:10) olvashatd, 12 szentenciaé
(2—4, 7-10, 15-19) pedig a Weszprémi-kodex lapjain (132:4—134:13).

A Kempis-idézeteket a Weszprémi-kodexben Bonaventura De perfectione
vitae ad sorores®®® 1. fejezetéhez kapcsolta a magyar kompilator, aki egyben
a két szoveg forditoja is lehetett. O — a Guary-kédex Kempis-forditéjahoz és tobb
kortarsahoz hasonldéan —tigy tudta, hogy az altala magyarra atiiltetett részletek
Jean Gerson (1363—1429) miivébdl szarmaznak: Azerth melthan mondya Ger-
son lanos — kezdte a szentenciak idézését (132:11-12). A szentenciak tartalmi
azonossag miatt keriiltek a Bonaventura-forditas végére, mindkét szoveg az
onmegismerésrol szol.

A korabbi feltételezésekkel ellentétben a De humili scire sui ipsius forditasai
a Weszprémi- és a Lazar-kodexben nem fliggenek 6ssze.”® A Weszprémi-kddex
rovid szovegében nincs olyan forditasi hiba, amely a Lobkowicz-kodexben is
megtalalhato. K6zos hiba hijan az egyezéseket azonos szokincs ismeretének,
hasonlo forditasi gyakorlatnak tulajdonithatjuk.

Egészen kiilonos és egyediili modus operandival kellene szamolnunk, ha el-
fogadnank a két szoveg kozos eredetét. Kozépkori kolostoraink népnyelvii
konyvtarainak belso rendjét alig ismerjik.’*® Annyit a megmaradt kéziratok
vizsgalata alapjan tudunk, hogy a kodexek — bizonyara alacsony szamuk miatt
—nem kaptak konyvtari helyszamot, leveleiket sem szamoztak meg. Megmaradt

27 V6. HAADER Lea, A Nyulak szigeti scriptorium mint mithely, MNy®ér, 128 (2004), 196-205.

28 Kiadasa: BONAVENTURA, De perfectione vitae ad sorores, De la perfection de la vie aux
sceurs, in Texte latin, Opera omnia, Bron, Quarraci, 2011.

29 Tarnai Andor szerint a Ldzdr- és a Weszprémi-kodex forditasa 6sszefiigg: TARNAL, ,, 4 ma-
gyar nyelvet irni kezdik”, 324, 291. jegyzet. A két kézirat részletes Osszevetése a hosszabb
elemzés miatt a De humili scire sui ipsus (1. 2.) talalhato.

300 A niirnbergi Szent Katalin-kolostor domonkos apacainak konyvtari rendje alapjan Gu-
lyas Pal készitett egy konyvtari beosztast a szigeti apacak konyvtararol. Ezt az elképzelést
nem igazoltadk a megmaradt kodexek. A szigeti konyvallomany olyan kicsi lehetett, hogy nem
volt érdemes kiilon konyvtari rendszert felallitani. V6. GULYAS Pal, Apdca-konyvtar a Nyulak
szigeten, Katholikus Szemle, 31 (1917), 437-444. A niirnbergi Szent Katalin-kolostor kdnyv-
tari rendjérdl: Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, 111, Bistum
Augsburg, Eichstdtt, Bamberg, bearbeitet von Paul Rur, Miinchen, 1932, 570-670.
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magyar nyelvii kodexeinkbe utdlag — tobbnyire a X VII. szdzadban — vezettek
be tartalomjegyzéket, ezek is elnagyoltak voltak.**! Tlyen kortilmények kozott
nem lehetett tudni, melyik mi hol talalhat6, kiilonos nehézséget okozott volna
kikeresésiik — ez magyarazza, hogy a forditok Gjbol és tjbol leforditottak a latin
miveket, az auktoroktol és a Szentirdsbol szarmazo idézeteket.’*

A két szerz6 miiveibdl egységes, 0j szoveget alkotd ferences szerzoként
hivatkozott Gersonra. Feltehetéen mélyen ismerte a De imitatione Christi
szovegét, igy tudott Bonaventura munkajaval tartalmilag azonos, az 6nmeg-
ismerés fontossagat hangstlyozo részletet idézni Kempist6l. A szoveg hidnyai
is arulkodoak. Azok a szentenciak maradtak ki a Weszprémi-kodexbe betoldott
Kempis-forditasbol, amelyek inkabb vonatkoztathatéak férfiakra, mint egy
no6i kozosség tagjaira; ilyen példaul ez is: az bolczek es tudossok prometosson

kewannak lattatny es bolczeknek mondatny.>*

A Nador-kodex kivonatolt Kempis-részlete
a kompilaciéban

A Nddor kodexben az 4dldozasrol szold6 magyar szerkesztésii traktatusban
a De imitatione Christi misztikus tartalmu V. konyve bevezetdjét (7:1-16) €s
L. fejezetének rovid részletét (Cum quanta devotione Christus sit suscipiendus,
7:16—8:16) olvashatjuk. A Johannes Herolt prédikaciojaba agyazott Kempis-

301 Egy akkor frissen felfedezett és leirt kodexkotésen azonositottam az altalam ,,pozsonyi
kéz”’-nek nevezett ndvér irasat, aki tobb kézirat tartalomjegyzékét rotta a tablara: LAzs Sandor,
A Cornides-kodex koriil, 1tK, 85 (1981), 671-683, 675. Ez a kéz tobb, a pozsonyi klarisszakhoz
keriilt kézirat tartalomjegyzékét készitette el.

392 Nikolaus HENKEL, Bibeliibersetzung im mittelalterlichen Schulbetrieb. Ein Evangelistar
des 15. Jahrhunderts aus St. Zeno/Reichenhall, in Deutsche Bibeliibersetzungen des Mittelalters,
Beitrige eines Kolloquiums im Deutschen Bibel-Archiv, Hg. Heimo REINITZER, Bern—Berlin—
Frankfurt am Main—New York—Paris, Peter Lang, 1987-1988 (Vestigia Bibliae. Jahrbuch des
Deutschen Bibel-Archivs Hamburg, 9-10), 325-335; U8, Deutsche Ubersetzungen lateinischer
Schultexte. Ihre Verbreitung und Funktion im Mittelalter und in der friiheren Neuzeit, Miinchen,
Artemis, 1988 (MTU, 90); Kiss Farkas Gabor, Latin és népnyelv a késé kozépkori magyaror-
szagi domonkos kolostorokban. Leonhard Huntpichler: Directio pedagogorum, ItK, 120 (2016),
225-246. A magyar allapotokrol: ,,Az altalanos gyakorlat szerint a latinul tudok az altaluk is-
mert masodlagos szobeliséget tovabb orokitve sajat maguk forditanak, mastol szarmazé magyar
nyelvii szoveget még sokdig nem masolnak.” BARTOK Zsofia Agnes, A mdsodlagos szébeliség
elsddleges forrasai. Latinul tudok magyar nyelvii egyhazi szovegei a reformacio eldtt, in Iroda-
lomtorténet, tudomanytérténet, eszmetorténet. Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évfor-
duldjara, szerk. Papp Ingrid, Budapest, Reciti, 2020 (Reciti Konferenciakotetek, 7), 45-58, 57.

303 Azidézet a Ldzdr-kédexbdl (289:11-290:1) valo. A latin szoveg alapjan a masold egy szot
kifelejtett: Scientes volunt libenter docti videri et sapientes dici. (1. 2,6).
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részlet nem mindegyik szentencigjat forditotta le az dsszeallito, a kozépkor
végi szovegalkotas szép példajat lathatjuk a traktatusban.’*

Katona Lajos 1908-ban a Nyelvemlektar XV. kotetében Johannes Herolt
nagycsitortoki (In bona quinta feria, sermo 47) és nagypénteki (In die pa-
rasceves, sermo 48, De memoria passionis Christi) prédikaciojat®® jelolte
meg a Nddor-kodex aldozasrol szol6 elmélkedése (6:7—41:5) forrasaként.’*®
A Nador-kédex modern kiadasanak szerzoi — akik a Traktdtus az daldozasrol
elnevezésii szovegegységben négy fejezetet azonositottak — ezt csak részben
fogadjak el: ,,A szovegek egybeszerkesztettsége, Heroltnal az els6 rész telje-
sen eltérd kifejtése és tobb fontos eltérés a vonatkozo fejezetekben arra vall,
hogy a De tempore beszédek nem voltak kdzvetlen forrasai a magyar fordité-
nak. Emellett sz6l az is, hogy a masodik fejezet eleje, amely az elveszett levél
vagy levelek miatt megszakad, Kempis Tamas De imitatione Christi c. miive
I'V. kdnyve bevezetésének és az elsé caput elsé részének forditasa.”"’

A Nador-kodex magyar nyelvi értekezése arrdl, hogy mikor hasznal az aldo-
zas, valoban nem forditas: csak fobb pontokban érintkezik Herolt 47. beszédével,
de nagyobbrészt koveti gondolatmenetét, a mii kompilacio.>*®® A méltan valo
aldozast Kempis-idézet vezeti be. Ennek els6 szavai, a prooemium forditasa
pontos: az Grfelmutatds és atvaltoztatas igéi.>*® A folytatasban az I. fejezet (Cum

394 A kivonatolassal szerkesztett kompilaciokrol: Heidemarie VoGL, Der ,, Spiegel der Seele”.
Eine spdtmittelalterliche mystisch-theologische Kompilation, Stuttgart, Kohlhammer, Meister-
Eckhart-Jahrbuch, 2, 2007, 266-288.

395 Sermones venerabilis ac deuoti religiosi Magistri Joha[n]nis Herolt ordinis F. Predicato-
rufm] (qui vulgo Discipuli no[mji[njari solent) de Tfem][p[or]e et de Sa/n]ctis: cufm] duob[us]
exemplorufm] Pro[m[ptuariis, duobusqfue] Quadragesimalibfus], Nuremberga, Koberger,
1514.

396 K ATONA Lajos: Eldszo, in Nyelvemléktar, XV, kozzéteszi KATONA Lajos, Budapest, MTA,
1908, XXIX.

307 PuszTal Istvan—MaDAs Edit: Eldszd, in Nador-kédex. 1508. A nyelvemlék hasonméasa
¢és betiihil atirata, kiad. PuszTal Istvan, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1994
(Régi Magyar Kodexek, 16), 12.

398 Bonaventura gyakran idézett sszefoglaldja szerint a masolo valtozatlanul leir egy szove-
get, a kompilator kiilonbozo helyekrdl vett szovegeket szerkeszt egybe, a kommentator kiegészit
€s magyaraz, az ird viszont sajat gondolatait veti papirra. /...] quadruplex est modus faciendi
librum. Aliquis enim scribit alienam materiam nihil addendo, vel mutando; et iste mere dicitur
scriptor. Aliquis scribit aliena addendo, sed non de suo: et iste compilator dicitur. Aliquis scri-
bit et aliena, et sua; sed aliena tanquam principalia, et sua tanquam annexa ad evidentiam, et
iste dicitur commentator. Aliquis scribit et sua, et aliena; sed sua tanquam principalia, aliena
tanquam annexa ad confirmationem: et talis debet dici auctor. S. BONAVENTURAE opera omnia
1. Ed. A. C. PELTIER. Paris, Vives, 1864, 20. (In librum primum sententiarum, prooemium, qu.
1V, conclusio.)

39 Venite ad me omnes Ipuetoc mind en hozam kik mvnkalcottok -es meg vattoc terhelven -
es en megelegeitlec vr isten monga Ez kener kit en adoc en testom ez velagnac eleteiert Vege-
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quanta devotione Christus sit suscipiendus) els6 hat mondatat (7:16—8:16)*"°
olvashatjuk magyarul:

De imitatione Christi Nador-kodex

Haec sunt verba tua, Christe, Veritas aeterna,
quamvis non uno tempore prolata nec uno in | Vram cristus miert te zent igeid /
loco conscripta.
Quia ergo tua verba, gratanter mihi et fideliter | Azert io kedvel - es nag hywseggel kel

sunt accipienda. fogadnonc - es vennonc Te igeid mert te

Tua sunt, et tu ea protulisti, et mea quoque mondottad / enemes mert en idugssegomert
sunt, quia pro salute mea edidisti. mondottad /

Libenter suscipio ea ex ore tuo, ut aptius Azert igon gromest vezom te zent zadbalol /
inserantur cordi meo. hog ergsben be oltassanc en zivembe
Excitant me verba tantae pietatis, plena Engomet felserkentnec elen nag kegossegnec
dulcedinis et dilectionis; sed terrent me igei / de meg rettentnec engomet en zamtalan
delicta propria, et ad capienda tanta mysteria | bineim es meg zegoneit engomet en fortelmes
me reverberat impura conscientia. conscienciam el'en nag zentsegnec vetelere /

Kezerit engomet ez te
Provocat me dulcedo verborum tuorum, sed
onerat me multitudo vitiorum meorum.

IV. L1-6. 7:16-8:16

A szoveg Osszeallitoja az elsé harom szentenciat dsszevonta, és gy adta visz-
sza. A kompilator nem forditani akarta a De imitatione Christit, hanem sajat
munkdjaba beolvasztotta annak tartalmat. Az aldozas misztériumanak elma-
gyarazasahoz csupan felhasznalta Kempis e miivét és Herolt sermoit.

toc - egetoc ez en testom / ki ergttetoc el adattatic Ezt tegetoc en emlekozetomre / Mert ki en
testomet ezi es en veromet izya / ez en bennem - es en v’ benne lacozom Ez igeket mel eket en
nectoc zoltam elet - es elevenseg (7:1-16). Mt 11,28; Io 6,51; Lc 22,19; Io 6,56; Io 6,63.

310 A kodexben hiany van, megszakad a hatodik mondat.
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2. ERTELMEZES

Ez a dolgozat ugyan Thomas a Kempis De imitatione Christi cimi miivének>"!
XVI. szazad eleji magyar forditasardl szol, az elemzés mégis lehet6séget nyujt
arra, hogy egy kitekintéshez szélesebbre tarjuk a kapukat.

A Miihelymunka cimet viselo el6zo fejezet biztos alapot ad ahhoz, hogy a kor-
szak egy szovegcsoportjanak keletkezését megvizsgalhassuk. Olyan problémak
megvitatasat teszi lehet6vé, amelyek latszolag csupan kodikologiai és textolo-
giai kérdések, mint példaul a scriptor tevékenysége, de olyanokét is, amelyek
mar az irodalom lényegét érintik, a szoveghtiség, azaz a szoveghagyomany
vagy az irodalmi muihelyek kérdését jarjak kortl.

Az eddig ilyen részletességgel nem targyalt kérdésekre adott valaszok mar
a kés6 kézépkori magyar irodalom mindennapjair6l szélnak.

A De imitatione Christi forditasanak szoveghagyomanya
kolostori kodexeinkben

A 1. fejezet Elozetes megjegyzések és vizsgalatok cimli részében a rendelkezésre
allo parhuzamos szovegeken bemutattam a magyar nyelvii Kempis-szovegek
scriptorainak masolasi szokasait, a kéziratok hiiségét a mintapéldanyokhoz.'?

ST A szerz8ség koriili vitardl: George Udny YULE, The Statistical Study of Literary Voca-
bulary, Cambridge, 1944; Léon Marie Joseph DELAISSE, Le manuscrit autograph de Thomas
a Kempis et ,,L’Imitation de Jésus-Christ”. Examen archéologique et édition diplomatique du
Bruxellensis 5855—61, Paris, Erasme, Les publications de Scriptorium, V (1956), 96—101; Albert
AMPE-Bernard SPAAPEN, Thomas a Kempis, De navolging van Christus, naar de Brusselse
Autograaf, Vertaald door Gerard WyDEVELD, Atwerpen und Kempen, 1985%, 37-42.

312 A pontos masolasra e munka Eldzetes megjegyzések és vizsgalatok (4 scriptorok) cimt
fejezetében lattunk példat. A Lazar-kédex Kempis-szovegeinek scriptora pontosan dolgozott,
kovette mintapéldanyat, amely nem volt azonos azzal, amelyet a kodex elsé felében talalunk;
mindkeét széveget kozos példanyrol irtak le. A Lobkowicz- és a Debreceni kodex Kempis-for-
ditasai k6zos scriptoranak irasarol ezen a ponton még nehéz véleményt alkotni; a Lobkowicz-
kodex mintapéldanya, a feltételezett sforditas elveszett, a Debreceni kodex esetében pedig egy
atdolgozassal, tehat egy kozbeesd ismeretlen példannyal is szamolnunk kell. Ez volt a helyzet
e dolgozatnak az Eldzetes megjegyzések és vizsgalatok (A scriptorok) cimii részében elemzett
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A scriptorok pontos munkaja ellenére a De imitatione Christi XV1. szazad eleji
forditasanak masolatai eliitnek egymastol.

Mi lehet ennek az oka?

A valtozatok keletkezésének magyarazatara Tarnai Andor korabban a nép-
nyelvii kodexekre vonatkozo XIX. szazad végi és XX. szazadi vélekedéseket’'
kovette és alkalmazta. Munkaja soran, 1984-ben nem vehette figyelembe,
hogy a két sz6veg ugyanannak a masolonak a munkaja.’'* A kédexek modern
kiadasai, a munkat nagyban megkonnyitd Régi Magyar Kodexek sorozat nem
allt még a rendelkezésére, igy nem lathatta a kéziratok masolatat sem.

A Lobkowicz- és a Debreceni kodexbdl ismert Kempis-forditas szoveg-
hagyomanyanak vizsgalata alapjan a kival6 irodalomtorténész a masolasra
vonatkoz6 téziseit — a teljes anyanyelvl kéziratos irodalomra érvényesnek
gondolva — a kovetkezképpen alkotta meg:

1. Két szoveg kozotti kiillonbség legnagyobb része ugy jott 1étre, hogy ,,a sz6-
veg konyvrol konyvre terjedése kozben lassanként tovabb formalodott, még-
pedig a latin eredeti minden tovabbi befolyasa nélkiil”.*'s

2. A k6z6s mintapéldanyrél masolt irasokban, ,,ahol akar egyik, akar ma-
sik szovegben egyetlen latin szénak két magyar felel meg, s ezek azonosak,
mindegyik a forditotol szarmazik, mert hiszen a szovegek egyeznek; ha csak
az egyik egyezik, a kozos szarmazik téle”. '

3. A beszélt nyelvben megszokott fordulatok becstisznak a masolatokba,
illetéleg belekeriilnek a szobeli el6adas eszkozei, az €lénkitésre szolgald meg-
szolitasok az Gjbol és jbol leirt szovegbe.’!’

Az elveket Tarnai Andor igen kicsiny minta, két szentencia (1. 24,1-2: Lob-
kowicz-kodex 61:10—62:4, Debreceni kodex 275:2—8) elemzése alapjan fogal-
mazta meg. Tézisei a Lobkowicz- és a Debreceni — valamint a Lazar-kodex
— parhuzamos Kempis-szovegeinek vizsgalata alapjan nem alljak ki a probat.
A szovegvaltozatok nem a masolok tevekénysége nyoman jottek létre, mint azt
Tarnai Andor vélte. Ezek a valtozatok nem a folyamatos és sokszoros masolas
kovetkezményei, mint a variansoké, amelyek az ujboli leirds kozben figyelmet-

exemplumokKkal is, a hangjelolés és a nyelvjarasi valtozadsok miatt a két ismert példany kozott
egy harmadiknak kellett allnia.

313 V6. ehhez a Masolat és szoveghagyomany cimii részt.

34 HorvATH, Egy ismeretlen magyar codex, 364.

315 TARNAL, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 232.

316 TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik ", 232-233.

31T TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 232-233.
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lenség, ligyetlenség, a szoveg félreértelmezésének soran keletkeztek. Ezeknek
a masolasi hibaknak a természetét és keletkezési szabalyait jol ismerjiik.*'
A Kempis-forditas verzidi azonban — még ha vannak is klasszikus masolasi
hibak a szovegekben — nem mutatjak a tipikus irashibak karakterisztikus je-
gyeit, tehat a harom kéziratban 1év6 Kempis-szovegeket nem szovegromlasok
alakitottak.

A korébbi fejezetekben mar bemutatott megallapitdsaim szerint a harom
kodexben ugyanannak a forditasnak a valtozatairdl van szo. A mar kész for-
ditast atdolgozok sora alakitotta a rendelkezésiikre allo latin eredetik alapjan,
igy a Debreceni és a Lazar-kodexben 1évo Kempis-szovegeket atdolgozasnak,
recenzidnak kell tartanunk.

Hogy ezt a tételt elfogadjuk — részben ismételve a korabban elmondottakat —,
a kéziratok scriptorainak tevékenységét kell attekinteniink.

A scriptorok és a magyar nyelvre forditott
Kempis-szdvegek

A scriptor és tevékenysége

A kéziratos irodalmi alkotasok sokszorositasaban az elsé szerepl6 a mii kozve-
titéje, a masolo. A XVI. szazad elején néhany kivételes autograftol eltekintve
a masolok tevékenysége révén ismerjilk meg a miivet €s a szerzOk munkajat.
A kozvetitoknek pontosan kellett dolgozniuk akkor is, ha a XV. szazad végén
a népnyelvil irodalmat sok esetben alkalomhoz kotott szovegnek tekintették.
A szoveghtliség mint kovetelmény a latin nyelvii szovegek masolasakor alakult
ki?" A szoveghiiségnek ezt a mar kitaposott utjat jartak a scriptorok a nép-

318 WEST, Szovegkritika, 19-36.

399 Verborum ordo mysterium est — irta Szent Jeromos Pammachiushoz a bibliaforditasrol
sz016 levelében. Hieronymus, Epistola, LVIL, V: Ego enim non solum fateor, sed libera voce
profiteor me in interpretatione Graecorum absque scripturis sanctis, ubi et verborum ordo
mysterium est, non verbum e verbo, sed sensum exprimere de sensu. Az valdszinitlen, hogy
az idézett mondat a magyar kdzépkor folyaman kozismert lett volna, és befolydsolta volna
a kodexirok munkajat. A masolatok pontossagarol szolo nézeteim mégis megtamogathatoak
mas elméleti alapokkal. A skolasztika, a sacra doctrina miivel6i, a teologusok, papok, szerze-
tesek, azaz a kolostorok iranyitoi tisztaban voltak a szavak stlyaval. Ismerték Aquindi Szent
Tamas — éppen Jeromosra hivatkozo6 — fejtegetését, amely szerint a szavak, ha rendezetlenil,
pontatlanul hasznaljak 6ket, eretnekséghez vezethetnek (ex verbis inordinate prolatis incurri-
tur haeresis Su. theol. I, q. 39, a. 7 obj. 1.). Tamasnak a Szentharomsag személyeinek nevérdl
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nyelvl textusok leirasakor is, hiszen az anyanyelvii egyhazi miiveket — leg-
alabbis a masolok — megvaltoztathatatlannak tekintették. Ennek megvoltak az
elméleti alapjai is.

Nem tudunk olyan késé kézépkori magyar traktatusrol, amely azt targyalna,
hogy miként kell eljarni vulgaris szovegek masolasakor. Ismeriink egy, a XV.
szazad kozepérdl szarmazd német nyelvii értekezést a népnyelvii szévegek
masolasanak modjarél. Ez a traktatus, a Vom Abschreiben deutscher Biicher,
vilagi eredetli lehet,** két példanya ajandékozas utjan a niirnbergi domon-
kos ndvérek Szent Katalin-kolostoranak kdnyvtaraba jutott, de mas kolostori
konyvtarbol is ismert.*?! Az iras szerzdje arra panaszkodik, hogy a jo szan-
déku, de tanulatlan masoldk a német konyveket sajat nyelvjarasukra irjak at,
szavakat cserélnek ki, és igy elrontjak a szoveget.> A szerz6 azt tanacsolja,
hogy csak olyan scriptor masolja és korrigalja a német nyelvii szovegeket, aki
tanult és jaratos a munkaban.’?

XVI. szazad eleji népnyelvl kodexeinket foként apacak masoltak, kevés
férfi — jo résziik szerzetes, de legalabbis klerikus — talalhatdo még e kéziratok

57016 fejtegetése tavolabb is vezet. Altalanossagban figyelmeztet arra is, hogy a szavak nem
cseré¢lhetdek fel vagy ki. Ez érvényes az irasmiivek megfogalmazasara: a pontossag, a szavak
helyes hasznalata elengedhetetlen, de érvényessé tehetd ez a megkovetelt akribia az irasmiivek
sokszorositasara is.

320 A XIV. szazad végére komoly hagyomanya alakult ki a vulgaris nyelvii kegyességi szo-
vegek masolasanak, nemcsak kolostori hasznalatra, hanem a vilagiak szamara is. Ennek egyik
elofeltétele volt az, hogy viszonylag sok teologiai miivet forditsanak le népnyelvre. Ezen a téren
abécsi egyetemhez kothetd tevékenységrol kell szolni, amelynek vonzasaban szamtalan miivet
forditottak le németre. A forditok munkajarol magyarul: LOKOs Péter, A bécsi forditoiskola
és a késo kozépkori népnyelvii vallasos irodalom, FK, 44 (1998), 140153, béséges német
szakirodalommal, amely azonban nem foglalkozik a masolok tevékenységével. V6. még Klaus
WoLr, Hof — Universitit — Laien. Literatur- und sprachgeschichtliche Untersuchungen zum
deutschen Schrifttum der Wiener Schule des Spditmittelalters, Wiesbaden, Dr. Ludwig Reichert
Verlag, 2006 (Wissensliteratur im Mittelalter, 45).

321 Niirnberg, Stadtbibliothek, Cod. Cent. IV, 14:139v—140r és Cod. Cent. VI, 85:148v—149r.
Tovabbi két, XV. szazad kozepérdl szarmazd masolat ismert a szovegrol, feltehetéleg mindkét
szoveg vilagi eredetil: Oettingen, Fiirstliche Oettingen-Spielbergsche Bibliothek, Hs. 57, va-
lamint Wien, Schottenkloster, Cod. 145. A kézirat ismeretérdl és hasznalatardl: Marie-Luise
EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung der Dominikanerinnen in Siiddeutschland vom 13. bis
15.ten Jahrhundert, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2004, 289-290.

22 Und alfo werden die puch gefelfchet und gefwechet. 1dézi Edward SCHRODER, Vom Ab-
schreiben deutscher Biicher, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, 63
(1926), 128. [A Cod. Cent. VI, 85 szovegét kozli.]

33 Wann ez ift kein [chreiber als gut, und alfo wol bewart, und ob er die [prache halt wol
kan fchreiben und auch [prechen, und die auch wol verftet, dannoch iiberficht er fich an dem
Jchreiben. Also das er etwenn ze vil, etwenn zu wenig [chreibt, etwenn wandelt und verkehrt,
da ez weder not noch niitze ift. SCHRODER, Vom Abschreiben deutscher Biicher, 128. A kiadas
hangjeldlését kovettem.
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scriptorai kozott.** Az apacak kozott irastudd — moniales litterata — csak
a konventualis, tehat a zsolozsma mondasara kételezett névér volt.>* Az offi-
cium végzésére valo felkészités a XV-XVI. szazad forduldjan mar elvesztette
komplexitasat, nem foglalta magaban a trivium miivelését.?® Az egyhazi elol-
jarok ezek alapjan természetszertileg bizalmatlanok voltak a laikusnak szamito
szerzetesnOk tudasaval szemben, a kanonjog tiltotta a néknek, hogy nyilvanosan
tanitsanak,’?’ hiszen mulieres non sunt in sapientia perfectae.’*

A korabbi irodalomtorténeti kutatas nem vette figyelembe az itt durva ecset-
vonasokkal, elnagyoltan vazolt kozépkori néi szerepet,’ altalanos feltételezé-
sekbdl indult ki, amikor mésoldi szabadsagrol beszélt. A kdzépkori néfelfogas
meghatarozta az apacak masol6i munkajat is: azt vartak el toliik, hogy irdsuk
hiien kovesse a mintapéldanyt, ssmmit ne vegyenek el beldle, semmit ne tegye-
nek hozza. Szdéba sem johetett, hogy szandékosan valtoztassanak masolando
szovegiikon, hiszen akaratlanul tévtanok 1étrehozoi, hirdetdi lehettek volna.

A pontos masolas nem volt konnyt feladat. Kiilondsen érvényes ez az allitas
akkor, amikor a megtanult és megszokott hangjeldlési rendszertdl €s sajat nyelv-
jarasatol eltérd szovegeket kellett a masolonak reprodukalnia, hiien kdvetnie.

324 Az 5., autograf kéziratokrol szolo jegyzetben soroltam fol ezeket az eseteket, a forditok
itt egyben scriptorok is voltak. A paraliturgikus tartalmu kéziratok masoldi is férfiak voltak.

25 MezEy Laszl6 alapvet munkaja (Irodalmi miiveltségiink kezdetei az Arpad-kor végén.
A kozépkori laikus némozgalom, az O-magyar Maria-siralom és a Margit-legenda eredetkér-
dése, Budapest, Akadémiai Kiado, 1955) utan nem vizsgaltak a kés6 kozépkori magyar apacak
irasbeliségét. V6. még LAzs, Apdcamiiveltség, 59—85. Az iras-olvasas ismeretérdl a Magyar
Kiralysagban: BOGNAR Péter, Alfabetizdcié a késd kozépkori, kora ujkori Magyarorszdgon,
Verso, 2018/2. 7-22.

326 A X1I. szazadban még gyakori volt, hogy a n6véreket a hét szabad miivészet ismereteibe
is bevezették, a XV. szazadra ez a gyakorlat elenyészett. EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung
der Dominikanerinnen, 27.

37 René METZ, Le statut de la femme en droit canonique médiéval, in La femme. 2iéme
partie, Bruxelles, Editions de la Librairie encyclopédique, 1962, 59-113, 102.

328 Thomae Aquinatis Doctoris Angelicae, Summa Theologiae, 11a Ilae, q. 177, a. 2.

32 Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy egyaltalan ne lettek volna jol képzett, latinul
is tud6 novérek. Német nyelvteriileten a ciszterci Regula névér volt az, akinek ismeretei és
munkassaga kiemelkedd volt. Gerhard Stamwm, Klosterreform und Buchproduktion. Das Werk
der Schreib- und Lesemeisterin Regula, in 750 Jahre Zisterzienserinnen-Abtei Lichtenthal.
Faszination eines Klosters, Hgg. von Harald SIEBENMORGEN, Sigmaringen, 1995, S. 63-70,
EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung der Dominikanerinnen, 75-148. A domonkos Raskay Lea
egyhazi miiveltsége sem lehetett alacsony, a jelek szerint tevékenyen részt vett a Cornides-
kédex legendariumanak szerkesztésében. A kivalo Sévényhazi Mérta iranyithatta az Ersekiij-
vari kédex dsszeallitasat, de a jelek szerint sok tekintetben kiszolgaltatott volt a lelkigondozo
tevékenységének. VO. LAzS, Apdcamiiveltség, 199-205.
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Ez nehézzé teszi a munkat, hiszen senki sem tesz olyat, ami a szokasaitol eltér.**

Es rogton cafolom is az elbbi kijelentést azzal, hogy legfeljebb a scriptorok,
akiket németiil, joggal, Kopistnak mondanak, jelezve, hogy hiiséggel masoljak
az mintapéldanyukat. A scriptorok eltértek sajat bevett gyakorlatuktol, és ma-
sok szovegét az emberi figyelem és pontossag hatarait feszegetve sokszorositot-
tak. Ez persze sarkos allitas a masolatok szdveghiiségérél, hiszen egy scriptor
a kiilonbozo életszakaszokban, idopontokban és élethelyzetekben hol képes
volt, hol pedig nem tudta kdvetni a masoloval szemben tamasztott igényeket.*!

A kovetkezdkben a De imitatione Christi XVI1. szazad elején késziilt for-
ditasat, annak atdolgozott masolatat vizsgalom a masolasrol eddig elmondot-
tak jegyében. A Kempis-forditast és a recenzealt szoveget azonos kéz irta le
a Lobkowicz-, majd az atdolgozast a Debreceni kodexbe, késobb az 0jabb két
recenziot szintén azonos kéz masolta a Ldzar-kodexbe. A kezek azonossaga
lehetdvé teszi, hogy a magyar nyelvii szovegparokban megfigyeljiik, mikép-
pen viszonyultak a scriptorok az észrevett hibaik javitasdhoz. Alkalmunk
nyilik arra, hogy elemezziik a betoldasokat, vajon a szerzoktdl vagy — mint
a kozvélekedés allitja — a masoloktol szarmaznak-e azok. Vizsgalni kell, hogy
a valtozatokban az azonos kéz irasan beliil miként cserélddik le a hangjeldlés
¢és a nyelvjaras.

Az elemzések némely esetben ismétlddnek, de sziikségesek, mert mas szem-
pontbol bizonyitjak az allitasokat.

30 Wilhelm Fucks mondata eredetileg igy hangzott: ,, Kein Mensch kann etwas ginzlich
Ungeordnetes machen.” Wilhelm Fucks (Nach allen Regeln der Kunst, Stuttgart, Deutsche
Verlags-Anstalt, 1968, 139) az irodalmi szovegek szabalyait szamitégéppel elemezve fogal-
mazta meg ezt az allitasat. Arra vonatkozik, hogy minden alkotonak megvan a sajat stilisztikai
kézjegye, amit nem tud athagni; ahogy nem lehet kézirast, ecsetvonast tokéletesen utanozni,
ugy szoveget sem lehet hamisitani.

31 Kétségtelen, hogy sziikséges a scriptorok tevékenységét jellemezni; erre tett kisérletet:
HAADER Lea, Arcképtoredékek omagyar scriptorokrdl, in ,, Latjatok feleim...” Magyar nyelv-
emlékek a kezdetektdl a 16. szazad elejéig, Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa 2009.
oktober 29. — 2010. februar 28., Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009, 53-78. Ezek
ajellegzetességek azonban csak egy-egy masolatra érvényesek, pillanatfelvételek, hiszen nem
ismerjiik a scriptorok teljes ceuvre-jét. Haader Lea — egyébként figyelemre méltd munkajaban
— elszalasztotta annak lehetségét, hogy olyan masolok munkajat elemezze, akik tobb azonos
szdveget masoltak. Az altala Ferenc-rendi Névtelennek elkeresztelt scriptor masolatait sem
emlitette. HAADER Lea, Egy példa — két valtozat, 135. A késébbiekben hosszabban kifejtem,
hogy magam miért dontSttem a pontosabb Klarissza Névtelen atnevezés mellett, a masolot
a tovabbiakban igy emlegetem.
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Javitasok kolostori kodexeink Kempis-forditasaiban

Az egyes fejezetek elemzésében bemutattam, hogy a Kempis-forditasban és
recenzidiban boséggel adodtak kdzonséges irashibak, de azt is, hogy ezeket
a scriptorok mintapéldanyuk alapjan javitani probaltak, tehat nem nyugodtak
bele, hogy rosszul masoltak a szoveget. A Lobkowicz-kddexben a scriptor
tobbszor korrigalta a sajatjatol eltéré hangjelolést,®? a mintapéldany szama-
ra talan szokatlan nyelvjarasat,** vagy potolta a kimaradt,*** elrontott**> szot.
A Debreceni kodexben a masold még akkor is javitotta az elirt szot, ha az nem
valtoztatott volna a szveg jelentésén.*** Mashol az is eléfordult, hogy a scrip-
tor — talan kiilalaki okokbdl — nem torodlte a hibas helyet, hanem egyszeriien
ujbol leirta a helyes kifejezést: nem alitanal ah vagy nem alitatik (Lazar-kodex,
126:4-5),%" zentoltetnec meg avag zente leznec (Debreceni kodex, 242:13—14).38

A scriptor korrekcidin kiviil is talalhatoak — feltehetden kortarsi — javitasok
a Lobkowicz-kodex Kempis-masolataban. A korrekciok nem mutatnak olyan
kovetkezetességet, hogy azt mondhatnank, a mintapéldannyal hasonlitottak
Ossze a szoveget. Az emendalasok csak azokat a hibakat érintik, amelyek ol-
vasas kozben feltiintek, ezeket korrigalta alkalomszeriien az ismeretlen kéz:
tobb helyen z-t irt a kéziratban az sz hangértékben szerepld s f61é vagy mellé.>

A legtdbb torlést a Lazar-kodex A-recenzidjaban talaljuk. A De imitatione
Christi 1. konyvének 23. fejezete szovegében a masold néha olyankor is kihuzta
a hibas sz6t, amikor nem okozott nehézséget a megértés. Kisebb irashibait is
torolte, mogé irta a helyes szot: <ky> keznek (125:10—11), <balgad> balgatag
(133:1), <tany> tanuly (132:3), <al> halal (134:112).

32 Lobkowicz-kddex (35:13) <z> syrast, ugyanigy: Lobkowicz-kédex, 1514 (Régi Magyar
Kédexek, 22), 243, 3. jegyzet.

33 Az az ¢-nek indulo o-t javitotta at a masold e-re. Lobkowicz-kddex, 1514 (Régi Magyar
Koédexek, 22), 117, 1. jegyzet.

34 Lobkowicz-kddex, 105:5-10: Ne alilad azert hog az te enhoziam valo zeretetodnec erdomet
el veztod hog ha az kepen enbennem edgssegot nem eerozhelh mikepen te kevannad Avag az
en zentinbe : (Non ideo totum perditum, si quandoque minus bene de me vel de Sanctis meis
sentis quam velles. 111. 6,9); a kimaradt részt — Avag az en zentinbe — a mondat végére irta le
a masolo.

35 A mésolo javitotta magat: az men-lieniche az az menniorzagba (Lobkowicz-kédex, 90:6-7).

36 minden ez <fe-> velagi gonoresegek (292:17-18); nyilvan *feldit akart irni a masolo.

3T alyttatnec (Lobkowicz-kédex, 41:7-8), alitatnec (Debreceni kédex, 241:6), alitjatok
(Lazar-kédex B, 246:7).

338 Jesnec zenthe (Lobkowicz-kddex, 42:15), leznek zenthe (Lazar-kodex A, 128:2), leznek
zenthe (Lazar-kodex B, 250:2).

339 A kddex kiadasaban (Lobkowicz-kddex, 1514 [Régi Magyar Kodexek, 22]) a kozzétevd
REMENYT Andrea példamutatdan jegyzetelte ezeket az eseteket.
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Hasonl6 javitasok vannak a Lazdar-kodex Kempis-szovegének (1. konyv 23.
fejezet) B-recenziodjaban is: semmi<t> (272:9), <meghb> bee fogja (275:8-9).
Ezeknek a hibaknak a szokasos okai vannak, a scriptor elnézte a szot, a sort,
valami hasonlot olvasott, vagy a szokvanyos fordulatra egészitette ki, majd
javitotta a helyet: halalodnak <utanna> ideyen (131:8-9).

Interpoléciok kolostori kodexeink
Kempis-forditdsaban és recenzidiban

E dolgozat Mithelymunka cimi részének alfejezeteiben lattuk, hogy miféle
rovid interpolaciok keriiltek be Kempis L-forditasaba és D-atdolgozasaba:
magyarazatok, indoklasok, figyelmeztetések és megszolitasok élénkitették
a szovegeket. Kitdl szarmaznak ezek a besz€lt nyelvben megszokott fordula-
tok? A forditotdl, az atdolgozotdl vagy a masolotol?

Megszolitasok

Megszolitasok, felkialtasok, rovid fohaszok elsésorban a Debreceni kodex
Kempis-szovegeiben vannak, a Lobkowicz-kodex Kempis-forditasaiban harom,
a latin eredetitdl fliggetlen megszolitas talalhato.

A fordito a Lobkowicz-kodexben Kempis-szovegébe sz6tte az olvasd meg-
szolitasat ugy, hogy megnevezte vélt forrasat: No azert zeretetos datiamfya zent
Bernard doctor mondia (56:11-12), ezocket mongia az aytatos zent Bernard -
No azert en zeretetgs attiamfya tanvl’ mastan keuesben senvednod (73:11-14),
maskor csak kdzbevetette a megszolitast: Ninchen atiamfja bizonaval eth ez
vilagban meg maradando warasod (89:16—18*°). A Debreceni kédex Kem-
pis-szdvegeinek recenzense atvette ezeket a megszolitasokat, de bdvitette is
szdmukat No azert zerete atiam fya (284:7, 287:5, 289:4), No azert en zerete
atiamfya (292:3-4).

A megszolitasok nem szarmazhatnak a masold névértl — nemcsak atyai
stilusuk miatt, hanem —, mert azok formajukban eliitnek egymastol: a Lobko-
wicz-kodexben zeretetgs a jelzd, mig a Debreceni kodexben ismétlodden zerete,
marpedig valosziniitlen, hogy a két kodex azonos scriptora egyszer igy, egyszer
ugy hasznalta volna a szot. Arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy az egyik
kifejezés a forditdé, a masik az atdolgoz6é volt. Nemcsak a megszolitasok

340 Non habes hic manentem civitatem... I1. 118.
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szama ¢és stilusa sokszorozodott meg a Debreceni kédexben,**! hanem a recen-
zens magatartasa is kiilonbozott a forditoétol. A D-atdolgozo felkialtasaival,
Istenhez fordulasaval hallgatésagat kivanta elragadni: O azert en edes vram
istenem (239:10-11), Vay ha azert en edes vram isten (239:17-18), O en edes
istenem (241:12, 294:11); ilyen akklamaciok a Lobkowicz-kodexben ritkabbak:
O en edgs istenom - zent Bernard mondia (58:16—17), O en edes istenom zent
Bernard mongia (70:5—6). A kiilonbségek a fordité és az atdolgozd mentalita-
sat, szovegfelfogasat és az olvasohoz valo viszonyat is jellemzik.

Jelzok

Felvet6dik, hogy az elobbieknél is rovidebb betoldasok, jelzok kinek tulajdonit-
hatoak. Tarnai Andor a Lobkowicz- és a Debreceni kodex parhuzamos textusait
vizsgalva arra jutott, hogy ,,a magyar nyelv mar kialakult fraziskészletébdl
a kész forditas sugallatara” tobb egyszavas betoldas keriilt — a kovetkezé ma-
solaskor — a szovegbe, ,,amelynek semmi koze a [forditas alapjaul szolgélo]
latinhoz”.** Erre példaul a ,,szegény” és a ,,nyavalyas” szavakat hozta fol,
szerinte a miser akkori pontos megfelelése szabalyosan csatlakozott az ijabb
masolaskor a ,,blinds” és a ,,vilag” szavakhoz.3*® Tarnai Andor, aki a masolati
példanyokrol beszélt, ugy vélte, hogy a megcsontosodott szobeli frazeologiat
onkéntelentil kdvetve a scriptor toldhatta be ezeket a szavakat. Ezzel a feltéte-
lezéssel lényegében tovabb erdsitette a pontatlan masolas elméletét. Vizsgaljuk
meg, hogy valdban igaza van-e!

A Lobkowicz- és a Debreceni kodex Kempis-szovegeinek — sokadszor ismét-
lem — azonos a masoldja. Ha az élobeszéd megszokasanak engedve a scriptor
illesztette be a fordulatokat, akkor mindkét kodex Kempis-masolataban ezek-
nek visszatéréen ugyanazon sz6 mellett kell szerepelniiik. Az a példa, amelyet
Tarnai hozott — a ,,nyavalyas blinds”-hoz szabalyosan csatlakozik jelzéként
a ,,szegény* — a rank maradt népnyelvii Kempis-szovegeinkben nem fordul
eld tobbszor, igy vizsgalatara nincs mod.

3 Vay bizonnaval atiamfya (238:17), O en edes atiamfya (242:7), No azert bator atiamfya
(242:14-15), No azert zerete atiamfia (238:7).

342 TARNAL ,, A magyar nyelvet irni kezdik”’, 233.

33 TARNAL ,, A magyar nyelvet irni kezdik”, 233.

344 TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 233.
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Lehet6ség nyilik azonban a gyakran ismétlddo vilag szo jelzdinek attekin-

tésére:

De imitatione Christi

Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

... cor tuum ab amore
visibilium abstrahere

atte zjvedet meg vonny ez el
mulando vilagnac zeretetetvl

Nincs parhuzamos mésolata.

awag kevansagytvl

L. 1,20. 37:12-14

Adhuc mig ez navaias garlo velagba | Nincs parhuzamos masolata.
vag

1.22,21. 56:16

contemptus mundi

ez vilagnac

ez vezedelmes velagnac

1.23,22. 42:1 241:17-18

nunc mastan mastan mig ez garlo velagba
vag

1. 23,26. 433 243:1-2

Nincs eredetije.

[1.23,46]

ez vilagban

47:16

ez vezedelmes garlo velagon

246:10-11

Nincs eredetije.

[1.24,36]

mig ez garlo : [l velagban vag

73:16-74:1

A Debreceni kodexbol
kimaradt szoveg.

miserum mundum

ez naualas garlo velagot

es navailas garlo : | velagot

IL 1,2. 86:16-17 283:20-21
hic garlo velagot elmvlando garlo velagot
1. 1,19. 90:5 286:18

in hac misera vita

ez navalias || garlo velagba

ez njawalyassagos eletben

I11. 3,31. 102:20-103:1 197:11-12
in mundo ez garlo vilagra ez vilagra
I11. 3,34. 19-20 199:12
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A ,nyavalyas” (miser) jelz6 Kempis latin eredetijének megfelelden kétszer
tinik fel a ,,vilag” mellett, a masik alkalommal mar a fordit6 nyelvi fordulatat
latjuk benne: mig ez navaias garlo velagha vag (56:16).3%

Annak a fejezetnek, amelybdl az elobbi részlet valo, a De conditione huma-
nae miseriaenek (1. 22.) a titulusat a Lobkowicz-kodexben talaljuk: az embory
garlosagnac Niavaliassagnac meg gondolasarvl (52:1-3). A fejezet els6 szen-
tencidjaban is ez a fordulat ismétlddik: GArlo es navalas vag (52:4), mikdzben
a hely eredetijében csak ez all: Miser es (1. 22,1.). Ugy latszik, az L-fordito
nyelvhasznalataban ezek a kifejezések valoban dsszetartoztak, a ,,gyarlo” szot
Osszekapcsolta a ,,nyavalyas”-sal:

fragile corpus az navaias - garlo testben
1.22,27. 58:1-2

fragilitas humana navaias garlo ez embory alat
1. 22,20. 58:17-18

A szokapcsolatot tehat a forditonak tulajdonithatjuk, mivel a Lobkowicz-
kodex Kempis-forditasaiban a ,,nyavalyas™ és a ,,gyarld” jelzok tobbnyire 6sz-
szeforrtak a ,,vilag”, ,,ember”, ,test” fonevekkel, és gyakran ki is egészitették
egymast. Ezzel ellentétben a D-recenzid csak akkor tartalmazza a szopart,
amikor a latin szovegben is szerepel: es navailas garlo : | velagot (283:20-21;
miserum mundum II. 1,2.).

Latin el6zmény nélkiili még az ,,elmuland6” és a ,,veszedelmes” sz, ez utdb-
bi csak a Debreceni kodexben kétszer szerepel a ,,vilag” jelzdjeként, feltehetéen
a recenzens kifejezése. A szintén el6zmény nélkiili és gyakori ,,gyarld” hat
alkalommal olvashat6 a Lobkowicz-kodexben, nyilvanvalonak latszik, hogy ez
is a fordito széfordulata. A jelzo kétszer jelenik meg parhuzamosan a Lobko-
wicz- és a Debreceni kodexben, ez a forditas atdolgozasanak kdvetkezménye,
arecenzens atemelte a szot. A Debreceni kodexben kétszer akkor is felbukkan
a kifejezés, amikor a masik kéziratban nem szerepel a ,,vilag”, vagy pedig nincs
jelzoje; itt a szot a recenzens hasznalhatta, akire hatassal volt az atdolgozando
szoveg. A Lazar-kodex recenzense viszont altalaban keriilte a jelzoket, és nem
hasznalta a ,,gyarlo” szot akkor sem, amikor a Lobkowicz-kodexszel parhuza-
mos szovegen (I11. 3. fejezet) dolgozott:

35 Adhuc enim habes tempus et horam. 1. 22,21,
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De imitatione Christi

Lobkowicz-kodex

Lazar-kodex

Quomodo possum me tolerare
in hac misera vita, nisi me
confortaveris misericordia tua
et gratia tua?

III. 3,31.

Mert mikepen zenvedhetom
enmagamat el

ez navalias |l garlo velagba
hog ha engomet

at te ergalmassagod es
malaztod meg nem ergssetend

102:19-103:3

smikepen visselhetom el
ennen- | -magamat

ez njawalyassagos eletben
hanem- Il -ha czak

az the irgalmassagod es az
the malaztod engomet meg
erossitend

197:9-198:4

Az elmondottakbol valosziniisithetd, hogy maga az L-fordit6 hasznalta
a,,gyarld” szot, majd a D-recenzens atvette, sot ijabb jelzével bovitette. Emel-
lett szol, hogy a magyar Kempis-forditas kiilonb6z6 fejezeteiben szamtalanszor
szerepel a ,,vilag” sz6 jelzd nélkiil. Tarnai Andor fentebb idézett tétele igy
annyiban érvényes, hogy a XVI. szazad elejének fraziskészletét megtalaljuk
a Kempis-forditasokban. Az azonban kétséges, hogy ezeket a Kempis-szovegek-
ben 1évo fordulatokat ki hagyta rank, hajlok ra, hogy a fordito, €s nem a masolo.

A jelzd feltiinése nem véletlenszer, a jelzOs szerkezetek szervesen illeszked-
nek az emberi 1ét nyomorusagarol, a halalrol és a pokolbéli biintetésrol szolo
fejezetek szovegébe. A ,,gyarld” kifejezés kedvelt lehetett ebben a kolostorban,
ahol a Lobkowicz- és a Debreceni kodex Kempis-szovegeit forditottak, illetve at-
dolgoztak. Hol talalkozunk még ezzel a melléknévvel a Kempis-forditdsokban?

A Debreceni kodex recenzense nemcsak atvette a Lobkowicz-kodexben
ismétlodd mig ez navaias garlo velagba vag (56:16, 73:16—74:1) fordulatot,
hanem onalloéan alkalmazta is: mastan mig ez garlo velagbha vag (243:1-2);
a tagmondatnak nincs latin el6zménye. A kifejezés egy kozosség csoport-
nyelvének eleme lehetett, amelyet a recenzens a megfeleld fordulat keresése
kdzben hasznalt, ha az nem is szerepelt az éppen atdolgozando6 példanyban:

Lazs.indb 196

praemittere, quam super
aliorum auxilio sperare.

elove latnod az az

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
Melius est nunc tempestive lob azert lob azert
providere et aliquid boni mastan mastan

mig ez garlo velagba vag az
te lelkodnec idvessegehez

idvossegothoz- latnod -
es valamy iosagos es valami iot
mivelkodetot elowe elove
bochatnod bol_hadnod
hodnem mjnt egebecnek hog nem mint egiebecnec
segetsegeben biznod segetsegeben biznod -
1. 23,26. 43:3-7 243:1-5
196
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Tarnai Andor emliti még az ,.€des” és ,,aldott” szavakat, amelyek a magyar
forditas és az atdolgozas szovegében makacsul kotddtek Jézus Krisztus nevé-
hez,**¢ mikdzben Kempis tartozkodott barmiféle jelzé alkalmazasatol. Tarnai-
nak igaza van abban, hogy magyarul szinte elképzelhetetlen volt masképpen
hasznalni ezeket a kifejezéseket. A megrogziilt formaknak a betoldasai akar
szarmazhatnanak a style flamboyant hevében ég6 masol6tol,** de eloszlasuk
alapjan ismét valosziniibb, hogy magatdl a forditotol és az atdolgozotdl erednek.

Az ,¢des” és ,,aldott” szavak a Debreceni és a Lobkowicz-kodex Kempis-szo-
vegeiben gyakran kapcsolodnak olyankor is az isteni nevekhez, amikor a latin
eredetiben nincs jelz6.>*® A Lobkowicz-kodex forditasabol a Debreceni kodex
recenzense tobbnyire atemelte ezeket a szerkezeteket, volt, hogy megtartotta
a jelzot, volt, hogy elhagyta, de arra tobb példa van, hogy megvaltoztatta, st
az is megesett, hogy Isten valamelyik megnevezését is kicserélte:

pro amore Christi | a cristos iesusnac zereteteyert | az aldot cristos iesusnac zereteteiert
1.23,22. 42:7-8 242:5-6
cum Christo az aldot iesus cristossal az aldot iesussal
1. 23,32. 44:12-13 244:8
Oda az aldot istenhgz oda az az ammendg hato istenhgz
47:17-18 246:12-13
ad Dominum az aldot cristus iesushoz az Aldot istenhoz
1.23,47. 48:3-4 246:16-17
az aldot istennec elgtte az vr istenhoz
62:13-14 275:21

346 TARNAL, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”, 234.

347 A jelzOk burjanzasarol: ALExA Karoly, A misztika stiluselemei a régi magyar kéltdi nyelv-
ben, ItK, 74 (1970), 285-304, kiilondsen 285-289. A Lobkowicz- és a Debreceni kodex esetében
azért is kell ezt a jelz6betoldast kiemelni, mert a Lazar-kodex parhuzamos szovegeiben egyik
Kempis-valtozat sem ¢l ezzel az ¢kesitéssel.

348 A példak itt a Lobkowicz-kédexbdl szarmaznak: Emlekoziel meg azert az edos iesusnac
v pelda bezedervl (37:5-7) ~ Memento illius frequenter proverbii (1. 1,19.); Ezok az aldot ie-
susnac v bezedy (31:13—14) ~ Haec sunt verba Christi (1. 1,2.); az aldot istent (36:1-2) ~ Deum
(I. 1,11.); Az aldot istennec zenthy es mind az cristos iesusnac aitatos zeretg baraty nem igekgs-
tenek (55:16—18) ~ Sancti autem Dei et omnes devoti amici Christi non attenderunt (1. 22,19.).
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pro Christo

[.2421.

az aldot iesusert

70:13

az cristos iesusnac

279:7

az aldot cristos iesus :l nac

zeretetyert

72:9-10

at te zeretetodert

280:12

cum Christo

az aldot Il cristos Iesussal :

az aldot cristos iesussal

1. 24.39. 74:16-75:1 282:7

Christus az cristus iesus az aldot cristos iesus

IL 1,5. 87:6-7 284:7-8

in Domino az vr istenben az aldot vr istenbe

IL. 1,16. 89:8 286:8

illi az aldot lesusnac az vr istennec

IL 1,7. 87:14 284:16

Apud Altissimum | Az felsegos istennel [...] az | az aldot istennel [...] edes iesus
[...] ad Christum cristos lesushoz cristoshoz

11. 1,24. 90:14-15, 16-17 2878, 11

lesus Christus az edos lesus az aldot cristost iesust
Dominus

11. 1,26. 91:14 288:5

Christus habuit Az edgs Cristusnac Az aldot cristos iesusnak
11.1,28. 92:7 288:10-11

A tablazat nem olel fel minden esetet, de példazza, miként hasznaltak — il-
letve ritkabban nem hasznaltak — Krisztus és Jézus megnevezése mellett a jel-
zOket. A parhuzamokbdl és a jelzék elhagyasabol tehat az is kideriil, hogy ezek
a szavak nem a masol6 dnkényes betoldasai, hanem hogy sem maga a fordito,
sem a D-recenzens nem tudta kivonni magat a szokott formulak hasznalata
alol. Az Gsszes esetet tekintve kitlinik azonban, hogy az ,,aldott” melléknév
hasznalata Isten megnevezése mellett Iényegesen gyakoribb az ,,édes’-nél.>*

3% Az 6sszehasonlithato, tehat a parhuzamos szovegekben az eléfordulasok: ,,aldott” —
Lobkowicz-kédex 22, Debreceni kédex 17, ,,édes” — Lobkowicz-kédex 5, Debreceni kodex 9.
Ez utdbbi arany a megszolitasok miatt megtévesztd. A csak egyetlen masolatban 1év6 szévegek-
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Ez azonban szigoruan csak a Kempis-szovegek forditasaban 1évo emlitésekre
vonatkozik.

Az ,édes” eléfordulasat novelik és aranyat az ,,aldottal” szemben az inter-
polalt fohdszok és a megszolitasok megforditjak. Ez kiilondsen a Debreceni
kodexre igaz: § O azert en edes vram istenem (239:10—-11), Vay ha azert en edes
vram isten (239:17-18), § O en edes vram istenem (241:12), 9 O en edes vram
istenem (279:9), 9 O en edes istenem (294:11). Egyetlen helyen szo6litja meg ez-
zel a jelzdvel hallgatosagat a kézirat recenzense: O en edes atiamfja (242:7).
A Lobkowicz-kodexbéli Kempis-forditasban az ,,édes”-ek szamat az Istenhez
sz616 fohaszok mellett,**° a (I11. 3.) Quod verba Dei sunt audienda cum humi-
litate et quod multi ea non ponderant titulusu fejezet imadsaganak, az Oratio
ad implorandum devotionis gratiamban szerepld jelzok is szaporitjak. Azt
allapithatjuk meg, hogy Istennek a latin eredetiben szereplé megnevezéseihez
tobbnyire az ,,aldott” jelz6 tarsul, viszont amikor a fordité (L) vagy a D-recen-
zens Onalloan, tehat mindenféle latin eldzmény nélkiil fohdszkodik Istenhez,
akkor kivétel nélkiil az ,.édes” jelz6t hasznalja.

A Lazar-kodex Kempis-szovegének atdolgozoja az ,,aldott” szt egyszer
sem hasznalta, csak az ,,édes” fordul nala el0 jelz6i funkcidoban, mégpedig ha-
romszor a De meditatione mortis titulusu fejezet (1. 23.) A-recenziojaban: az
edes vronk iesus cristosnak zeretetiert (128:6-7)%" és ugyanugy kicsit késébb:
az edes vronk iesus cristosnak zeretetiert (128:6—7), valamint egy hosszabb
interpolacioban: mikepen mondya edes vronk az euangeliomban (136:6-7).

A jelzok eloszlasa arra mutat, hogy nem a mésolo irt le pillanatnyi elragad-
tatasaban egy szamara kedves sz6t Isten neve elé, hanem a fordito és a recen-
zensek hasznaltak azokat; alkalmazasuk nagyobbrészt tudatos volt: a forditas
¢s az atdolgozas rovid interpolacidiban az ,,aldott” sz6 szerepel, a fohaszokban
az ,,edes”.

Osszegezve tehat az elézéeket, be kell latnunk, nem érvényes Tarnai An-
dornak — és elédeinek — feltételezése, hogy a latinizmusokkal tizdelt szovegbe

beni esetek: Lobkowicz-kodex — ,,aldott” 15, ,.édes” 9, Debreceni kodex 3, illetve 1. Ez utobbi
Osszehasonlitas azért megbizhatatlan, mert a Lobkowicz-kédexben tobb 6nallo fejezet van,
rdaadasul a III. 3. fejezet imadsagrészében mindeniitt az ,,édes” jelzd szerepel.

30 9.0 en edgs istenom - zent Bernard mondia (58:16-17), O en edes istenpm zent Bernard
mongia (70:5-6).

1A Ldzar-kédex recenzidja ebben az esetben a Debreceni kédex szovegéhez all kozelebb:
az aldot cristos iesusnac zereteteiert (242:5—6).
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a masolas soran sziiremkedtek be az él6beszéd fordulatai,’> hogy ezzel a ma-
solok csiszoljak és némileg az élébeszédhez szeliditsék az irott nyelvet.’>
Az élbeszédnek a fentebb bemutatott fordulatai a szerzetesek csoportnyelvének
részét képezték, altaluk, a forditast és annak atdolgozasat készitok altal tiirem-
kedtek be ezek az elemek — itt — a Kempis-szovegekbe. Kiilonosen érdemes
azonban azt is megjegyezni, hogy az atdolgozasok készitésénél a Lazdr-kodex
recenzensei lemondtak ezekrdl az élénkitd- és diszitdelemekrdl, és a hiiséges
forditast tartottak fontosabbnak az ¢lébeszéd utanzasanal.

A Kempis-forditas és recenzidinak hangjelolése

A korszak magyar nyelvii textusainak hangjeldlésérdl elterjedt vélemény, hogy
az kovetkezetlen. Ebben a zavaros rendszerben az egyes gyakorlottabb scripto-
rok irasdban mégis bizonyos kdvetkezetességeket lehet felfedezni, olyannyira,
hogy az anomaliak is kitiinnek. A Lobkowicz- és a Debreceni kodex, amelynek
Kempis-szovegeit — ismétlem — azonos kéz masolta, tobb ellentmondast és
az elédzményekre visszavezethetd ismétlédé hangjeldlési hibat mutat. Célom
nem az, hogy valami nyelvészeti eredményre jussak, hanem az, hogy ezeket
a jellemzo eltéréseket rogzitsem, és ezzel az sforditas készitdjének és recen-
zenseinek hangjelolését megkiilonboztessem. Mielott azonban a fent emlitett
kodexek hangjelolésének bemutatasara térnék, vessiink egy pillantast a har-
madik kézirat két Kempis-recenziodjara.

A Lazar-kodex egyik Kempis-fejezetének, a De meditatione mortisnak
(L. 23.) a forditasat a kézirat 4. keze kétszer masolta le két recenzioban (A ¢€s
B). A De imitatione Christi-forditast leiro kéz a kodex elsd részében (45—139)
kovetkezetesen ch-val, a masodikban (141-156, 195-307) ismét kovetkeze-
tesen cz-vel jeldlte a cs hangot. A kodexet kiadd N. Abaffy Csilla bevezetd
tanulmanyaban ebbdl — sokadszor idézem — arra kdvetkeztetett, hogy a scrip-
tor ragaszkodott mintapéldanya hangjeloléséhez.>** A jelenség értelmezésére

32 Tarnai Andor a Debreceni kédexben a masolaskor betoldott szonak tekinti a,,1am” szocskat

(275:12), hiszen az nem szerepel a Lobkowicz-kodex parhuzamos helyén (62:1); nehéz ellen-
drizni, hiszen a sz6 nem fordul el6 tobbszor a fejezetben. Az egész Kempis-forditasban még
egy alkalommal talalkozunk a mutatdszoval. A De interna conversatione homo forditasaban
az egyik mondat igy kezdddik a Lobkowicz-kédexben: § Mert lam az edos Iesus (91:14), ami
a Debreceni kodexben igy hangzik: Nezed es tekinLhed meg az aldot cristost iesust Lan...
(288:4-5); a hely latinja ez: lesus Christus Dominus (11. 1,26.). A sz6 hibas, ez nem vall arra,
hogy a masolo6 toldotta be. V6. TARNAL, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 233.

353 TARNAL, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 234.

34 Lazar [Zelma]-kodex, XVI. szdzad elsé negyede, 21.

200

Lazs.indb 200 2023.05.18. 11:10:33



nehezen lehetne — kiilondsen a most bemutatott szofordulatok eloszlasanak
¢és hasznalatanak ismeretében — mas logikus magyarazatot talalni, mint azt,
hogy a két recenziot két kiilonbozd hangjelolést hasznald szerzd hozta 1étre.

A Lobkowicz- és a Debreceni kodex Kempis-forditdsaban a hangjeldlés nem
mutat a fentihez hasonlo kovetkezetességet. A cs hang jele sem egységes, jol-
lehet egy kéz masolta ezeket a szdvegeket, mindkét kodexben megtalalhato
a ferences L, gyakran kombinalva A-val, illetéleg z-vel, de a mai cs helyén
el6fordul cz is.’ Ebben a tarkasagban nem a — valoszintileg a masolotol szar-
mazo6 — kovetkezetességek, hanem az anomalidk lehetnek a segitségiinkre
abban, hogy a forditd, illetve a recenzens hangjeldlésére kdvetkeztethessiink.

Az egyik jelenség, amely a Lobkowicz-kodex méasolatara jellemzo, hogy
a kéziratban gyakran s jelzi az sz hangot. Ez a jelolés szokatlan lehetett a ma-
solonak, mert tobbszor kényszeriilt javitasra.**® Ez a hangjelolés a fordito sajatja
lehetett, ugyanis a Debreceni kodex Kempis-forditasaban ritkan bukkan {6l az
s betli sz hangértékben,*” olyan, mintha a jel6lést mintapéldanybdl vette volna
at arecenzens. A mintapéldany jelolésének javitasa — nem lehet tudni, hogy ez
a masolo6 vagy a recenzens korrekcidja volt — mai szemmel nézve néhol hibat
eredményezett: ziralmad (246:14; ’siralmad’), kezik (276:11; *késik’) — az utobbi
téves szoalakokat egy késobbi kéz javitotta, s bettit irt a z fol€.

A masik hangjelolési jellegzetesség, hogy az ys hasznalata a Debreceni kodex
recenzidjaban visszaszorult, helyére az i Iépett,**® ez a recenzens hangjeldlésére
lehetett jellemzd. Ez a megvaltozott hangjeldlés mar nem okozott masolasi prob-
Iémat a scriptornak, aki a masik szovegben az i~/ hangot hol j-nal, hol i-vel irta.

A szoveg hangjeldlési tarkasaga miatt nehezebb kovetkeztetéseket levonni az
elézményszovegre. Az anomalidk azt a megallapitast tamogatjak, hogy a ma-
solo egyfeldl — legalabbis részben — megdrizte mintapéldanya hangjelolésének
azt az elemét (az sz-nek az s-sel valo jel6lését), amely eliittt az 6vétdl, maste-
161 azt is, hogy kdvette azt az irasmodot, amely megszokott lehetett szamara,
az i hang i-vel valo irasat.

355 A forditas egyes fejezeteinek hangjelolésérdl lasd a Miihelymunka cimi rész alfejezeteit.

356 Erre utalnak azok a javitasok, amikor s-t z-re javitott a scriptor. V6. REMENYI Andrea
jegyzeteit Lobkowicz-kodex, 1514 (Régi Magyar Kodexek, 22): 145, 1; 147, 1; 189, 2; 223, 3;
227, 1; 235, 1; 237, 1; 243, 3.

37 Egy ismeretlen kéz utdlag javitott egy ilyen hibat; a kes sz06 s-e f6lé a szoveg értelmének
megfelelden az sz hangot megszokottan jelold z betiit irta (Debreceni kodex, 241:2).

358 Err6l részletesen a Miihelymunka fejezet Hangjelolés és kdzpontozas cimil alfejezeteiben
esik szo.
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Masolat és nyelvjaras

A magyar nyelvi kolostori kodexek nyelvjarasaval viszonylag sokat, de kevés
eredménnyel foglalkoztak. Mindenekel6tt azt akartak megtudni, hogy me-
lyik tajegység nyelvét tiikrozi egy kozépkor végi kézirat, hogy aztan ennek
segitségével megallapithassak a kézirat eredetét, a scriptor szarmazasat, mig
mas — els@sorban kiilfoldi — kutatasok a nyelvjarasi jelenségek vizsgalatat arra
hasznaltak, hogy segitségiikkel szerzoéket kiilonitsenek el >

Az egyik ilyen kutatasban D. Bartha Katalin az egyetlen masolotol szar-
mazo6 Nagyszombati kodex nyelvjarasanak meghatarozasaval probalta helyhez
kotni a kéziratot.>®® D. Bartha dolgozatabol nem deril ki, hogy a forditora,
a kodex keletkezési helyére vagy a scriptor szdrmazasara gondolt vizsgald-
dasaikor. A szerz6 nem fogadta el azt a korabbi véleményt, hogy a kddex
labialis~illabialis tendenciai az é-z6 ir6 — ez a mintapéldany — €s a masold
6-z6 nyelvjarasanak eredménye lenne, olyan nyelvjarast keresett, amelyben
megtaldlhatéak az ingadozasok.

Horger Antal az 1800-as évek végén mas iranyba indult, amikor Raskay
Lea nyelvjarasara vonatkozo kutatasait végezte.**' Horger szerint Raskay Lea
mintapéldanyainak nyelvjarasat és hangjelolését a sajatjara irta at; az eltéré-
sekre — a mintapéldanybdl valtozatlanul atvett alakokra, illetéleg a scriptor
sajat nyelvjarasa szerint atirtakra — a kivalo nyelvész szamos meggy6z6 példat
hozott.*** Arra jutott, hogy a scriptor, ahogy gyakorlottabb lett, batrabban irta
at mintapéldanyai hangjeldlését, nyelvjarasat. A domonkos novér az 1510-ben
masolt Margit-legenda €s a Példdk konyve ,,masoladsanal még félénken, szorosan
ragaszkodott az eredetihez s csak ritkan kovette sajat nyelvhasznalatat, akkor is
talan csak akaratlanul”, a késobb leirt Cornides-, Domonkos és Horvat-kodex

%9 Ez a fajta lokalizacio tobb szempontbol is ingovanyos talajra vezet. Példanak okaért az
ofelnémet nyelvemlékek az atirasok és a masolasok miatt kevert nyelvjarastiak. De hiaba tud-
juk egy kéziratrol, hogy hol keletkezett, nem jelent sokat, ha a nyelvjarasat vizsgaljuk. Fulda
rajnai frank vidéken fekszik, de a varos kolostoranak apatja, Williram (1048—-1085) keleti frank
szarmazasu volt, irasai is ezt a dialektust tiikrozik. De az is megtévesztd, hogy a 744-ben ala-
pitott apatsag csak 776-ban hozott 1étre sajat scriptoriumot, ahonnan elébb dbajor, majd a 1X.
szazadtol keletfrank nyelvjarast szovegek keriiltek ki. A széveghagyomany és a nyelvjarasok
problémairdl is szol: Stefan SONDEREGGER, Althochdeutsche Sprache und Literatur. Eine
Einfiihrung in das dlteste Deutsch. Darstellung und Grammatik, Berlin—New York, Walter de
Gruyter, 3. durchgesehene und wesentlich erweiterte Auflage, 2003, 49-105.

30 D. BartHA Katalin, 4 labidlis-illabidlis tendencia dllapota a Nagyszombati Kodex nyelv-
Jjardsaban, MNy, 1970, 300-312, 429-443, az idézet: 301.

¢! HORGER Antal, Rdskai Lea nyelvjardsa, MNyér, 26 (1897), 193-202, 245-251.

32 HORGER, Rdskai Lea nyelvjarasa, 196-220.
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esetében ,,mar mind 6nallobban jart el, [...] csak hellyel-kdzzel hagyvan érin-
tetleniil az eredeti sz6veget”.>%

Hasonlo6an oldotta meg a nyelvjaras megvaltozasanak a problémajat Haader
Lea is, amikor a Klarissza Névtelen*** irasaban a Szent Apalin (Apollonia) azo-
nos szovegll példajanak masolatait vizsgalta a Nador- (483:1-491:6) és a Debre-
ceni kodexben (572:15-575:26). A parhuzamos masolatokban a Nador-kodexben
1év6 szoveg labialis tobbletet mutat — mikdzben a példaban illabializalodasrol
arulkodo alakok és betlijavitas is van. A Debreceni kodex Apalin-exempluma
az el6zonél jelentdsebb illabializacios tendenciat mutat. A két szoveg kozotti
nyelvi valtozasokat a tanulmany szerzodje azzal magyarazza, hogy a ,,DebrK .-
ben valosziniileg egy gyakorlottabb, felszabadultabb masolé kezeli immar
szabadabban a masolando szdveget is akar nyelvjarasi szempontbol, akar az
archaikus alakok (iidli, iidle) elhagyasa altal”*** Ez a megoldas olyan, mintha
a nyelvész Occam borotvajat gondolta volna kézbe venni. Ha azonban tobb
kétszer leirt szoveget vizsgalunk, akkor bebizonyosodhat, hogy nem feltétlen
ez a megoldas a helyes.*¢

Ezzel a fejtegetéssel arra akartam ramutatni, hogy viszonylag nagy a bi-
zonytalansag abban, miként értelmezhetd, ha ugyanaz a szoveg két kéziratban
kiilonbozo nyelvjarasban szerepel. Esetiinkben a nyelvjarasi 6sszehasonlitas
annyival kdnnyebb, hogy nem ugyanannak a forditasnak két masolatat, hanem
ugyanannak a kéznek az irasaban a De imitatione Christi egyes fejezeteinek
forditasat (Lobkowicz-kédex) és annak részben azonos fejezeteinek atdolgozasat

39 HORGER, Rdskai Lea nyelvjardsa, 200.

34 HAADER, Egy példa — két valtozat, 135. Haader Lea férfi szerzetesként azonositotta
a scriptort. Magam azon a véleményen vagyok, hogy egy klarissza névér munkajat latjuk
a Nador-, a Nagyszombati kédexben és a Debreceni kddex egy részében.

3% HAADER, Egy példa — két valtozat, 140.

366 Val6 igaz ugyanis, hogy a Klarissza Névtelen parhuzamos mésolatai hol tobb, hol keve-
sebb illabialis tendenciat mutatnak. igy van ez a Guary-kédexrdl a Nador-kédexbe a Klarissza
Névtelen irasaban késziilt masolat (Binnek zsoldja) esetében is, amelyben vegyesen labialis
— de féként — illabialis alakokat talalunk, mikdzben a Nador-kodexbéli szovegeket — ismétel-
ten a Klarissza Névtelen irasaban — labialis tobblet jellemzi (V6. FARKAS Vilmos, 4 magyar
hangtorténet és helyesirastorténet rendszerbeli Gsszefiiggése, NytudErt, 141 [1982], 5). Ilyen
labialis jellegili szoveg az Apollonia-legenda is, amelynek masolata — ismét a Klarissza Név-
telen irasaban — a Debreceni kédexben a legenda szdvege viszont mar tilnyomoan illabialis.
Megnyugodhatnank, hogy a tendencia egyértelmi, hiszen nemcsak az 1519-re datalt Debre-
ceni kodex-béli masolat, hanem az 1512 és 1513 kozott keletkezett, a Klarissza Névtelen irta
Nagyszombati kodex szovege, A szentségos életnek feljebb valo gradicsanak a béketiirésrol
¢s az alazatossagrol szolo két fejezete szintén illabialis tobbletet mutat. Igen am, de a szoveg
masolatat a Debreceni kodexben ismét labialitas jellemzi. Tanacstalanok volnank, ha nem fel-
tételeznénk egy kozbeesé masolatot, ami megmagyarazhatja a nyelvjarasvaltast. Lasd a kotet
végén a Klarissza Névtelen masolatairdl szolo elemzéseket.
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(Debreceni kodex) kell vizsgalnunk. Az 6sszehasonlitast az is egyszeriibbé
teszi, hogy — egyéb, kés6bb ismételten dsszefoglalandd szempontok szerint is —
nem egy, hanem két alkotoval: egy forditoval és egy recenzenssel van dolgunk.

Az elemzésben nem a két szoveg nyelvjarasanak megragadasa volt a cél.
Olyan jellegzetes és gyakran hasznalt szavakat kerestem, amelyeket egy beszé-
16 hosszt id6n at — még ha Uj nyelvi kornyezetbe keriil is — azonosan hasznal.
Ezeket a szavakat, ha valaki automatikusan masol, valoszintileg sajat nyelv-
jarasa szerint irna le, és csak akkor nem valtoztat rajtuk, ha kiilondsen tigyel
a példanya pontossagra. Esetiinkben a Lobkowicz- és a Debreceni kddex ke-
letkezése kozott feltételezhetben 6t év telt el, ez lehet valamivel kevesebb, és
valamennyivel — de nem Iényegesen — tobb, tehat nem telt el annyi i1d6, hogy
radikalisan és kovetkezetesen megvaltozzon egy beszEld nyelvjarasa, kiilono-
sen nem egy klauztraban, ahol kevesebb kiilsé inger érte a névéreket, akik
legfeljebb egymas nyelvi szokasaihoz, és nem egy — akkor még nem létez6é —
nyelvi normahoz alkalmazkodtak.

A Miithelymunka cimi részben kimutattam, hogy a Lobkowicz-kodexbol
ismert Kempis-forditasban jellegzetesen labialis tulstly mutatkozik. A csak
a Debreceni kodexbdl ismert szoveg (11. 10. De gratitudine pro gratia Dei)
viszont az L-forditassal ellentétben illabidlis tobbletet mutat. Ha csak ez a két
szoveg allna rendelkezésiinkre a nyelvjarasi jelenségek alapjan, az volna a be-
nyomasunk, hogy két fordité munkajat latjuk.

A parhuzamos szovegekben viszont, tehat az L-forditasban és annak
D-recenzidjaban ugyanazok a gyakori szavak kovetkezetesen labidlis ~ illabialis
valtozatban szerepelnek, mikdzben — ismétlem! — mindkét szoveget ugyanaz
az ismeretlen ndvér masolta:

Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

igon igen
embor ember
edos edes
lesson lezzen
eros eres

v [E/3. névmas és valtozatai]

0 [E/3. névmas és valtozatai]

tegodet

teged

A magyarazat ebben az esetben egyszeriibb, mivel a forditast és annak at-

dolgozasat vizsgaljuk. A két szoveg nem gy keletkezett, hogy valaki a sajat
munkajat javitgatta, hanem mint a Miihelymunka cimi fejezetben a stilisztikai
ismérvek alapjan kimutathatd, a forditas ¢és az atdolgozas két ember — felte-

204

2023.05.18. 11:10:33



hetden szerzetesek — miive. Az, hogy két alkotd dolgozott a szovegeken, mar
megmagyarazza a nyelvjarasi eltéréseket is. Jobb magyarazat hijan el kell
fogadnunk, hogy ebben a helyzetben a mésol6 — sajat nyelvjarasanak ellené-
ben is — megorizte mintapéldanyainak hangalakjat. Erre az mutat, hogy tobb
esetben is javitani kényszeriilt. Ilyenkor o betibol — valojaban befejezetlen
0-b6l — e-re javitott a scriptor.’®’
k

Az eddigiekben a scriptorok munkajaval foglalkoztunk. Lattuk, hogy a szo-
kasos, a mechanikus tevékenység kozbeni, a figyelem lankadasabol fakado
vétségeken feliil nem valtoztattak mintapéldanyuk masolasa kozben, azaz
szandékosan nem alakitottak a szovegeket. A kdvetkezd szakaszban azt vizs-
galom, hogy egyetlen szoveg atdolgozasait tartjuk-e a keziinkben, valamint
hogy miért és hogyan jottek Iétre az Gjabb €s Gjabb recenziok.

A szdvegek

Egy forditas, harom atdolgozas. Négy szoveg harom kéziratban. Vajon mind-
egyik masolatot 6nall6 munek kell tekinteniink? Mindegyiket kiilon kell-e
targyalni, mintha nem is volna koziik egymashoz, hiszen néha nagy az eltérés
a szovegek kozott? A dilemma kiilondsen a new (material) philology kovetoi
szamara érdekes.**®

E fejezetben eloszor diakron vizsgaljuk, miképpen fiiggnek 6ssze a szévegek,
minek koszonhetoek a valtozataik, ha azt nem a masolok hoztak 1étre, csak

37 V6. REMENYI Andrea jegyzeteivel: Lobkowicz-kédex, 1514 (Régi Magyar Kodexek, 22),
117, 1; 125, 2; 139, 1; 259, 2.

368 Kozkeletl tétel, hogy a kozépkori irodalom szvegei megbizhatatlan mésolatokban marad-
tak rank; egy kutato 1989-ben egyenesen azt allitotta, hogy ,,a kdzépkori iras nem valtozatokat
hoz létre, hanem 6 maga a valtozatossag”. Bernard CERQUIGLINI, Eloge de la variante. Histoire
critique de la philologie, Paris, 1989, 11. Idézi Stephen G. NICHOLS, Introduction. Philology in
a Manuscript Culture, Speculum. A Journal of Medieval Studies, 65 (1990), 1-10. Magyarul:
Stephen G. NicHOLS, Filologia a kéziratkultiraban. Gondolatok a tudomanyagrdél, forditotta
CRISTIAN Réka Monika, a francia idézeteket forditotta KARAcsonyt Judit, Helikon, 46 (2000),
481-491. Meg kell jegyezni, hogy Nichols dolgozata a ,,New Philology” és a Lachmannt kdvetd
filologusok kozotti vita terméke. Ami igen fontos, Nichols itt nem konkretizalja a kdzépkor
targyalt id6szakat és a filologusok vizsgalatanak targyat ebben az irasaban, amely egyébként
a vilagi lira és udvari epika, ahol valoban attekinthetetleniil sok valtozat jott 1étre. Nézeteit
a magyar szakirodalom anélkiil vette 4t (HAADER Lea, frdsbeli megakaddsjelenségek torté-
neti pszicholingvisztikai szemszogbdl, MNyor, 133 [2009], 48—65; Nichols-idézet: 48, 50),
hogy felfigyelt volna arra a jelentds kiilonbségre, hogy a hazai kdzépkori irodalom egyrészt
megkésett, masrészt vallasos jellegii, varialodasa igy kisebb.
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aztan tekinthetiink egy-egy kéziratra szinkronitasdban. A két szemléletmod
egyiittes, pontosabban egymas mellett vald alkalmazasa elsésorban a XVI.
szazad eleji magyar irodalom miikodésének megértése miatt fontos.

Ezek mellett feladatunk az egyes masolatok 6nallo elemzése is. Kiilonb6zo
esztétikai mindségiik mellett figyelmet kell szentelniink annak, hogy milyen
helyet foglalnak el kddexeikben, milyen szovegek csatlakoznak hozzajuk, hogy
milyen eszmetorténeti vonatkozasok kozé agyazhato be egy-egy valtozat.

Azonossag és kiilonbozoség

El6szor is azt kell bizonyitani, hogy a jelent0s eltérések ellenére egyetlen for-
ditas atdolgozasait talaljuk a harom kodexben.

A bizonyitas nehéz, mert a XVI. szazad eleji ad verbum forditas azonos
szavakkal, azonos szerkezetekkel adja vissza a latin mondatokat. Méasrészt az
atdolgozas — nem ugy, mint a masolas — megsziinteti a hibanak érzett nyelvtani
megoldasokat, forditasi ligyetlenségeket, stilisztikai botlasokat, tehat ritkabbak
a kozos hibak. Harmadrészt megfigyelheto valtozas, hogy a latin eredetihez
ragaszkodo recenzensek megsziintették a korabbi interpolaciokat.

A kovetkez6é néhany példaban az azonossagok bemutatasa abban segit,
hogy lassuk, a recenziok Osszefiiggnek az eredeti dsforditassal, amelyet az
idérendben elsé masolat, a Lobkowicz-kddex tartalmaz. A visszatérd és az
Ujabb fordulatok és forditasi megoldasok a D-, az LaA- és az LaB-recenzensek
munkajat vilagitjak meg.’®

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
Si bonam conscientiam haberes, non multum mortem timeres.
L. 23,6.
mert annak okaiert bizonyaual
9 Vayha io ha io ha io es tiszta ha io
consienciad vona -az | consienciad -
az lelky esmeretod lelki esmereted lelky esmeretod vona | lelky esmeretod volna
vona
bizonnaval
nem igon felned nem igen felned nem igen felned nem igen felned
az halalt az halalt az halalt: ah halalt:
39:5-7 239:1-3 122:3-6 242:1-4

3% A modszerrdl: Klaus MERTEN, Inhaltsanalyse. Einfiihrung in Theorie, Methode und Pra-
xis, Wiesbaden, Springer Fachmedien Wiesbaden, 1995%, 123-145.
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A fenti példaban latszanak az azonossagok, de feltiindek az eltér6 kifejezések
is. Az eddigiekbdl észrevehetd, hogy a fordito és a recenzensek sajat verzidjuk-
ban kovetkezetesen alkalmaztak ugyanazt a fordulatot. A most idézett példaban
a Debreceni kodex recenzense a mondatot ,,mert”-tel kezdte,*”® majd betoldotta
a ra jellemzo6 bizonnaval nyomatékositast, amelyet aztan az LaB-recenzens
mas hangjeloléssel (bizonyaual) atvett a Lazar-kodexbe. Az LaA-recenzens
pedig kedvelt fordulatara cserélte a szot: annak okaiert’” Ebben az idézetben
lattunk példat szolgai atvételre, a latin eredeti alapjan tortént mithelyjavitasra
és kiegészitésre, valamint olyan betoldasra is, amely a recenzensek stilusat
jellemzi. Nyilvan kényelmes megoldasnak tartottak, hogy atvették a non mul-
tum mortem timeres forditasat el6zményeikbdl, amikor arra lehetett volna mas
magyar fordulatot talalni.’’

A szentenciaban a io consienciad vona - az az lelky esmeretod forditast — az
értelmez0 ,,azaz” nélkiil — atvette a Debreceni kddex recenzense, a Ldazdr-ko-
dex két recenzidjaba viszont mar csak a magyar kifejezés keriilt: io es tiszta
lelky esmeretod. Ez alatint és annak magyar megfeleldjét egyarant tartalmazo
forditasi megoldas nem csak egyetlen alkalommal fordul el6. A De imitatione
Christi 1. konyvének 1. fejezetében a fordité azt irta: v consienciaiat lelky es-
meretit (Lobkowicz-kddex, 37:18—-19);3” ennek a résznek nincs sem masolata,
sem atdolgozott szdvege. Van viszont recenzidja a Tunc plus laetificabit pura
et simplex conscientia et bona, quam docta philosophia (1. 24,29.) mondat
forditasanak:

370 A kotészohasznalathoz 1asd a Mithelymunka fejezet Kotdszavak, nyomatékositdsok ciml
szakaszat.

371 Ehhez lasd a Miithelymunka fejezet Kotdszavak, nyomatékositasok cimii szakaszat.

312 Az Gsforditas (L) készitdje szivesen hasznalta mas helyen is a multum forditasara az
igen” nyomatékositast: multum aliter sentire incipies (1. 23,20), Igon kezdes gondolgodnia
(L, 41:10-11). A D atdolgozd — akarcsak mas esetben (L 91:10—-11 ~ D 288:1-2) — ezt atvette: igen
kezdez mas kepen ertened (241:8-9), de az LaA (sokat maskipen ertez 126:8) és az LaB (sokat
maskepen kezdez erteny 246:11-13) ezen a par mondattal késobbi helyen mar 6nallositotta magat.

313 Nam sequentes suam sensualitatem maculant conscientiam et perdunt Dei gratiam.
(I. 1,21)

207

Lazs.indb 207 2023.05.18. 11:10:33



Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kédex B
Tahat 9 Vay bizonnaval atiamfja akoron
incab vigastal meg nagial nagioban vigaztal meg | inkab oryl

tegedet akoron

az io consiencia az thizta es io consciencia az tizta es io
lelki esmeret - az az lelki esmeret lelky esmeret :
hog nem mint az nag hod nem mint az nag honnem mint az nagy
tanvlt bvchesseg tvdomannac bol_hessege - bolczess- Il -egos tudomanjok :
72:3-5 280:14-18 277:9-278:1

A D-recenzens atvette a laetificabit forditasat,>™ és atemelte az L-fordito
masik megoldasat is, €s a magyarazat formulajat is alkalmazta: consciencia
az az lelki esmeret’” Az LaB-recenzens a forditas javitasa mellett ismét a leg-
egyszeriibb megoldast valasztotta, csak a magyar megfelelot irta le. A Lda-
zar-kodexben az 1. konyv 2. fejezetének forditdsaban szintén ezt a megoldast
talaljuk: az tyzta lelky esmeret.’’®

Erdekes hely az azonos eredet megitéléséhez — még mindig az eléz6 példat
vizsgalva — a docta philosophia magyaritasa is. A D-recenzens nem vette at
a befejezett melléknévi alakot az L-forditasbol, hanem pontatlan birtokos szer-
kezetet hozott létre. A Lazar-kodex recenzense egy ujabb, szintén pontatlan
jelzos szerkezetet konstrualt. A sok valtoztatas mellett mindegyik szovegalkoto
megtartotta a latin bazisszovegben és annak variansaiban nem fellelhet6 ,,nagy”
jelzot, amely az eredeti forditasbdl hagyomanyozddott tovabb.

Egy furcsa szovalasztas is bizonyitja, hogy az ¢sforditas kifejezéseit a késdb-
bi szovegek recenzensei is atvették, ugyanazt a szoveget dolgoztak at. Az ere-
deti forditast 6rz6 Lobkowicz-kddex szerint a De imitatione Christi 1. konyve
1. fejezetének harmadik szentenciaja igy hangzik magyarul:

374 Nem ismert mas varians. De imitatione Christi, 78.

3% Az az az kimaradasa a Lobkowicz-kédexben akar masolasi hiba is lehet. A jelz6krél: a tiz-
ta es io hianya a Lobkowicz-kodexben nem feltétlen a masold hanyagsaganak kovetkezménye.
A kritikai kiadés szerint a De imitatione Christi néhany latin variansaban ez a két melléknév
hianyzik. A masik két kéziratban szintén nem a masol6 betoldasai a jelzok, hanem létezik
a pura et bona varians, amelynek alapjan atdolgoztak a szoveget. De imitatione Christi, 78.

376 Multa verba non satiant animam, sed bona vita refrigerat mentem, et pura conscientia
magnam ad Deum praestat confidentiam. (1. 2,9.)
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De imitatione Christi Lobkowicz-kodex B

Summum igitur studium nostrum sit in vita | § Ammi azert felsegos : tvdomanvnc legon
lesu meditari. a cristosnac tvdomanat - az - az eletjc es
erkvezet gondolnia - es elmelkodmie : |l

L 13. 31:19-22

A summus forditdsa, ha nem is elvetendd, de szokatlan.’”” A Debreceni kddex
recenzidjaban ez a kissé kiilonds megoldas ismételten eléfordul:

De imitatione Christi Debreceni kodex

Pone te semper ad infimum, et dabitur tibi 9 Vessed te magadat minden koron az alavalo

summum, dolgocra es adatatic tencked az : | felseges
dil_hoseg -

11. 10,17. 295:8-10

Summi Sancti apud Deum minimisunt Mert az vr istennec ¢ felseges zenti es

apud se, et quanto gloriosiores, tanto in se 0 magocnal az az ¢ gondolatiocba votanac

humiliores. kizdedec . es menevel dil_hosegesbec anneval
0 magocba alazatosbac .

I1. 10,19-20. 295:10-14

Ez az ismétlodés €s annak késébbiekben valo elfogadasa mutatja, hogy a két
fejezet eredetileg (1. 1. és II. 10.) azonos forditd munkaja, az atdolgozo pedig
nem latott kivetnivalot a szovalasztasban.’”

Az el6z6 példakban — akarcsak masutt is — a recenzensek alaposan meg-
tisztitottak a szovegeiket, igy nehéz eldonteni, hogy a Ldzdr-kodex verzioi
egyazon forditas atdolgozasai-e. A Ldzar-kodex valtozataiban olyan tartalmi
elemek bizonyitjak az L-forditas ismeretét, amelyek a latin eredetiben nem sze-
repelnek, de megjelennek a leforditott fejezetek interpolacidiban. A vizsgalat
ezenkiviil arra iranyul, hogy vannak-e a Lazdar-kodexben olyan stilusjegyek,
amelyek eliitnek a recenzens sajatossagaitol.

Eloszor azt mutatom be, hogy egy kifejezés — a ragalmazas — a forditas
legtobb fejezetében és atdolgozasaiban jelen van, mikdzben ennek a blinnek
a megnevezése az eredeti latin szovegben azokon a helyeken nem olvashato.
A sz6 folbukkan a De humili sentire sui ipsius (1. 2.) fejezet forditasaban is,

3T A Magyar nyelvtorténeti szotar (szerk. Szarvas Gabor, SIMONYI Zsigmond, Budapest,
1980, I, 980—981) nem tartalmaz olyan el6fordulast, amelynek eredetije a summus lett volna.
378 A jelzOként Isten megnevezése mellett talaljuk a ,,felséges” melléknevet: Az felsegos
istennel (Lobkowicz-kodex, 90:14 — Apud Altissimum 11. 1,23), a felseges istennec (Debreceni
kodex, 296:7), az felsegos mindenhato vr istenhoz, felsegos isten (Lazar-kodex, 139:5-6,284:6).

209

Lazs.indb 209 2023.05.18. 11:10:33



amely egyedill a Ldzdr-kodexben talalhatd meg, igy szinte zarvanyként tekint-
hetiink ra. R6gton a titulusban rabukkanunk erre a szora: Olwastatik ith az ira
[sic!] embornek gnnonmaganak alazatosson meg ertesrol es hogy mast nem
kell itelny sem ragalmazny bezeddel (284:9-14). A fejezet latin titulusaban és
annak variansaiban’®” sz6 sincs mas megitélésérdl, sem ragalmazasrol. A ragal-
mazas blinének felemlegetésére mindenképpen fel kell figyelniink, ugyanis az
az eredetitdl fliggetlen interpolacidként tobbszor szerepel mind a Lobkowicz-,
mind a Debreceni kodex szovegében:

De imitatione Christi

Lobkowicz-kédex

Debreceni kédex

Est enim regnum Dei pax et
gaudium in Spiritu Sancto,
quod non datur impiis.

1L 14,

Mert az aldot istennec

v zenth : orzaga

bekeseg es vigasag

zent lelokbe ky nem
adatik az kegotlenocnek es
ragalmazocnak -

87:3-6

Az vr istennec kedig

orzaga

pekeseg es grom

zent lelokbe - ky : nem adatic
az kegotlengcnec-

284:5-7

A betoldas kieshetett a Debreceni kédex masolasakor, de akar a recenzens
is eltavolithatta a latin eredetiben nem szereplé szot.>*° A D-recenzens viszont
mar nem igy jart el a Tunc placebit omnis tribulatio patienter perpessa, et omnis
iniquitas oppilabit os suum szentencia (1. 24,22.) atdolgozasanal azon a helyen,
ahol az L-fordit6 ismét betoldotta az irigyekre valo utalast:*!

3 De imitatione Christi, 7.

380 Egy esetben szinonimaként a Debreceni kédex recenzense is betoldotta a kifejezést: Azert

mongia az aitatos zent Bernard - Az aldot cristos iesusnak valanac ellensegi ellene-1zoloi - es
meg ragalmazoi ez velegon es te akarode hog mindenec baratid es ioteveid legienec - (288:9-14).
Christus habuit adversarios et oblocutores, et tu vis omnes habere amicos et benefactores. 11.
1,28. A Lobkowicz-kédex forditdja itt nem hasznalta a sz6t, amely egyébként Kempis miivének
e fejezetében valoban eldkertil: Si enim ad vulnera et speciosa stigmata lesu devote confugis,
magnam in tribulatione senties consolationem, nec multum curabis hominum despectiones
faciliterque verba detrahentium perferes. 11. 1,25. A megfeleld helyet a Lobkowicz-kddex igy
adja vissza: es az ragalmazocnak bezedoket kinnen el senvedod : (91:12—14), a Debreceni ko-
dex pedig igy: es az ragalmazocnac es iregoknec ¢ bezedeken kinnen el zenveded : (288:2—4).
A recenzens itt betoldotta az irigység biinébe esdket is.

381 V6. el6z6 jegyzet; es az ragalmazocnac es iregoknec ¢ bezedeken kinnen el zenveded :
(288:2—-4).
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kédex B
O akkoron kellemetos leszon | mel igen kellemetes lezzen akkoron meg kelletyk minden
mindon bekesegel zenvedot | akoron minden bekesegel haborussagnak bekesseggel
haborvsag - zenvedet haborvsag - valo zenuedesse
es : Az ragalmazoknac es az ragalmazoknac

iregoknec es minden alnaksagh

mindon alnoksag - Il minden kegetlenseg <meghb>
v zaiokat bee dvgia bee dvgia az ¢ zaiokat - bee fogya az zayat:
70:14-71:1 279:9-13 275:4-9

A régalmazas blinének emlegetése a De imitatione Christi 1. 2. titulusaban
tehat nem 6nall6 invenci6 eredménye a Ldazar-kodexben, hanem illeszkedik
a forditas és annak recenzioi szovedékébe, feltehetdleg az §sforditasbol keriil-
hetett a beginak kézirataba. A ragalmazas biinének a latin eredetitdl fiiggetlen
emlitései a kiilonbo6zo fejezetekben és recenzidkban egyetlen ember munkajara,
mégpedig a forditdéra vezetheto vissza.

A De humili sentire sui ipsius (1. 2.) Lazar-kodexbéli szovegében egy ujabb
fordulattal talalkozunk: Minden embor termezetzerent kewan tudny es bolcznek
lattatny de az tudomany istennek felelmeneky! mit hoz embornek es mit haznal
vgy mint azt mondanaya semmit nem (285:1-8).%> A kifejezést az LaB-recen-
zens — ismét a latin eredetitdl fiiggetleniil — két mondattal késobb megismétli:

De imitatione Christi Lazar-kodex B

Si scirem omnia quae in mundo sunt et non miert mert ha tudnam mind azokat meljek
essem in caritate, quid me iuvaret coram Deo, | ez vilagban vannak es zeretetben nem volnek
qui me iudicaturus est ex facto? mikepen seghellenenek mind azok

engomet meg istennek elotte vgy mint

azt mondanaya semit kepen nem mert ah

ki engomet meg ite- Il -lendg minden en
czelekodetimrol mert minden en zolassim es
czelekodetym ¢ elotte iellon vannak kynel :
semmi el nem titkoltathatik

12,4 288:5-289:6

382 Omnis homo naturaliter scire desiderat. Sed scientia, sine timore Del, quid impetrat? 1.2,1.
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A forditas betoldasai kozott szinte elvész a javitott mondat: vgy mint azt
mondanaya semit kepen nem.>%

Az ismétlodés miatt olyan ez a hely, mintha az LaB-recenzens szavajarasa-
ra bukkantunk volna. Pedig nem. Soha tobbet nem ismétlodik — az egyébként
mas kolostori kodexben is megtalalhato fordulat — a Ldzdr-kodex recenzidi-
ban. A Lobkowicz-kodex 6sforditasaban viszont — igaz, csak egyszer — ismét
talalkozunk vele: Valion ky emlekozyc te rorad meg atte halalodnac vtanna es
ky imad te erotted ? ol mynt ast mondana nem tvdom : (46:4—8).%* Akarcsak
az elézOkben, itt is Kempis eredeti szovegét kommentélta a fordito. Es a meg-
oldast is megtalalhattuk, hiszen a szdvegek leszarmazasa éppen az 1514-re
datalt Lobkowicz-kodexben megdrzott Osforditastol veszi kezdetét, amelynek
forditdja szivesen magyarazta Kempist. Az LaB-recenzensre nem jellemzd
a kommentalas, valoszintileg a Lazdr-kodex B-verzidjaban is az eredeti fordi-
tasabol maradt meg a fordulat.

A legutébb idézett mondat élén a latint6l fiiggetlen kérdés szerepel: ,,Miért?”
Az LaB-recenzens a szentencia forditasa utan tette fol a kérdést, és rogton
meg is valaszolta, szinte parbeszéddé alakitotta a szoveget. Valoban 6 volt?
Gyanakodhatunk, hogy igen, mert a kérd6szo és a szerkezet megismétlodik:

De imitatione Christi Lazar-kodex B
Si vis aliquid utiliter scire et discere, ama annakokaiert ha akarz valamit haznalatos
nesciri et pro nihilo reputari. keppen tudny : es tanulny : zeress nem tudny

es semminek alyttatny miert az kewelsegbol
akar embor bolcznek lattatny :

L.2,15. 297:3-9

A nehézség ismét az, hogy e fejezeten kiviil a Lazar-kodex tobbi Kempis-
fejezetében ez a parbeszéddé alakitott szerkezet nem ismétlodik, azt visszaté-
réen csak a Debreceni kodex recenzidiban talaljuk meg. Ott az azonos jelentési
kérddszo a mire.

A De imitatione Christi 11. konyve 1. fejezetének van parhuzamos maso-
lata, am a kovetkezd szentenciat csak a Debreceni kodex tartalmazza, mivel
a Lobkowicz-kodexbdl hianyzik néhany mondat, koztiik ez is: Mert az lelki
embert igen hamar egbe : | goiti omagat - az az ¢ erzekensegit mire : mert so-
ha omagat mindenestel fogvan ez velegi hitvan kevansagocra ky nem onti -

38 A kepen a scriptor utolagos, jeldlt betoldasa.
382 Quis memorabitur tui post mortem et quis orabit pro te? 1. 23,39.
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(290:15-19).3%5 A mondat eredetijében nyoma sincs a kérddszonak, a recenzens
leleménye lehet, akarcsak a kovetkez6 helyen:

Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

Lazar-kodex B

Qui enim Deum ex toto corde amat, nec mortem nec supplicium nec iudicium nec infernum
metuit, quia perfectus amor securum ad Deum accessum facit.

I.2442.

Mert valaky az vr istenth
thelies zijvevel zerethy -
ez

sem az halalth

sem gotrelmet - kent -
sem az iteletoth

sem az poclot nem fely -
mert az thekeletos zeretettet
byzodalmas es batorsagos

iarolast thezon az vr istenhgz

75:10-16

Mert valaki az vr istent
telies zivevel zereti -

sem az halalt -

sem az kent -

sem az iteletoth

sot ki mind ennel nagiob
meg az poclot es nem feli -
mire -

mert az thekeletes zeretetnec
batorsagos iarolasa vagion az
vr istenhoz

282:15-21

mert valaky az istent
telies zyweuel zerety
ez iljen embor

sem az halalt:

sem ah kenth :

sem az iteletot :

sem az poklot nem fely
mert az tekelletos zere- Il -tet
batorsagos iarulast tezen

az istenhoz :

282:6-283:2

A latin eredetiben ismét nem szerepel a kdzbevetett kérd6szo, amelyet aztan
maga a D-recenzens valaszolt meg, mégpedig pontosan ugy, ahogy az el6z6
példaban: folytatta Kempis szentenciajat. A Lobkowicz-kédexben fennmaradt
pontos forditas és az eredetihez inkabb ragaszkodé kovetkezd atdolgozas,
a Lazar-kodex szovege nem tartalmazza a kérdést.

Az elobbi jelenségek magyarazatai azt mutattak meg, hogy a De humili
sentire sui ipsius (1. 2.) fejezet Lazar-kodexbéli szovege mind a Lobkowicz-
kodexbol ismert forditas, mind a D-recenzid elemeit tartalmazza. Ez arra
mutat — ami egyébként az utolsoként bemutatott példabdl is kivilaglik —, hogy
az LaB-recenzens mindkét szoveg részleteit ismerte és felhasznalta. A fejezet
forditasanak csekélyebb mértéki atdolgozasa miatt nem hagyta ki a ragalma-
zO0k emlegetését, és a visszatérd fordulat — mint azt mondanaya semmit nem
— alkalmazasat. Az eltérések, a miért ~ mire valtozatai a nyelvi izlés kiilonb-
ségével magyarazhatoak.?*¢

385 Homo internus cito se recolligit et numquam se totum ad exteriora effundit. 11. 1,36.
38 A mire kérd6szo szerepel a Lobkowicz-kédex Kempis-forditasaban is, de itt ez nem be-
toldott kérdés: mire vram : (104:6). Latin eredetije: Quare, Domine? (111. 6, 2.)
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A bemutatottakbol az tlinik ki, hogy

1. a szovegek az atalakitasok ellenére bizonyithatoan egy forditasbol ere-
deztethetoek,

2. tobb részlet atdolgozasa a latin szoveg variansainak hatdsara késziilt,

3. egyes — a latin eredetiben nem szerepl6 — kifejezések tobb fejezet fordi-
tasaban felbukkannak, ami egy forditot feltételez,

4. a stilussajatossagok egy forditd €s harom recenzens tevékenységét bizo-
nyitjak.

A szovegek varidnsok szerinti javitasa, a valtozatok keveredése tehat sem-
miképpen sem magyarazhato ugy, ahogy azt atfogd vizsgalatok nélkiil eddig
megkisérelték: a masolok hanyagsagaval.
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A forditas és a recenzidk

Kolostori kodexeinkben nincsenek elészavak. A szovegek alkotoi az egyetlen
Karthauzi Névtelen kivételével nem fogalmaztak meg forditasi és szerkesztési
elképzeléseiket.

Alig masfél évtizeddel a Kempis-szovegesoport utolso, 1519-re datalt da-
rabja, a Debreceni kodex elkésziilte utan az Erasmust kdvetd magyar for-
ditok mar leirtak munkaik el6szavaban, hogy milyen elvek szerint készitik
a népnyelvii szovegeket.®®” A magyar klerikusoknak is lett volna errél mit
mondaniuk, ugyanis a latinbdl vulgaris nyelvre valo forditast a XV-XVI.
szazad forduldjanak minden magyarok latogatta egyetemen — Italiaban,**
Bécsben,?®’ Krakkoban®* —, de még a kolostorok hazi oktatasaban is gyako-

37 Acs Pal, A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kévetd, TtK, 86
(1982), 391-403.

388 Sabine SCHWARZE, Orte, Zentren, Protagonisten der Ubersetzung in Italien, in Uber-
setzung — Translation — Tradution. Ein internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung
— An International Encyclopedia of Translation Studies — Encyclopédie internationale de la
recherche sur la traduction, Hgg. von Harald KiTTEL, Armin Paul FRANK, Norbert GREINER,
Theo HERMANS, Werner KOLLER, Jose LAMBERT, Fritz PAuL, Tom. 3, Berlin—Boston, Walter
de Gruyter, 2011, 1963—-1969; Georges MOUNIN, Teoria e Storia della Traduzione, Torino,
Einaudi, 1967.

3% Nikolaus HENKEL, Deutsche Ubersetzungen lateinischer Schultexte. Ihre Verbreitung
und Funktion im Mittelalter und in der friiheren Neuzeit, Mit einem Verzeichnis der Texte,
Miinchen—Ziirich, Artemis-Verlag, 1988; Michael BALDZUN, Schulbiicher im Trivium des
Mittelalters und der Friiheren Neuzeit, 11, Berlin, Walter de Gruyter, 2009, 135-220; WOLF,
Hof — Universitdt — Laien, 257-269. A bécsi forditoiskolanak foként tartalmi vonatkozasaival
foglalkozik: LOKOS Péter, A bécsi forditdiskola és a késd kdzépkori népnyelvii valldsos iroda-
lom, Filologiai K6zlony, 44 (1998), 140—153.

30 A sok nemzetiséget fogado krakkoi egyetem forditasi gyakorlatairdl és az ott keletkezett
elméletekrdl nincs informacionk. Hogy mégis lehetett valamiféle forditastechnikai oktatés,
azta Székelyudvarhelyi kédex forditojanak, Nyujtodi Andrasnak a munkaja bizonyitja. A sok-
nemzetiségii krakkoi egyetemrdl: GEREZDI Raban, 4 krakkdi egyetem és a magyar miivelddés,
in Janus Pannoniustol Balassi Balintig, Budapest, Akadémiai Kiado, 1968, 267-274; André
DREWELOWSKY, Die lateinisch-polnisch-deutschen Ausgabe der ,, Disticha Catonis” aus dem
16. Jahrhundert, gedruckt in Krakau bei Hieronymos Vietor und Mathias Wirzbigta, in Mehr-
sprachigkeit im Mittelalter. Kulturelle, literarische, sprachliche und didaktische Konstellationen
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roltak.*' Mas orszagokban megsziilettek a transzlacio népnyelvi elméletei is,
ezek azonban tobbnyire kiilonféle kéziratos forditasok elészavaiban rejtéztek.*?
Mivel nem a nemzetkdzi latin nyelven irédtak, hatasuk mas vulgaris nyelvre
forditokra csekély lehetett.

1519 kornyékén a Jordanszky-kodexben 1évo szentirasi konyvek forditoja
Mozes 11. konyve, az Exodus 25. fejezetének végén arrdl panaszkodik, hogy
nem érti a latin szoveget: Etth keeth kapitwlom hean wagyon - my modon es
my zerrel montta wr ysten zerzeny az nagyobb tabernaculomoth awagy az
Vsten satorath - es egyhazath mynden zerzamawal hozya tartozowal - és benne
valokkal kynek ertelme es magyarssaga semykeppen en elmenbe [sic!] nem
ffer - de eegyebtwl sem erthetpm (33rb:25-33). A bibliai konyveket magyarra
atiiltetd klerikus — aki nem Bathori Laszl6 palos szerzetes volt, mint feltéte-
lezték®® — batran alakitotta szovegét, roviditett, dsszevont. Panasza a forditas
gyakorlati nehézségeire vonatkozik, nem fogalmaz meg elméleti kérdéseket.

Az elsé olyan magyar nyelvii nyomtatott szoveg, amelyben a forditas ne-
hézségei mellett elméleti kérdések is szoba keriiltek, Komjati Benedek Szent
Pal levelei elé irt bevezetésében olvashatd: nagyubb és teljesb és konnyvebb
ertelemnek okaért egy diak szot két, avagy [16] harom magyar szoval ki jelen-
tettiink, és nihol-nihol mii magunktol es jobb értelemért egy verset, az vagy
felet, néhol tobbet es hozza adtunk, kiket hogy az Szent Pal irasatul meges-
merninék, két fél holdval (), kit parentézisnek hivonk, berekesztettonk.>** Ezt
a Lobkowicz-kddex forditasanal sziik husz évvel késobbi, rovid forditaselméleti
gondolatmenetet azért idéztem ide, mert a vulgaris nyelvre forditok elétt mindig
az a dilemma allt, hogy ad verbum, vagy ad sensum forditas a helyes megol-

in europdischer Perspektive. Mit Fallstudien zu den ,Disticha Catonis’. Hgg. von Michael
BaLpzUHN, Christine Putzo, Berlin—New York, Walter de Gruyter, 2011, 363—408.

¥1 Kiss Farkas Gabor, Latin és népnyelv a késé kozépkori magyarorszagi domonkos kolos-
torokban, Leonhard Huntpichler. Directio pedagogorum, ItK, 120 (2016), 225-247.

32 Helga UNGER, Vorreden deutscher Sachliteratur des Mittelalters als Ausdruck litera-
rischen BewufStseins, in Werk-Typ-Situation. Studien zu poetologischen Bedingungen in der
dlteren deutschen Literatur, Stuttgart, J. B. Metzler, 1969, 217-251.

393 A feltételezés cafolata: MEZEY Laszlo: 4 ,, Bathory-biblia” kériil. A mii és szerzdje, A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és [rodalomtudomanyi Osztalyanak Kozleményei, 1956,
191-221.

34 KomyAti Benedek, Epistolae Pavli Lingva hvngarica donate. Az Zenth Paal leueley ma-
gyar nyeluen, Krakko, 1533, 15-16. Koszonom Acs Palnak, hogy Komjati Benedek elészavara
felhivta a figyelmem. Komjati Benedek jelent6ségérél: GEREzDI Raban, Az erazmista Komjdati
Benedek, in Janus Pannoniustol Balassi Balintig, Budapest, Akadémiai Kiado, 1968, 331-346;
Acs, 4 magyar irodalmi nyelv két elmélete, 391-403.
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das.’*” A korszak szovegalkotoi jol tudtak — akarcsak az 1533-bol szarmazo
idézetiinkben Komjati Benedek, vagy valamivel korabban, 1526-ban Nyujtodi
Andras, a Székelyudvarhelyi kédex tobb szakaszanak forditoja®*® — hogy mi
a kiilonbség a forditas és az interpretacio kozott.

Ertelemszertien felmeriil a kérdés, hogy mi volt a célja a mar kész Kempis-
forditas atdolgozasanak. Jobb szoveg létrehozasa? Elméletben igen, mikozben
a recenzensek feltételezhetd vetélkedésében az is eléfordult, hogy rosszabb
valtozat szliletett.

Az 1j forditasok — recenzidk — készitésénél humanista toposz, hogy jobb,
az eredetihez hivebb szoveget kivannak alkotni. Jo példa erre Janus Panno-
nius Plutarkhosz-forditasa.’*” Janos piispok a miihoz irt elészavaban tagadta
ugyan, hogy ismerte volna Francesco Filelfo korabbi Apophthegmata-fordi-
tasat, am a parhuzamos helyek sokasaga mutatja, hogy ha nem is atdolgoz-
ta, de hasznalta azt. A forditasokat a humanistak — mikdzben ragaszkodtak
a szoveghtliséghez — sajat miiviiknek tekintették. Filelfo megnyilatkozasaibol,
miképpen Zsupan Edina 0sszefoglalta, kitetszik, hogy a nagy humanista ugy
vélte, az ,,eredeti és a forditas [...] egyenranguak, a forditas a szoveghagyomany
hiiségét is 6rizni tartozik. Mindennek megfelelden a forditd ugyanolyan aukto-
ritassal rendelkezik, mint a szerz6. O az @ij szerzd. Szamara elképzelhetetlen,
hogy egy szoveget tobben forditsanak, vagy tobb forditasbol kompilaljanak.
(Az igy eljaro Pier Candido Decembriot fosztogatonak nevezte.)*”® A gyakorlat,
mint Janus esetében is lattuk, nem ez volt, a kortarsak az elitéld nyilatkozatok
ellenére nagyon is batran meritettek egymas forditasaibol. Es Janus Pannonius
is igy jart. Raffaele Reggio Apophthegmata-forditasa — amely inkabb atdol-
gozasnak tlinik — Filelf6é mellett Janus forditasanak elemeit is tartalmazza.**

Hogy hatott-e a humanistak fent vazolt eljarasa az egyhazi szovegeket vul-
garis nyelvre forditdkra, azt nem tudjuk, bar gyanithatjuk, hogy nem hagyta

35 A népnyelvii forditasi elméletekhez: Ingo REIFFENSTEIN, Deutsch und Latein im Spiit-
mittelalter. Zur Ubersetzungstheorie des 14. und 15. Jahrhunderts, in Festschrift fiir Siegfried
Grosse zum 60. Geburtstag, Hg. Werner BescH, Goppingen, 1984 (Goppinger Arbeiten zur
Germanistik, 423), 195-208. A ,,sz6 szerinti forditas” gyakorlatarodl irt TARNAL, ,,4 magyar
nyelvet irni kezdik”, 273-275.

3 Nyujtodi Andras Judit konyvéhez irt elészavat elemzi: TARNAL ,, A magyar nyelvet irni
kezdik”, 273-275.

397 ZsuPAN Edina, 4 szovegalkotds tényezdi Janus Pannonius Apophthegmata-forditasaban,
ItK, 124 (2020), 472—495.

8 Silvia F1ascHL, ,,Filelfo e i ‘diritti’ del traduttore. L'auctoritas dell’ interprete e il prob-
lema delle attribuzioni”, in Tradurre dal greco in eta umanistica: metodi e strumenti — a cura
di Mariarosa CorTEsI, Firenze, SISMEL-Edizioni del Galluzzo, 2007, 79-138, itt: 110 — ered-
ményeit foglalta 6ssze ZSUPAN, 4 szovegalkotds tényezdi, 485.

399 ZSUPAN, A szovegalkotas tényezdi, 490.

217

Lazs.indb 217 2023.05.18. 11:10:34



érintetlentil 6ket. Azonban mig a humanistak a mlivészi stilisztikai eszkdzok
hiiséges atvételét — figura dicendi — hangsulyoztak a gorogbdl latinra valo at-
iiltetés kapcsan,** addig a latinbol vulgaris nyelvre fordité egyhaziak az utilitas
jegyében kérték szamon a pontossagot.

A XV. szazadban és a XVI. szazad elején az egyhazi és kolostori reform
végrehajtasahoz sok és megbizhatd népnyelvii olvasmanyra volt sziikség. A dél-
német teriileten — amellett, hogy rengeteg uj anyanyelvii mu késziilt — sok sz6-
veget a ndvérek és a varosi polgarok szamara népnyelvre forditottak le. Ez sok
tartalmi és dogmatikai bizonytalansagot eredményezett. A kolostori reform
egyik iranyitdja, a domonkos Johannes Meyer (1422—-1485) megkérte ,,a nala-
nal tanultabb tarsait”, hogy latinbol németre forditott munkajat ellenérizzék.*"!
A megreformalt kolostorokban az eldbbiekhez hasonl6 intenziv munka folyt:
a szerzetesek sok népnyelvii kéziratot néztek at és vetettek Ossze az eredeti
latin szoveggel.*** Colmari domonkosok ellendrizték és javitottak a Legenda
aurea’® és Otto Passaviensis Thronus aureus, seu viginti quatuor seniores
hominem christianum de variis obligationibus instruentes theodisce***-fordi-
tasat, és ugyanigy jartak el az ulmi domonkosok kérnyezetében Bonaventura
De triplici vita,**” valamint Hugo Ripelin von Stra3burg Compendium theolo-
gicae veritatis**® népnyelvre forditott valtozataval. Ezeket a munkakat nemcsak
jegyzetekkel lattak el, hanem recenziokat készitettek beldliik. Az elemzések
soran bemutatom ezeknek az atdolgozasoknak a szempontjait. A német recen-
zealasok inditéka, tehat hogy miért kezdtek 0jbol dolgozni egy szovegen, gyak-
ran megegyezett a magyar nyelvli Kempis-forditas atdolgozasainak céljaival.

400 Leonardo Bruni forditasi elméletét elemzi ZSUPAN, 4 szovegalkotas tényezdi, 490.

401 Christian SEEBALD, Schreiben fiir die Reform. Reflexionen von Autorschaft in den Schriften
des Dominikaners Johannes Meyer, in Schriftstellerische Inszenierungspraktiken — Typologie
und Geschichte, Hgg. von Christoph JURGENSEN, Gerhard KAISER, Heidelberg, Winter, 2011
(Beihefte zum Euphorion, 62), 33-55, itt: 41.

402 Werner WiLLIAMS-KRAPP, Ordensreform und Literatur im 15. Jahrhundert, Jahrbuch der
Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft, 4 (1986/87), 41-51. K6szonom Nemes J. Balazsnak,
hogy felhivta a tanulmanyra a figyelmemet.

403 Die ’Elsdssische Legenda aurea’. Das Normalcorpus. Hgg. von Ulla WiLL1AMS, Werner
WiLLiams-KraAPp, Tiibingen, 1980 (Texte und Textgeschichte, 3), LIII skk.; Werner WiLLIAMS-
KRrAPp, Die deutschen und niederlindischen Legendare des Mittelalters. Studien zu ihrer
Uberlieferungs-, Text und Wirkungsgeschichte, Tiibingen, 1986 (Texte und Textgeschichte,
20), 356.

404 Wieland ScHMIDT, Die 24 Alten Otto von Passau, Leipzig, 1938 (Palestra, 212), 76.

405 Kurt RuH, Bonaventura deutsch. Ein Beitrag zur deutschen Franziskaner-Mystik und
—Scholastik, Bern, Francke, 1956, 104-106.

406 STEER, Hugo Ripelin von StrafSburg, 533-549.
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A Lobkowicz-kodex Kempis-forditoja és munkajanak atdolgozoi akar kép-
zettségiik folytan elméleti szinten, de akar mar iskolai gyakorlataikbol is is-
merhették azokat a problémakat, amelyeket egy latin szoveg népnyelvre vald
forditasakor meg kellett oldaniuk. A lingua vulgaris hasznélata szamukra nem
irodalmi cél volt, hanem a lelkigondozas eszkdze.*”

E fejezet els6 részében az L-forditd munkajat vizsgaljuk, és megfigyeljiik azt
is, hogy miképpen befolyasolta a latin szoveg magyarra iiltetését lelkipasztori
tevékenység. Ugyanigy sorra veszem a Debreceni kodex, majd a Ldzar-ko-
dex Kempis-recenzioit. Nem igérheté meg, hogy mindegyik szovegalkotonak
megrajzolhat6 az 6nallo arcéle, mégis szovalasztasuk, vagy ahogy a nyelvtani
szerkezeteket, a stilisztikai eszkozoket hasznaljak, megmutatja karakteriiket,
felfogasukat az irodalmi szovegekrol.

A Lobkowicz-kodexben 1évé Kempis-forditas

Nem tudhatjuk, hogy a De imitatione Christi hany fejezetét forditotta magyar-
ra az ismeretlen szerzetes, akinek munkajat a Lobkowicz-kodexbdl ismerjilk,
de az biztos, hogy kettdvel tobbet annal, mint amennyit ez a kézirat tartalmaz.
A stilusjegyek alapjan a kodexbdl kihagyott két fejezetet — ezeknek a szovegét
a Ldzar-, valamint a Debreceni kodex 6rizte meg, mindegyik egyet-egyet —
ugyanaz az ismeretlen szerzetes forditotta.

Tarnai Andor felvetette, hogy — nemcsak Kempis esetében, de mas szerzo-
kében is — sokkal tobb fejezet, netan az egész mi forditasa elkésziilt, ezt az
is bizonyithatja, hogy a Lobkowicz-kodexben a fejezetek ,,hibas” sorrendben
allnak. Az oka ennek Tarnai szerint az, hogy az 9sszeallitok — és talan a ma-
solok is — a lelkigondozas napi sziikségleteivel torédtek.**® Tarnai Andornak
igaza lehet abban, hogy ha nem is teljes, de egy hosszabb forditas késziilt az
Imitatio Christibol, abban pedig bizonyosan egyetérthetiink vele, hogy a szo-
vegeket a lelkigondozok aktualis feladataiknak rendelték ala.

47 V. Acs Pal nagyon is helytallo vélekedésével, amelyben azt fejtegeti, hogy a népnyelvet
,,a felekezeti kiizdelmek™ hathatds eszkozének tekintették. Acs, 4 magyar irodalmi nyelv két
elmélete, 392.

408 Tarnai mondata nehezen értelmezhetd, az is kiolvashato bel6le, hogy bar szerinte a teljes
mii forditasa elkésziilt, az azért nem maradt fenn, mert csak az hagyomanyozodott tovabb, amit
hasznaltak bel6le. TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 279.
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Osszedllitds mint milegész

A Lobkowicz-kodexben a fejezetek nem Kempis sorrendjét kovetik. Ez nem
az Osszeallito — aki feltételezhetéen azonos a forditoval — figyelmetlenségének
a kovetkezménye. A leforditott fejezeteket exemplumokkal és elmélkedéseivel
egészitette ki, egységes szovegfolyamot akart alkotni, miként azt a megkezdett,
de aztan feladott fejezetszdmozas bizonyitja. A Lobkowicz-kodexbdl ismert
Osszeallitast, amelynek kozpontjaba a kevélységet allitotta,*”® 6nallé miinek,
kerek egésznek szanta.

A Lobkowicz-kédex 3. ivfiizete 1. levelének rektojan'® 0j kéznek, a kodex
3. kezének irasaban kezddédik a De imitatione Christi forditasa az 1. konyv
1. fejezetével. Az 1514 kortil masolt szoveg titulusa vildgosan megadja a tar-
gyat: kezdetyic Az Ayatos zent Bernardnac konue ez vilagnac meg vtalasarol
es L ristosnak koueteservl (31:1-4), pontosan ugy, ahogy nagyobb 1élegzetii
mivek masolasat szoktak kezdeni. A munka el6tt nincs cimzett és nincs eld-
sz0, amely megmondana, hogy ki készitette a magyar forditast, és hogy kinek
ajanlotta a miivet, nem tudjuk meg, hogy mi a munka célja, de ezekben az
években a népnyelvi kéziratos szovegek esetében ez nem volt bevett gyakorlat.
A kédex levelének kivitele, a titulus rubrumozasa azt sugallja, hogy jelentdsnek
tartott munka leirasa kezd6dik.*!!

A Lobkowicz-kodexben megdrzott elsd Kempis-forditas masolata az 6todik
ivfiizet utolsé levelének verzdjan ér véget.#'? A fohaszszerii elajanlast a for-
dit6 az igencsak szabadon magyaritott utolsé szentenciahoz kototte. Ebben
a szentenciaban visszaidézte az eredetiben ugyan nem szerepld, de korabban

emlegetett drdogoket, akik a fordito értelmezése alapjan keriiltek a szovegbe:*'?

isten a keuelocnek ellene al - es - az alazatossoknak agya v malastiat (35:6-8).

410 A szoveg a 31. lapon (a 16. rektolevélen) kezddik. Vo. REMENYI, Bevezetés, in Lobko-
wicz-kédex, 1514 (Régi Magyar Kodexek, 22), 11, 20.

4 A szintén ferences eredetli Weszprémi-kédex, amely hasonld diszes lappal és invokacio-
val kezd6dik, Bonaventura munkajanak, a De perfectione vitaenek a forditasa. A forditasrol
a tartalomjegyz¢k alapjan (a kodex 121. lapja) feltételezik, hogy az egész miivet leforditottak,
de a fejezetek leszakadtak a kéziratrol. PuszTal Istvan, Bevezetés, in Weszprémi-kodex, XV1.
szazad elsé negyede. A nyelvemlék hasonmasa €s betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel,
Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1988 (Régi Magyar Kodexek, 8), 17.

42 Ez a mai szamozas szerint a 110. lap, azaz az 55v levél. Az ivbeosztasrol: REMENYI, Be-
vezetés, in Lobkowicz-kodex, 1514 (Régi Magyar Kdodexek, 22), 11.

3 ha en ellenom thamadnak seregok az az ordogok nem fel azert az en zjvem (109:7-9) —
Si consistant adversum me castra, non timebit cor meum. (111. 6,26.)
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De imitatione Christi Lobkowicz-kodex

Propter hoc multi in errorem ducuntur et ez keuelsegnec myatta sokac meg L halattatnak :
in caecitatem pene incurabilem quandoque es nemikoron esnek emborok mindongstvl
labuntur. foguan meg gogithatalan korsagba

111. 6,30. 110:7-11

Legon azert tenekod az szent Bernard mongia
Sit tibi in cautelam et perpetuam humilitatem | orokvl valo peldaiv az kevel grdogocnek
ruina haec superborum et de se stulte mennorsabob [sic!] valo le hvlasok mert
praesumentium. byzonaval ha az vr isten azockal mend ez
napiglan nem kegelmezgt nagial inkab teveled
kytvl oltalmazion minket az aldot iesus mind
orokvl- ok - orokke : Amen : legon

1. 6,31. 110:11-19

Ami eliit a kordbbi fejezetek zarlatatol, hogy itt a szoveg végén invokaciod
olvashato: lesus - maria - zent - ferenl_z - zent [_lara (110:20). Hasonl6 fohdsz
a kodexben tobb helyen olvashatd, de mindig egy befejezett hosszabb mil —
példaul ugyanennek a kéznek, azaz a kodex 3. kezének irasaban Bonaventura
De perfectione vitae ad sorores — forditasa utan.** Ilyen acclamatiok — gyak-
ran iroi bejegyzéssel egylitt — lezart szovegegység végén talalhatoak.*'®> Ezt
a szerkesztett Kempis-forditast — a mar bemutatott elméletek alapjan is — mii-
egésznek tarthatjuk.

Két dolog mond latszolag ellent annak, hogy a Lobkowicz-kodexben a hét
Kempis-fejezet forditasat onalldé miinek szantak.

Az els6, amit Tarnai is felvetett, hogy a fejezetek nem a De imitatione Christi
szerinti sorrendben kdvetik egymast. A Lobkowicz-kodexbéli fejezetszamozas
azonban még akkor is folyamatos, amikor a Kempis-miibol elsdként és harma-
dikként kiemelt capitulum nem kap szdmot. A kddex bels6 szamozasa szerinti
negyedik fejezet utan megsziinik az 6nallo fejezetszamozas, viszont a Kempis

414 Jesus maria zent ferenrz (174. lap aljan). A fohaszt ugyanaz a kéz jegyezte be, amelyik

a Kempis-forditast masolta. Egy masik kéz irasadban a Szent Fruzsina-legenda, tehat egy 6nallo
mi kezdete és befejezése utan van hasonld bejegyzés (185, 220).

45 A Debreceni kédex parhuzamos masolata azonos kéz irasaban maradt rank. A scriptor
rubrummal is jelezte a fejezetek kezdéseit, de a befejezéseknél a Lobkowicz-kodexétdl eltérd
szovegli — a szokasnak megfelelden a tartalomra reflektald — rovid fohaszok allnak. A kédexben
egy (1. 23.) fejezet elszakadt a tobbitdl, harom (I. 24., 1. 1., II. 10.) pedig egymasra kovetkezik.
Azutolso végén egy fohdsz €s a scriptor megjegyzése olvashatd: Amen Aldot . isten dil_hertes-
sec : Imag erettem atiamfya : (296:20-21); semmi nem utal arra, hogy egy teljes, azaz 6nalld
miivet zarna le, csupan egy megallo ez a kodex szovegfolyamaban.
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munkéjabol kiemelt capitulumok ismét a latin eredetinek megfelelé emelkedd
rendben*'® kovetik egymast:

[I. 1. De imitatione Christi et contemptu omnium vanitatum mundi]

Urnak Neuebe kezdetyc Az Ayatos zent Bernardnac konue ez vilagnac meg
vtalasarol es [_ristosnak koueteservl ekkepen (31:1-4)

[1. 23. De meditatione mortis]

Masod Rese ez konnec az halalnak meg emlekozetirgl (38:1-2)

[I. 22. De conditione humanae miseriae|

Oluastatyc eth az iras az embory garlosagnac Niavaliassagnac meg gon-
dolasarvl (52:1-3)

[I. 24. De iudicio et poenis peccatorum)|

Neged resse ez konnec olvastatic az Iteletrvil es az bynosokrvl : minemyv
kenockal kenzattatnak (61:7-9)

[II. 1. De interna conversatione homol

Oluastatic eth az iras tovaba az lelky meg vigaztalasrol ekepen (86:9—-10)

[IIL. 3. Quod verba Dei sunt audienda cum humilitate et quod multi ea non
ponderant]

Oluastatic Az iras Arrvl hogy az vr Istennec igeiet nag Alazatossagal kel
minekvnch halgatnvch es hog sokan nem gondolunch vele (95:1-4)

[IIL. 6. De probatione veri amatoris]

Oluastatik eth az iras abyzon zeretonek meg byzonnitasarvl (104:1-2)

A szamozas tehat a szerkeszt6 szandékai szerint haladt, ami meger6siti, hogy
6nalldo munkanak szanta az 0sszeallitast.

A masodik ellenvetés a miiegész-elmélettel szemben az lehet, hogy a lefordi-
tott fejezetek kozott idegen szovegek, elmélkedések, exemplumok talalhatoak,
am éppen ez a szerkesztési mod sugallja, hogy 6nallé miinek kell tekintentink
az Osszeallitast. Hogy a fordito terveinek megfelelden keriiltek a példak a feje-
zetekhez, az abbol is kideriil, hogy az 6sszeallito igy vezeti be a vilagi szépség
mulandosagardl szo6lo egyik exemplumot: Oluastaik Peldais ez melle (82:5).
A XVI. szazad elején ez megszokott fordulat volt. Ahogy az is, hogy a fordito
az altala forditott fejezeteket elmélkedésekkel egészitette ki, ugy, hogy azok
nem kiiloniilnek el, 6sszeolvadnak Kempis — vagy, ahogy a forditd is hitte,
Bernat — szovegével.

416 A Lobkowicz-kédex modern kiadasanak tablazatdban a szdmozas és a fejezetek meg-
nevezése pontatlan. Lobkowicz-kédex, 1514 (Régi Magyar Kodexek, 22), 30-31.
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A kovetkez6 tablazatban tartalomjegyzékszerlien azokat az interpolaciokat
sorolom 61, amelyek nem révid — egymondatos — betoldasok,*” hanem hosz-
szabb, 6nallo elmélkedések, illetdleg exemplumok:

I. 1. De imitatione Christi et contemptu omnium vanitatum mundi (31:1-37:20)
Elmélkedés az alazatossagrol (32:17-35:8 szovegkozi)
. 23. De meditatione mortis (38:1-48:7)
Példa Szent Agostontol (48:7—49:8)
Példa a spoletdi hiu lany halalarol (49:9-51:17)
1. 22. De conditione humanae miseriae (52:1-59:20)
Példa Szent Ferencrdl (60:1-61:6)
. 24. De iudicio et poenis peccatorum (61:7-76:13)
Elmélkedés az utolso itéletrdl (65:8—68:16 szovegkozi)
Elmélkedés a pokol kinjairol (76:13—82:4)
Példa a vilagi élet szépségének mulandosagarol (82:5-83:14)
Példa a rossz keresztények biintetésérol (83:15—-86:8)
I. 1. De interna conversatione (86:9—94:19)
III. 3. Quod verba Dei sunt audienda cum humilitate et quod multi ea non
ponderant (95:1-101:15)
Elmélkedés a vilagi tisztesség keresésérol (97:14-99:10 szdvegkdzi)
IIL. 6. De probatione veri amatoris (104:1-110:11)

Az ismeretlen magyar szerz6 kilenc fejezetet forditott le, pontosabban ennyit
ismeriink a forditasabol. Azt a hetet viszont, amely a Lobkowicz-kodexben sze-
repel, kiegészitéseivel egyiitt kerek egésznek, 6nalléo miinek szanta. A De imi-
tatione Christi fejezetei magyar szovegének elkészitése ugyanolyan fontos volt
szamara, mint hogy elmélkedéseket sz6jon a forditasba, exemplumokat flizzon
Kempishez, és igy hozza létre sajat alkotasat.

Az exemplumok feladata az volt, hogy élénkitsék, megvilagitsak a forditas
mondanivalojat. A felsorolt példak tematikai kapcsolodasa a De meditatione
mortis €s a De iudicio et poenis peccatorum titulusu fejezethez vilagos. Ne-
hezebb megérteni, hogy hogyan keriilt a De conditione humanae miseriae
(I. 22.) mogé a Szent Ferencrdl szolo példa. Az exemplumban Leo testvér sze-
retne megbizonyosodni Ferenc alazatossagarol.*® Csipkelodve kérdi Ferencet,

47 Tlyenek rovid betoldasok vannak példaul a Lobkowicz-kédex De interna conversatione

(86:9-94:19) titulusu fejezetében (II. 1.): 89:9-13; 92:18-93:3, 94:14—17. A Debreceni kodex
recenzidjaban ezek a mondatok nem szerepelnek.

418 A beszélgetés a Fiorettiben Szent Ferenc és Masszeusz kozott zajlott. Ennek az esemény-
nek az atdolgozott és némileg romlott szovegii valtozata az, amelyet a Lobkowicz- és a Deb-

223

Lazs.indb 223 2023.05.18. 11:10:34



honnan van az, hogy az egész vildg utdna megy, mikozben — ez a Fioretti szo-
vege — ,,te nem vagy sz&p ember, szamba vehetd tanultsagod sincsen, nemesi
szarmazassal sem dicsekedhetel”.*"” Ferenc valasza, hogy bizonyara 6 a leg-
nagyobb biinds a vilagon. A példa nem az emberi élet nyomorusagat vilagitja
meg, amir6l Kempis [. konyvének 22. fejezete szol, hanem Ferenc alazatat
mutatja be, hogy biinei ellenére lehet Isten valasztottja, kegyelmet nyerhet.

Akkor mégis hogyan kapcsolodik a példa a fejezethez? Két pontot talalha-
tunk. Az elsd kézenfekvo: a foldi 1ét nyomortisaganak elviselésével szentté
valhat az ember — am ez, valljuk be, igen altalanos kijelentés €s csak lazan
kotodik a fejezet tartalmahoz.

Alkalmasabb megoldas az, amelyet Kempis szovegének és Ferenc példdjanak
rovid, szo szerinti azonossagabol olvasunk ki. Most mar a Lobkowicz-kodex
Ferenc-exemplumat idézem, ahol Le6 ezt mondja: te ne leg nag tvdomannv
dyac sem igon zep termetv (60:9—10), amivel azon csodalkozasat fejezi ki,
hogy a vilag mégis Ferencet koveti. Ehhez a gondolathoz csatlakozik Kempis
szentenciaja, amelyben a vilag ostobai a gazdag €s szép embereket csodaljak:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex
Ecce quam bonam vitam ille habet, quam Ime mel’ igon hio elette vagon imez embornec -
dives et quam magnus, quam potens et mel igon kazdag mel’ hatalmas : mel zep termetv
excelsus.
I.22,7. 53:2-5

A Kempistdl és a Ferenc-exemplumbol vett idézetek a testi és lelki szépség,
a vita carnalis és a vita spiritualis kozotti ellentétrdl szolnak. A koézépkori
szépségfelfogas azon alapszik, hogy a 1élek tokéletessége nem kdothetd a testi
megjelenéshez, a belsd szépséget nem zarja ki a lelket hordozo kiils6 rtatsag.**

receni kodexben olvashatunk. A Jokai-kddex csonka szovegében szintén Masszeusz szerepel
(127:1-128:19). V6. Gli scritti di San Francesco e i ,,Fioretti”, a cura di Augusto VICINELLI,
Milano, I1 Saggiatore, 1995 (Il Saggiatore economici, 39), cap. X. Konrad Eszter forrasként
az Actus beati Francisci et sociorum eiust (Kap. 10, 32, 33) azonositotta, de nem emlitette
a Lobkowicz-kédexben szereplé példat. Eszter KONRAD, The Saints of the Mendicant Orders
in late Medieval Hungary, doktori értekezés, kézirat, h. n., é. n., 194-196.

419 Ez Masszeusz szajabol hangzik el. Assisi Szent Ferenc és a Fioretti, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 1980, 242.

420 Szent Agoston is errdl értekezik a Janos evangéliumrol irt traktatusaban: Pulchritudo
aliqua est quae oculos delectat? Nonne martyres amati sunt vehementer; et quando eos com-
memoramus inardescimus amore? Quid in illis amamus fratres? Membra laniata a feris? Quid
foedius, si oculos carnis interroges? Quid pulchrius, si oculos cordis interroges? Quid tibi vi-
detur adolescens pulcherrimus fur? Quomodo horrent oculi tui? Namquid oculi carnis horrent?
Si ipsos interroges, nihil illo corpore compositus, nihil ordinatus, et parilitas membrorum et
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Ehhez hozza kell fiizni, hogy a De imitatione Christi 1. konyve 22. fejezetében
hangzik el el8szor az interior homo Kifejezés: Mert igon meg nehezvl - az belsg
embor az az lelky az testy zyksegokkel (54:8—10).**' Az, hogy itt bukkan fel a bel-
sonek és a kiilsonek Szent Paltol eredd éles megkiilonboztetése, azt tdmasztja
ala, hogy a példa és Kempis De conditione humanae miseriae titulusu fejezete
ezen a ponton kapcsolodik egymassal: Ferenc megjelenése és muveltsége el-
lenére belsé szépsége altal méltd a szentségre és arra, hogy tanitson. Ahhoz,
hogy ezt a két szoveget a forditd egy szovegkompozicioban dsszekapcsolja,
meglehetdsen mély teologiai ismeretekre volt sziikség.

A tovabbi exemplumok szintén laza asszociacioival tarsulnak a forditas egyes
szakaszaihoz, a szovegkdzi interpolaciok azonban minden esetben szorosan
kapcsolodnak az éppen leforditott fejezet tartalmahoz. Stilusukban azonban
¢lesen eliitnek, Kempis laza szerkezetl szovegével szemben egységes textust
alkotnak. A szerz6 a betoldasait kiilonds gonddal, a teljes forditas ismereté-
ben ¢és figyelembevételével készitette. Egyik elmélkedését, a kdzépkor végi
népnyelvil szovegalkotasnak egyik igen szép darabjat a De iudicio et poenis
peccatorum fejezetébe ékelve talaljuk (65:8—68:16).

Mig Kempis De imitatione Christije a Szentirasbol taplalkozik,*? forditdja
egyhazi szerzokre hivatkozik,*?* ebben az interpolacioban is egy egyhazatyat
tesz meg érvelése sarokpontjanak: Azert mongia az zent gergol doctor maga-
razvan - Oze profetanac v mondasat - Minemv vg mond elmeie lesson embornec
ky az vtoso iteletnec sentencyaiat nem fely es rettegy - mert vgmond akoron
mindon nemv bynoc embornec spmey eleiben hozattatnac - Es tovaba - Akoron
Az az iteletnec napian mindonok kyk gonorvsegel mondattanak || nag felelmel
rettegessel embornec v elmeiebe hozattatnak - akoron senkyt az Bwez bezeed
avag az essgsseg meg nem menthet (65:8—66:4)** — kezdte a fejezet magya-

coloris delectatio illicit oculos: et tamen cum audis quia fur est, fugis hominem animo. Vides ex
alia parte senem curvum, baculo innitentem, vix se moventem, rugis undique exaratum: quid
vides quod oculos delectet? Audis quia justus est; amas, amplecteris. AUGUSTINUS, In loannis
evangelium tractatus, 3, 21, PL 35, 1405.

2 Valde enim gravatur interior homo necessitatibus corporalibus in hoc mundo. 1. 22,13.

422 Kempis Szentirds-hasznalatarol: HARGITTAY Emil, A Biblia nyelvi hagyomdnya Pdzmdny
Kempis-forditasaban, in Nyelv, lelkiség és regionalitds a kézép- és kora ujkorban. Eléadasok
a VII. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson, Kolozsvar, 2011. augusztus 22-27., szerk.
GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Lurry Katalin, TOTH Zsombor, BALOGH F. Andras, Kolozsvar,
Egyetemi Miihely Kiado, 2013, 58—65.

423 32:17-35:8 (1.1.).

424 Gregorius Magnus, Homiliarum in Ezechielem prophetam, Lib. 1. Homilia II, 16. quae
mens erit hominis aeterni ludicis sententiam non formidantis? 1bi enim tunc cuncta simul pec-
cata ante oculos redeunt, ibi omnia quae cum delectatione acta sunt ad memoriam cum pavore
revocantur, ibi caligo cogitationis miserae ex poena proximae damnationis. (PL 76, 802.)
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razatat a forditd. Az idézet pontos forditasa utan azonban a szerzé elszakadt
az egyszeri atiiltetéstol, és bar Szent Bernatra — nem tudja, hogy Thomas
a Kempisre — hivatkozik, ¢lénk képekkel, a halaltdnc motivumaival, a Vado
mori szavaival festi le a haldoklo félelmét: Oh : ime : immar meg haloc telies
alnocsag | ockal es vtalatos bynockel - es immar ielpntetom avag vittetetom
az soros itelp byro eleiben zamot advan mind az en tetemenimrol : (66:5-10).
A szovegben itt Kempistdl csupan egy-egy fordulat, a szamadas mozzanata
fedezhetd fel, a hivatkozott hely mégsem mas, mint az éppen forditott fejezet
elsé mondata,*?® ahol szintén ez a téves forditas szerepel: soros itelp byro.**®

A folytatasban a ferences Thomas Celanusnak (11255 koriil) tulajdonitott
Dies irae reminiszcenciat fedezhetiink fol: Jay ennekom azert navalasnac mi-
koron el ivvend az iteletnec napia - es az konvec meg nytatandnac mel konbol
mind az en mivelkodetim - es gondolatim az vr istennec elote ky mondattatnac
- Tehat en feiem le bochatvan az en lelky ezmeretpmnec konsienciamnac go:
nos: |l zegonsegos esmeretincnec myatta alloc vrnac elote es keservsegoson
tvdniamint meg gondolvan az entet gonossagimat (66:10—67:4).4%7

A halottak napi liturgia szekvenciajanak atirata utan az interpolacioban ismét
Kempis De imitatione Christijének parafrazisa kovetkezik; itt masik locust,
a De meditatione mortis (1. 23.) titulust fejezet szovegét idézi:

425 In omnibus rebus respice finem et qualiter ante districtum iudicem stabis, cui nihil est
occultum, qui muneribus non placatur nec excusationes recipit, sed quod iustum est iudicabit.
1. 24,1. Minden nemv teteménnodbe es myvelkodetodben az veget meg tekinlhed es nezied : es
mykepen az soros itelp byronac elptte allas : kinec semmy el nynchen tytkoltatvan - ky aian-
dekokalmeg nem engezteltetjk : sem maga mentessoket nem vesson - de ammi igaz ast itelt
(Lobkowicz-kodex, 61:10-18).

426 Lasd a Miihelymunka cimt fejezet forditasi hibakrol szolo részét.

427 [5] Liber scriptus proferetur, / In quo totum continetur, / Unde mundus iudicetur. [6]
Iudex ergo cum sedebit, / Quidquid latet, apparebit: / Nil inultum remanebit. Nikolaus GIHR,
Dies irae. Die Sequenz der Totenmesse, Freiburg im Breisgau, Herder, 1923.
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De iudicio et poenis
peccatorum

Lobkowicz-kédex

Interpolalt szoveg

Quid prodest diu vivere,
quando parum emendamur?

1.23,10

Ah, longa vita non semper
emendat, sed saepe culpam
magis auget.

L. 23,11.

9 Mit haznal sokaig elnvnc -
hogha el keuesse iobiltioch
meg ammy eletuncket :

39:13-15
[ay mert a hozzv : elet nem
myndonkoron iobyt meg - de

inkab gyakorta a bynt tobiti
oregbity meg :

39:15-18

9 Mert valamenevel hozzaban
var mastan az vr isten hog
eletvncket meg iobehoc
iamborbaka legvnc anneval
sorsban es kemenben itel hog
ha tunasagvncnac myatta
meg vtalangok - mire azert ez
elettot el igon zeretiok kjbe

. Il mennevel hoziaban elvnc
Anneval tobet vetkozvne

: Mert menevel embornec
elete hoziab anneval incab az
byn samlalhatatlamb : mire -
mert naponken az gonssagoc
nevekodnec sokasvlnac - es
az iosagos mivelkodetok el
vetetnec ez el hagattatnac -

67:11- 68:7

Az interpolacio részletével megegyez6 parhuzamos helyeket taldlunk
a De meditatione mortis (1. 23.) titulusu fejezetben. Kiilondsen érdekes az
azonossag ott, ahol a magyar forditas szdvege eltér a latintol:

De iudicio et poenis
peccatorum

Lobkowicz-kodex

Interpolalt szoveg

...et vita hominum tamquam
umbra cito pertransit

I. 23,38.

es embornec eleti mykepen
az arnjch el mvlic

46:3-4

Mert embornec v elete
mikepen az f¥st ol hamar el
mvlic

68:11-12

Az interpolacid fumus (’fiist’) szava nem szerepel a De imitatione Christi
ismert variansai k6zott.*?® A hasonlat eltér tartalommal megtalalhaté a zsolta-
rokban,* de eredetét — legalabbis ebben a szovegben — valdsziniileg nem onnan
vette, hanem Canterbury Szent Anzelm (Anselmus Cantuariensis 1033—1109)
Carmen de contemptu mundijabdl. Anzelmnél a gondolat is azonos: Vita, sa-

428 De imitatione Christi, 74.
429 Ps 37,20; 102,14.
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lus, hominum quoque caetera, fumus et umbra est : / Omnia praetereunt, nulla
manere vides.*

A De iudicio et poenis peccatorum titulusu fejezet hosszu interpolacidja
nem forditas, nem tartalmi kivonat, hanem egyéb citaitumok mellett Kempis
szentenciainak narraciova alakitasaval késziilt elmélkedés. Az interpolacid
olyan stiluselemeket tartalmaz, amelyeket a Lobkowicz-kodex Orizte szoveg
Kempis-forditojatol ismerhetiink. Ugy allitotta parba a szavakat, mint az éppen
targyalt, az utolso itéletrol és a pokol kinjairdl szolo fejezet forditasaban: fely
es rettegy (65:13),%! nag felelmel rettegessel (66:1), ielontetopm avag vittetetom
(66:8). Ez is mutatja, hogy a fordito és az interpolaciot készit6 szerzetes ugyanaz
a személy volt, aki sajat fogalmazvanyaban nemcsak abbdl a fejezetbdl idézett,
amelyen éppen dolgozott, hanem a tobbibdl is.

Az interpolacio szerzjének és a forditas készitdjének azonossaga melletti érv
még, hogy a Lobkowicz-kodex — és csak a Lobkowicz-kodex! — interpolacidiban
egy ritka szo6 fordul eld, amelyet a harom Kempis-forditast tartalmazoé kodex-
ben csak ez a szerzd hasznalt. Ez az ,,uszamik”.*? A fordito a ’cstszik’, *siklik’
jelentésii szot harom fejezet interpolacidiban irta le: el vssamik (89:11-12; 11.
1),*3 be vzzamo (98:3—4; 111. 3) és bee vzamik (110:4-5; T11. 6).

A magyar miivet 0sszeallitd szerzé nem tévedt ismeretlen dsvényre. Va-
logatasok és Kempis De imitatione Christi cimti miivén alapuld kompilaciok
délnémet teriileten is késziiltek. A teljes munka forditasara jobbara a nyomtatott
kiadasok megjelenése és elterjedése utan vallalkoztak.**

A fordito és forditasa

A Lobkowicz-kodexbéli Kempis-Osszeallitas készitdjének teologiai képzettsé-
gét a korabban bemutatott példak mar megvilagitottak. A fordito, aki egyben
szerkesztdje is volt a szovegnek, ha nem is biztos, hogy leforditotta, de ismerte

#0 PL, 158, 704.

B0 havalias hyt byngs myit fel ‘eels mondas az vr istennec mindon : || gonossagidat tvdonac
- ki lam nemikoron rettegod es felod az meg haragvth embornec zomeliet es orlhaiat - (Lobko-
wicz-kodex, 61:18—62:4). Latinja: O miserrime et insipiens, quid respondebis Deo omnia mala
tua scienti, qui interdum times vultum hominis irati? 1. 24,2.

2 A Magyar Nyelvtorténeti Szotar a Lobkowicz-kédexen kiviil csak egy példat ismer. 111,
865.

43 Ez a hely a Debreceni kddex masolatanak parhuzama, de az atdolgoz6 kihagyta az inter-
polaciot.

434 Werner WILLIAMS-KRAPP, Die siiddeutschen Ubersetzungen der "Imitatio Christi’. Zur
Rezeption der Devotio moderna im oberlant, in Aus dem Winkel in die Welt. Die Biicher des
Thomas von Kempen und ihre Schicksale, Hrsg. Ulrike BODEMANN, Nikolaus STAUBACH,
Frankfurt am Main, Peter Lang Européischer Verlag der Wissenschaften, 2006 (Tradition —
Reform — Innovation, 11), 65-79, 75.
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"

a De imitatione Christi teljes szovegét, €s értette is a mii izenetét. Ezt a forditas
elé illesztett interpolacio bizonyitja: Az edos lesusnac v zawa mondvan : A ky
akar en vtannam yvni tagagia meg W magat - az - az - v tulaidon akaratiat - es
vege fel v kerestet - az - az - A - Penitencianac tartasat - es kouesson engomet
(31:5-11).%5 A magyar fordito ezzel a De imitatione Christi 11. konyvének (12,
De regia via sanctae crucis) végérdl atvett szentirasi idézettel**° bizonyitja,
hogy pontosan és jol értelmezte Kempis szandékat, aki compassiora,*’ Krisz-
tus szenvedésének atélésére szolitotta fol olvasojat. Ennek a misztikus egyiitt-
szenvedésnek a modjat adja meg magyarazataban: v - es vege fel v kerestet -
az - az - A - Penitencianac tartasat - ** A fordito az elérehozott idézettel és
magyarazataival hasznalati utmutatot adott a De imitatione Christi olvasasahoz.

A fordito teologiai miiveltségének nyomat lathatjuk egy szofordulataban,
amelynek el6zményét nem a De imitatione Christiben talaljuk meg. Kempis
III. és IV. konyve dialogus formaban késziilt. Kempis a lelki élet egyre mélyebb
rétegeibe hatol, az I. kdnyv személytelen aszkézisétdl jut el a I11. konyvben az
Istennel vald bensdséges beszélgetésig, mig az utolsd kdnyvben mar a lélek

45 A magyar fordité elsé interpolacidja egy olyan evangéliumi részlet, amelyet a szinopti-
kusok azonosan irtak le: Az et convocata turba cum discipulis suis dixit eis si quis vult post
me sequi deneget se ipsum et tollat crucem suam et sequatur me (Mc 8,34). Tunc lesus dixit
discipulis suis si quis vult post me venire abneget semet ipsum et tollat crucem suam et sequatur
me (Mt 16,24). Dicebat autem ad omnes si quis vult post me venire abneget se ipsum et tollat
crucem suam cotidie et sequatur me (Lc 9,23).

¢ Ez a szentirasi idézet szerepel Kempisnél, aki ezzel zarja a De imitatione Christi 11.
konyvét, amely a belsd, azaz lelki életbe vezeti be az olvasot: Nam et sequentes se discipulos
omnesque eum sequi cupientes manifeste ad crucem portandam hortatur et dicit: — Si quis vult
venire post me, abneget semetipsum et tollat crucem suam et sequatur me. — Omnibus ergo
perlectis et scrutatis, si ista finalis conclusio: — Quoniam per multas tribulationes oportet nos
intrare in regnum Dei. — Amen. (De regia via sanctae crucis 11. 12,69—70.) Magyarul: O pedig
a nyomdba szegddd tanitvanyokat, s mindazt, aki kévetni akarja ot, vilagos szoval a kereszt
hordozasara biztatja, és azt mondja: ,, Aki utanam akar jonni, tagadja meg magat, vegye fol
keresztjét, és ugy kovessen.” Azért mindent datolvasva, megvizsgalva elmélkedésiink végsé ta-
nulsaga: sok szenvedés aran kell nekiink Isten orszagaba bejutnunk. (Krisztus kovetése, 46.)

47 V6. Katharina Mertens FLEURY, Leiden lesen. Bedeutungen von compassio um 1200 und
die Poetik des Mit-Leidens im 'Parzival’ Wolframs von Eschenbach, Berlin—New York, Walter
de Gruyter, 2006, 23—-47.

438 Korondi Agnes — bar nem tudja, hogy az idézetet Kempis is haszndlta munkéjaban —
a Krisztus-kovetés megfogalmazasanak tartja, és helyesen a De imitatione Christi és a conpas-
si6 szoros kapcsolatat huzza ala. KoroNDI Agnes, Misztika a késé kozépkori magyar nyelvii
kolostori kédexirodalomban. Misztikarecepcio avagy irodalmi és kegyességi gyakorlat a késd
kozépkori magyar nyelvii kolostori kodexek devociondlis szovegeiben, Kolozsvar, Egyetemi
Mihely Kiado, 2016, 248-249.
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onmagat és Istent is megszolitja.*’ A parbeszédes forma jelzésére szamos meg-
oldast alkalmaztak a latin kéziratokban, hol a magister szol a discipulushoz,
hol a sapientia az, aki a discipulust oktatja. A legegyszeriibb valtozat, amikor
az Isten beszél az emberhez: Deus ad hominem.*** A Lobkowicz-kédexben 1évo
ismétlodo forditasnak egyik latin elézmény sem felel meg,**! a fordito lelemé-
nyével vagy ismeretlen latin verzioval — allunk szemben:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex
Aaz aldot isten zol az aitatos lelochoz
mondvan
Audi, fili mi, verba mea. Verba mea halgasad zeretg fifam az en igemet es
suavissima sunt, philosophorum et sapientum | bezedomet mindon doctorocnak es ez velagi
huius mundi scientiam excedentia. bvcheknec thvdomannocnak felgte valot
1. 3,1. 95:5-10

A kifejezés latin mintaja Bonaventura Soliloquiumaban fordul eld, ahol az
anima devota, veritatis aeternae discipula, meditando interrogat, et homo
interior mentaliter loquendo respondet.** Az anima devota a latin teoldgiai
munkakban nem szokatlan szdkapcsolat, de nem is altalanos. Abban az 6sz-
szefliggésben, hogy az ahitatos hivo (a lélek) maganyos beszélgetést folytat
Istennel, az Bonaventura misztikajanak jellemz6 motivuma. Az ,,jtatos lélek”
fordulat a fentivel azonos szituacidoban, Istennel folytatott parbeszéd forma-
ban masutt nem is olvashat6 a magyar kddexekben.*?® Arra a kGvetkeztetésre

49 Rudolf Th. M. van DuK, Askese oder Mystik? Der entscheidende Rang des 'Buches der
inneren Tréstung’ in der "Nachfolge Christi’ des Thomas a Kempis, in Aus dem Winkel in die
Welt. Die Biicher des Thomas von Kempen und ihre Schicksale, Vortrédge des Kolloquiums
Kempen 2002, veranstaltet vom Thomas-Archiv Kempen und vom Devotio moderna-Projekt
Miinster, ed. Ulrike BODEMANN-KORNHAAS, Nikolaus STAUBACH, Frankfurt am Main, Peter
Lang, 2006, 173—187.

440 De imitatione Christi, XXV-XXVI.

4“1 Tlyen hely még: Homo dixit (111, 3,4); zol immar az aitatos leloch (95:18) — ez is varians,
a szovegben a parbeszédet csak Et dixi jelzi. De imitatione Christi, 137.

42 BONAVENTURA, Soliloquium, De quatuor mentalibus exercitiis (Alleingesprdich. Uber die
vier geistlichen Ubungen), Miinchen, Kosel-Verlag, 1958, 16. Az ajtatos 1élek, mint egy didk,
elmélkedés kozben kérdéseket tesz £6l az 6rok Igazsagnak, és a belsé ember a 1élek beszédével
megvalaszolja azt.

443 A kifejezés f6leg megszolitasként szerepel, és altalaban egy-egy szerz6hoz (forditdhoz)
kothetd. A Cornides-kodexben, a karacsonyi prédikacioban négyszer fordul eld: O aytatos
lelek menyel te es latnod; ote aytatos lelek chokolyad meg az jazolba fekev gyermek iefufnak
edes labayt (39v), Vegyed azert o aytatos lelek te hozyad ez zepfeges gyermek iefuft; Aly te es
ot oaytatos lelek - es legy kez zolgalnod ez edes iefufnak (40r). A Cornides-kédexben még egy
helyen talalkozunk a jelzds szerkezettel a mennybemenetel linnepére sz6l6 beszédben: ez keet
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juthatunk, hogy a Lobkowicz-kodexbdl ismert Kempis-fordito a Soliloquium
hatasara valasztotta ezt a jelzOs szerkezetet.

A Lobkowicz-kodexben rank maradt De imitatione Christi-fejezetek fordita-
sanak mindsége egyenetlen. A forditd, bar tobb retorikai elemet atemelt, nem
probalkozott a latin nyelvi szoveg ritmikus rimes prozajanak visszaadasaval.
A magyarra hilen atiiltetett szentenciak kdzé sok pontatlan forditas, tilma-
gyarazott mondat keveredett. Erre példa lehet az el6bb bemutatott, a forditas
elején allo szentirasi idézet is.

A rovid interpolaciot kétszer akasztja meg egy-egy kozbevetés az- az- v tu-
laidon akaratiat - és az - az - A - Penitencianac tartasat. Az eredeti szoveghez
flizott magyarazatokat mindkétszer formula, felemelt pont €s azaz jelzi. Ezek
az eszkozok betoltik a funkcidjukat, még ha nem is valasztjak el olyan hataro-
zottan a betoldasokat az eredetit6l, mint a Komjati altal hasznalt parentézisek.
Ahogy a rovid interpolaciok, ugy a fordito szokettozései is tulmagyarazasnak
tiinhetnének, ha a korszak — egyébként az dkortdl kovetett*** — forditasi gya-
korlata nem ismerné ezt az eljarast. A forditasnak ez a modszere a latin szove-
gek népnyelvre valo atiiltetésekor alakult ki, 0j szavak képzése (mova verba)
és a kortiliras (circumloqui) jellemzi.** A latinbdl németre forditod szerzok —
koztiik Berthold von Regensburg (1210 koriil — 1272), és joval késébb a bécsi
forditoiskola tagjainak egy része — arra panaszkodtak, hogy nyelviik sokkal
kevesebb fogalmat tud kifejezni, mint a latin, mindent korbe kell irni (vmbred),
hogy megértessék magukat: sin wir also arm an tiuscher sprdche, das wir nicht
wol betiuten miigen waz tiutsche sprichet stipendia, wan mit vil umbrede.**®

zarnyakual az aytatos lelek repevlhet menyorzagban criftufhoz (62r) — ennek a fordulatnak
sincs latin elézménye. A Debreceni kodex vaskos korpuszaban a Kempis-forditas recenziojan
kiviil csupan nyolc alkalommal szerepel a jelzds Osszetétel. Négyszer a Kempis-forditashoz
kapcsolodod Meditationes vitae Christi T7. fejezete interpolalt forditasaban (309:17, 313:8, 315:2,
318:17), és négyszer Alexandriai Katalin legendajaban (496:4, 504:23, 528:10, 529:5). Kit{inik
tehat, hogy itt egy-egy alkotohoz fiizédik a fordulat hasznalata. Az Erdy-kédexben négyszer,
az Erselujvari kédexben hétszer, a Weszprémi-kédex devocios passiojaban tizszer bukkanunk
az ajtatos lélek szerkezetre.

44 Heinrich MaRrT1, Ubersetzer der Augustin-Zeit, Miinchen, 1974 (Studia et testimonia
antiqua, 14), 82—84.

445 STEER, Hugo Ripelin von Strassburg, 590.

446 [...] német nyelviink olyan szegényes, hogy nem tudjuk kifejezni, hogy mit jelent a sti-
pendia, csak ha sok szoval koriilirjuk.” Berthold von Regensburg. Vollstindige Ausgabe seiner
Predigten mit Einleitungen und Anmerkungen, Hgg. von Franz PFEIFFER, Joseph STROBL, Wien,
1880, 11, 221, reprint, Gjabb kiegészitésekkel: Kurt RuH, Berlin, 1965. A bécsi forditdiskolahoz
kotheté Donatus grammatikajanak forditasa, amelynek eldszava sz6 szerint ugyanazt fogal-
mazta meg két évszazaddal késébb, mint Berthold. V6. WoLF, Hof — Universitdit — Laien, 262.
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A Kempist fordité magyar szerzetest forditasi megolddsai, magyarazatai,
a teologiai fogalmakra talalt kifejezései kdzép- és nyugat-eurdpai tarsaihoz,
valamint az erazmista Komjati Benedekhez kotik. Miiveltsége egyetemi tarsaié-
hoz hasonlo, veliikk azonos nyelvi tanulmanyokban vett részt,*’ olyasfajta néze-
teket vallhatott a népnyelvre valo forditasrol, mint a bécsi forditoiskola tagjai.

Retorikai megoldasok
A fordit6 a magyar szovegben nem csillogtathatta meg retorikai ismereteit, nem
terjeszkedhetett tul originalisanak ékitményein. A magyar szovegben retorikai
alakzatokat tehat csak ott hasznalhatott, pontosabban ott emelt at, ahol Kem-
pis maga is €It velilk. A De imitatione Christiben viszonylag csekély szami
retorikai elemet talalunk,*® példaul anaforakat, amelyek parallelizmusokat
eredményeznek. Ezeket a fordito tobbnyire helyesen vissza is adta.

Parhuzamos szerkezetii mondatok ecsetelik a pokolba jutok kinjait az
I. konyv 24. fejezetének 11-12. és 14—16. szentenciaiban. A forditdé azonban
nem bizott olvasoja figyelmében, hogy a mondatok élén all6 ,,ott” elegendd az
inferndra valo visszautalasra, €s rendszeresen kiegészitette a szot: Oth er/_hed
az pokolba (64:15), Oth az az pokolba (68:16). Egyszer maga toldotta be a visz-
szautalast, amely a latin eredetiben nem szerepelt. Ez, mivel mondaton beliil
volt, mar nem kapott kiegészitést: Oth az az pokolba az iora valo restok tjz
| zes gstonockel fvidaltatnac - Oth az torkosoc monthatatlan nag heesegre es
zomivsagra soritatnac es kenzattatnac - (64:10—15).44

Mas esetben a forditd Kempis szovegétol eltérve hozott 1étre anaforat.
A De imitatione Christi 111. konyvében a hivo lélek parbeszédet folytat Isten-
nel. Isten az ember szemére veti, hogy hivo lelke nem szereti 6t megfelelden.
Magyarazatat egy ,,mert’-tel bevezetett mondattal kezdte. A tovabbiakban
a fordito azonos kotdszavakat illesztett a mondatok élére:

7 HENKEL, Deutsche Ubersetzungen lateinischer Schultexte, 101; Kiss Farkas Gabor, Latin
és népnyelv a késd kozépkori magyarorszagi domonkos kolostorokban, 225-247.

448 Errdl a retorikai eszkoztelenségrél: Christian LOHMER, Rhetorik des Verzichts im mittelal-
terlichen Ménchtum, in Rhetorik des Genusses, Hg. Lothar KOLMER, Wien—Berlin, LIT-Verlag,
2007 (Salzburger Beitrdge zu Rhetorik und Argumentationstheorie, 3), 213-233. Szellemes
elmélete szerint az ékes beszéd elutasitasa a szerzetesi erényekkel, a szegénység, a tisztasag
¢s az engedelmesség tridszaval fligg Ossze, amit ki kell egésziteni az aszkézis szeretetével,
a vilagi karrier és a vilagi képzettségrdl valdo lemondas elfogadasaval. Uo. 217 skk.

49 Ibi accidiosi ardentibus stimulis pungentur, et gulosi ingenti fame ac siti cruciabuntur.
1. 24,11.
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De imitatione Christi Lobkowicz-kodex

Az vr isten zol az aitatos lelochoz mondvan :
Fili, non es adhuc fortis et prudens amator. | Fijam nem vag meg ergs es bwl_z zereto :

111 6,1. 104:4-6

Quare, Domine? mire vram :

111. 6,2. 104:6

Quia propter modicam contrarietatem deficis | mert eg keves ellengd valo meg haboritaserth
a coeptis et nimis avide consolationem meg hagod az el kezdot ioth es folgte igon
quaeris. mohon keresod az vigasagot

I1L. 6,3. 104:6-10

Fortis amator stat in tentationibus, nec 9 Mert higed hog az ergs zeretg al alhatatoson
callidis credit persuasionibus inimici. az kesertetok be : es nem hizon az ag

ellensegnec ¢ L halardsagival keztetesivel

111. 6,4. 104:10-13

Sicut in prosperis ei placeo, ita nec in mert mikepen en az engomet zeretoknec

adversis displiceo. kelemetos vagok v elomenetokben ezon kepen
kel zeretetosnec lenngm az v haborvsagocba
es:

111. 6,5. 104:14-17

Prudens amator, non tam donum amantis, Mert az bwl z zereto nem annera mertekly az

quam dantis considerat amorem. v zeretoenec aiandekat menereaz v kevansagat

111. 6,6. 104:18-20

A konnyebb megértés kedvéért Kempis szentenciait a fordité az eredetiben
nem szerepld kotdszavakkal kototte dssze. Mddszerét a késdbbiekben a re-
cenzensek is kovették.** Ezzel a prédikacios gyakorlatukban is folhasznalt,
a skolasztikus teolégiaban megtanult argumentacios technikat alkalmaztak.
A formalis logika ok-okozati kovetkeztetéseinek, a dedukcionak a koétészo
a habarcsa volt, a konjunkciokat hasznaltak az eredetileg egymashoz lazan
kapcsolodd mondatok egységes szoveggé alakitasahoz.

Kempis az I. konyv 23. fejezetében hosszan beszél a varatlan végrol, rovid
parallelizmusokban emlegeti a kiilonféle halalnemeket. Ezen a helyen a fordito
nem adta vissza a mondatokon beliili anaforikus ismétlodések valtakozasat:

40 A kotészavaknak a forditasban és az atdolgozasokban vald hasznalatardl a Mithelymunka
cimii fejezetben volt részletesen szo.
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De imitatione Christi

Lobkowicz-kodex

Quotiens audisti a dicentibus,

quia ille gladio cecidit,
ille submersus est,
ille ab alto ruens cervicem fregit,

ille manducando obriguit,
ille ludendo finem fecit;

alius igne,

alius ferro,

alius peste,

alius latrocinio interiit.

I.23,37.

Vaj mel igon socsor hallottad

az mondoctvl -

mert nemel’ tornec myata essot -

nemel vizben hot -

es imez . magassagbol essot es niaka

k¥ segot .

es nemel’ even meg fvlt es meg merevodot -
es nemel iaczvan v eletenec somorvsagoson veget- |
tet -

nemel tyznec myata hot meg -

nemel vasnak tornec myatta -

nemel dog halalnac :

nemel tol Il vajnac myatta olettetot meg -

45:7-46:1

A tagmondatokat — akarcsak korabban — kedve szerint kiegészitette (,,meg-
fult”, ,,szomortsagosan”), masutt paros kifejezést hasznalt. Nehezen eldonthetd,
hogy a fordité bizalmatlan volt-e az olvasojaval szemben, €s a szamara érthetd
szot kereste, vagy 0 nem ismerte fel a metonimiat: vasnak tornec myatta, pa-
rositotta a szot egy helyen.

Szoparok

A Mithelymunka cimi fejezetben tobbszor lathattuk, hogy a fordit6 egy latin
szot két magyarral adott vissza. Ezt a szOparositast®' a korszak stilusszokasa-
nak is nevezik. A szinonimak parba allitasanak retorikai gyokerei is vannak.*?
A népnyelvii irodalmakban gyakorta élnek e stilisztikai eszkozzel.*>* A nyelvé-
szeti irodalom szerint hasznalata valoszintileg 6sszefiigg a forditd6 magyarazé
szandékaval, azzal — emlékezziink csak Komjati Benedek megjegyzésére —,

1A kifejezést MESzOLY Gedeon Sziiz Szent Margit asszonynak, Béla kirdlynak leanydnak
élete (Nép és Nyelv, 1 [1941], 18-23) cim{ tanulmanyabol vettem at. Koszonom M. Nagy Ilo-
nanak, hogy felhivta a tanulmanyra a figyelmem.

42 A kolostori anyanyelvii kodexszovegek szokett6zésrdl: M. NaGy Ilona, ,, Eleven szétarak”,
339-344; U6, A melléknévi szopdrositas néhany kérdése a kozépkori magyar kolostori nyelvben
(a Raskay Lea masolta kédexek példajan), in A szavan fogott gondolat. Unnepi konyv Kocsany
Piroska tiszteletére, 1, szerk. IVANYI Zsuzsanna, PETHO Gergely, Debrecen, Printart-Press,
2011, 231-243.

43 M. Nagy Ilona 2011-es dolgozatéaban kiilf6ldi példakat idéz (232), ehhez még lasd WOLF,
Hof - Universitdiit — Laien, 308-309, a szerzd itt kissé pontatlanul ,,Zwillingsformel”-t (ikresi-
tett forma) emleget, és a pontos szovegforditas eszkozeként irja le a jelenséget.
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hogy pontosabban megvilagitsa a latin sz6 népnyelvi jelentését.*** Ezt példaz-
hatja a kdvetkez6 idézet is:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex
Non est magna fiducia ponenda in homine Nem kel azert embornec igon nag
fragili et mortali, etiamsi utilis sit et dilectus, | bizodalmat es remensegot vetnje ez garlo
neque tristitia multa capienda ex hoc, es meg halando emborbe meg ha zereto
si interdum adversetur et contradicat. baratod es atatfya legon is : Sem igon |l

nag zomorvsagot ebol ne veg hogy : | ha
nemikoron meg bantatol es valamy ellenod
mondatatic

I1. 1,14. 88:16-89:3

A szentenciaban talalhato olyan szopar, amely a latin eredeti kétszavas jel-
z0jét forditja (in homine fragili et mortali ~ garlo es meg halando emborbe),
de olyan sz6 is akad, amely a latin szovegben nem szerepel, am a fordité két
szoval magyardzza: baratod es atatfya.

Ez utobbi példa ellentmondhatna a foként nyelvészek altal képviselt fel-
fogasnak, hogy a szoparral a fordito a latin sz6 magyar megfeleljét keresi.
A szoparok akkor is megjelentek, amikor a forditod szerzoként sajat szovegét
interpolalta a forditasba. Ennek oka talan, hogy elmélkedésében latin el6zmé-
nyekre tdmaszkodott, vagy pedig, hogy szotari alakok rogzddtek szokészle-
tében, de éppen igy feltételezhetjiik, hogy stiluselemnek tekintette az efféle
szokettdzést: el fodozvne palastozvnce (67:9-10), nevekodnec sokasvinac, el ve-
tetnec ez el hagattatnac* (68:5-6, 7), oka es gokere (97:19), alnocsagnac es
L halardsagnac (98:5-6).

Magyarazo betoldasok

A Lobkowicz-kodexben megdrzott Osforditast magyarazo betoldasok sora szovi
at, amelyeket ,,azaz” kotdszo vezet be. A fordité leggyakrabban a latin szoveg
elvont kijelentéseit magyarazta:

% A magyarazasra vald torekvést latjak a jelenségben: MEszOLy, Sziiz Szent Margit asz-
szonynak, Béla kiralynak leanyanak élete, 18; PAPP Zsuzsanna, A mellérendeld szoszerkezetek,
in A magyar nyelv torténeti nyelvtana, fészerk. BENKO Lorand, I1/2, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1995, 474-497; valamint MaDAs Edit, Esztergomi iskolaskonyv a XV. szdazad elsé ne-
gyedébdl, in Miivelddéstorténeti tanulmanyok a magyar kézépkorrol, szerk. FUGEDI Erik,
Budapest, Gondolat Kiado, 1986, 159—-175.

45 A masodik szoparban nyilvanvalo irashiba van, a scriptor es helyett ezt irt. A betiicsere
nem a mintapéldany olvashatatlan szovege miatt jott 1étre, hanem a sokat emlegetett s~z jelolés
anomaliainak készonhetéen.
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De imitatione Christi Lobkowicz-kodex

Vanitas est praesentem vitam solum 9 hirvsag L ak ez ielon valo eletre igekozny es

attendere et quae futura sunt non praevidere. | ameliec iwendoc ahoz nem latny az az - grok
diL_hosegre

L 1,17. 36:16-19

Vanitas est diligere quod cum omni hirtsag azt keuanny Il ky mindon hamarsagal el

celeritate transit et illuc non festinare ubi mvlic az az - ez vilagyak - es oda nem syetny

sempiternum manet gaudium. holot orokkvl valo vigasag avag grom vagon
tvgniamint menneknec orzagaba

L. 1,18. 36:19-37:5

A masodik (I. 1,18.) szentencidban az ,,azaz” mellett a ,,tudniamint” széval
mutatja a fordito, hogy Kempis szovegének jelentését vilagitja meg. A koto-
sz6 a Kempis-valtozatok koziil egyediil csak a Lobkowicz-kodexben, tehat az
6sforditasban fordul el6.%%¢

Az ilyesfajta kiegészités, figyelmeztetés kedvelt eljarasa a Lobkowicz-ko-
dexben megismert forditonak. A magyarazatokkal olvasoja segitségére volt,
a szoveg megértését konnyitette meg.

Szokészlet

A most targyalandé homo interior kifejezés a Lobkowicz-kodexben meg6rzott
Osforditasban — akarcsak Kempis miivében — eldszor a De conditione humanae
miseriae (1. 22.) fejezetben bukkant fol, amelyben Isten és a belsé ember folytat
beszélgetést. Kempis itt az embert koriiloleld teremtett vilag és az emberi belsé
ellentétét taglalja. A Pal apostoltdl szarmazo kifejezés, a homo interior ragad-
ja meg az ellentét 1ényegét: propter quod non deficimus sed licet is qui foris
est noster homo corrumpitur tamen is qui intus est renovatur de die in diem
(IT Cor 4,16).%7 A kifejezés még két helyen talalhatdo meg Pal leveleiben; az
egyik a Romaiakhoz sz6loban,*® a masik az Efezusban él6knek irottban van:
ut det vobis secundum divitias gloriae suae virtute corroborari per Spiritum

45691:17-18; 101:4.

ST Ezért nem veszitjiik el kedviinket, mert bar a kiilsé ember romldasnak indult benniink,
a belsé naprol napra megujul. (2Kor 4,16).

48 [..] condelector enim legi Dei secundum interiorem hominem video autem aliam legem
in membris meis repugnantem legi mentis meae et captivantem me in lege peccati quae est in
membris meis (Ro 7,22). A belsé ember szerint az Isten térvényében lelem oromom, de tag-
jaimban mas torvényt észlelek, s ez kiizd értelmem torvénye ellen, és a tagjaimban levé biin
torvényének rabjava tesz (Rom 7,22-23).
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eius in interiore homine (Eph 3,16). Ez utdbbinak a forditasa a Dobrentei-kodex
szerint ez: Es hog v dilpsegent : kazdagsagaent aggon nektek oroke ergsodno-
tok : v lelke mia - belol valo emberben (374:6—8).*° Szent Pal az emberi életnek
Istentdl megérintett részérdl beszel, amely kapcsolatban all vele. Ennek ellen-
téte a kiils6, romlando vilag, amelynek része a homo exterior, a test.*® Err6l
elmélkedik Kempis is — a hivének el kell utasitania a romlando kiils6 vilagot.
Ezt a részletet csak a Lobkowicz-kodex Kempis-forditasabol ismerjiik, nincs
parhuzamos magyar szévege:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex
Valde enim gravatur interior homo Mert igon meg nehezvl - az belsg embor
necessitatibus corporalibus in hoc mundo. az az lelky az testy zjksegokkel
L.22,13. 54:8-10

A forditd feltehetéleg nem bizott olvasoja ismereteiben, ezért megmagya-
razta a kifejezést: ,,lelki ember”. A kifejezés késobbi eldfordulasaikor is ra-
gaszkodott az egyszeriibb magyarazé megoldashoz, de mar az eredeti fordulat
megismétlése nélkiil.*!

A Lobkowicz-kodex Kempis-fejezetei azt mutatjak, hogy a forditdé néhany
latin kifejezésnek nem taldlta meg a magyar megfeleldjét. Ez a megallapitas
leginkabb az egyhazi nyelv egyes elemeire vonatkozik, ekkor még nem ala-
kult ki a megfelel6 szokészlet. A kolostori erények felsorolasakor igen nehezen
fejezte ki magat:

49 Adja meg nektek dicsdségének gazdagsdaga szerint, hogy Lelke dltal megerdsadjetek bensd
emberré (Ef 3,16).

460 ...] condelector enim legi Dei secundum interiorem hominem (Rm 7,22); propter quod
non deficimus sed licet is qui foris est noster homo corrumpitur tamen is qui intus est renovatur
de die in diem (11 Cor 4,16); ut det vobis secundum divitias gloriae suae virtute corroborari
per Spiritum eius in interiore homine (Epf 3,16).

41 A parhuzamokrol 4 recenziok cimii rész Debreceni kddex-béli atdolgozast taglald sza-
kaszban lesz szo.

237

Lazs.indb 237 2023.05.18. 11:10:35



Lazs.indb 238

De imitatione Christi

Lobkowicz-kodex

Dabit namque magnam fiduciam moriendi

perfectus contemptus mundi,
fervens desiderium in virtutibus proficiendi,

amor disciplinae,

labor poenitentiae,

promptitudo obedientiae,

abnegatio sui

et supportatio cuiuslibet adversitatis pro
amore Christi.

I.23,22.

Mert batorsagoson meg halasnac nag : |
bizodalmat agiac

ez vilagnac tekeletos meg vtalasa -

es iosagocban valo haznalatnac bvzgosagos
keuansaga -

az fegelmnec zeretety -

Penitencia tartasnac mvkaia -

es embornec v maganac meg tagadasa

es a cristos iesusnac zereteteyert myndon
nemv elensegos - es bossvsagos dolognac el
senvedese -

41:18-42:9

Az engedelmességrol szolo tagmondat kimaradt, itt feltehetdleg a masold
nézte el a sort. A korabeli magyar nyelv szokészletébol még hianyzik az ,.erény”,
a,,.blinbanat”, az ,,onmegtagadas” fonév, mindegyiket koriilirassal lehetett csak
kifejezni. A ,,lelkiismeret” kifejezés ugyan nem tartozott ebbe a sorba,**? a for-
dit6 mégis minden alkalommal a latin megfeleléjével egyfitt irta le:

Lobkowicz-kodex

9 Vajha io consienciad vona - az -az - lelky
esmeretod nem igon felned az halalt

De imitatione Christi

Si bonam conscientiam haberes, non multum
mortem timeres.

1. 23,6. 39:5-7

Egy teologiai vonatkozasu kifejezést kell még emlitenem, ,,els6 artatlan-
sag”-ot, amely a kolostori magyar nyelvii kodexirodalomban csak a Lobkowicz-
kodexben 1évo forditasabol ismert:

De imitatione Christi Lobkowicz-kédex

Libenter haberemus ab omni miseria
quietem, sed quia per peccatum perdidimus
innocentiam, amisimus etiam veram

Mert gromeson vona fivgodalmvnc mindon
byntvl es navaliassagoctvl : de miert hog
az bynnec myatta el veztottoc az elsg

beatitudinem. artatlansagot es el hattoc tovaba az byzon
bodogsagot
1.22,27. 58:5-9

42 A sz6 megtalalhato a ferences Weszprémi-kodexben (55:2-3) és a domonkos Virginia-
kodexben (144:2-3) is.
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A kifejezés az els6 emberpar teremtés utani allapotara vonatkozik. A bln-
beesés eldtti paradicsomi allapotot Aquinodi Szent Tamas a status innocen-
tiae kifejezéssel illette.*> Az tidvtorténeti allapot e szakaszanak jellemzésére
a XVI-XVII. szazadi teologusok szivesen hasznaltak a prima innocentia ki-
fejezést, amely a forditasban magyarul bukkan fel.*¢*

A mii cimzettje

A forditasban 1év6 megszolitasok nem onalldak, Kempistdl erednek: No I
Azert zeretetgs aganfya... (43:18—44:1),* q No || Azert zeretetos aganfya zent
Bernard doctor mondia Ne akariad... (56:11-13).4¢ A Lobkowicz-kddex Oriz-
te 6sforditasban az 1. 1., az I. 22., a IIL. 3., a II1. 6. fejezetekben, amelyeknek
nincs parhuzamos variansuk a Debreceni kodex-béli forditassal, nincsenek
megszolitdsok. A parhuzamos variansokban négy helyen olvashatunk meg-
szolitast, amelynek forrasat nem talaljuk meg az Imitatio Christiben. Ezek
azonos helyen vannak a Debreceni kodex parhuzamos szévegével, mint példaul
az alabbi esetben is:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
ezocket mongia az ajtatos zent Bernard - ezzeket mongia az aitatos zent Bernard :
9 No azert en zeretetos attiamfya No azert en zerete atiamfia
tanvl’ mastan keuesben senvednod tanvl’ mastan valami keveset zenvedni

az vr istennec zeretetyert -

hog akoron hod ozton igvendgbe
a nehezebectvl meg sabadvlhas : az nehezebectol meg zabaduitathassal :
73:11-16 281:4-9

Bar a latin eredetiben itt nincs nyoma megszolitasnak,*’ a masik kézirattal
vald azonossag miatt feltehetd, hogy a fordit6 a rendelkezésére allo latin szoveg
ismeretlen variansat kdvetve hasznalta a retorikai fogast, mint a masik harom
alkalommal is (I. 23., 47:15~246:8; 1. 24., 74:13~282:3—4; 11. 10., 89:16~286:12).
Figyelemre mélto, hogy csak azokban a fejezetekben olvashatdé megszolitas,
amelyek atdolgozva a Debreceni kodexben is olvashatéak. Nehezen bizonyit-

463 példaul: Videtur quod Adam in statu innocentiae per essentiam viderit. STh 1 q. 94, art.
2. A kifejezést Szent Tamas az 1. q. 94-101-ben kovetkezetesen a fentiek szerint hasznalta.

464 Csak kés6i példat tudok idézni, az 1548—1617 kozott élt spanyol jezsuita Franciscus Suarez
munkajat: Franciscus SUAREZ, Commentaria ac disputationes in primam partem divi Thomae,
Moguntia, 1622, Lib. V, cap. 10.

45 Fia carissime... 1. 23,30.

46 Noli, frater... 1. 22,21.

47 Disce nunc in modico pati, ut tunc a gravioribus valeas liberari. 1. 24,35.
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hato, de fennall a gyanu, hogy idegen — pontosabban a recenzié készitdjének
— keze nyomat kell latnunk ezeken a locusokon; az eredeti forditason végzett
javitasok jeleit masutt is tapasztaljuk.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy a Debreceni kodex Kempis-recenzidjaban
szamtalan hasonlo, figyelemfelkelté megszolitas talalhato, amelyek mind fiig-
getlenek Kempis eredetijétdl, és csupan ez az egyetlen hely a két kéziratban,
amely ugy is egyezik, hogy nincs, vagy nem ismerjiik a latin megfeleldjét.

Megszolitasai egyetlen személyhez szolnak, feltehetd, hogy maganyos el-
mélkedot képzelt olvasdjanak.
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A recenziok

A recenzidk vizsgalatkor az elsd, ami szembe6tlik, hogy a parhuzamos szo-
vegekbdl — tehat a Debreceni és a Lazar-kodexbol — kimaradtak a Lobkowicz-
kodex interpolacioi. Az, hogy a forditasban interpolaciok voltak, még nem
adott volna okot az atdolgozasra, hiszen egyszeriien ki lehetett volna hagyni
Oket, az eredeti ezzel nem szenvedett volna csorbat, helyreallt volna a rend.
A kovetkezd vizsgalat targya az atdolgozasok okainak felderitése lesz.

A recenzidkban — a latin eredeti hliséges kovetésének, a sz6 szerinti fordi-
tasnak koszonhetéen — ritkan vannak strukturalis atalakitasok.**® A valtoza-
sok gyakran csekély jelentdségliek, egyszertsitésekre, a felesleges szavak és
betoldasok torlésére, a szoparok megsziintetésére, szorendi modositasokra és
szinonimak cseréjére szoritkoztak. Némileg ellentmondva a f6 tendencianak,
hogy a recenzio tisztabb és pontosabb szoveg lett, néhany javitds mégis az
ellenkezdjére forditotta a valtozasokat, ijabb szoparositasok sziilettek, a szen-
tencidk bonyolultabbak és bobeszédiibbek lettek. A recenzensek jellemzden
izlésbeli megfontolasok alapjan csak a szentencidk stilisztikai javitgatadsara
szoritkoztak. A nyelvjaras megvaltoztatasaban — ez a Debreceni kodex recen-
ziojat érinti — ismételten a nyelvi izlés kiilonbozoségét lathatjuk; kérdéses, hogy
ebben az esetben beszélhetiink-e stilisztikai vonatkozasrol.

Mielott hozzalatnank az elemzéshez, szolni kell az atdolgozasok altalanos
technikai kivitelezésérol. A recenziok rendszerint ugy késziiltek, hogy a korrek-
ciokat és az (ijabb valtozatokat a korabbi kéziratba — esetiinkben a Lobkowicz-
kodexbdl ismert forditas masolati példanyaba — a sorok kozé, netan a margok
szélére jegyezték be.*® Innen erednek a kétszeres forditasok: megmaradt az
eredeti valtozat, és bekeriilt a szovegbe a javitas is.

Az éltalanos gyakorlat szerint értelmezziik a magyar Kempis-forditast és
annak recenzibit: a Lazar-kodex recenzenséhez nem az eredeti forditas egy tisz-

468 Nem a szorend, hanem a vonzat valtozott a I1. 1,39. szentencidban. VO. Lobkowicz-kddex:
93:14-16, Debreceni kodex: 291:6—8 parhuzamos helyét.

499 Paul MAAS, Textkritik, 2. verbesserte und erweiterte Ausgabe, Leipzig, B. G. Teubner
Verlagsgesellschaft, 1950, 8-9.
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tazata, hanem a mar javitgatott, részben atdolgozott példanya jutott, az, amely-
bol aztan a Debreceni kédex méasolata is késziilt. Feltehetd, hogy a Debreceni
kodex szdvege nem tartalmazza az 6sszes javitast, amely mintapéldanyaban
volt, a tovabbi elemzéskor ezt is figyelembe kell venni.

Mindegyik rész rovid lesz. Az elemzéseket a Mithelymunka cimi fejezetben
ugyan mar elvégeztem, am itt az 6sszefoglalasban az egyes szerzok jellemzé-
sénél, illetéleg annak szemléltetésénél, hogy mit és miért valtoztattak a recen-
zensek, tobbszor kénytelen vagyok ismételni a korabbiakat.

A Debreceni kodexben 1évé Kempis-recenzid

A Debreceni kodex a De imitatione Christi négy fejezetének forditasat tartal-
mazza. A textusok ugyanannak az apacanak az irasaban maradtak rank, mint
a Lobkowicz-kodex Kempis- és Bonaventura-forditasa. A Kempis-fejezetek utan
itt is exemplumok allnak, de ezek nem ugyanannak a széveghagyomanynak
a részei, mint amelyet a Lobkowicz-kodexbdl ismeriink. Az ismeretlen apaca
irasa csonkan kezdodik és végzoédik, nem lehet megallapitani, hogy volt-e
a szovegek el6tt valamiféle egységesitd focim, vagy a befejezésiik utan lezaras.
A szovegek a kodex kotésekor osszekeveredtek,*”” helyreallitott sorrendjiik:

Az dnmegismerésrol (csonkan kezdédik, 231:1-236:12; BONAVENTURA, De per-
fectione vitae ad sorores, cap. 1. De vera sui ipsius cognitione)

Példa Szent Ferenc alazatossagardl (236:12-237:19)

Oluastatic eth az zent iras az halalnac meg gondolasarvl ekepen (238:1-246:18;
Kewmpis, De imitatione Christi, 1. 23. De meditatione mortis)

P¢lda a vezekld atya boldog halalarol (246:19-249:8)

Példa a spoletoi hit lany halalarél (249:9-250:20, csonkan végzodik)
Példa a szlizrdl, aki a kevélysége miatt elkarhozott (229:1-230:3)
P¢lda a javait elosztogatd ember jo halalarol (230:4-230:20)

A scriptor megjegyzése: 9§ Imag - eretem - aldot - ziz - Katherina - es - mong -
Aue - Mariat ihs (230:20-21)

Olvastatic - eth - az - Iras - zent Bonaventura : | Atiancnac - konvebol - az - ala-
zatossagrvl (251:1-265:9; BONAVENTURA, De perfectione vitae ad sorores, cap.
II. De vera humilitate.)*"!

470 MADAS—REMENYI, Bevezetés, in Debreceni kdodex, 1519 (Régi Magyar Kodexek, 21), 9.
471 A forditas végén Clairvaux-i Szent Bernatra hivatkoz6 interpolacié van (265:1-9).
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A scriptor megjegyzése: Imag en zerete atiamfya azert aki irta - es mong Aue
mariat erote etc (265:9—-10)

Oluastatic Az iras Azzviivnc marianac . | ¢ eletervl es het keremeservl (265:11—
274:22; PSEUDO-BONAVENTURA, Meditationes vitae Christi, cap. 111. De vita
beatae virginis Mariae ante incarnationem domini nostri Jesu Cristi.)

A scriptor megjegyzése: | Imag Aldot ziz - te es - azert aki - irta Aue mariat
(274:22-23)

Oluastatic eth az Iras az Iteletrel es az binesecnec ¢ kennocrvl (275:1-283:12;
KEewmpis, De imitatione Christi, 1. 24. De iudicio et poenis peccatorum)

Oluastatic az Iras az Lelki naiaskodasrvl - es a haborvsagocnac el zenvedese | .
rel (283:13-291:22; Kempis, De imitatione Christi, 1. 1. De interna conversatione)

Zol eth az Iras hog halalatosassan kel embernec vennye az vr istennec ado-
manat (292:1-296:20; Kempis, De imitatione Christi, 11. 10. De gratitudine
pro gratia Dei)

A scriptor megjegyzése: Imag eretem atiamfya (296:20)

Példa arrol, hogy Maria nem hagyja el az 6t szolgalokat (297:1-304:21, cson-
kan végzodik)
Passio-elmélkedés (csonkan kezdédik, 305:1-326:24)473

A Debreceni kodexnek azokat az ivfiizeteit, amely a Kempis- és a Bonaventura-
forditasokat tartalmazzak, egyetlen klarissza apacanak, Katalin névérnek ma-
solta egy ismeretlen tarsa. A szovegfolyam szerkesztetlenségét, azaz két szerzo
szinte fejezetenkénti valtogatasat akar ennek a koriilménynek is betudhatnank.
De valdban szerkesztetlenséggel allunk szemben, vagy a recenzens nagyon
is tudatos szerkesztésével? Ki készitette a kompilaciot? Es valoban egyetlen
névérnek késziilt az 6sszeallitas, vagy egy korabbi, a klarissza konvent hasz-
nalataban allo szoveget masoltak le Katalinnak?

A kérdések megvalaszolasdhoz elébb a Lobkowicz- és a Debreceni kodex
Bonaventura-forditasanak alkotoit kell megismerniink.

472 A forrast meghatarozé Pusch Odon (Valldsos elmélkedések kodexeinkben, Kolozsvar, Stief
Jend és Tarsa Papirosaruhazanak Konyvsajtoja, 1910, 43—44) fejezetcimként De vita Mariae
Virginis et septem petitionibus eius cimet adott meg. Magam a Heinrich Heine Universitét
Diisseldorf konyvtaranak Meditationes vitae Christi példanyat (Johann Griininger, Strasbourg,
1496 koriil) ismerem, ebben a fenti cim szerepel.

473 BONAVENTURA, De perfectione vitae ad sorores, cap. V1. De passionis Christi memoria.
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Bonaventura De perfectione vitae ad sorores
magyar forditasanak parhuzamos masolatarol

Bonaventura De perfectione vitae ad sorores cimii miivének* forditasat mind
a Lobkowicz-, mind a Debreceni kodex tartalmazza.*”> A forditas azonos,
am a Debreceni kédex szovege mar recenzid, amelyet a latin eredeti figyelem-
bevételével készitettek:

Bonaveptura: De perfectione Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
vitae ad sorores
Item, si certam tui ipsius vis | § Touaba hog ha megis 9 Touaba hog ha meges
habere notitiam, debes tertio | bizomb ezmeretet kevanz temagadnac - bizomb es
recogitare diligenter, siinte | magadhoz tekeletesb*”® : esmeretit
vigeat vel viguerit nequitia kevanod
iracundiae, nequitia invidiae, | tehat - harmadszor: tehat harmadszor -
nequitia accidiae. — Audi gondoliad meg zeretetezen gondoliad meg -
quod dico sollicite. hogha te benned vadnac tehat | ha nevekednec te benned
-avag nevekednec -
Alnocsagok haragossagok haragvssagoc - alnoksagok -
iregsegok Iregsegek - Ragalmassagot
es ioravalo restseget : es ioravalo restsegec -
haliad :zorgalmatoson zeretg | halgassad zeretetesen
hugom zent Bonaventura atiamfya
mongia ammit mondok - melieked mondoc
116:7-14 233:6-13

47 Sanctus BONAVENTURA, De perfectione vitae ad sorores, in U6, Opera omnia, VIII,
Opuscula varia ad theologiam mysticam et res ordinis fratrum minorum spectantia, Ad Claras
Aquas (Quaracchi), Collegium S. Bonaventurae, 1898, 107-127. A tovabbiakban erre a kiadasra,
illetve az ott kozolt variansokra hivatkozom.

75 Kivalo megfigyeléseket tartalmaz a forditasrol: KorRoNDI Agnes, A misztika a késé
kozépkori magyar nyelvii kolostori kodexirodalomban. Misztika-recepcio, avagy irodalmi
és kegyességi gyakorlat a késé kozépkori magyar nyelvii kédexek devocionalis szévegeiben,
doktori dolgozat, Kolozsvar, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, 2014.

476 Varians — De perfectione vitae ad sorores, 108: si certam et perfectam vis.
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Bonaventura: De perfectione
vitae ad sorores

Lobkowicz-kédex

Debreceni kodex

Tunc autem accidia viget in
religioso, quando

fuerit tepidus, somnolentus,
otiosus, tardus, negligens,
remissus, dissolutus,

indevotus, tristis et toediosus.

9 Vay akoron nevekedic

az zerzetesbe

az ioravalo restseg
mikoron leiend - lankat -
zvnodozo - hivolkodo -
es ¢ bezedebe feslot -
aitatlan az : | zent misen -
zomorv orl_aiaba -

es az cellaba lankat avag
felelmes :

9 Es Touaba - akoron
nevekodic

az ioravalo restseg az
zerzetesben -

mikoron leiend lankat -
zvnodozo | hivolkodo -

az zent misen aitatlan -

es az @ Lelaba felelmes - 777

117:8-13 234:3-7
Haec omnia sponsa Christi No azert mind ezgket az mind ezeket az cristos
debet detestari et cristos iesusnac iegosinec iesusnak legesynec
fugere tanquam venenum meg kell vtalni el tauoztatniok

mortiferum, quia in his
consistit perditio corporis et
animae.

es mikepen halalos merget

el tavoztatni -

mert ezocben al az testnec es
az lelocnek veztese -

117:13-18

mikepen az merges kigot -
mert ezocben al mind

az testnec es az lelecnec
vezedelme

234:7-12

Si igitur, Deo amabilis
famula, ad tui ipsius
perfectam vis venire
cognitionem, redeas ad
temetipsam, intres in cor
tuum, discas aestimare
spiritum tuum.

90 azert

en zeretQ : Il Atiamfja

hog ha temagadnac tekeletes
esmeretire akarz iutnya
tehat az te : | zivedhoz teir
[sic!]

es tanvl az te lelkedet meg
tiztitaya

117:18-118:4

9 No azert az aldot iesusnac
zerete zolgalo leiana

hogha kevanz te magadnac
tekeletes ‘| esmeretere ivtny -
tery az te zivedhez

es tanvl’ meg tiztitanok az te
lelkedet

234:12-15

477 Varians — De perfectione vitae ad sorores, 109: tardus ad chorum, negligens in cantando,

remissus in excutiendo torporem, dissolutus in colloquio, indevotus in Missa, tristis in facie

et tediosus in cella.
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Bonaventura: De perfectione
vitae ad sorores

Lobkowicz-kédex

Debreceni kodex

Si ergo ipse Dominus noster
et magister inquit: Non est
seruus maior domino suo,

et discipulus non est super
magistrum; si ancilla Christi
es, si discipula Christi es,
uilis et contemptabilis esse
debes et humilis.

9 No azert ha amy vrvnL
es my mestorvnl_ e’l igon
vtalatosnak

alitateL -

vay tehat nem : Il nagob
az zolga az @ vranal sem
tanitvan ¢ mestorenel

9 No azert ha cristosnac

9 No azert hog ha ammi
vrvne es mestorvnc el’ igen
vtalatosnac es zidalmasnac
alitatec ez velagon -

minem de tehat -nagobee -1l q
az zolga az @ vranal - avag
az tanitvan az ¢ mestorenel -
Ha azert ha cristosnac

zolgalo leiana vag
es tanitva'na tahat
leg vtalatos ez [sic!] alazatos

leiana vag -
ha tanitvanna vag -
leg vtalatos es Alazatos -

127:17-128:4 256:18-257:4

A két valtozatban megtalaljuk a szokasos irashibakat, példaul a ¢ ~ ¢ tévesz-
tést (Alnocsagok haragossagok iregsegok es ioravalo restseget ~ haragvssagoc
- alnoksagok -Iregsegek - Ragalmassagot es ioravalo restsegec 116:11-12 ~
233:9-11), masutt a sorkdzi javitas kerlilt rossz helyre (teir térj’; 118:3). Tobb
helyen kieshetett mindkét kodex szovegének masolasakor egy-egy részlet
(zomorv orL_aiaba - es az cellaba lankat avag felelmes ~ es az ¢ [_elaba felel-
mes 117:12—13 ~ 234:7). Eléfordul, hogy a javitas magyarosabb fordulatot és
a latin varians szerinti bévitést eredményez a Debreceni kodex recenzidjaban:
temagadnac - bizomb es tekeletesb : esmeretit kevanod (233:6—7), mikoézben
a Lobkowicz-kédexben ez all: bizomb ezmeretet kevanz magadhoz (116:7; si
certam et perfectam vis). Mashol nem pontosabb ugyan az atdolgozas — amely-
nek nincs is latin elézménye —, am plasztikusabb: el kel tauoztatniok mikepen
az merges kigot (234:8-9).

Ebben az atdolgozasban felbukkan a biindk felsorolasaban a ragalmazas.
Ez a blin nem talalhaté meg Bonaventura-szdvegében, elozményét a De imita-
tione Christi L-forditasaban leljik meg. A Lobkowicz-kodex e szavahoz szintén
nincs latin eldzmény Kempisnél, de betoldasként mindkét alkoto, az L-forditd
¢és a D-recenzens munkajaban egyarant megtalaljuk. Ebbdl kdvetkezik, hogy
Bonaventura De perfectione vitae ad sororesét ugyanaz forditotta, mint aki
a De imitatione Christi fejezeteit, illetéleg ugyanaz a D-recenzens dolgozta at
mindkét forditast.*’

korabbi szovegébdl idéz. Ezen a helyen, az els¢ fejezet lezarasaban éppen a De imitatione
Christibol (1. 2,2. — ez a capitulum is az dnmegismerésrol szol!) cital: mert bizonnaval iob
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A korabbi peldakbdl is kitlinik, hogy a D-recenzens — akarcsak a Lobkowicz-
kodexbdl ismert Kempis forditasanak atdolgozasakor — a Bonaventura-forditas
recenzealasanal is keriilte a széparokat. A D-recenzens torekedett arra, hogy
a Bonaventura-forditast is megtisztitsa a szovegidegen értelmezésektol: zorgal-
matos leg vg mond tenonmagadnac egez votahoz az az - zgonetlenvl forgassad
meg az te eletodet - es gondoliad meg zereteteson napon kent menere haznals
(Lobkowicz-kodex, 119: 11-15) ~ leg zorgalmatos mivelkodoie vg hog az te
eletedet zenetlen hannad vessed meg - es gondoliad meg zeretetesen menere
naponkent haznalz (Debreceni kodex, 235:3—6).4”° Ez az eljarasmod azonos
azzal, ahogy a De imitatione Christi Lobkowicz-kodexbdl ismert forditasaban
1évé magyarazatokat (azaz) megsziintette.

A két alkotora érvényes stilisztikai érveken kiviil azonos jelenségeket figyel-
hetlink meg a szovegekben: a két kodex Bonaventura-forditasanak valtozatai-
ban a két Kempis-verzioéval azonos a labialis és illabialis valtakozas iranya.**
Ugyanaz a helyesirasi anomalia (sz €s s hangot jelol6 értékii s ~ z) bukkan fel
a két szovegben,*! mikozben mindkét masolat scriptora azonos.

Nem azonos azonban a Debreceni kodex Osszeéllitasaban az exemplumok
forditoja, netan recenzense. A Lobkowicz-kodex Kempis-forditasahoz kapcso-
16do6 példak koziil csak kettot vett at a szovegek szerkesztdje, 01 kontextusba
is helyezte oket. A Szent Ferencrdl szol6 példa tartalmanak megfelelden itt az
onmegismerésrol szolo fejezethez kapcsolodik:

embernec - es hasnalatosb hognem mint ez egecnek forgasat es minden fivecnek haznalatiat
tvdna - kyth az az mel’ meg esmeretot engedion minekvnc az aldot iesus orokvl orokke - Amen
120:16—121:10. T6bb azonos stilusjegyet is felismeriink akar ebben a rovid idézetsorban is:
,,mert”-tel, ,vajh”-hal, ,,no azért”-tel vald mondatkezdés — ezeket a recenzens nem minden
esetben vette at.

49 A szvegben van egy s ~ z tévesztés, amelyet valaki javitott: haznalzs. Hasonl6 helyek
még Lobkowicz- ~ Debreceni kédex sorrendben: ¢ zerzetes | zegetvl fogva - az az hog ez velagot
el hagia mind halalaiglan (122:11-13) ~ ¢ zerzetessegetvl fogva mind halalaiglan (251:18-19);
az 9 nemessegeneL zekibol pokolnac vtalatos helere es ky - az az- mel’ luciper vala az Anga-
loL_kozot nemesb- es hatalmas (125:6-9) ~ az 9 nemesseginec zekikol [sic!] oroke valo vtalatos
zegenseges helre - es ki vala az angalok kozot hatalmasb es zeb (254:6-8).

80 A Lobkowicz-kédex Bonaventura-forditasa labidlis tobbletet mutat, a Debreceni kddexé
pedig illabialist.

B Debreceni kédex: az ¢ teztnec kevansaga (239:9-10), zeretetezen (233:8), Lobkowicz-
kodex: haznals (119:15, utdlag javitott sz0), zerzeteszegetvl (122:11-12), kizdedde (128:15-15)
etc.
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Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

[PPelda olvastatic ez iras mele zent ferencz
at'tanrol :

Mikoron menne zent ferencz

atanc v tarsava egvton meg akara az v tarsa
byzonitania v bene az malastot es v zent
alazatossagat :

Monda azert v neky - Frater - ferencz honnan
vagon ez -hog mynd ez velag te vtannad
eredot mykoron te ne leg nag

tvdomannv dyac sem igon zep termetv
Monda neky :

byzon mondom nekod en zeretg atamfya
frater Leio

hog mynd ez vilagon sinl_en nagiob bjngs en
nalamnal -

felele az v tarsa mondvan - mire mondod ezt
atam Monda neky

azert mondom en zereto fjam - mert ha az vr
isten valamel zegen bingsnek atta vona az
malastoth kit en nekom adot ne talantam |l
ioban myvelkodnec vele hog nem mint en
avag ioban tvdna zolgalni az vr isten -

est [sic!] halvan az v tarsa meg esmere

az v nag alazatossagat es cvlpaiat monda
neky -

es soha tovaba nem mereskodnec vtet
kesertenye :

60:1-61:6

POiuastatic pelda es ez mele zent ferenl_z
atianrvl -

ky mikoron menne eg napon

az ¢ tarsaval - az vton - az ¢ zentseget meg :
akara bizonitany

es monda neky - frater : FerenLz . honnan
vagion ez hog ime mind ez velag te vtannad
eredet - mikoron te ne leg igen nag tvdomannv
-Sem igen Il zep termetv -

fel fohazkodet zent Ferenlz atiank es monda -
Bizon igen iol’ mondod -

Azert en azt mondom te neked -

hog mind ez velagon sinL_hen nagiob bines
ember en nalamnal

monda az ¢ tarsa - mire mondod ezt en io
atiam - felele zent Ferenl z atianl_ -

Arra mondom - en zeretg atiamfya P Mert
ha az vr isten ata vona ez malastot akar mel
vtalatos teremtet allatianac

kit en nekem faualasnac adoth - ne talantam
ioban zolgalna az ¢ zent istenseget -

ezt haluan az ¢ tarsa

le essec terdlre elote es Lvlpaiad monda

0 neky -

es soha tovaba nem merezkodec keserteny

[P Mind ezbgl azert ezzvnL be vehetigl_ hog
mel igen bodog ember az ki inkab ¢ magat

iteli meg hog nem mint masth - Amen

236:12-237:19

A Lobkowicz-kodexhez képest az exemplumbol kimaradt frater Leo neve,
aki a Fioretti szerint egyébként sem volt szerepldje a torténetnek. Lathatoan
mas latin forras forditasat talaljuk a Debreceni kodex dsszeéllitdsaban.

Az exemplum forditoja — bar illabialis nyelvjarasa egyezést mutat — nem
lehet azonos a D-recenzenssel, aki megszolitasaiban kdvetkezetesen zerete
format hasznalt. Az ismeretlen fordité a példaban igy fordul olvasojahoz en
zeretg atiamfja. Hangjelolése is kiilonbozik a Lobkowicz-kodexbéli exemplum-
valtozattol. Fontos megemliteni, hogy mig a Lobkowicz-kodex Kempis-kom-
pozicidjaban nem talalunk az 6sszeallitotol itmutatast az értelmezéséhez, itt
a fordité — utalva az onmegismerés fontossagara — kdzolte: igen bodog ember
az ky inkab ¢ magat iteli meg hog nem mint masth.
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Az Ujabb példak forrasvidéke valtozott, mar nem a ferences hagyomanyt
Orzik. A két exemplum (Példa a sziizrdl, aki a kevélysége miatt elkarhozott,
229:1-230:3 és Példa a javait elosztogato ember jo halaldrol, 230:4-230:20)
arendkiviil népszerti, szinte kortars domonkos Johannes Herolttol (Discipulus,
1380 koriil — 1468) szarmazik.*?

A Debreceni kodex Kempis- és Bonaventura-forditasanak
szovegkompozicidja

A De imitatione Christi és a De perfectione vitae ad sorores magyar szove-
geinek alkotoi, tehat a fordito és a recenzens is jol képzett ferences szerzetes
lehetett. Rendi ontudat nyilvanul meg a Lobkowicz-kddex cimkozlésében:
Kezdetik zent Bonauentura Atiancnac konve Az tekeletes eletrvl kyit zerzet
vala az v hvganac ky lakozyk vala zent [_lara azonnal eg [ alastromba.*®
A Debreceni kddex dsszeéllitasaban szintén hangstlyos a fejezet titulusaban,
hogy ferences szent az alkoto: zent Bonaventura Ataianc konvebol az alaza-
tossagrvl.®* Az rendi hovatartozas 6nérzetes jelzése utan nehezen elfogadhato,
hogy a filologiailag is képzett recenzens, aki az atdolgozaskor a latin eredetit
is figyelembe vette, kiilonosebb megfontolas nélkiil vegyitette volna Ossze
Bonaventura munkajanak részleteit a De imitatione Christi egyes fejezeteivel.

A Lobkowicz- és a Debreceni kodexben a De imitatione Christi csupan
egyes fejezeteinek forditasa talalhaté meg. Az ilyen hidnyos forditas nem szo-
katlan a X V1. szazad elejének kézirataiban. A népnyelvii gylijteményes vagy
masképpen vegyes tartalmu kéziratokba foként fejezetforditasok kertiltek.
Ezekhez a fejezetekhez az eurdpai vegyes tartalmt kodexekben kiilonféle
szovegek tarsultak. Werner Williams-Krapp mar roviden emlitett tipologia-
jabol benniinket most két alvaltozat érdekel. Az egyik szoveghagyomanyban
kilonféle imadsagok mellett devocios passio talalhato a De imitatione Christi
fejezetei mellett, a masik tipusban viszont életszabalyok kapcsolodnak Kempis
miivének részleteihez.*

482 K ATONA Lajos, Adalékok codex-irodalmunk forrasaihoz. A Debreczeni Codex két példdja,
ItK, 11 (1901), 448—449.

483 A cimkozI€sbol elhagytam a diszit§ kozpontozast, a nazalis roviditéseket sem jeleztem.
Lobkowicz-kodex, 111:1-4.

484 A cimkozlésbdl elhagytam a diszité kdzpontozast, a roviditést sem jeleztem. Debreceni
kédex, 251:1-2.

485 Auffallend sind etwa drei Typen von Sammlungskozepten: zum einen Handschriften,
in denen Texte zur Passio Christi stark dominieren, zum Beispiel Passionstraktate (Heinrich
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A De imitatione Christi magyar recepciojaban a De perfectione vitae ad
sorores, a ferences rend egyik fontos, életvezetési szabalyokat tartalmazo
irata szabalyosan tarsul a Kempis-forditashoz. A De imitatione Christi ma-
gyar recepcioja a Debreceni kodexben tehat igazodik az eurdpai népnyel-
vl szoveghagyomanyokhoz, s6t ki is egésziti azt. A Bonaventura-forditas
V1. fejezetének, a De passionis Christi memorianak szovegébe a recenzens
egy devocios passid forditasat (308:2-315:13) illesztette. A szoveget Korondi
Agnes azonositotta, ez a Pseudo-Bonaventura-mu, a Meditationes vitae Christi
77. fejezetébdl szarmazik.**¢ Ez a horakra osztott passio megtori Bonaventura
misztikus elmélkedését. A Krisztus kinhalalat idérendben elbeszéld torténet
az egyszeriibb névérek szamara alkalmasabb az olvasasra, a szenvedéstorténet
atélésére, mint Bonaventura felemeld elmélkedése a Megvaltd halalardl.*’

A XVI. szazad els6 negyedében késziilt Debreceni kodexben tehat igy nem-
hogy szerkesztetlen, hanem az 9sszeallitas két ponton is kapcsolodik a De imi-
tatione Christi eurdpai recepciojahoz.

A D-recenzid és recenzense

A Lobkowicz-kodex Kempis-szovegeébe beékelt hosszabb interpolaciok nem
indokoltak volna egy recenzi6 elkészitését, a latin eredeti figyelembevételével
egyszerlien ki lehetett volna hagyni azokat a szovegeket, amelyek a De imita-
tione Christinek nem voltak részei. A recenzens igy nem tartalmi okok miatt
latott munkahoz. A forditas szovegét akkor valtoztatta meg, ha azt a latin
eredeti — és annak variansai — ismeretében sziikségesnek gondolta. Az ijabb
magyar szovegvaltozatot stilisztikai s izlésbeli megfontolasok miatt készitette
el, amelyhez a latin szoveget is figyelembe vette.

von St. Gallen und andere mehr) und Gebete, in cgm 826 sogar verbunden mit Illustrationen
zur Passio; zum anderen Handschriften, in denen vorwiegend Texte zum Klosterleben enthalten
sind, etwa der cgm 218 mit der Ermahnung zu einem wahren Klosterleben des Heinrich Vigils
von Weillenburg, cgm 418 mit der Benediktinerregel und einer Laienbriiderregel oder cgm
262 mit den ,Vitaspatrum‘; zum dritten, die kleinste Gruppe, Handschriften in denen andere
Werke der Devotio moderna oder ein Zentralwerk dieser Frommigkeitsbewegung, Ludolf von
Sachsen ,Vita Christi, enthalten sind.” WiLLIAMS-KRAPP, Die siiddeutschen Ubersetzungen, 75.

486 KORONDI, Misztika, 314. LAzS, Apdcamiiveltség, 186—187.

BTV, LAzS, Apdcamiiveltség, 364.
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Retorikai megoldasok

Az egyik inditék megtalalasahoz vissza kell térniink a korabbiakban szinte
elejtett retorikai eszkozhoz vizsgalatahoz, az élébeszédre jellemzé megszo-
litdssokhoz. Mar Tarnai Andor megirta, hogy a Debreceni kodex ,,tobb olyan
egyszavas betoldast tartalmaz [...], amelynek semmi koze a latinhoz, s a ma-
gyar nyelv mar kialakult fraziskészletébol a kész forditas sugallatara keriilt
a szovegbe”*®® Véleményének elutasitasa nem annak szoélt, hogy ez nem igy
tortént, hanem annak, hogy a kival6 irodalomtorténész ezt a szovegbovitést
a scriptornak tulajdonitotta. Egészen mas a helyzet, ha az ujabb szévegvaltozatot
recenzionak tekintjiik, azaz egy atdolgozo volt az, aki a nehézkes konyvnyelv-
tol az élobeszéd felé akarta kozeliteni Kempis De imitatione Christije magyar
forditasanak nyelvezetét.

Sok esetben stilisztikai kérdések motivaltak a D-recenzenst, mik6zben ra-
gaszkodni probalt a latin eredetijéhez. Példamban a belsd ismétlodésekre, illetve
névmasok valtakozasara kellett tigyelnie.*® Ez nehéz feladat, hiszen Kempis
latin szovegét a D-recenzens nem a mai szellOs tordelésben, tagmondatokra
bontva olvashatta:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
Quotiens audisti a dicentibus, | Vay mel igon socsor hallottad | Valion menezer halotad : |l
quia az mondoctvl - mert hog modotac -

nemel’ tgrnec myata essot - mert
ille gladio cecidit, imez ember tornec mi | iata
esot-
ille submersus est, nemel vizben hot - imez vizben hot -
ille ab alto ruens cervicem es imez - magassagbol essot es | amaz magassagrvl esot es
fregit, niaka k¥ segot - niaka ki zegot -
ille manducando obriguit, es nemel even meg fvlt es amaz even meg fvlt
meg merevodot -
ille ludendo finem fecit; es nemel iaczvan v eletenec
somorvsagoson veget- | tet -
alius igne, nemel tyznec myata hot meg - | nemel tiznec myatta -
nemel vasnak tornec myatta | nemel fegvernec myatta-
alius ferro, nemel dog halalnac : nemel’ dog halalnac myatta -
alius peste, nemel tol Il vajnac myatta nemel tolvainac myatta vezot
alius latrocinio interiit. olettetot meg el
1.23,37. 45:7-46:1 244:19-245:6

48 TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 233.
489 Ezeket a szavakat kivételesen kurzivaltam.

251

Lazs.indb 251 2023.05.18. 11:10:35



A mozgalmas mondat mutatd névmasai a Lobkowicz-kodexbéli Kempis-
forditasban két kivétellel monotonon ismétlédnek, mig a D-recenzidban — ha
nem is pontosan, de tobbségében — megfelelnek a latin eredeti ritmusanak.

Mindemellett a D-recenzens munkaja a retorikai ékitményeket nem kdvette
gondosabban, mint az eredeti forditas (L) készitdje. A latin szOveg rimes proza
voltarél vagy nem tudott, vagy a XVI. szazad elején korszeriitlennek érezve
6 sem tordédott vele.

Magyarazatok, interpolaciok
A D-recenzens kihagyta atdolgozasabol a felesleges kotdszavakat, a felesle-
gesnek itélt magyardzatokat megsziintette. Gyakran megesett, hogy az L-for-
ditas azaz értelmezést segitd kdtdszava eltlint a D-recenzidban, a magyarazat
belesimult a szovegbe: lob azert mastan elpve latnod az az idvossegothoz - es
valamy iosagos mivelkodetot elpwe bochatnod (43:3-5) ~ lob azert mastan mig
ez garlo velagba vag az te lelkodnec idvessegehez latnod (243:1-3),%° belol
vagon az az- alelpcbe (87:11-12) ~ belol' vagion az lelpcbe (284:13),*! tagagiad
meg az be menest az az be ne erezied - (88:6—7) ~ tagagiad meg az be menest -
(285:7-8).42 Egy-egy alkalommal olyan értelmezést talalunk a D-recenzidban,
amely az dsforditasban (L) nem volt, illetéleg annak fordulatat a recenzens le-
cserélte: az o nag zyksegeben tvgnya mint halalanak ideien (L 91:17-18) ~ es az
0 vtoso nag ziksegebe : az az halalanak ideien (D 288:7-8).*® A magyarazatok
elhagyasa, valamint beolvasztasuk a szovegbe mégis a D-recenzio javara dol
el, a Lobkowicz-kddexben 14, ebben csak négy azaz fordul el6.4

Az atdolgozo az L-forditas interpolacioit (89:9—15, 92:17-93:3, 94:14-19) nem
vette 4t. Ondllo interpolacié egyetlenegy van a Debreceni kédex atdolgozott
Kempis-fejezeteiben: Azert mongia az zent agoston doctor - hog em mi tizzonnec
anne hasonlatossaga vagon az pokolnac ¢ thizehoz - mikepen - mikepen - vona
az falon meg ||l irt thiznec Az az igaz olian ammi thizonc az pokolnac thizehgz
kepes mint az falon meg irth thiz - (281:19-282:3). A recenzens a forditast nem
érezhette jol érthetének, ezért magyarazatot flizott hozza.

Szokeészlet
Az L-forditas és a D-recenzid szohasznalata gyakran egyezik, nemcsak az
egyhazi nyelv szokészletében, de a mindennapi kifejezésekben is szamtalan

0 Melius est nunc tempestive providere... 1. 23,26.
YU Omnis gloria eius et decor ab intra est... 1. 1,6.
92 .omnibus nega introitum. 11. 1,10.
...in maxima necessitate... 11. 1,26.
44 A csak a Debreceni kodexb6l ismert 1. 10. fejezetben (De gratitudine pro gratia Dei)
négy magyarazo betoldas van.

493
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azonossag mutatkozik. Nincs koztiik jelents kiilonbség még akkor sem, ha a re-
cenzens nem minden elemet emelt at az el6zményszovegbol.

A terminologia a teologiai kifejezések hasznélatakor sem egységes. A kii-
16nbségeket nem foghatjuk fol szohasznalati vitaként, a fordito és a recenzens
egyszerilien olvasoik képzettségére, ismereteire voltak tekintettel. Az dsforditas
jellemzésekor emlegettem a homo interior magyar megfeleldjét: belso embor
az az lelky (54:9), igy magyarazta a fordit6 a Lobkowicz-kddexben fennmaradt
szovegben a kifejezést.

Kempis De interna conversatione (11. 1.) titulust fejezetének recenzense
a Debreceni kddex szovege szerint az interior homo megfeleldjeként atvette
a lelki ember fordulatot,*> a bels6ét — Pal apostol nyoman — a lélekkel azonosi-
totta a fordito és a recenzens is:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
Mert 9 Mert az vr istennec
Omnis gloria eius et decor ab | mindon v dil_hosege es minden ¢ dil_hgsege - es
intra est, et ekossege belol vagon ekessege belol’ vagion
ibi complacet sibi. az az - alelocbe es oth vagon | az lelocbe - es - oth vagion - es
az v kevansaga : az ¢ nvgodalma -
IL. 1,6. 87:10-13 284:12-14

Meg kellett alkotni az ellentétpar masik tagjanak (exterior) magyar meg-
felel6jét is, aminek kifejezése a Debreceni kodex recenzidjaban a kiilvilag lett:

De imitatione Christi Debreceni kodex

Homo internus cito se recolligit et numquam | § Mert az lelki embert igen hamar egbe : |

se totum ad exteriora effundit. goiti gmagat -az az ¢ erzekensegit mire : mert
soha omagat mindenestel fogvan ez velagi
hitvan kevansagocra k¥ nem onti -

II. 1,36. 290:15-19

45 Azokon a helyeken, ahol nincs parhuzamos masolat, ott a Debreceni kodex tobbszor
hasznalja a szot és szokapcsolatot: Amator lesu et verus internus (11. 1,33.) — Mert az edes
iesusnac bizon zereteie : es az tekeletes lelki embert (289:18-20); ab intra (11. 1,35.) — belol az
lelkyecbe (290:10). Maskor — és itt mar van 0sszehasonlitasi lehetdség — az archetipus készi-
tdje megfeledkezett az eredeti — talan az altala megalkotott — fordulatrdl, és lett a cum homine
interno (1L. 1,7.) ,,Jelki” helyett az aitatos emborhoz (87:87:14—15). Ez esetben eléfordulhatott,
hogy a masold vétett, és kimaradt a lelki sz6, mert a Debreceni kédex parhuzamos helyén az
lelki aitatos emberhez (284:16) szerepel.
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Nem tudjuk, mennyire tekinthetjiik a szoveget az archetipussal azonosnak,
mert a Lobkowicz-kodexben ezen a részen (93:10) 6tmondatnyi (II. 1,33-37.)
laktina van. A szentencia a D-recenzioban kiegésziilt: az az ¢ erzekensegit.**°
A Lobkowicz-kodexbéli hiany miatt kiderithetetlen, hogy melyik szévegalko-
to érezte ugy, hogy meg kell magyaraznia, mit jelent az, hogy az embernek
fegyelmeznie kell 6nmagat. A szerzd értelmezése szerint a vilagot beengedd
érzékeket kell megzabolazni, ki kell zarni a kiilvilagot.*” Ezt a D-recenzio
alkotoja a ra jellemz6 kozbevetett — mire — kérdés utan mondja ki. Hogy valo-

rrrrr

exterior all szemben az interior fogalmaval:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex
Disce exteriora contemnere | Tanvl es igekoziel Tanvl
et ad interiora te dare, az velagyakat meg vtalnod : | minden ez velagi : |
et videbis regnum Dei intra kevansagokat meg vtalni - es az
te venire. Il'es Az lelkyekre lelki io : I mivelkodetocre
magadat adnod te magadat adnnya -
es es : ketsegnelkil
meg latod meg latod
istennec orzagat te read istennec orzagat te reiad
zalanya - zalanja -
L 13. 86:18-87:3 284:1-5

A Debreceni kodex-béli szoveg ebben az esetben felhigult, a recenzens, hogy
olvasodja jol értse, sok felesleges elemmel egészitette ki a szentenciat.

A D-recenzens feliilbiralta el6djének, az L-forditonak egyhazi kifejezéseit is.
A Multi annos computant conversionis, sed saepe parvus est fructus emendatio-
nis (1. 23,13.) szentencia elso felének atiiltetését egy magyarazattal oldotta meg
az L-fordit6: Mert ammy meg : | teresvncnec - az- az - sorzetben be menesvnc-
nec sok eztendey samlaltatnac (40:1-4). Ugyanez a Debreceni kodexben csak
ennyi: mert ammi zerzetbe menesvncnec (239:19-20). A D-recenzens masutt
a szerzetesi élet szokincsét hasznalta a vilagi helyett, igaz ekkor a korabbi ki-
fejezést megtartva szopart hozott Iétre:

46 A nehézkes forditasba irashiba cstiszott *ember helyett embert irt a scriptor.
“7 Egybecseng ez a Példdk konyve tanitasaval: Evt erzekensegeket retez alat tarchuk. hog
ezeknek ablakan ne hasson my reank [51] (33):6—7.
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Lobkowicz-kddex ‘ Debreceni kodex Lazar-kodex

Tunc splendebit habitus vilis, et obtenebrescet vestis subtilis.

1.24,25.

Tahat fenlich 9 O akoron mel igen fenlik akoron fenlyk

az alavalo othgzet akoron - az hitvan vtalatos kapa es az alavalo qltozet :
otozet Il

es meg homalosodic az zep Meg homalosodic kedeg es meg setetyl homaljossodik
minden felol az dragalatos az lagy ruha es

barson rvha : barson otozet : lagy oltozet :

71:8-10 279:20-280:2 276:5-9

Az eltéréseket nem a fordito és a recenzensek eltérd ismereteivel kell magya-
razni, kézenfekvobb a cimzettekbdl kiindulni. Az els6 kodex feltételezhetéen
egy fejedelemasszonynak késziilt, a masodik egy Katalin nevezetli apacanak,
a harmadik pedig beginaknak.

Az egyhazi kifejezések pontosabb hasznalata mellett a forditonak a teolo-
giai — egyébként pontos — megjegyzést is elhagyta a D-recenzens: Mert az
oraba kybe nem aljittatnec embornec - az - az - a zyz marianak fya el iwendo
(Lobkowicz-kddex, 41:6-9).® Az Emberfia kifejezés hosszi hagyomanyu ér-
telmezésének egyik antik magyarazatat kaptuk meg a kiegészitésben. Az Ori-
genész-kovetd alexandriai vak Didiimosz (310/313 — 398 koriil) tanai kozott
szerepel, hogy Krisztust azért nevezik Emberfidnak, mert Mariatol sziiletett.*”
Ennek a teologiai megfontolasnak kozvetitését vetette el a recenzens, amikor
egyszerlien az Ujszovetségi kifejezést hasznalta: mert az oraba kibe nem ali-
tatnec - embernec fja el ivvendo (241:5-7).

Szoparok

A szoparok keriilésére szintén stilisztikai javitasként kell tekinteniink. Mar
Tarnai Andor megallapitotta, hogy a Debreceni kodex Kempis-szovegében
a Lobkowicz-kédexhez képest csokken a parban all6 szavak szama.> Ez valo-
ban igy van, a recenzidban hatarozott tendenciat mutat a kettézések elhagyasa.

48 Az 1. 23,19-es szentencia szovege két Gijszovetségi helyre (Lc 12,40, Mt 24,44) megy
vissza: Nam hora qua non putatur Filius hominis veniet.

4% Michael GHATTAS, Die Christologie Didymos’ des Blinden von Alexandria in den Schrif-
ten von Tura. Zur Entwicklung der Alexandrinischen Theologie des 4. Jahrhunderts, Miins-
ter—Hamburg—London, Lit Verlag, 2002 (Studien zur Orientalischen Kirchengeschichte, 7),
87-90.

S0 TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 233.
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Jelent-e ez valamiféle tudatossagot, retorikai eszményt? A recenzens eljarasa,
a szoparok megsziintetése nem példa nélkiili, europai stilisztikai hagyomanyhoz
kapcsolodik. Ezt alkalmazta egy német recenzens is a Compendium theologicae
veritatis népnyelvi forditasanak XIV. szazad végi atdolgozasakor, megsziintette
azokat a szoparokat, amelyek nem szerepeltek az eredeti szovegében, tehat
a stilisztikai modositast a latin forrasszoveg segitségével hajtottak végre.>"!
A D-recenzidt készit6 szerzetes munkajaval az eurdpai stiluseszmények koziil
egy modernebbhez csatlakozott, mint a forditast készito tarsa.

Az atdolgozas egyik tarsult oka lehetett még az eredeti forditas nyelvjarasa.
A Lobkowicz-kodex 6sforditasa labialis, a Debreceni kddex recenzioja illabialis
tobbletet mutat, mikozben a masold azonos volt. Motivalhatta-e a recenzenst
munkéjaban, hogy sajat nyelvjarasanak megfelelden alakitsa at az atdolgozando
példanyt? Feltétleniil. Hiszen nincs mas magyarazat arra, hogy a két szoveg
ugyanannak a kéznek az irasaban két kiilonbdzé nyelvjarasban jelenjen meg.
A nyelvjaras elvetése vagy elfogadéasa a nyelvi izlés korébe tartozik. Az at-
dolgozot ez is sarkallhatta, még ha nem is egy — akkor még nem Iétez6 — nyelvi
kanonhoz akart csatlakozni, hanem sajat megszokott normajat kovette.

A scriptornak atadott mintapéldany mar ebben az Gj nyelvjarasban késziilt,
a szovegvaltozatban azonban néhol még voltak sorkodzi €s marginalis javitasok.
A D-recenzid gyakorta jobb, az €16 nyelvhez kozelibb lett, mikozben az atdol-
£0z6 néhol rontott is az L-forditason. A recenzens célként konnyen olvashato
magyar nyelvii textus 1étrehozasat tiizte ki maganak. Emellett azt is szem el6tt
tartotta, hogy 6 nem alkot6, hanem fordito.

A recenzens személyére attérve figyelmet érdemel még, hogy a rendelkezé-
stinkre all6 adatok szerint a forditas és recenzidja igen révid iddszakon, a ren-
delkezéstlinkre all6 adatok szerint — bar az intervallum datalasi bizonytalansa-
gok miatt bévithetd — 6t éven beliil késziilt el. A forditast és annak recenzidjat
a scriptor személye koti 0ssze, a két kézirat egy kolostorban sziiletett. Ebbol
az is kovetkezik, hogy a recenzio szintén ennek a kolostornak a kdrnyezeté-
ben késziilt, azaz olyan szerzetesek dolgoztak a szovegeken, akik a névérek
lelkigondozasat végezték.

S0 STEER, Hugo Ripelin von Strassburg, 539-549.
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Az Osszedllitds cimzettje

A Debreceni kodex szoban forgd szakaszanak scriptora azonos azzal az apaca-
val, aki a Lobkowicz-kodexbe is leirta a Kempis- €és Bonaventura-forditasokat,
masol6i magatartasa azonban ebben a kéziratban eltér a masik kodexben tapasz-
talttol. A Lobkowicz-kddexben a scriptor nem szoélitotta meg azt, akinek a ma-
solatot készitette, itt viszont egy ,,aldott sziz”-et, Katherina nevli apacatarsat
kérte meg, hogy imadkozzon érte, nyilvan munkajaért cserébe: Imag eretem
aldot ziz Katherina es mong Aue Mariat ihesus — rotta egy példa végére (230).
EDbbdl és a tovabbi hasonldo megjegyzésekbdl kdvetkezik, hogy ezeket az iv-
flizeteket maganhasznalatra készitették, ami magyarazza, hogy miért hevertek
kotetleniil — bizonyara valamiféle vaszonba csomagolva — és valtak csonkava
a kézirat ivfiizetei. > Ez természetesen nem zarta ki, hogy ha sziikség volt ra,
akar kozosség elbtt is olvassanak bel6le, miként tdrtént az a niirnbergi Szent
Katalin-kolostorban is.5"

Az, hogy a masolatot maganhasznalatra irtak le, még nem jelenti azt, hogy
maganak a recenzionak a kozonsége egyetlen ember lett volna. A Debreceni
kodexben a Kempis-forditas atdolgozasa a Lobkowicz-kodex szovegéhez ké-
pest szdmos megszdlitassal boviilt, azaz a recenzens a hallgatosagahoz szolt.
Amig a Lobkowicz-kodex Kempis-forditasaban csupan néhany, a Debreceni
koédex recenzidjaban szignifikansan tobb megszolitast talalunk.”™* Az egyik
betoldason az is latszik, hogy rontott, pontosabban javitott szovegrél van szo,
a margo6rol keriilhetett be valamelyik dupldzo részlet: Azert mongia az zent
Bernard Azert vgmond atiamfya (291:8-9), az egyik utalas felesleges. Katalin
nevll apacatarsanak a scriptor tehat olyan recenzio javitgatott szovegét irta le,
amelyet eredetileg kozosségi hasznalatra szantak.

Ez a szoveghasznalat megfelel az eurdpai recepcionak, ahol a De imitatione
Christi népnyelvi forditasainak olvasoi szerzetesek, mégpedig apacak és laikus
testvérek voltak. A conversusok lelkigondozasat a bencések tartottak kiilonosen
fontosnak, leginkabb 6k készitettek népnyelvii forditasokat a laikus testvérek
szamara. A vilagiak koziil kevesen olvastak a De imitatione Christi forditasait.
Ennek nem az volt az oka, hogy ne érdeklddtek volna a lelki irodalom irant,

02 MADAS—REMENYI, Bevezetés, in Debreceni kdodex, 1519 (Régi Magyar Kodexek, 21), 9.

503 LAzs, Apacamiiveltség, 87—-88.

S04 1. 23. fejezetben: 238:8, 242:7, 242:14-15, 243:9-10, 242:12-13 (a Lobkowicz-kddex is
46:9), 246:8 (a Lobkowicz-kddex is 47:15). 1. 14. fejezetben: 275:18—-19, 280:14—15, 281:4-5
(a Lobkowicz-kodex is 73:11-13), 281:15-16, 282:3—4. 11. 1. fejezetben: 284:8, 286:11-12 (a Lob-
kowicz-kodex is 89:16), 287:5, 289:4-5, 291:8-9. I1. 10. fejezetben: 293:20, 296:3—4.
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hanem inkabb az, hogy a XV. szazad végén még tilzottan intellektualis miinek
tartottak Kempis irasat.>%

A Ldzar-kodex Kempis-recenzioi

A Lazar-kodex a masik kézirat, amelybe a Lobkowicz-kodexbdl ismert Kem-
pis-forditas eljutott. A szoveghagyomany ebben a kodexben megvaltozott.
A De imitatione Christi magyar nyelvii forditasaval nem hagyomanyozodtak
ebbe a kéziratos konyvbe sem a Lobkowicz-, sem a Debreceni kodexbol az
exemplumok, de Bonaventuranak a Debreceni kédexben szereplé De perfec-
tione vitae ad sorores forditasa sem. Ennek oka nem az, hogy az imakonyvek
nem apacaknak, hanem harmadrendi névéreknek késziiltek, sokkal inkabb
az, hogy a Bonaventura- és a Kempis-mii csak az 6budai klarisszak kolosto-
raban és hasznalataban tarsult, a De imitatione Christi fejezeteinek forditasa
a kolostor irémiihelyébdl onalloan keriilt ki.

A kéziratban, amelyet ma Ldzar-kodexnek neveziink, azért szerepelnek
megduplazva egyes szévegek, mert eredetileg két imakényvnek szantak.>"’
A két konyvnek csak részben lett volna azonos a tartalma, mas-mas sorrendben
masoltak az ivfiizetekbe a magyar nyelvii szovegeket, az imadsagokat és a pél-
dakat. Mindkét késziilé konyv ivfiizeteire lemasoltak a De imitatione Christi
L. kdnyvének 23. fejezetét (De meditatione mortis). Ez a két masolat az L-for-
ditas olyan szdvegének atdolgozasai, amelyek mar tartalmazzak a Debreceni
kodex valtozatait. Ez a két szoveg az LaA- és az LaB-recenzio.

A kéziratban olvashat6 néhany példa tartalmilag nem kapcsolodik a De imi-
tatione Christi forditasahoz, az exemplumok a szdvegsorozatban tavol helyez-
kednek el. A De meditatione mortis — az halalnak meg gondolassarol (120:1—
139:13) — szovege nem azonos a masodik részben 1évo valtozattal, az ennek az
atdolgozasa. Ez az LaA-recenzio.

A kézirat masodik részében egyaltalan nem szerepelnek példak. A szerke-
zet valamivel 0sszefogottabb, de a szovegek csak részben épiilnek egymasra.
Az els6 szoveg egy, a Kempis-mtibol szarmazo 6nallo fejezetrész, a Quod ver-

505 WiLLIAMS-KRAPP, Die siiddeutschen Ubersetzungen, 74.

% A beginahazat Marosvasarhelyre teszik. V6. N. ABAFFI, Bevezetés, in Ldazdr Zelma-
kodex (Régi Magyar Kodexek, 14), 13. Marosvasarhely mas érvek mellett azért meriilhetett fel
a lokalizacio eredményeként, mert a ma lappang6 Teleki-kodex is onnan szarmazik. Az utdbb
emlitett kodex Sepsiszentgyorgyi Ferenc irasaban — aki ezek szerint a névérek lelki gondozoja
is lehetett — két rovid életvezetési szabalyzatot is tartalmaz (366-382).

507 A kodex els6 részét tartalomjegyzék zarja; a mai kézirat két része hosszabb ideig kiilon allt.
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ba Dei sunt audienda cum humilitate et quod multi ea non ponderant titulust
(I11. 3.) fejezetben 1év6 imadsag, az Oratio ad implorandum devotionis gratiam
forditasa: Oluastatik ith az irass es az imatczag az aytatossagnak malaztyanak
megnyeressergl (195:1-199:13). Az imakonyv tehat gy kezdddik, mintha valaki
eltervezte volna a szovegek sorrendjét, &m ezt a tervszertiséget a késobbiekben
a kodex nem igazolja. A Kempis-fejezetek, akarcsak a mar elemzett ferences
kéziratokban, ugy a Ldzdr-kodexben sem kovetik a De imitatione Christi fe-
jezeteinek rendjét. A Kempis-forditas fejezeteit a kézirat mindkét részében
a kodex 4. keze masolta. A kddex masodik részének De meditatione mortis
recenzidja nem azonos a kodex elsd felében 1évo atdolgozassal.

LaA-recenzid
oluastatik ith ez iras az halalnak meg gondolassarol (120:1-139:13; De imita-
tione Christi, 1. 23. De meditatione mortis)

LaB-recenzio

Oluastatik ith az irass es az imatczag az aytatossagnak malaztynak megnyeres-
sergl (195:1-199:13; De imitatione Christi, I11. 3. Quod verba Dei sunt audien-
da cum humilitate et quod multi ea non ponderant, Oratio ad implorandum
devotionis gratiam)

Vegyes imadsagok

oluastatik ith az iras az halalnak gyakorta meg gondolassarol es zyntelen
embornek kell az halalnak orayat zjueben visselny (239:6-263:11; De imita-
tione Christi, 1. 23. De meditatione mortis)

oluastatik ith az iras az az iteletrol es az binnek kenyarol (264:1-284:8;
De imitatione Christi, 1. 24. De iudicio et poenis peccatorum)

Olwastatjk ith az ira [sic!] embornek onnonmaganak alazatosson meg er-
tesrol es hogy mast nem kell itelny sem ragalmaznybezeddel (284:9-300:10;
De imitatione Christi, 1. 2. De humili sentire sui ipsius)

Passioimadsag (300:11-307:10; Maria bucsuja Jézustol)

Az imakdnyveket maganhasznalatara szantak. Az els6 rész Szent Brigitta 15
imajanak zaradéka szerint egy Katalin nevii (190:6) begina szamara késziilt.
A mai kddex masodik részét egy ismeretlen beginanak készithették.

A vizsgalat itt elsddlegesen a Ldzar-kodex két recenzidjara vonatkozik.
Az La-recenzensek mindkét elézménykézirat, az L-forditas €s a D-recenzio
szovegét ismerték, mindkettobol meritettek, ezért a tablazatokban azokat is
be kell mutatni. [smételten megjegyzem, ez nem azt jelenti, hogy az La-recen-
zensek két magyar nyelvl szoveget hasznaltak, hanem azt, hogy egy javitott,
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glosszazott kézirat allt rendelkezésiikre, amely igy az 6sforditast és annak
részbeni D-recenzidjat tartalmazta; a két valtozat elemei koziil hol ennek, hol
annak a variansat vették at. Ez a példany az lehetett, amelyet a Debreceni kodex
Osszeallitasahoz hasznalhattak. Az LaB-recenzié nem tartalmazza az 1. konyv
23. fejezetének 23-24. mondatat, a lakuina miatt ez az altalunk ismert masolat
nem szolgalhatott alapul az LaA-recenzensnek az atdolgozashoz.

Az LaA- és az LaB-recenzio és recenzenseik

A Debreceni kodex recenzidjanak esetében foként stilisztikai javitasok el-
veégzesét lattuk az atdolgozas céljanak. Vajon ugyanezekkel az inditékokkal
talalkozunk a Ldzdr-kodex két recenzioja esetében is?

Részben.

Egyrészt azért, mert a Lazar-kodex Kempis-recenzidinak két készitdje felte-
hetden nem ismerte azokat a betoldasokat, amelyek a Lobkowicz- és a Debrece-
ni kodexben még szerepelnek. Megszolitasok — mikdzben az ima- €s elmélkedo-
konyvet egyetlen beginanak készitették — egyaltalan nincsenek a Ldazar-kodex
Kempis-szovegeiben.

Az elmondottak alol csak egy kivétel van, mégpedig a De humili sentire
sui ipsius (1. 2.) forditasaban. A kodex B részében 1évo fejezet nem tlnik at-
dolgozasnak. A magyar forditas tobb olyan stilusjegyet tartalmaz, amely nem
jellemz6 a Lazar-kodex recenzenseire, hanem az L-fordité munkamodszeréhez
kozelitenek. A szovegben Kempisnél nem szereplo kérdések €s arra adott vala-
szok élénkitik a forditast, valamint a fejezethez az L-forditora jellemz6 hosszabb
interpolaci6 is csatlakozik. A kolostori beszéd mar6 gunnyal feddi meg a kevé-
lyeket, kozosségi érdekeket véd, a gégot itéli el: io varro vagye ne keuelkodyel
vele : mert ne talam az toth az vyodban otod es towaba nem varhatz ah vagy
io deyak vag | -jie es io irass oluasso vagye |l ne keuelkodyel vele mert ne talam
az kewelsegert isten el vezy zemed vilagat : es minden egyeb tudomanyddal
ne kewelkodyel mert embort czodakepen meg ver isten (LaB 294:6-295:7).

Az LaA-recenzidban csupan egy szentirasi betoldas van a soha nem rozs-
dasodo kincsek gytjtésérol (Mt 6,20; 136:3—12). A felsorolt valtoztatasok,
a feleslegek elhagyasa jelzik, hogy a recenzensek a latin sz6veg pontos vissza-
adasara torekedtek.

Masrészt azt kell gyanitanunk az atdolgozas okanak, hogy az ismeretlen
ferencesek a hozzajuk jutott kézirat kiilalakja és mindsége miatt alltak ne-
ki a recenzidk készitésének. Ugyan nem ismerjiik azt a népnyelvi kéziratot,
amelynek alapjan a De imitatione Christi 1. 23. fejezetének atdolgozésa késziilt,
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de amind az LaA-, mind az LaB-recenzidoban megtalalhato kétszer leforditott
mondatok és hibak alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az atdolgozas nem
tisztazatrol késziilt. Ilyen példak hozhatdak:

L.23,1.

De imitatione Christi Lazar-kodex A Lazar-kodex B
Valde cito erit tecum hoc Igen hamar lezon te veled igen hamar lezen te veled
factum: vide aliter quomodo | ez dologh ez dologh ah vagy ez
te habeas. czelekodet

annak okaiert lassad
mikepen
tennen magadat vallod:

120:4-8

annakokaiert lassad
mikepen annakokaiert
valyad es tarczad tennen
magadat :

240:1-6

Cras est dies incerta, et quid
scis si crastinum habebis?

[.239.

melyet nem tudz ah vagy
tudod ha ered ah vagy nem
mert az Il holnap¥ nap igen
bizzontalan azert

mikeppen tudod azt

hogy ha valhatod az holnapy
napot vagy nem

122:11-123:4

mert az holnap¥ nap
bizontalan

es mikepen tudod

ha az holnapy napot ered Il es
valhatod

242:10-243:1

Egy masik esetben a Lobkowicz-kddexben talaljuk meg az elézményt az
LaB-recenzidban felejtett mondattéredékhez:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
Si vidisti aliquem mori, cogita quia tu per eandem viam transibis.
L. 23,16.
mert annakokaiert azert
hog ha latal ha te latal ha latal Il ha lattal
embort meg halni
valamikoron - valamikoron valamikoron valamikoron
meg halo embert meg halandg embort: | embort meg halny
tahat
gondoliad meg mert | § Gondoliad mer gondolyad ezt mert gondolyad mert Il tees
tenekody's tenekedes tees vgyan azon vton vagy
ugyan azon vton vagy | el menendo :
mennedo: es azon kell nekodes
el mennod
az vton kel el mennod | azon vton kel el
' menned -
40:12-15 240:15-17 124:14-125:4 244:11-245:3
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Lazs.indb 262

Az LaB-recenziobol masolaskor kifelejtddott egy mutatoszo, de benne ma-
radt az L-forditasbol és a D-recenzidbdl ismert részlet valtozata: tenekodys az
vion kel el mennod : (40:12-15).5%

Az elmondottak alapjan az eredeti forditdsnak egy glosszazott, javitgatott
példanya allt a recenzensek rendelkezésére. Ez a glosszazott kézirat magya-
razhatja, hogy a Lazdr-kodex recenzensei mindkét kodex forditasi megoldasait
ismerték €s hasznaltak, de azt is, hogy miért kezdtek bele az atdolgozasba:
jobban olvashato kéziratot szerettek volna masolasra atadni; ez részben sike-
riilt is. Azt, hogy a két recenzi6 koziil melyik késziilt elobb, és melyik késoébb,
pont az atdolgozas miatt nem lehet eldonteni.

Az eddigiekben a Ldzdr-kodex belsé problémaival foglalkoztam, ez foként
az L. kdnyv 23. fejezetét érintette. A szoveghagyomanyozas kérdése azonban
vonatkozik a tovabbi fejezetekre is, amelyeket az LaB-recenzid tartalmaz. Ezek
koziil a De iudicio et poenis peccatorum (1. 24.) magyar szoévege az, amely olyan
atdolgozas, mint az el6bb targyalt fejezet. Ez éppen tigy mutatja a Lobkowicz-,
mint a Debreceni kodex Kempis-forditdsanak és recenzidjanak ismeretét, ahogy
az elobbi fejezetek is. A De humili sentire sui ipsius fejezet (1. 2.) szintén 6rzi
az atdolgozas nyomait, a Kempis-szdvegben kétszer leforditott mondatokra és
toredékekre akadunk. Itt azonban nincs elézmény, nem ismerjiik az eredeti
L-forditast és annak recenziojat, a szoveget csak a Ldzdr-kodex tartalmazza.

De imitatione Christi Lazar-kodex B

Qui bene seipsum cognoscit sibi ipsi vilescit, | annakokaiert mondya ith az iras valaky iol
nec laudibus delectatur humanis. onnonmagat megh esmery gnngnmaganak
vtalatas lezon es nem igyekozyk maast megh
bantany sem bezedeuel sem tetemeniewel
mert gnnon magat aljtya mindenel

alab valonak es vtalatossnak lenny sem
gyonyorkottetyk <e> es diczekodik
em-boroknek diczeretjben

[.23. 287:4-288:4

Az Oratio ad implorandum devotionis gratiam (111. 3,25-34.) magyar for-
ditasa alig tér el a Lobkowicz-kodexbdl ismert forditastol, amiben valtozast
mutat, az a latin variansa alapjan késziilt javitas.

Egyetlen fejezet van, amely a mar emlitett és idézett vitriolos hangnemi
intelmeket tartalmazza. A De humili sentire sui ipsius (1. 2.) forditasa egyediil

98 Ugyanigy kétszeres forditas részleteit talaljuk még a 122:11-123:4 és 242:10-243:1 (1.
23,9), valamint a 125:4-9 és 245:4—12 (1. 23,17) lapokon.
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a Lazar-kodexbdl ismert, igy nincs 6sszehasonlitasi alapunk. Ennek ellenére
valdsziniisithet, hogy ez a szoveg is megfordult az LaB-recenzio készitdjének
keze alatt, a stilusjegyek — az annakokdert gyakori hasznélata — erre mutatnak.

Retorikai megoldasok
Elsé példank a De imitatione Christi 1. kdnyve 24. fejezetébdl (De iudicio et
poenis peccatorum) valo. Ez egy anafora valtozasat, a latin minta kdvetését

mutatja be. A latin eredeti mindig az ibi hatarozo6szo:

L.24. Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex B
11. | Oth az az pokolba 9 Oth pokolba oth
64:10-11 277:10 270:8
12. | Otherlhed az pokolba Oth az az pokolba oth
64:15 277:13-24 271:1
14. | Mert oth az az pokolba Oth oth
65:5% 277:21 271:12
15. | Oth az az pokolba Oth az az pokolba oth
68:16 278:3 272:4
16. |9 Oth Oth oth
69:3 2787 272:8

A forditas és annak atdolgozoi koziil csak a Lazar-kodex recenzense volt
képes elhagyni a kiegészitéseket, tudatosan alakitotta a latin eredeti alapjan
a mondatkezdeteket.

Mas helyen is jol lathato a tudatos atalakitas, mikdzben nem transzparens
mondatkezdeteket, hanem belsd ismétlddéseket, illetve névmasok valtakoza-
sait>'” kellett kovetnie a recenzensnek:

39 A Lobkowicz-kédexben e szentencia utan hosszu interpolacio kovetkezik az utolso itélet-
r6l. Az anafora utaldsa azonban azonos, tehat az interpoléci6 a forditas elkésziilte utan kertilt
a szovegbe.
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Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

Lazar-kodex A

Lazar-kodex B

Quotiens audisti a dicentibus, quia ille gladio cecidit, ille submersus est, ille ab alto ruens
cervicem fregit, ille manducando obriguit, i/le ludendo finem fecit; alius igne, alius ferro,
alius peste, alius latrocinio interiit.

[.23,37.

Vay mel igon socsor
hallottad
az mondoctvl -

mert
nemel tornec myata
essot -

nemel vizben hot -

es imez - magassagbol
essot es niaka ky
segot - es nemel’ even
meg fvlt es meg
merevodot -

es nemel’

iaczvan v eletenec
$OMOrvsagoson
veget- | tet -

nemel tjznec

myata hot meg -
nemel vasnak tornec
myatta -

nemel dog

halalnac :

nemel tol Il vajnac
myatta glettetot meg

45:7-46:1

Valion menezer
halotad : Il hog
modotac -

mert
imez ember tornec mi
| iata esot -

imez vizben hot -

amaz
magassagrvl esot es
niaka ki zegot -

amaz even meg fvlt

nemel tiznec
myatta -

nemel fegvernec
myatta-

nemel dog halalnac
myatta -

nemel tolvainac
myatta vezot el -

244:19-245:6

minezer hallotad
eztaz

mondoc hirdetoktol
mondwan:

mert

imez fegyw<ez> |
-ernek miatta essot:

imez el [l merittetot
viznek miatta

es imez magas

helrol ala essot es az
0 njaka ky zegot

es imez etelnek
miatta meg fuladot
imez iategnak miatta
eletit el vegezte

es nemely tyznec
myatta

nemely <f> vassnak
myatta

nemely dogh halalnac
miatta

nemely toluaioknac
myatta el vezgt

133:10-134:11

sminezor hallottad
az mondoktol

mert

amaz fegirwernek
miatta el essot el
vezzot

amaz : kegjeglen
vizben el merylt

es nemely magass
helyrol ala essot az
o nyakat ki zeghte
es amaz etelben
megfuladot

es amaz |l iacodwan
el vegezte eletyjt

nemely tyznek- |
-miatta

nemely vasnak miatta
nemely dogh halalnak
miatta

nemely toluajoknak
miatta el vezot

257:1-258:7

Kitlnik, hogy a forditas az LaB-recenzioban a legpontosabb, példa ehhez
a submersus est, melynek megoldasa: ,,vizben elmeriilt”.

Az LaA-recenzioban még latjuk az atdolgozo kétkedését, hogy vajon az
elézményszoveg (a Debreceni kodex mintapéldanya) forditotta-e helyesen az
eredetit (fegvernec myatta), végil, mint a javitas is mutatja, dontott a metoni-
mia mellett: nemely <f> vassnak myatta, amit aztan az LaB-verzio6 recenzense
is atvett. Figyelmet érdemel még az LaA-recenzio elso része: minezer hallotad
ezt az mondoc hirdetoktol mondwan. Az L-forditasbol atemelt szonak lema-
radt a végzddése, viszont az LaB-recenzié mar nem hasznalta a ,,hirdetok”
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kifejezést, hanem visszatért a megszokott fordulathoz, amelyet mi a magyar
énekmondok elnevezéseként ismeriink.

Kempis szentenciait kdtoszavakkal probaltak 6sszefiiggd szoveggé formal-
ni az 6sforditasban és a D-recenzidoban. A magyardzo értelmii okhatarozoi
¢és a kovetkeztetd konjunkciok azonfeliil, hogy egységes szoveg benyomasat
keltették, az argumentacio eszkdzei is voltak. Az atdolgozok nyelvi izlésiik-
nek megfeleléen hasznaltak és cserélték le a mondatokat dsszekapesold kotd-
szavakat. A Lazar-kodex recenzensei az Osforditast készitvel €s a Debreceni
kodexbdl ismert recenzenssel szemben nem hoztak létre a kotészavak segit-
ségével hossz1, a latin eredetitdl idegen anaforakat. A De meditatione mortis
fejezet LaB-recenzidjadban csak kétszer kezdddik egymast kovetd két mondat
azonos kotszoval: bizonyaual ha io lelky esmeretod volna nem igen felned
ah halalt : bizonyaual iob volna az bingket el tauoztatnod : honnem mint az

halalt el futnod (242:1-7).5!

Szoparok

A Lobkowicz-kodexbdl ismert Osforditasra jellemzd a hasonld tartalmu sza-
vak paros hasznalata. A szoparok szama a D-recenzidban és a Ldzar-kodex
A-valtozataban csokken. Az LaB-recenzens a masik két atdolgozoval szemben
lathatdéan nem idegenkedett a szoparok hasznalatatol. Kovetkezd példankban
a Debreceni kodex recenzense megsziintet egy szopart (e tetemen avag ez do-
log), de a Lazar-kodex B-verziojanak készitéje Gjabbat alkotott helyette:

SIUSi bonam conscientiam haberes, non multum mortem timeres. Melius esset peccata ca-
vere, quam mortem fugere. (1. 23,6-7.)
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B

Valde cito erit tecum hoc factum: vide aliter quomodo te habeas.

L. 23,1.

Azert No azert zerete
atiamfya

igon hamar : bizon igen hamar Igen hamar igen hamar

lesson te veled lezzen te veled lezon te veled lezen te veled ez

e tetemen avag

ez dolog ez dolog - ez dologh dologh ah vagy ez

az az alalal : [sic!] czelekodet

Lassad azert mikepen | lassad azert annak okaiert lassad | annakokaiert
mikepen mikepen tennen lassad mikepen

vallod magadat annakokaiert

te magadat vallod avag tartod te | vallod: valjad es tarczad
magadat tennen magadat :

38:8-12 238:7-10 120:4-8 240:1-6

Mind a négy szovegben pontosan adtak vissza a factum €s a habeas jelenté-
sét, de lathatéan mindegyik alkoto kereste a latinnak legmegfelelébb magyar
szot. Ugyanez tortént a kvetkezO szentencia magis auget szavainak fordita-
sakor ¢és atdolgozasakor:

Lobkowicz-kédex

Debreceni kédex

Lazar-kodex A

Lazar-kodex B

Ah, longa vita non semper emendat, sed saepe culpam magis auget.

L.23,11.

[ay mert

ahozzv elet

nem myndgnkoron
iobjit meg

de inkab gakorta

a bynt

tobyty

oregbity meg :

39:15-18

[aj azert mert bizon
az hoziv : | elet

nem mindenkoron
iobit embert meg -
de inkab -

az bint

tobity

es az kent eregbiti -

239:14-17

az hozzu elet

nem : mindenkor
iobbit meg

de inkab gyakorta
bynt

zerez

123:8-10

az hozzw elet
nem mindenkoron
iobbit meg

de inkab gyakorta
binth

zerez

esnemz :

243:5-8

A latin eredetihez leghivebb szoveg az LaA-valtozat. Az LaB-recenzid mi-
néségben nem sokban marad el téle, de atdolgozodja a szoparrdl (zerez es nemz)
nem tudott lemondani, mig a D-recenzens ugy sziintette meg a felesleges
szopart, hogy egy ujabb, a latin eredetiben nem szerepld sz6 betoldasaval jol
csengo parallelizmust hozott 1étre (az bint tobity es az kent eregbiti).
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A szokettdzés megsziintetésére iranyuld torekvés tendencidja mas esete-
ket vizsgalva is kitlinik, a Debreceni és a Lazar-kodex recenzensei keriilték
a szoparokat:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Ladzar-kodex B

Nunc labor tuus est fructuosus, fletus acceptabilis, gemitus exaudibilis, dolor satisfactorius et
purgativus.
1.244.

O en zeretg atiamfia
mastan mastan mostan
at te iosagban valo mvkad atte mvnkat az the munkad
gomolchos es haznalatos -az | haznalatos - gymolczos
te kon hvlatasod es syrassod | atte - <z> siralmad az the sirassod
kellemetos foganatos - foganatos :
az aldot istennec elotte
es az te fohaskodassyd at te fohazkodasod - es fohazkodassod

az vr istenhoz
meg halgatandok meg halga- Il Tando - meg halgatan- Il do
es az te byneidrol valo atte bineidrol valo
bankodasod te banatod es
keservsegod kesergsegod - toredelmessegod

mastan atte lelkodnec
meg tiztyto es eleg tewo - meg tiztoitoia : elegh tetell es meg tiztulo
62:10-17 275:18-276: 266:8-267:3

Munkajuk kdzben a recenzensek hasznaltak Kempis latin szovegét. A pa-
rallelizmusok els6 szava az alany (egyetlen fonév), amelyet az allitmany kovet,
ez a Lobkowicz-kodexben bobeszeédii valtozat lett, akarcsak az allitmanyi rész.
A Debreceni kodex Kempis-szovegének készitdje feltétlen figyelembe vette
a latin eredetit, kiilonben nem tudta volna kigyomlalni a felesleges szavakat,
vagy a ,,kellemetds-"t ,,foganatos”-ra cserélni, és az eredeti nélkiil nem tudta
volna eldonteni, vajon melyik szot valassza a szoparok koziil. A mondat utolso
szakaszaban a latin originalis hasznalatat mutatja a Ldzdr-kodex is, még ha
recenzidja zavaros is.

A szoparok kertilését stilisztikai javitasnak tekinthetjiik, miként annak te-
kintette a német recenzens a Compendium theologicae veritatis szoparjainak
megsziintetését.>'? Az atdolgozas soran — még ha néhol Gjabbak is termel6dtek
—aparba allitott szavak egyik tagja altalaban kiesett az j valtozatbol. Tudatos

312 STEER, Hugo Ripelin von Strassburg, 539-549, 590.
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stilisztara vall ez a gyomlalas, hiszen a recenzens csak azt tavolitotta el, ami
felesleges, a magyar szoveg jelentése nem csorbult a latin eredetivel szemben.

Magyarazo betoldasok

Az L-forditasra nagyobb, a D-recenziora kisebb mértékben jellemz6 a szoveg-
magyarazat, egy-egy szot, kifejezést, homalyos értelmii helyet vilagit meg
a fordito, illetve a recenzens. Ezekrol az LaA-recenzens ritkabban, az LaB-
atdolgozo rendszeresen lemondott:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
Melius est nunc tempestive providere et aliquid boni praemittere, quam super aliorum auxilio sperare.
1. 23,26.

Iob azert mastan Iob azert mastan iob mastan iob mostan

mig ez garlo velagba | ideien ideien

vag

az te lelkodnec magadrol tennen magadhoz
elove latnod idvessegehez latnod - | gondolnod latnod es
az az idvossegothoz -
es valamy iosagos es valami iot es valami iot valami ioth
mivelkodetot elowe | elove eloted te elotted
bochatnod bol_hadnod - bochattanod elol el boczattanod
hodnem mjnt hog nem mint honnem mint honnem mint
egebecnek egiebecnec egyebeknek valakiknek
segetsegeben segetsegeben seghetsegokben seghetsegokben
byznod biznod : remensegodet vetnod | remensegodet vetnod
43:3-7 243:1-5 129:8-13 251:1-8

Ertelmez6 betoldasokat a Ldzdr-kédex Kempis-szovegében az 1. konyv 23.
fejezetének LaA-recenzense is hasznalt; az egyik ilyen eset:
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Lobkowicz-kodex ‘ Debreceni kodex Ladzar-kodex A Lazar-kédex B
Quid prodest diu vivere, quando parum emendamur?
1. 23,10.
9 O azert en edes
vram istenem -
9 Mit haznal mit haznal minekvnc | mit haznal smit haznal
sokaig elnvnc - sokaig elnvnc sok ideygh elni sok ideyglen elny
ez velagba -
hogha el mikoron el igen mikoron igen <. > mikor il§
keuesse iobitioch kevesse ivbitioc meg | keuesset jobbulok keuesset iobbitywk
meg megh meg
minenmagokkat es
ammy eletuncket : az mi eletvnket - az az eletgnket meg | eletonket
nem iobitywk:
39:13-15 239:11-14 123:4-8 243:1-5

Ha jobban megnézziik, akkor igazabdl nem volt valasztasa az LaA-recen-
zensnek, még ha nincs is olyan ismert latin varians,’" amely ezt a megoldast
tamogatta. ElI6zményszdvegében ott volt az eredetiben nem szerepld ,,életiinket”
sz6, amelyet nem szivesen hagyott volna ki.>'* Az azaz szdval jelezte az értel-
mezést, azt, hogy a recenzio e szava nem tartozik Kempis-szovegéhez. A ma-
gyarazatokat mas esetben is atvette az atdolgozas alapjaul szolgald példanybol:

Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B

Multi subito et improvise moriuntur. Nam hora qua non putatur Filius hominis veniet.
1.23,19

Mert igon sokac Mert igen soka sokak igen igen sokak
eg zom pillantasba ez | hertelen hamar es hertelen hamar es hertelen
vilagbol ki mvlnac
meg halnac meg halnac - meg halnak : halallal meg halnak :
9 Mert az oraba mert az oraba mert az orat mert mely oraban
kybe kibe melyet
nem aljttatnec nem alitatnec - nem alitanal ah nem alityatok
vagy nem alitatik
embornec - az - az- embernec fya el embornec fya el embornek fya el
a zjz marianak fja
el iwendo ivvendo igendo iouendo :
az az cristus vronk
41:4-9 241:4-7 126:1-7 246:4-8

B De imitatione Christi, 71.
514 A rossz egyeztetés valosziniileg irashiba; a masold nem vette észre a roviditésjelet.
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A legpontosabb szoveg ezen a helyen az LaB-verzioé. Recenzensének sike-
rilt egy alliteraciot is 1étrehoznia: hamar es hertelen halallal meg halnak; ez
jol megfelel a subito et improvise moriuntur jelentésének. A szokett6zés — nem
alitanal ah vagy nem alitatik — az LaA-recenzioban jol lathatéan bizonytalan-
kodas eredménye. Bar az LaA-recenzens elutasitotta az L-forditas értelmezését,
de maga is kiegészitette a megszokottabb magyarazattal: az az cristus vronk.>"
Ugy tiinik, a recenzens nem bizott olvaséja ismereteiben, ugyanis — az el6z6k-
kel egyiitt — 0sszesen négyszer toldott be magyarazatot.

Az LaA-recenzenssel ellentétben az . konyv 23. fejezetének LaB-recenzense
egyetlen alkalommal hasznalt munkajaban értelmez6 betoldast. Az interpola-
ciot azonban nem a szokasos azaz magyarazo6 kotészoval vezette be, hanem
masik fordulatot keresett: smikor tudniaillik az vtolso oran mikor el ipuend
az halalnak miatta (246:9-12).

Szokészlet

A Lobkowicz- és a Debreceni kodex Kempis-szovegeinek szohasznalata gyak-
ran egyezik, nemcsak az egyhazi nyelv szokészletében, de szamtalan azonos-
sag mutatkozik a mindennapi kifejezésekben is. K6z0s szohasznalat lathatd
a Lazar-kodex recenziodiban is, példaul mindketten egyforman a tennenmagad
névmast hasznaltak. Azonosak a konjunkciodik is. A kovetkezd példaban ezek
a csoportokra jellemz6 azonossagok jol latszanak:

515 Kempis Lukécs evangéliumara utalt: et vos estote parati quia qua hora non putatis Filius
hominis venit (12,40).

270

Lazs.indb 270 2023.05.18. 11:10:36



Lobkowicz-kodex

Debreceni kodex

Lazar-kodex A

Lazar-kodex B

Age age nunc, carissime, quidquid pro te agere potes, quia nescis quando morieris.
Nescis etiam quid tibi post mortem sequatur.

1. 23,40-41.

annakokaiert
Tedel awag Tedel tedel mastan tars tarch megh tarcz tarcz ah vagy
myvelkogel azert tegy tegy mostan
zerettetos zeretQ dragalatos draghalatos atjamfiya
agamfia atiamfya atyam f¥a
valamy iosagos valami iot
myvelkodetot azt ahmit mostan meg

tartando vagy es ah

mi penitenciat

mostan meg tardhatz :

mert
tehecz - tehelz ah mit tehetc
mert bizonaval mert bizon senkinec mert
nemtvdod nem tudod nemtudod |l

nem irtac meg
mel oraba hals meg | mikoron kel meg mikoron meg mikor meg halz
halni - <halhatz> halz

es nem tudod mi es nem tudod hogy
es my kovesson es mi kovessen kouetkozyk tortenik | my kouetkoziek
tegodet halalodnak az mi halalvncnac tenekod halalodnak | tenekod halalodnak
vtatna vtatna vtatnna vtanna
46:8-13 245:11-15 135: 5-14 259:6260:1-4

A két mondat mindegyik alkotonak forditasi nehézséget okozott. Az LaA-

recenzens szabadon értelmezte és egészitette ki az eredetit, az ah mi penitenciat
mostan meg tardhatz, ami az €l6z6 részlet mas formaban vald megismétlése.>'°
Hasonloan a fenti k6z0s szovalasztashoz, azonosan oldotta meg a két csoport
az Ah, stulte (1. 23,35.) forditasat, mikozben az La-recenzensek atvették az
L-forditas és a D-atdolgozas megoldasat:

516 Valdszinli, hogy a Ldzdr-kédex A-valtozatanak recenzense olyan szoveggel rendelkezett,
amelyben a 40. mondat igitur k6tészoval kezdddott, ennek felelhet meg az annakokaiert kon-
junkcid. De imitatione Christi, 75.
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Lobkowicz-kodex Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
Ah - hjt - kaba O te hit kaba : oh te Il <balgad> oh the balgatagh kaba
balgatag eztelen kaba | embor
embor
45:2 244:14 132:13-134:2 256:1-2

A btinokért vald vezeklés megnevezésére a X V1. szdzad elején a latin kife-
jezést hasznaltak. Az L-fordito, illetve D-recenzense kovetkezetesen ,,peniten-
ciatartas”-t irt,”" mig a Ldzar-kodexbe keriilt Kempis-atdolgozasokban — a fenti
egy hely kivételével — csak ,,penitencia” szerepel. Ugyanezek a kovetkezetes

eltérések tapasztalhatoéak az alabbi példaban is:

Lobkowicz-kodex ‘ Debreceni kodex Lazar-kodex A Lazar-kodex B
Castiga corpus tuum per poenitentiam, ut tunc valeas certam habere confidentiam.
1.23,34.
gotoriedmeg 9 Gotordmeg sanjargasd meg sanjargassad meg
mastan mastan mastan
at te-Itestodet at te testodet az az te testedet az the testedet

mostan
Penitencia tartasnac | penitencia tartasnac | az penitencianak az penitencianak
myatta : myatta : myatta miatta
hog ackoron hog ozton akoron hogy hogy akoron
lehessen valhas valha

batorsagos : |l ketsegnelkil valo bizonsaggal valo bizonsaggal valo
byzadalmad es bizon byzodalmat az bizodalmat
remensegod remeiseged -
legon cristussal
44:16-45:1 244:11-14 132:9-13 255:6-11

Az 1. kdnyv 24. fejezetében Kempis a hét fobiin valamelyikét elkovetok
pokolbéli kinjairol ir. A bindk megnevezése — kevélység (superbia),®'® fosvény-

ST Lobkowicz-kédex: az- az- A - Penitencianac tartasat (31:9-10; 1. 1,1.; interpolalt szoveg).
Debreceni kodex: az penitencia tartasnac viselesere (292:9-10; 1. 1.: az ad crucem portanda-
mot forditotta igy). Hasonld a megfelelés a parhuzamos szévegekben is (1. 24,15): penitencia
tartasba (Lobkowicz-kddex, 69:3, Debreceni kodex, 278:6-7); penitenciaban (Lazar-kodex,
272:8).

S8 1, 24,14: Lobkowicz-kddex, 65:5; Debreceni kédex véletleniil kimaradt; Lazar-kddex,
271:12.
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521 522

ség (avaritia),>”® bujasag (luxuria), irigység (invidia)**' és torkossag (gula
—nem tér el a harom kodexben. Egyediil az acedia megnevezése kiilonbozik
a két csoportra 0szl6 szoveghagyomanyban. Az dbudai forditas és atdolgozasa
a maival megegyez6 kifejezést hasznalja: iora valo restok, a Lazar-kodexben
pedig egyszeriien restok tunyak olvashat6.’* Ez utobbi szavak altalanos érvé-
nytiek, nem pontosan nevezik meg azt az Osszetett jelentésti specialis biint,>*
amelyet eredetileg a pusztai remeték vétkének tartottak.?

Forditas és a kompozicio
A Lazar kédex két, a szohasznalat alapjan elkiilonithetd recenzensének esz-
ménye a pontos forditas volt. A latin szoveghez hit magyart akartak 1étrehozni.
Elutasitottak az L-forditas korbeirassal (circumloqui), magyarazatokkal ope-
raléo metodusat.

Ha nem is allithatjuk, hogy minden esetben torekedtek a latin nyelvtani szer-
kezetek visszaadasara, mégis lathattunk ilyen eseteket. Az is eléfordult, hogy
az egyszer mar jol leforditott mondatot latinizaltak: tarcz zabad zywet es az

3190, 24,14: Lobkowicz-kddex, 65:7; Debreceni kddex, 278:2; Lazar-kodex, 272:2.

320 luxuriosi et voluptatum amatores... 1. 24,12; az bvya testy emboroc es az v testtocnek
zeretoi — Lobkowicz- kodex, 65:7; a bvia emberec es az testi gonorosegnec kovetgi — Debreceni
kodex, 277:14-15; az testy biiyassagban elok es az testy- | -keuansagnak zeretoy — Lazar-ko-
dex, 271:1-3. A Nagyszombati kédexben ennek a blinnek a megnevezése belendgsseg (364:8).
A Gydngydsi kodex gyonasi tiikre paraznasagot emleget (62:2), akarcsak a Cornides-kodex
(166:24-167:1).

211, 24,12: Lobkowicz-kddex, 64:18; Debreceni kodex, 277:17; Lazar-kddex, 271:13. A Deb-
receni kodex recenzense az irigységet kiegészitette a ragalmazas (calumnia) biinével. Ebben
talan kozrejatszhatott, hogy a harag (ira) nem szerepel Kempis felsorolasaban.

322 1. 24,11: Lobkowicz-kéddex, 64:13; Debreceni kddex, 277:12; Ldzar-kédex, 270:11.

53 Lobkowicz-kddex, 64:11; Debreceni kédex, 10-11; Lazdr-kddex, 9. A magyar biinjegy-
zékekben a ,,jora valo restség” szerepel, csak a Cornides- ¢és a Székelyudvarhelyi kodex emlit
restséget (159:12; 215:11).

24 Aquinoi Szent Tamas nem restségrél beszél, hanem szomorasagrol (tristitia), amely a f6-
blndk egyike. Summa Theologiae, 1. 11. q. 84 a 4,2. A hét f6blinrdl: Johannes STELZENBERGER,
Die Beziehungen der friihchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa. Eine moralgeschichtli-
che Studie, Hildesheim—Ziirich—New York, Georg Olms Verlag, 1989, 379-402; az acediarol:
380-385. A jora val6 restség fogalmanak mentalitas- és mivel6déstorténetérdl Sergio BEN-
VENUTO, Accidia. La passione dell’indifferenza (1 7 vizi capitali), Bologna, il Mulino, 2008;
magyarul: 4 jora valo restség. A kézonyosség szenvedélye (A 7 f6blin), forditotta HORVATH
Csaba, Budapest, Typotex Kiado, 2011.

525 Georg WERNER, Eremiten im barocken Bayern. Mentalitit und Wandel, Miinster—New
York, 2019 (Regensburger Schriften zur Volkskunde / Vergleichenden Kulturwissenschaft,
30), 58-59.
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istenhgz fel egyengetet mert ninczen ith meg maradando varassod (262:6—10).3%
Az LaB-recenzidban felfedezhetnénk azt a forditoi torekvést is, hogy a latin
nyelvtani format a magyar megfelel6jével adja vissza, de ugyanezt a forditast
talaljuk a Lobkowicz- és a Debreceni kédexben is.>*” Egyediil az LaA-recenzid
hoz magyaros format, hagyja el a participiumot:

De imitatione Christi Ladzar-kodex A Ladzar-kodex B

Sic te in omni facto et ekkepen kellenne tennen ekkeppen kellene

cogitatu deberes tenere, quasi | magadat tartanod tennen magadat

statim esses moriturus. minden dolgajdban |l minden-gondolatidban es
chelekodeteidben es czelekodetidben tartanod
gondolatidban
mikeppen ha mind iaras mint hogy ha ezennel volnal |l
ezonnel meg halnal: meg halando

1.23,5 121:10-122: 3 241:9-242:1

A Kempis-szdvegek forditdja, illetve recenzensei koziil, még ha latunk is
torekvést a latin nyelvtani formak visszaadasara, egyik alkotd sem volt kovetoje
amodistaknak, akik azt allitottak, hogy végs6 soron egyetlen nyelv 1étezik csak,
természetesen a latin. Ez az a nyelv, amely logikus strukturgja altal kdzvetlen
kapcsolatban all a valdsaggal, és azt tiikrozi vissza, tehat a latin grammatika
szerkezeteit és szorendjét kell kdvetni a vulgaris nyelvekben is.52

A Lazar-kodex mindkét recenzense pontosan kovette a latin minta retori-
kai alakzatait, nem egészitették ki dket felesleges szavakkal. A rimes préza
visszaadasat 6k sem tartottak fontosnak, vagy idegen volt tdliik, vagy olyan
sajatossagnak velték, amelyrél a X V1. szdzad elején batran lemondhatnak.

A Lazar-kodex egyik része sem mutat tervszerit kompoziciot, megfelel an-
nak a szoveghagyomanynak, amely a ferences ndvérek maganahitatat szolgald
imakonyveket jellemzi,*” az imadsagok kozott példak és legendak szerepel-

326 Serva cor liberum et ad Deum erectum, quia non habes hic manentem civitatem (1. 23,46).
Tarchad zabadon atte zyvedet az edos iezushoz fel emelven § Mert bjzonaval atiamfia ninchen
eth ez vilaghan meg maradando es lakozando varasod (Lobkowicz-kédex, 47:13-17); Tarchiad
atiamfya tiztan es zabadon az te zivedet az vr istenhoz - mert bizonnaval vg mond ninchen et ez
vezedelmes garlo velagon meg maradando varasod (Debreceni kodex, 246:8-12); es tarchad
zabadon az te zyvedet az istenhoz es phozza feel egyengettwen <men> mert ninchen : it meg
maradando varasod (Lazar-kodex, A-recenzid, 138:6—11).

21 ehzonlelpnd vonal meg halando (Lobkowicz-kddex, 39:4-5), ezen meg halando vonal
(Debreceni kodex, 239:1).

328 STER, Hugo Ripelin von Strafiburg, 594.

529 Az elmélkedést és a pia exercitia végzését elvartak a beginaktol is: syes atte Celladba es
oth oluas auagy Zent yrasst : a vagy ymadkozzal : a vagy kedeglen atte elmedet foglalyad az
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nek. ¥ A Ldzdr-kodex szerkesztetlenségét mutatja, hogy az els6 részben 1év6
imak bar azonos szoveggel, de nem ugyanabban a sorrendben kovetkeznek
a kézirat masodik felében. A De imitatione Christibol kiszakitott ordcié nem
emelkedik ki a tobbi koziil, beolvadt az imadsagok kozé.

A De imitatione Christi ebben a szoveghagyomanyban nem kapott kiemelt
szerepet, ssmmilyen modon nem valt ki a tobbi szdveg koziil. Kempis irasa
a Lazar-kodexben imakonyvi elmélkedés lett, mikdzben recenzensei filologiai
akribiaval dolgoztak a szovegen. Ez nemcsak arra mutat, hogy tudtak, milyen
szoveget tartanak a keziikben, hanem azt is sejteti, hogy mas esetben hosszabb
szoveg készitésére is vallalkozhattak.

Isteny elmelkedesbe : awagy kedeglen [mog] atte elult bynedet syrassal avag emlekezzel meg
my vronk Ihus xpusnak ¢ nag kenyarol avagy halalodnak orayarol : (Teleki-kodex, 371-372;
a szoveget a Nyelvemléktar X11. — Teleki Codex, kdzzéteszi VoLF Gyorgy, Budapest, 1884 —
alapjan koz16m).

30 A magyar apacak imakonyveinek szerkezetérol: LAzs, Apdcamiiveltség, 368—379.
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A De imitatione Christi magyar forditasa
¢s a devotio moderna

A De imitatione Christi miifaja a rapiariuméhoz all a legkdzelebb.™' Az ilyen
gyljtemények (fiizetek) a tulajdonosuk altal lejegyzett bibliai és kegyes szo-
vegekbdl vett kivonatokat, idézeteket tartalmaznak, amelyeket meditacidhoz
vagy lectio divinaként hasznaltak.? Geert Groote mellett a devotio moderna
(4 kegyesség)** egyik alapitdjanak tekintett Florent Radewijns (11400) volt az,
aki a Kozos Elet Testvéreinek hazaiban a spiritualis gyakorlatok végzését szor-
galmazta és szervezte. Ugy gondolta, hogy a kegyes gyakorlatok, a benséséges
lelki élet, a személyes vallasossag egyik eszkoze a rapiariumok készitése.>*

331 Rurt RuH, Geschichte der abendlindischen Mystik. Die niederlindische Mystik des 14.
bis 16. Jahrhunderts, Miinchen, Verlag C. H. Beck, 1990, 1V, 189.

532 Thom MERTENS, Rapiarium, in Dictionnaire de spiritualité, Paris, Beauchesne, 1988,
XIII, 114-119. A rapiariumoknak két alaptipusa kiilonboztetheté meg: a kronologikus €s a te-
matikus. Ulrike HASCHER-BURGER, Singen fiir die Seligkeit, Studien zu einer Liedersammlung
der Devotio moderna, Zwolle, Hischtorisch Centrum Oveijsse, coll. Emmanuelshuizen, cat
VI. Mit Edition und Faksimile, Leiden—Boston, 2007, 82.

53 A devotio moderna, azaz ,,az 0j kegyesség” kétségkiviil az egyik legjelentdsebb mozga-
lom volt az egyhaz életében. A XIV. szdzad elején az egyhaz valsagos allapotban volt. A meg-
ujulas egyik eszkoze az akkor megindult és Nyugat-Europaban a kdvetkezd szazad kdzepén
beérett szerzetesi reform volt. Ez azonban csak részben elégitette ki a varosokban é16 laikusok
igényeit, ezen az egyéni kegyességet elotérbe helyezé mozgalom, a devotio moderna iparko-
dott segiteni. (A mozgalom magyarorszagi hatasairél: Laszl6 MEzEy, Die 'Devotio moderna’
der Donaulinder Bohmen, Osterreich und Ungarn, Acta Litteraria Academiae Scientiarum
Hungaricae, 12[1970], 37-51; Gabor SARBAK, Die "Devotio moderna’ in Ungarn, in Die "Neue
Frommigkeit’ in Europa im Spdtmittelalter, Hgg. von Marek DERwICH, Martial StauB, Gottin-
gen, Vandenhoeck & Ruprecht, 2004, 249-264.) A megujulas nem magat az egyhazat akarta
megreformalni, igy nem tekinthetd a reformacié el6futaranak, a Magyar Kiralysagban hatasa
leginkabb az ellenreformaciora volt. Ennek megfeleléen a De imitatione Christi elsé6 magyar
forditdsa Pazmany Péter munkéja. A forditasrol: LukAcsy Sandor, Pdzmdny forditoi elvei és
gyakorlata, ItK, 94 (1990), 1-20.

334 Bernard McGINN, The Varieties of Vernacular Mysticism (1350—1550), V, The Presence
of God. A History of Western Christian Mysticism, New York, Crossroad—Herder & Herder,
2012, 98-99.
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Florent Radewijns, aki nagy hatassal volt Kempis Tamasra — aki még életrajzat
is megirta —,> maga is 6sszeallitott egy ilyen gytjteményt.

A devotio moderna misztikdja alapmiivének tekintett De imitatione Christi
négy konyvbdl all, az utolso kettd sorrendje valtozo lehet, a briisszeli autograf-
ban éppen forditott, mint a kiadasokban. Ez azonban nem befolyasolja a mu
megértését, mivel nem lehet a négy konyvet meghatarozo szerkezeti koncepciot
felfedezni;>3® ezért sem zavard, ugyanakkor gyakori a XVI. szazadi népnyelvii
forditasokban a konyvek, fejezetek felszabdalasa és felcserélgetése.>’

Kempis munkaja misztagogia,™*® azaz a hit elmélyitése és megtapasztalasa.
Nemcsak kovetésre buzdit, hanem Krisztus megismerésére is, amihez meg-
mutatja a nehezen jarhat6 utat. A De imitatione Christi konyvei a kozépkori
lelkiséget foglaljak 6ssze. Az els6 két konyv az alap, amely a noviciusok kép-
zésére irodott.*

Az 1. konyv aszkézisre tanit, intései (admonitiones utiles) azoknak hasznal-
nak, akik jambor, kegyes életet akarnak élni. Ez a konyv a legszerteagazobb,
hiszen ez sajatittatja el a lelki és a szerzetesi élet legfontosabb elemeit. Az alap-
hangot az evangéliumi idézet adja meg: ,,Aki engem kovet, nem jar s6tétségben”
(Jn 18,12). Kempis azt az utat ajanlja ehhez, hogy ,,Legyen [...] legkedvesebb
foglalkozasunk a Jézus Krisztus életérol valo elmélkedés”. ,,Hivsagok hivsaga
¢s minden hidbavalosag” a f6ldon, ,,Mi hasznod abbol — kérdi Kempis —, hogy
a Szenthdromsagrol mélyrehato vitakba bocsatkozol; ha nincs benned alaza-
tossag, s azért nem telik benned kedve a Szentharomsagnak?”.>*" A tovabbi
fejezetek intései az onmegismerésrol (2. fejezet), az emberek irdnti bizalomroél
(8.), az engedelmességral (9.), a felesleges fecsegésrdl (10.) szolnak. Kempis
a szerzetesi életrol a 17-20. fejezetekben beszéEl, arrdl, hogy ha szerzetes vagy,
»tekintsd magad e vilagon szamkivetettnek”, és ,.képes légy oktalanna valni
Krisztusért” 3" A szerzetesnek szeretnie kell a cella csendjét és maganyat (20.),

35 A Dialogvs noviciorum cimii mitvének harmadik konyvében megirta életrajzat: Thomae
Hemerken a Kempis canonici regvlaris Ordinis S. Augustini opera omnia, Hgg. von Michael
losephvs PoHL, Friburgi Brisigavorum, Herder, I-VII, 1902-1922, VII, 116-195.

536 RUH, Geschichte der abendlindischen Mystik, TV, 189. Mas véleményen van Van Dijk,
szerinte a lelki elmélyiilés felé vezetnek a konyvek. Az 1. konyvben Kempis személyteleniil
besz¢l az aszkézisrol, a I1.-ban megszolitja az olvasodt, a [V.-ben (ez volt eredetileg a harmadik
helyen) a I¢lek egyesiil Istennel, a mostani I11.-ban pedig Isten és a 1élek beszélgetnek a misz-
tikus egyesiilés utan. Van DuK, Askese oder Mystik, 173—181.

57 V6. ehhez a Lobkowicz-kddexben 16v6 forditast.

53 Van DUK, Askese oder Mystik, 177.

539 McGINN, The Varieties of Vernacular Mysticism, V. 100.

40 Az idézetek itt és a tovabbiakban: Kempis Tamas, Krisztus kovetése, forditotta JELENITS
Istvan, Budapest, Ecclesia Kiado, 2019, 13, 14.

4 KEMPIS, Krisztus kovetése, 48.
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kovetni az elodok kegyes gyakorlatait (18.). Az utolsé harom fejezet sotétebb
¢és kozépkori hangulatl, az emberi élet nyomorusagat ecseteli, a halalrol el-
mélkedik, az utolso itélettel és a blinok biintetésével fenyeget, és felszolit, azon
legyiink, hogy az életiinket jobba tegyiik.

A II. konyv — az els6 gyakorlatias utmutatasai utdn —a ,,belso élettel”, a 1¢-
lekkel foglalkozik. Kempis az 1. fejezetben a vilag kizarasat ajanlja, hogy
semmi ne zavarja az Isten irdnti szeretetet: ,,Adj hat helyet Krisztusnak,
¢s mindenki mastol tagadd meg a belépés jogat.”** Ez a konyv mar a miszti-
kus egyestilést késziti el. Az utolso (12.) fejezetben Kempis megmutatja, mit
kell tenni: ,,Aki utinam akar jonni, tagadja meg 6nmagat, vegye fol kereszt-
jét, és gy kovessen” (Mt 16,24), akkor nem kell félni az utolso itélettdl, mert
a kereszt megment. A kovetkeztetés: ,,Azért mindent atolvasva, megvizsgalva
elmélkedésiink végso tanulsaga: sok szenvedés aran kell nekiink Isten orsza-
gaba bejutnunk.”*#

A 111 konyv dialogus formaban irédott. Istent hallgatja az aldzatos szolga:
,,Hadd hallom, mit mond bennem az Uristen!”, mert ,»Boldog az a fiil, amely
ranyilik az isteni sugallatok halk neszére, és evilag suttogasaira semmit sem
figyel.”*** A parbeszéd mar mélyebb misztikat jelez, a 1élek 6nmagat szemlé-
li, és mindent Istenre vonatkoztat. Igazi elmélkedés ez, az egyes meditaciok
utdn imadsag kovetkezik, példaul azért, hogy Isten akaratat be tudja tolteni
az ember, maskor az elmélkedés valt at imadsagba: ,,Micsoda minden test a te
szined el6tt? Vajon dicsekedhetik az agyag a fazekassal szemben? Hogyan is
kevélykedhetnék tires beszédben, akinek szivén Isten uralkodik?”3%

A 1V. kdnyv az el6zéeknél egységesebb, és itt mar az embernek €s Istennek
az oltariszentségben valo misztikus egyesiilésérol, az unio mysticarol beszél
Kempis.

Mit vettek at a De imitatione Christi misztikajabol
a XVI. szazadi magyar forditasok?

A Lobkowicz-kédexben a De imitatione Christi fejezeteibdl 6sszeallitott kom-
pozicio nem tiikrozi Kempis misztikajat. Szerzoje nem is torekedett arra, hogy
végigvezesse olvasdjat a Krisztussal valo egyesiiléshez vezetd uton, mikoz-

32 KEmPIS, Krisztus kovetése, 92.

38 KempIs, Krisztus kovetése, 134.
44 KempIs, Krisztus kovetése, 135.
3 KEMPIS, Krisztus kovetése, 176.
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ben éppen az els6 interpolaciobdl az is kitlinik, jol ismerte €s értette Kempis
munkajat és szandékat. A I1. konyv legfontosabb motivuma a kereszt felvétele,
amely az utolso, a 12. fejezet témaja. Ez a Lobkowicz-kodex kompozicidjaban
a forditas els6 mondata: ,,Az édos Jézusnak U szava, mondvan: Aki akar én
utanam jiinni, tagadja meg G magat, azaz 0 tulajdon akaratjat és vegye fel
1 keresztjét, azaz a penitencianak tartasat, és kovesson engémet” (Mk 8,34).346
Az evangéliumi vers értelmezése célla tette a blinbanatot, és nem eszkdzként
tekint arra a Krisztussal valo egyestilésben. Kempis misztagdgikus miivébol
a magyar forditasban igy lényegében aszketikus irat lett, amelybdl az imitatio
meditacios témai hidnyoznak, amelyek nélkiil nem lehet Krisztussal érzelmi-
leg azonosulni.

Amit a devotio moderna tudomanyellenességének tartanak, az arra szolit
fol, hogy a hivo meriiljon el Krisztus életének szemlélésében: ,,A mi felsé-
g0s tudomanyunk legyon a Krisztosnak tudomanya, azaz életit és erkiilcsét
gondolnia es elmélkédnie”, mert ,,Mit hasznal tenekdd mélyen a Szentha-
romsagrol vetekodnod, ha aldzatossag benned nem lejend, kinek okaiért
utalatos vagy a Szentharomsagnak”.’*” A folytatas azonban nem Kempist6l
szarmazik, hosszl interpolacié kdvetkezik az alazatossagrol, amely kétség-
teleniil fontos erény, de semmiképpen sem illik az elsé fejezet targyahoz és
gondolatfiizéréhez.

Kempis forditdja és a Lobkowicz-kodex szovegkompozicidjanak dsszealli-
toja alapveto fejezeteket — a Szentiras olvasasarol, az erényekrdl, a szerzetesi
¢letrdl, az el6dok példairol ¢és kegyességi gyakorlatairdl szolokat — ugrott at.
Elhagyta tehat a meditacios lehetdségeket, egybdl az utolso elétti harom feje-
zetet (22-24.) allitotta sorba, hogy a halallal, a foldi ¢let nyomorusagagaval,
valamint az utolso itélettel és a pokol kinjaival riassza olvasoit.

A folytatas a I1. konyv 1. fejezete (De interna conversatione), amely a ,,belso
¢let”-tel foglalkozik. Kempis elutasitja a foldi [étet: ,,Nincsen, atyamfia bizonya-
val ett ez vilagban megmaradand6 varasod, és valahol lejendesz, szankivetott
¢s jiivevény vagy és soha tenekdd bizony tekéletds nyugodalmad nem lehet,

36 Az edgs lesusnac v zawa mondvan : A ky akar en vtannam yvni tagagia meg w magat
~az - az v tulaidon akaratiat - es vege fel v kerest'et - az- az - A - Penitencianac tartasat - es
kouesson engomet (Lobkowicz-kddex, 31:5-11).

4 Ammi azert felsegos : tvdomanvnc legon a cristosnac tvdomanat [sic!] - az - az eletjc
[sicl] es erkvczet gondolnia . es elmelkodmie ... Mit hazanal tenekod mel’en a zent haromsag-
rol vetekodnod - ha alazatossag benned nem leiend kinec okaiert vtalatos vag a zent harom-
sagnac (Lobkowicz-kédex, 31:19-22, 32:13-17); Summum igitur studium nostrum sit in vita
lesu meditari. 1. 1,3; Quid prodest tibi alta de Trinitate disputare, si careas humilitate, unde
displiceas Trinitati? 1. 1,7.
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hanem ha az aldott Jézus Krisztushoz lejendesz szived zerent hozza egyesiil-
vén”>* Ehhez lelki Gtravalot is kapott az olvaso: ,,Azért mondja az ajtatos szent
Bernard: O, embor, ha te igymond az aldott Jézusnak sebeihoz és @i dragalatos
vérének hullasahoz ajtatossaggal forditandod es téritendod te magadat, kétség
nékil az te habortsagidban nagy megvigasztalast és ¢édosségot erdzsz, sem
gondolsz igdn sokat emboroknek megutalasaval, ha tégodet megutalnak, és az
ragalmazoknak beszédoket kinnyen elszenvedod”.>*

A Lobkowicz-kodex kompozicidja még két fejezetet tartalmaz, mindkettd
a III. konyvbdl szarmazik. Isten szol ezekben a fejezetekben az ,,ajtatos 1¢lek-
hez”, hogy figyelmesen hallgassa, ,,Mert az én igém 1¢l6k és ¢€let, és embori
értelmmel meg [nem] mértéklend6”,° és nem arra valo, ,,hogy tires gyonyor-
kodést keress benne”.>! A kompozicid dsszeallitoja ezenfeliil azt a fejezetet
tartotta fontosnak, amelybdl kideriil, hogy az olvas6 valoban jol szereti-e Is-
tent. A szemléletesség kedvéért parbeszédes formaban adom vissza a részletet:

— Fiam, nem vagy még erds és bolcs szeretd!

— Mire, Uram?

— Mert egy kevés ellened valo meghaboritasért meghagyod az elkezdott jot,
és folotte igon mohon keresed az vigaszsagot.>>?

S8 Ninchen atiamfya bizonaval eth ez vilagban meg maradando warasod - es valahol leien-
des zankivetot es iwevén vag - es soha te nekod bizon tekeletos nvgodalmad nem lehet hanem :
I ha az aldot - lesus - cristushoz leyendes zyvedzerent hozza egesuluén (Lobkowicz-kddex,
89:16-90:2). Non habes hic manentem civitatem et, ubicumque fueris, extraneus es et pereg-
rinus, nec requiem aliquando habebis, nisi Christo intime fueris unitus. 11. 1,18.

3% Azert mondia az aitatos zent Bernard - O embor ha te vgmond az aldot lesusnac sebei-
hoz : es v dragalatos verenec hvllasahoz aitatossaggal forditandod es teritendod te magadat
ketsegnekil az te haborvsaggidban nag meg vigaztalast es edossegot ergsz - sem gondols igon
sokat emborocnek meg vtalasava ha tegodet meg vtalnac - es az ragalmazocnak bezedoket
kinnen el senvedod (Lobkowicz-kddex, 91:3—14). Si enim ad vulnera et speciosa stigmata lesu
devote confugis, magnam in tribulatione senties consolationem, nec multum curabis hominum
despectiones faciliterque verba detrahentium perferes. 11. 1,25.

550 Mert az en igem leloch es elet es embori ertelmel’ meg merteclendo (Lobkowicz-kddex,
95:10—-12). Verba mea spiritus et vita sunt, nec humano sensu pensanda. 111. 3,2. A mésolaskor
feltehetdleg kiesett a tagaddszo.

SSUKEMPIS, Krisztus kovetése, 139. Non sunt ad vanam complacentiam trahenda... 111. 1, 3.
Jelenits Istvan forditasat idéztem, a Lobkowicz-kddex e szoveghelye a mai olvasonak homalyos:
es nem vonzon embort z [sic!] hyv diLhgsegnec kevanasara... (95:12—13).

552 Fyam nem vag meg ergs es bwiz zeretg : mire vram : mert eg keves ellenod valo meg ha-
boritaserth meg hagod az el kezdot ioth es folote igon mohon keresod az vigasagot (Lobkowicz-
kodex, 104:4-10). Fili, non es adhuc fortis et prudens amator. Quare, Domine? Quia propter
modicam contrarietatem deficis a coeptis et nimis avide consolationem quaeris. 111. 6,1-3.
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Az idézetekbdl kideriil, hogy a magyar fordito, aki a Lobkowicz-kodex
miegésznek tekinthetd Osszeallitasat készitette, nem a misztikaba bevezetd
konyvecskét akart dsszedllitani, hanem olyan aszketikus utmutatot, amely
a vilag megvetésére és a szenvedések tiirelemmel valo elfogaddsara buzdit.

Ez érvényes a Debreceni kodex Kempis-fejezeteinek valogatasara is. Az ott
megjelend 0j fejezet (I11. 10. De gratitudine pro gratia Dei, 292:1-296:20) —
Kempis szandékanak is megfeleléen — a vildg megvetésére buzdit: ,,Az aldott
Uristen sz6l az ajtatos 1616khéz, mondvan: Mit kereszj nyugodalmat ez ve-
lagon, mikoron légy szilettetvén munkara? No, azért szerezjed tenmagadat
inkabb az haborusagoknak szenvedésére, hogy nem, mint az vigassagokra ¢s
az penitenciatartasnak viselésére, hogy nem, mint ez feldi gyonyordségeknek
kévansagara”>> A Debreceni kodex-béli forditasban a felszolitas a kereszt
hordozasara ismételten blinbanatra szolit, nem pedig Krisztus magatartasanak
kovetésére, imitatiojara.

A Lazar-kodex sziik valogatasaban a halalrdl és az utolso itéletrdl szo6lo
elmélkedés és egy, az isteni kegyelemért esdekld ima mellett 01j elemként je-
lenik meg az 1. konyv 2. fejezete (De humili sentire sui ipsius), amely az on-
megismerés fontossagat hangsulyozza. Szerzetesek — és persze minden hivo
— feladata ez; a fejezet az els6 caput gondolatat viszi tovabb: ,,Mindon embor
természetszerént kévan tudni és bolcsnek lattatni, de az tudomény Istennek
félelme nélkiil mit hoz embernek, és mit hasznal? Ugy, mint azt mondanéja,
semmit. Nem bizonyaval jobb az alazatos paraszt egyigyi embor, ki Istennek
szolgal, honnem mint az kevély bolcs, doktor, ki onndnmagat elhagyvan, el-
tunyulvan nézi, avagy gondolja csak az égnek forgasat.”>>*

A De imitatione Christi szentenciait e kéziratban — a Ldzdr-kodex gyakorlata-
hoz képest szokatlanul —hosszu interpolaciok egészitik ki. Kempis intéseit apro-
pénzre valtva a kolostori élet nehézségeire figyelmeztetnek, arra, hogy Istentdl

33 Az aldot vr isten zol az aitatos lelpchgz mondvan - mit kerez rivgodalmat ez velagon
mikoron leg ziletetven mvnkara - No azert - zerezied temagadat inkab az haborvsagocnac ze-
vedesere hod nem mint az vigasagocra es az penitencia tartasnac viselesere hod nem mint ez
fedi gonorosegeknec kevansagara (Debreceni kodex, 292:3—11). Quid quaeris quietem, cum
natus sis ad laborem, ad patientiam magis quam ad consolationem et ad crucem portandam
magis quam ad laetitiam? 111. 10,1-2.

554 Minden embor termezetzerent kewan tudny es bolcznek lattatny de az tudomany istennek
felelmenekyl mit hoz embornek es mit haznal vgy mint azt mondanaja semmit nem byzonyaual
iob az alazatos parazth egy igy embor ky istennek zolgal honnem mint az kewely bolcz |l doc-
tor ky onnonmagat el hagywan el tunnyaluan nezy ah vagy gondolya czak az egnek forgassat
(Lazar-kodex, 285:1-286:4). Omnis homo naturaliter scire desiderat. Sed scientia, sine timore
Dei, quid impetrat? Melior est profecto rusticus humilis qui Deo servit, quam superbus phi-
losophus qui, se neglecto, cursum coeli considerat. 1. 2,1-2.
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kapott képességeink konnyen elveszhetnek: ,,Mindnyajan gyarlok vagyunk,
de te senkit naladnal gyarlébbnak ne alits! Annak okaért, mert minden valaki
magaban bizik, hamar elesik. Azért mondja az derék iras egyet [?] mondvan,
ha szégyent akarsz vallani, hidd el magadat, fuvalkodjal fel, vond ki asszony-
allati térodet, nyelved elbocsatvan, mast meggyalazvan beszéddel, nyelveddel
és ottan kész szégyonvallott embor vagy, kinek bizonsaga az Szentiras.”>

A megszolitasok az egyén felelosségét hangsulyozzak, miként az egyéni
kegyességet szorgalmazza a devotio moderna is. Azt, hogy az olvasmanyok és
a pia exercitia altal jusson el a hivg Istenhez. Kempis semmiképpen sem marti-
romsagot var el, hanem az aszkézis kivaltotta érzelmi azonosulast Krisztussal.

A rank maradt kodexek alapjan ugy tlinik, a magyar klarissza névérek misz-
tika iranti igényeit a passio- és némi jegyesmisztika kozvetitésével elégitették
ki lelkigondozoik.>® Az mar szinte meglepetésnek tiinik, hogy Kempis unio
mysticajanak egy részlete — ez a IV. konyv az oltariszentségrol — megjelenik
csak a Nador-kodex Johannes Herolt prédikacidjabodl késziilt kompilacidjaban.
A spiritualis vezetok konnyen emésztheté mentalis taplalékot nyujtottak a no-
véreknek. De sziikség volt-e ennél tobbre? Valoszintlileg ennél tobbre nem is
volt sziikség a Magyar Kiralysag apacakolostoraiban, mint ahogy masutt sem.

A devotio moderna alapitdjanak tekintett Geert Groote 1374-ben sziil6ha-
zéaban szervezte meg az elsd néi kdzosséget (Meester-Geertshuis), ahol olyan
szegény asszonyok gytlltek 0ssze, akik Istent akartak szolgalni. Az asszonyok
¢s a férfiak, akik Groote prédikacidinak hatasara kozosségekbe szervezddtek,
a megszokott vilagi kereszténység €és az egyhaz 4ltal elismert szerzetesség ko-
z0tti létet valasztottak: nem tettek fogadalmat, mint a beginahazak lakoi, ko-
z0s ¢életiik a helyi hatosagok ellenérzése alatt allt. A kdzos élet ndvérei maguk
hoztak meg szabalyaikat, kiilon haztartast vezettek, és nem volt tulajdonuk.
Spiritualitasukat a lectio divina €s a meditacid, azaz a rapiariumok, a bibliabol

35 mind nyayan gyarlok vagyonk : de the senkit naladnal gyarlobnak ne aljcz : annako-

kaiert mert minden valaky magaban byzyk hamar el essjk azert mondya az derek irass || egjt
monduan : ha zegyent akarz vallany hydd- | -el magadat fualkodyal fel vond ky azzonyallaty
torodet nyelued el boczatwan : maast meg gyalazwan bezzeddedel nyeluedel es ottan keez
zegyon vallot embor vagy kynek bizonsaga az zent irass (Lazar-kodex, 299:6-300:10). Omnes
fragiles sumus, sed tu neminem fragiliorem te ipso tenebis 1. 2,19.

5% Korondi Agnes azt allapitotta meg, hogy a magyar apacakozosségek misztika iranti ér-
deklédése igen alacsony volt. KoroNDI Agnes, 4 misztika a késé kozépkori magyar nyelvii
kolostori kédexirodalomban. Misztika-recepcio, avagy irodalmi és kegyességi gyakorlat a keé-
s6 kézépkori magyar nyelvii kodexek devocionalis szévegeiben, doktori dolgozat, Kolozsvar,
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, 2014, 251-253.
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¢s kegyességi irodalombol készitett kivonatok olvasasa és az azon vald elmél-
kedés hatarozta meg.>’

A XV. szazad kezdetére sok olyan nagy szegénységben tengddo kisebb haz
(kozosség) jott 1étre, amelyek nem csatlakoztak a Kozos Elet N6véreihez, vé-
giil 4gostonos apacak és ferencesek harmadrendjének tagjai lettek. Ami roluk
tudhato, azt alapitookiratokbdl és a sajat életiikrol szol6 feljegyzéseikbdl tud-
juk. A szovegek tanusaga szerint kevés érdeklddést mutattak a misztika irant,
helyette szigoru aszketikus életet folytattak: az onfeldldozas, az alazat és az
engedelmesség hatarozta meg a mindennapjaikat.>® Nem a misztikus elragad-
tatottsag, hanem gyakorlatias jambor élet volt az eszmény.

Az élet- és fegyelmi viszonyok az 6budai klarissza kolostorban — ahol a felté-
telezések szerint a Lobkowicz- és a Debreceni kodex Kempis-forditasa és annak
recenzioja késziilt — a németalfoldinél joval megengedébbek voltak;* nemhogy
a misztika iranti érdekl6édés, de még az aszkézis iranti hajlandosag is csekély
lehetett a foként nemesi szarmazasu apacakban. A konventek megelégedtek az
alapveto életszabalyokkal, eldirasokkal. A XV-XVI. szazad forduldjan arra az
erdélyi beginahazra, ahol a Lazar-kodexet valosziniileg masoltak, talan még
kevésbé érvényesek ezek a megallapitasok, jollehet az 6 mindennapi életiikrol
¢és vallasi gyakorlataikrol még annyit sem tudunk, mint a névérekérol.

Jellemz6 parhuzam a klarisszak X V1. szazad eleji szerzetesi megujulasaval,
hogy a domonkos ndvérek niirnbergi Szent Katalin-konventjének a XV. sza-
zad negyvenes éveiben, tehat akkor, amikor ott a szerzetesi reform beindult,
Georg Falder-Pistoris a De imitatione Christi 1. konyvének — feltehetden altala
készitett — forditasat ajandékozta.’®® Nem ez volt az egyetlen adakozasa, tobb
kéziratos konyvet, koztiik sajat munkajat, egy aszketikus traktatust is kiildott
a névéreknek.

A Deimitatione Christit akozépkori lelkiség kompendiumanak és egyben a de-
votio moderna sszefoglalo miivének tekintik.>! Kempis elutasitotta a spekula-
tiv skolasztikus teologiat, misztikajanak 1ényege az aszkézis és a meditacio volt.

57 John Van ENGEN, Sisters and Brothers of the Common Life. The Devotio Moderna and
the World of the Later Middle Ages, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 2008 (The
Middle Ages Series), 55-69, 121-157.

538 R. R. PosT, The Modern Devotion. Confrontation with Reformation and Humanism, Stu-
dies Medieval and Reformation Thought, 3, Leiden, 1968, 499.

59 1LAzs, Apdcamiiveltség, 42.

560 Barbara STEINKE, Paradiesgarten oder Gefingnis. Das Niirnberger Katharinenkloster
zwischen Klosterrefom und Reformation, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2006, 75-81.

%! Van DK, Askese oder Mystik, 177.
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Ennek megfeleléen miive szokatlan szinfolt a magyar nyelvii kodexek meg-
szokott forditasirodalmaban, amelyben a prédikaciok distinkciokban soroljak
a buinoket és a feloldozas lehetOségeit. Miivének a forditasa és atdolgozasa
sikeres is volt, am stilusa a XVI. szazad elején nem talalt magyar kovetdkre.
A devotio moderna szelleme aligha érintette meg az olvasokat. A Kempis-for-
ditasbol a harom kodex kiilonb6zo részleteket 6rzott meg. Amit mindharom
koédex négy 0sszeallitdja fontosnak tartott, az az I. konyv két fejezete volt. Ezek
a fejezetek nem Isten kegyelmét hirdetik, hanem a hivé varhato szornyt végét
jovendolik meg, ha jambor lélekként nem teljesiti az egyhaz eldirasait: a két
rész a halalrdl és az utolso itéletrol szol.
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3. KOLOSTORI IRODALMI
MUHELYEK

A XVI. szazad eleji Magyar Kiralysag irasbeliségének elemzésekor nem szok-
tunk anyanyelvil irodalmi miihelyekrél beszélni, legfeljebb scriptoriumokat
emlegetiink. Ebbdl gy tetszik, mintha azok a munkak, amelyeket az anya-
nyelvii kodexek tartalmaznak, egy sor egyéni kezdeményezésnek koszonhe-
tden sziilettek volna meg, létrejottiikbol pedig hianyozna minden tervszeriiség.
Ez kiilondsen akkor tiinik ellentmondasnak, ha figyelembe vessziik a helyszi-
neket, ahol ezeket a népnyelvii szovegeket l1étrehoztak, majd pedig hasznaltak.
Ebben a fejezetben azt mutatom be, hogy a szerzetesek forditomiithely-szertien
dolgoztak, készitettek szovegeket, és azt, hogy ez a tevékenység miképpen
kapcsolddott masodrendjiik scriptoriumaihoz.

Az egyhazi intézményrendszer szoveghasznalatat szigortuan szabalyoztak,
nemcsak a liturgiaban,**> hanem — bar ott lazabban — a monostorok paraliturgi-
kus eseményein, példaul a refektériumokban tartott felolvasasokon is. Ezekre
az alkalmakra ellenérzott és elfogadott szovegek kellettek, amelyekben nem
fordulhattak el6 tévtanok.

A konventek el6tt, az étkezeés alatt felolvasott prédikaciok, legendak és elmél-
kedések nyelve —a XIV. és a XV. szazadban még a legtobb néi monostorban is —
a lelkigondozo szerzetesek szamara egyetemesen értett latin volt. Az egyhazi
vezetOk — ezen itt mindenekeldtt a ndi kolostorokat feliigyel6 eloljarokat értem —
a vulgaris nyelveket csak akkor és ott fogadtak el, ahol belattak gyakorlati
hasznukat.’* Ennek a belatasnak az ideje a XV. szazadban kiteljesedett szerze-
tesi reformok idején jott el. Ekkor Eurdpa-szerte megkezdodott az anyanyelvii
olvasmanyok termelése. Szandékosan hasznalom a helyzet jellemzésére a ter-
melés szot, ugyanis nagy mennyiségii népnyelvii szoveget kellett eldallitani

32 A ndvérek szamara érthetetlen latin nyelvii zsolozsmazasrol: MEzey Laszlo, Irodalmi
anyanyelviiségiink kezdetei az Arpad-kor végén. A kézépkori laikus némozgalom, az O-magyar
Maria-siralom és a Margit-legenda eredetkérdése, Budapest, Akadémiai Kiado, 1955, 85 skk.;
Marie-Luise EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung der Dominikanerinnen in Siiddeutschland
vom 13. bis 15. Jahrhundert, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2004, 119—-148.

3% EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung der Dominikanerinnen, 176-211; LAzs, Apdcamii-
veltség, 59-83.
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a noi konventek el6tti felolvasasokra és az apacak maganelmélkedéséhez.
Ez utobbiak talan nem voltak ellendrizhetéek és rendszerezettek, am az évente
ismétlddé liturgiaval parhuzamos, mar népnyelvii k6zosségi olvasmanyokhoz
annal nagyobb mennyiségben volt sziikség a liturgikus idészaknak és az iin-
nepeknek megfeleld forditasokra.®*

A Magyar Kiralysag apacakolostoraiban a jo fél évszazados késéssel indulo
szerzetesi reform kiteljesedésekor kezd6dott meg az anyanyelvi szovegek ol-
vasasa a n0i konventekben. Az apacakonventek népnyelvi szovegek irani igé-
nye igy Nyugat-Europahoz képest késobb novekedett meg. Ennek az igénynek
a bemutatasahoz, ha csak vazlatosan is, tekintsiik at a Nyulak (a X'V. szdzadban
éppen Maria) szigeti domonkos monostorban, pontosabban a szerzeteseknek
a noi kolostor mellett 1€v6 perjelségében zajlo forditdéi munkat, amelyet — még
ha hézagosan is — az apacak scriptoriumanak tevékenysége tiikkroz.

Vaci Pal 1474-ben néhany tarsaval a domonkos ndvérek monostora melletti,
a domonkos patereknek emelt hazban tartézkodott a szigeten.’*> Ott forditot-
ta le a gondjaira bizott apacdknak az Agoston-regulat és a konstitticiokat,
tevékenysége mas szovegek hijan elszigetelt lelkigondozo6i munkanak latszik.
Nem tudjuk, hozott-¢ 1étre mas anyanyelvii irodalmi miivet, mert ha készitett
is magyar szovegeket — papi teenddi soran legalabb szoban elhangzdokat min-
denképpen kellett —, azok leirva nem maradtak font.>®’

A vazlat kovetkez6 pontja Raskay Lea munkassaga. A névér 1510-ben a Mar-
git-legendat és a Példdk kényvét masolta, ezek voltak ma ismert elsé munkai.
A Margit-legenda szdvege egy mar kész, korabbi példany kiegészitett, recen-

564 A kozos étkezéseken felolvasott konyvek listajat konyvtaruk gyarapodasa utan két val-
tozatban is lejegyezték: Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz,
111/3, Bistum Augsburg, Eichstdtt, Bamberg, bearbeitet von Paul RUr, Miinchen, 1932, 638—670.
Arra, hogy a liturgikus idészak és az tinnepek mennyire befolyasoltak egy kodex 0sszeallitasat,
a Cornides- és az Ersekiijvari kédex tartalma ad kivalo példat, eldbbi legendariuma az év jeles
napjaira, utobbi pedig a nagybdojt és a husvéti iddszak megiinnepléséhez kinal olvasmanyokat.

565 Altalaban legalabb hirom domonkos szerzetes élt a XV. szazad méasodik felében az apé-
cak monostora mellett, elobb perjel, majd vikarius volt a vezetdjiik. ImpLoM Lajos, Adatok
a Szent Domonkos-rend magyarorszagi rendtartomanyanak torténetéhez. A rendtartomany
alapitasatol 1526-ig, Vasvar, Domonkos Rendtorténeti Gytjtemény, 2017 (Magyar domonkos
rendtorténet, 1), 649—656.

se6 [Azs Sandor, Szent Agoston reguldjinak 15. szdzadi magyar forditéja. Véci Pal munkds-
sdga a 15. szdazadi domonkos rendi reformban, 1tK, 109 (2005), 188-204; U6, A Birk- kddex
keletkezése. Alkotoi szandékok és modszerek a XV. szazadi domonkos reformban, 1tK, 110
(2006), 337-356.

7 A forditast egy konyv kotéstablajabol aztattak ki: Birk-kddex, 1474, az emlék hasonmasa,
betiihii olvasat s latin megfeleldje, bevezeti és kozreadja Puszrtal Istvan, Budapest, Akadémiai
Kiadé (Codices Hungarici, 5), 1960.
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zealt valtozata.”® A rank maradt kodexek alapjan ekkor lelassult az anyanyel-
vl szovegek forditasa, legalabbis erre kovetkeztethetiink a Cornides-kodex
genezisébol. A legendariumot Raskay Lea 1514 és 1519 kozott allitotta ossze.
A hosszas masolasi id6 nem a névér munkatempojat jellemzi, hanem azt, hogy
a kolostor lakoinak gondjat viseld domonkos fraterek ekkorra végeztek Jaco-
bus de Voragine, Johannes Herolt, Paratus és Temesvari Pelbart kivalasztott
prédikécidinak magyarra valo atiiltetésével. A domonkos névér dsszevarta
a forditasokat, de legendariuma igy sem teljes.*® Ehhez persze azt is hozza kell
tenni, hogy mas szdvegek is késziiltek ebben az idében. Raskay Lea 1517-ben
—tehat a Cornides-kodex dsszeallitasa kozben — masolta a Domonkos-kddexet,
amely a rendalapit6 életét tartalmazta. Ehhez feltétlen sziikség volt egy for-
ditasra, akarcsak a Horvdt-kodexhez, amely nagyobbrészt Temesvari Pelbart
Stellariuménak forditasa (1522).

Az elmondottakbol kitetszik, hogy a névérek monostora mellett hol sietds,
hol kevésbé élénk forditdi tevékenység folyt.5 Erkezhettek szovegek méashon-
nan is, igy a domonkosok budai Szent Miklds-kolostorabdl. Talan ilyen kézirat
volt a Sandor-kodex, de a Konyvecse az szent apostoloknak méltosagokrol is;
ezek forditasok, a Konyvecse azonban feltétlen magyar szerzemény.>”!

A XVI. szazad elsé negyedében — akarcsak korabban — a névérek kortil
tevékenykedd domonkosok kapcsolata nem lehetett kiegyensulyozott az apa-
cakkal.>”? A rossz viszonynak irodalmi kovetkezményei voltak: masodrendjiiket
rendszerteleniil lattak el masolasra érdemes szévegekkel. Ez azonban — ha nem
is fedte le a névérek olvasmanysziikségletét — mégis tekintélyes mennyiségii
forditas volt. Keletkezésiikrol kevés informacionk van, mikrofilologiai vizsga-
latot még nem végeztek rajtuk, ezért nem ismerjiik olyan mélységben darabjait,
mint a Margit-legenddét, nem tudjuk, tobben dolgoztak-e egy-egy hosszabb
szovegen, az alkotokat nem tudjuk elkiiloniteni.

568 MEZEY, [rodalmi anyanyelviiségiink kezdetei, 38-70. Ujabb eredmények a legenda for-

rasaihoz: KLANICZAY Tibor, A Margit-legenddk torténetének revizioja, in KLANICZAY Tibor—
KranNiczay Gébor, Szent Margit legendai és stigmai, Budapest, Argumentum Kiado, 1994.

39 LAzs Sandor, A Cornides- kddex koriil, ItK, 85 (1981), 671-683; U6, A Cornides-kddex
eredeti rendje, ItK, 87 (1983), 587-601.

570 Ahhoz, hogy komoly masoloi munka folyhasson egy apacakolostorban, megfelel6 1étszam
¢s gazdasagi erd is kellett. Ez a szigeti domonkos ndvérek monostoraban rendelkezésre allt
(ImpLOM, Adatok, 659—682). Igen kivalo példa a gazdasagi erd ¢s a kéziratos konyvek készité-
sének Osszefiiggésére a nagyvazsonyi palos kolostor mitkodése a XV-XVI. szazad forduldjan.
A Kinizsiné Magyar Benigna szamara késziilt két imakonyv forditasa, dsszeallitasa és egyes
leveleinek miivészi kivitelezése csak komoly mecenatiira segitségével volt lehetséges.

ST V6. TOTH Péter, Az apostolok vetélkedése. Egy kddextink forrdasahoz, ItK, 2001, 657-669.

72 HARSANYI Andras, 4 domonkosrend Magyarorszdgon a reformdcio eldtt, Debrecen, 1938
(reprint Budapest, Kairosz Kiado, 1999), 104-107; ImpLOM, Adatok, 650—656.
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Jelentdsen novekedett viszont —amint azt az Ersekiijvari kédex (1529—1532)
ferences rétege is mutatja®” — a névéreknek atadott masolni és olvasni valo
irodalom mennyisége akkor, amikor a ferencesek atvették a domonkos apacak
gondozasat. Hogy a domonkos apacéak scriptoriuma mennyire kiszolgaltatott
volt a lelkigondozok forditéi tevékenységének, azt az Ersekiijvdri kédex nagy-
bojti evangéliumai mutatjak. A sorozat hianyos, csak azoknak a bjti a napok-
nak a perikdpai szerepelnek benne, amelyeket megkaptak a lelkigondozotol.>
A torok eldli menekiilésre késziiléskor 0sszeallitott kodex sok tekintetben —
mifajaiban mindenképp — teljesebb volt, mint a korabbiak. Sok olyan azonos
forditast szoveg is felbukkan benne, amelyek korabban a klarisszak kodexeiben
szerepeltek; ezek a Miatyank-magyarazat,”” az Adorjan-legenda>’® és néhany
exemplum. A két apacakolostor kozott ezen a modon szovegkodzosség (fextual
community) jott 1étre,””” ami az olvasmanyigény rendek feletti szervezodését
is mutatja. Ez az az idépont, amikor a kicsiny, anyanyelven besz¢€ld és olvaso
kozosségek kozott megkezdddott a szovegaramlas.s’®

A klarisszak olvasmanyai koziil azonban nem csak a domonkos ndvérek
e kései kézirataba kertliltek forditasok. A klarisszak maguk is masoltak tjabb
kodexeikbe olyan szovegeket, amelyek korabbi kézirataikban voltak. A Nador-
kodexbdl (1508) az Apollonia-legenda €s traktatusok, a Nagyszombati kodex
(1512—1513) irasai koziil szintén traktatus és példa, a Lobkowicz-kodexbdl
(1514) a Kempis- és a Bonaventura-forditas jutott a Debreceni kodex (1519)
ivfiizetei kozé.

A domonkos és a ferences apacak scriptoriumi tevékenységének elismerése
mellett egy masik mithelyre is figyelniink kell. Ahhoz, hogy az Obudan miiké-
dott klarisszak az 1500-as évek elején nagy mennyiségii kéziratot készitsenek,

573 Mapas Edit, Az Ersekiijvari Kodex mint a menekiilé apdcdk hordozhaté kényvtdra és két
uj forras-azonositas (Miihelytanulmadny), in Széveg — emlék — kép, szerk. BokA Laszl6, VASAR-
HELYI Judit, Budapest, OSZK—Gondolat Kiadd, 2011 (Bibliotheca Scientiae & Artis), 91-104.
Lauf Judit az Ersekijvdri kédex passidjardl jegyzi meg, hogy az ferences vonasokat mutat,
az ,evangéliumi szakasz mar-mar kovethetetlenné valik a Biblidbol nem ismert, a ferences
misztikahoz kéthetd jelenetek stirtijében”. LAUF Judit, Az Ersekijvdri kédex és a Makula nél-
kiil valo tiikor. A kézépkori magyar passiohagyomany a 18. szazadi kegyességi irodalomban,
MKsz, 2014, 218-236, 221.

5 Ersekiijvari kédex, 1-13; LAzs, Apdcamiiveltség, 199-208.

57 Ersekdjvdri kddex, 163a:8—165b:29.

516 Ersekitjvari kédex, 355a:18-361a:37.

577 A kifejezésrl: MARKO Anita, Az irodalmi intézmény kezdetei Magyarorszdgon: Ertel-
miségi tarsasagok a kozépkorban és a kora ujkorban, doktori disszertacio, (kézirat), Buda-
pest—Bécs, 2020, 13-15.

78 A korai mikro-olvasokozonségek dsszekapcesolddasanak jelent6ségérél: HORVATH Ivan,
Omagyar szévegemlékek mint textolégiai targyak, 24-27.
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a ferences szerzetesek forditasaira is sziikség volt. Munkajuk a jelek szerint
nem volt elszigetelt, a paterek ismerték egymas kéziratait, amelyeket maso-
lasra atadtak a ndvéreknek. Ennek bizonyitasara a Lobkowicz- és a Debreceni
kodexben 1évo Kempis- €s Bonaventura-forditas a legjobb példa.

A Debreceni kodexet 1519-re dataljak, néhany ivfiizetét ugyanaz a névér ma-
solta, aki a Lobkowicz-kédexen (1514) is dolgozott. O méasolta mind a Kempis-,
mind a Bonaventura-forditast é¢s azok recenzealt valtozatait, igy a kapcsolat
a két kézirat kozott igen erds. A két kéziratban 1évé Kempis- és Bonaventura-
forditas és azok recenzidinak keletkezési ideje a masolatok datalasa alapjan
annyira kozel esik egymashoz, hogy feltehetjiik, alkotoik egymas mellett éltek
¢és dolgoztak. A kéziratok k6zos masolodja révén az apacak scriptoriumanak kap-
csolata a masolando példanyok készitdivel, tehat a forditoval és a recenzenssel
is igen szorosnak latszik. A jelek szerint az ilyen egyiittmiikodés a szovegeket
eldallito lelkigondozokkal nem csak az dbudai kolostorra volt jellemzd. Az al-
litas érvényes arra a beginahazra is, ahol a feltételezések szerint a Lazar-kodex
két recenziojat készitették és masoltak. Ebben az esetben is az a kiilonos dolog
tortént, hogy a Lobkowicz-kodexbdl ismert forditas és annak Debreceni kodex-
béli recenziodja segitségével késziilt két uj verziot (A- és B-szdveget) ugyanaz
a scriptor masolta.

A forditas altalaban egy ember 6nallo tevékenysége. Nem tudjuk, hogy a Ma-
gyar Kiradlysagban az eloljarok vagy a rendtarsak ellendrizték-e az anyanyelvre
atiiltetett irasokat, vagy alazatosan megkérték szerzetestarsaikat — miként ezt
a német domonkos Johannes Meyer (1422/1423-1485) tette —, hogy olvassak
el és javitsak a forditasukat.”

A magyar ferenceseknél mutatkozik jel arra, hogy egy szoveg kiilonb6z6
részleteit egymassal parhuzamosan tobben forditottak. Példaul a XV. szazad
elején a Jokai-kodex Ferenc-legendajat, amely hol jobban, hol gyengébben
érthetd magyarsagu. A forditas eltérd mindsége miatt Katona Lajos azt felté-

57 Johannes Meyer, a délnémet szerzetesi reform egyik iranyitoja az irodalmi nézeteit
Osszefoglald Epistel brief zii den swesteren prediger ordens cimii irasaban arrdl szamol be,
hogy latinbol készitett német forditasait elkiildte tudos rendtarsainak (etlichen gelerten wisen
vettern), hogy ha sziikséges, javitsak ki azt: ,,die es bewerten noch irem wesen | also das dise
b(ue)cher durch mening hand gegangen sint”. Idézi Christian SEEBALD, Schreiben fiir Reform.
Reflexionen von Autorschaft in den Schriften des Dominikaners Johannes Meyer, in Schrifts-
tellerische Inszenierungspraktiken — Typologie und Geschichte, Hg. Christoph JURGENSEN,
Gerhard KAIser, Heidelberg, Universititsverlag Winter, 2011, 41. Mayer irodalmi &nértéke-
1ésérol: Christian SEEBALD, Ein Basler Codex mit Schriften des Johannes Meyer. Zugleich
ein Beitrag zur Uberlieferungs- und Textgeschichte der ‘Vitas fratrum’, der ‘Papst-" und der
‘Kaiserchronik’, Zeitschrift fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur, 143 (2014), 202-219.
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telezte, hogy a sz6vegen tobb kiilonb6z6 felkésziiltségli szerzetes dolgozott;®°
ez azonban csak egyiittmiikodés, nem muiihelymunka, amit éppen az eltérd
mindség jelez.

A feltételezésnél erdsebb bizonyitékot szolgaltat az alkotdi egytittmiiko-
désre, irodalmi kdzosség vagy mithely 1étére a Lobkowicz-kodexbéli Kempis
De imitatione Christijének forditasa és atdolgozasa, valamint a Ldzdr-kodex
két recenzidja. Az 6budai szerzetesek, valamint a marosvasarhelyi (?) beginak
lelkigondozo6i mithelyszeri koriilményeket teremtve egy korabbi forditast, ille-
téleg egymas munkajat recenzealtak. Olyan javitasokrol van szo, amelyek azt
mutatjak, hogy felhasznalojuk elégedetlen volt a forditassal, ezért a sorok kozé,
illetve a margora ujabbat irt. Ezek a korrekciok mésolaskor kétszer forditott
mondatként keriiltek be a szovegbe. Példaul a Lobkowicz-kodex dsforditasaban
az egyik javitas a De probatione veri amatoris titulusu fejezetben:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex

Dominus illuminatio mea et salus mea: quem | De maga az aldot vr isten az en meg
timebo? velagositom es en remensegom kit felok
es zeretok § Az vr isten az en eletomnek
otalmazoya k¥t rettegok -

1L 6,25. 109:3-7

A latin eredetivel valo 0sszevetés megmutatja, hogy a fordité az elsé mon-
datot jelzével (aldot) és Gjabb felesleges allitmannyal (zeretok) egészitette ki.
Az 1j allitmanyi rész félre is viszi a szentencia értelmét (azaz ,,kitdl félnék?”),
amelynek masodik tagmondata igy mar nem kérdés, hanem kijelentés: ’akit fé-
10k és szeretok’. A mondatot Gjabb, paragrafus jellel kezd6do pontosabb forditas
kovet, amelybdl viszont kimaradt az illuminatio magyar megfelel6je. A dupla
forditas azt sugallja, hogy valaki a mintapéldany margojara irt javitast, és az
is bekeriilt a masolatba, hiszen ha a fordit6 javitott volna, akkor torolte volna
a rossz értelmezést, hogy tiszta szoveget adjon a masolonak.

Kiilon jelentésége van annak, hogy a Lobkowicz-kodexben szerepld fejezet-
ben talalunk ilyen javitast. Azt latjuk, hogy a masolas el6tt valaki azt a szoveget
nézte at, amelyet 6sszeallitdja 6nallé miinek szant. Ebben a fejezetben még egy
helyen talalunk javitasra utaldé nyomot:

380 Szinte bajos elképzelni, hogy ugyanaz a fordito, aki néha lapokon at egészen tiirhetéen
iiltette at az eredetit, helyenkint hogyan kovethetett el ekkora botlasokat. Ha csak azt nem
tessziik fel, hogy felvaltva tobben is dolgoztak a forditason, ami épenséggel nincs kizarva
a kozépkori kolostorok élet- és munkarendje szerint.” KATONA Lajos, Az Ehrenfeld-kddex hi-
bas vagy hianyos forditasai, MNyr, 31 (1902), 453.
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De imitatione Christi Lobkowicz-kodex

Non ideo totum perditum, si quandoque 9 Ne alil_ad azert hog az te enhoziam valo
minus bene de me vel de Sanctis meis sentis | zeretetodnec erdomet el veztod hog ha az
quam velles. kepen enbennem edgssegot nem eergzhel_h

mikepen te kevannad Avag az en zentinbe :

L. 6,9. 105:5-10

Kempis modern gondolatanak magyar forditasa hianyos,*®!' nincs benne

a szentek emlitése. Az Avag az en zentinbe utdlagos hozzatoldasa a mondat-
hoz azt a benyomast kelti, mintha egy kimaradt szovegrészt a margorol masolt
volna be a scriptor, de a betoldando6 sz6 helye nem volt jeldlve. A masol6 sajat
javitasi szokasa egyébként az volt, hogy jelolt sorkdzi betoldasokkal oldotta
meg a kimaradt szavak potlasat,”®* tehat a marginalis megoldas eliitott sajat
eljarasmodjatol.

A De conditione humanae miseriae fejezet forditdsaban — amelyet szintén
csak a Lobkowicz-kodex tartalmaz — tjfent taldlkozunk a szovegbdl kilogod

értelmezésekkel:
De imitatione Christi Lobkowicz-kodex

Surge et in instanti incipe et dic: Nunc est Kelfel - es hegottan [sic!] mongiad : Mastan az

tempus faciendi, nunc tempus pugnandi est, | iozagos mivelkodetnec tetemmennenec ideie

nunc tempus aptum est emendandi. vagon - mastan az kesalgodassnac az binocnec
ellene - es az tesnec ezvelagnac es ordognek
ideie vagon - Mastan embornec az v eletenec
meg iobitasanac alkolmas idgie vagon

1.22,22. 57:1-8

Feltehetden a forditd betoldasa a latinban nem szerepld es az tesnec ezve-
lagnac es grdognek magyarazat,>®® amelyet aztan nagybetiivel kezd6dve, on-
allo mondatként kdvet a helyes forditas: Mastan embornec az v eletenec meg
iobitasanac alkolmas idgie vagon.

Aki ezeket a javitasokat készitette, sesmmiképpen sem lehetett azonos a Deb-
receni kodexbdl ismert atdolgozas recenzensével, hiszen nem egyezik a nyelv-

81 Nem veszett el minden, ha egyszer-masszor rolam vagy szentjeimrél nem igy gondol-
kodol, ahogyan szeretnél.” Krisztus kovetése, 52.

82 Ebben a fejezetben 107:14; a 111, 3. fejezetében: 96:2, 102:7; sork6zi betoldasokkal javitotta
a kimaradt betiiket, szotagokat. Van olyan szoveghely a Debreceni kodexben, amikor avagy
kotdszoval javitja magat a scriptor, de ez egy vélhetden elirt sz6 korrigalasa, és nem egy ki-
maradt sz0 potlasa: embernec gnon magaba valo nag bvdoztatas -avag bizodalm (293:8-9).

3 A latin variansok kozott nincs elézménye; vo. De imitatione Christi, 68.
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jarasuk. A betoldott mondatok labialis tobbletet mutatnak: eletomnek, rettegok,
embornec.

Olyan javitas, amely arra utalhat, hogy a D-recenzens javitotta volna az
L-forditast, egy van:

De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex

Cum autem sublatus fuerit Mikoron kedig mi-koron kedig

ab oculis, etiam cito transit a lalalnac

a mente. meg gondolatia - emlekozeti
embornec
zomey elgl el vetetendic el vetetendic az zgmnec elole
az elmebolis hamar el megon | az elmebol is hamar ki megen

1.23,3. 38:14-17 238:11-13

A Lobkowicz-kodexben az 1. konyv 23. fejezetének titulusa az : halalnak :
meg : emlekozetirgl, amely nem felel meg a latin bazisszoévegben lévonek:
De meditatione mortis. Annak forditasa ugyanis a Debreceni kodexben olvas-
hat6: az halalnac meg gondolasrvi. A Lobkowicz-kodexbéli titulus egy latin
variansnak koszonheti 1étét: memoria.>®* De akkor hogyan keriilhet a Lobko-
wicz-kodexbe a Debreceni kodex cimkozlésébdl a meg gondolasrvi kifejezés?
Csak ugy, ha olyan valaki javitott a kéziraton, aki nem ismerte a latin varianst,
¢s talan gondolkodott a recenzi6 készitésén. A Lobkowicz-kodexbéli bébeszédl
forditassal szemben a Debreceni kodex-béli pontos.

Egy masik kettOs forditasnak latsz6 szoveghely van a Kempis-forditas Deb-
receni kodexbdl ismert recenziojaban, de ez valdjaban az atdolgozas kovetkez-
ménye.”® A D-recenzidban a javitott mondat utan ott maradt egy mar szintén
atirt fél mondat:

34 De imitatione Christi, 70.

585 J6 volna a teljes szovegben egyforman értékelni az eltérd szovegli kétszeres forditasokat,
de az a textus, amelyet els6 (6s-) forditasnak tekintiink, mas elbiralas ala esik, hiszen annak
eredetijén dolgoztak a recenzensek is. A kétszeres forditasokat — toredékeket, kettézott allit-
manyt, mas formaban megismételt tagmondatokat — a szoveg atdolgozasanak jeleként szokas
értékelni. VO. Heidemarie VOGL, Der ,, Spiegel der Seele”: eine spdtmittelalterliche mystisch-
theologische Kompilation, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, Meister-Eckhart-Jahrbuch,
Beihefte 2, 2007, 215-217.
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De imitatione Christi Lobkowicz-kodex Debreceni kodex

9 No azert
Unde coronabitur patientia honnan koronaztatic meg Honnan koronaztatic meg
tua, si nihil adversitatis az te bekesegod hog ha atte bekeseged - hog ha
occurrit? semminemy semmineme

ellened valo nem tertenic?
navalat es bozzvt nem akarz | es ha L ak eg kis haborusagot
zenvedny : es nem akarz zenvednye :

IL. 1,29. 92:10-14 288:14-16

A Debreceni kodex parhuzamos masolat nélkiili fejezete — De gratitudine
pro gratia Dei (11. 10.) — nem mutat hasonl6 hibakat, kettdzott tagmondatokat,
annak mintapéldanya mar az atdolgozason atesett tisztazat lehetett. A Lobko-
wicz-kodex Kempis-forditasanak hibai éppen azt mutatjak, hogy ismeretlen ol-
vasojat zavartak a szoveg esetlenségei; forditasi javaslatait a margoéra és a sorok
kozé irta. Hasonlo jelenségeket a Lazar-kodexbéli Kempis-forditas recenzidiban
is lattunk. Ott a bévebb szoveg és a kétszer leforditott mondatok — legalabbis
részben — a korabbi mintapéldany (L-forditas és annak javasolt recenzealasa),
valamint a Lazdr-kodex A-recenzensének javitasait Orzik.

Eddig arrol volt sz6, hogy az atdolgozasok készitését nem tartalmi, hanem
stilisztikai okok indokoltak. Még egy lehetséges indokkal ki kell egésziteni
a felsorolast, amely szintén esztétikai: a nyelvjarasok kiilonbozosége. Jollehet
a XVI. szazad elején nem létezett nyelvi norma, az egyéni nyelvi izlés talal-
hatott egy nyelvjarast elvetendonek, ami inditéka lehetett egy valtozat vagy
—komolyabb atdolgozas esetén — recenzio készitésének. Feltiind ugyanis, hogy
azonos kéz irasaban egy szoveg két valtozata két nyelvjarasi tendenciat mutat,
mikozben azt nem dolgoztak at. Utobbira példa az e konyv masodik felében
elemzett Apollonia-legenda, amelyet valoszintileg tobbszor lemasoltak. De eb-
be a korbe kell bevonnunk a Kempis-forditas nyelvjarasanak megvaltoztatasat
is, amikor a nyelvjarast az L-forditas atdolgozasanak készitésekor valtoztatta
meg a recenzens.

Allitasomat, hogy a magyar nyelvii Kempis-szovegek alkotéinak munka-
ja irodalmi mihelytevékenységre utal — raadasul mindjart két miihelyére —,
a korabbi fejezetekben mar bemutatott recenziokra és a kortarsi javitasokra
alapozom, azaz arra, hogy a ferences kolostorban ismerték, felhasznaltak és
atdolgoztak egymas szovegeit. Az intézményi hattér ehhez biztositott volt.
Mind az 6budai marianus ferencesek, mind a beginakat gondoz6 klerikusok
— akik feltehet6en szintén ferencesek voltak — kozosségben éltek, ismerhették
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egymast, tudhattak egymas munkajarol, egymassal versengve probaltak jobb
¢s megbizhatobb szoveget alkotni.

Miért tekinthetiink a négy szerzetesre tigy, hogy irodalmi miihely tagjai
voltak, mik6zben bajosan lehetne allitani, hogy irodalmi k6zosséget (sodali-
tas litteraria) alkottak. Az ugyanis, hogy léteztek egymas mellett €16, egymas
munkéjat ismer6 és egy forditast, valamint annak recenzioit atdolgozo szer-
zetesek, egyaltalan nem jelenti azt, hogy dsszehangoltak a tevékenységiiket,
sokkal inkabb versengésnek tlinik a munkéjuk. Irodalomma az emeli tevé-
kenységiiket, hogy a recenziok elkészitésekor esztétikai és filologiai célokat
tiiztek ki maguk elé.>%

A Mithelymunka cimii elemzésben bemutattam, hogy a magyar fordité miként
emelte at a latin eredetibdl a retorikai alakzatokat forditasaba, és miként hasz-
naltak az ékesszolas szabalyait az atdolgozasokban a recenzensek. A forditas
recenzioi, amelyek a latin eredetit is figyelembe vették, mégis csak a filologiai
alapossagot demonstraljak, ami dnmagaban sem kevés, ugyanis a koédexiroda-
lom vizsgalatakor eddig nem mutattak ki ilyen példakat. Ez a szoveghtiiségre
valo torekvés a Mohacs elotti, egyetemet jart egyhazi kozépréteg muveltsé-
gét jellemzi,*® valamint azt a munkat is, amely egymas szovegeinek javitasa.

A XVI. szazad elejér6l nem ismeriink népnyelvii poétikakat,>® nincs olyan
mércénk, mint a latin nyelvili irodalom esetében. A mérce leginkabb az lehet,

586 Kétségbe lehet vonni ugyan, hogy ez a szovegalkotasi folyamat valoban irodalmi szovege-
ket hozott volna létre, hiszen nem felelnek meg a poézis dantei meghatarozasnak: nichil aliud
est quam fictio rethorica musicaque poita (11. IV. 2.). A kdltészet ,,ugyanis semmi mas, mint
a képzelet alkotasa, amely retorika szabalyait figyelembe veszi, és zeneiségen alapul”. 4 nép
nyelvén valo ékesszolasrol, forditotta MEzZEY Laszlo, in Dante dsszes miivei, szerk. KARDOS
Tibor, Budapest, Magyar Helikon, 1962 (Helikon Klasszikusok), 380—-381. Nem vennék részt
abban a vitaban, amely az irodalom fogalmanak meghatarozasardl szol, elfogadom Kecske-
méti Gabor véleményét, hogy ,,nyelvre, targyra, miifajra, kozonségre, funkciora valo tekintet
nélkil, igy tehat a szovegszertien létrehozott miivekben egyetemlegesen érvényesiild k6zos
nyelvi-irodalmi kompetencia miikodtetését jelentd alkotasmod”. KECSKEMETI Gabor, Az MTA
BTK Irodalomtudomdanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalomtiorténet megalapozasa, ItK,
118 (2014), 747-783, 770. Ezt mindenképpen ki kell egésziteni Tarnai Andor gondolataval, aki
avilagi vagy egyhazi intézményrendszerhez tartozast is fontosnak tartja. TARNAL, ,, 4 magyar
nyelvet irni kezdik”, 7, 30.

7 Ez nem a latin filologia iranti érdeklédést jelenti, mint amilyen Joannes Baptista Novo-
soliensisé: Kiss Farkas Gabor, 4 mdsodik magyar filologus, Joannes Baptista Novosoliensis.
(Horvath Ivannak, 70. sziiletésnapjara), MKsz, 134 (2018), 136—147. Ez leginkabb az a filolo-
giai igény, amely a forditas pontossagaban nyilvanul meg.

388 Klaus GRUBMULLER, Werkstatt-Typ, Gattungsregeln und die Konventionalitit der Schrift
(Eine Skizze), in Texttyp und Textproduktion in der deutschen Literatur des Mittelalters, Hgg.
von Elisabeth ANDERSEN, Manfred EIKELMANN, Anne SIMON unter Mitarbeit Silvia REUVE-
KAMP, Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 2005 (Trend in Medieval Philology, 7), 31-40, 32.
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hogy kovettek-e valamilyen szabalyrendszert, vagy hogy pontosan forditot-
tak-e. Azt példaul, hogy ha egy szovegben szoparok vannak — tehat egy szot
kettovel fordit le a szerzd —, vagyis a szoparositast gy fogadjuk el, mint amit
az alkoto stilisztikai eszkdznek szant, ezt poétikak hijan legfeljebb innen, a mi
korunkbol fejthetjiik vissza igy.” JelentGsebb stilisztikai valtozasnak latszik,
ha egy kész forditasbol kitdrlik a kettds alakokat, mint tették némely esetben
a Ldzar-, valamint a Debreceni kodex-béli Kempis-szoveg recenzensei. Ugyan-
igy jelent6s, ha valaki — miként a Debreceni kodex recenzense — az €lébeszéd
elemeivel, megszolitasokkal tlizdeli meg a szoveget. De ugyanez elmondhato
a Ldzar-kodex recenzenseirdl is, akik éppenséggel kihagytak ezeket a latin
eredetitdl idegen elemeket. Ezekre a mozzanatokra ugy kell tekinteniink, mint
az anyanyelvi irodalmi gondolkodas kezdeteire, amely nem fiiggetlen a latin
poétikaktol, valamint az erazmista aramlatoktol sem.

A XVI. szazad irodalmi nyelvhasznalatrol az az elterjedt vélekedés, hogy
nem voltak normak, nem volt mihez igazodni. Ennek a Ldzdr- és a Debreceni
kodex Kempis-recenzidirél elmondottak is ellentmondanak. Nem abban az ér-
telemben, hogy akar egy csoporton beliil kodifikalt nyelv- és irodalomszemIélet
lett volna érvényben, hanem abban, hogy voltak alkotok, akik ugyan nem fo-
galmaztak meg irdsban nyelvi és stilisztikai elgondolasaikat (miként tették azt
a magyar erazmistak), de forditasukban, illetve — esetiinkben — recenzioikban
érvényesitették elveiket.”° Hiszen mi masért allna neki valaki egy k6z0sség
szamara atdolgozni egy kész forditast, ha nem a sajat — netan egy egyhazi k6zos-
ség —irodalmi eszményeinek megvaldsulasat akarna latni az Gijabb szovegben?

% M. NAGy llona, ,, Eleven szotarak”. A kozépkori magyar kédexforditok szotari tudomd-
nyardl, in Xenia. Tanulmanyok a nyolcvanéves Tegyey Imre tiszteletére, szerk. M. NAGY Ilona,
SzeKERES Csilla, TAKAcs Levente, VARGA Teréz, Debrecen, Debreceni Egyetemi Konyvtar,
2010, 339-344, 339-340.

5% Ez vonatkozik a nyelvjaras hasznélatara is. Szamos — szinte azonos szovegli — masolat
létezik (raadasul ugyanannak a scriptornak az irasaban!), amelyet mas-mas nyelvjarasban je-
gyeztek le. Motivalhatta-e a recenzenst munkajaban, hogy sajat nyelvjarasanak megfelelden
alakitsa 4t az atdolgozand6 példanyt? A bemutatott példak alapjan feltétlentil. A Debreceni
kodex Kempis-atdolgozasaban is megvaltoztatta a recenzens az dsforditas nyelvjarasat, a re-
cenzidban labialis hangok keriiltek tulsulyba.
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TOBBSZOROSEN MASOLT
SZOVEGEK

E konyv els6 hosszu tanulmanya kizarolag a De imitatione Christi X V1. sza-
zadi forditasaval foglalkozott, bemutattam, miként recenzealtak a Lobkowicz-
kodexbdl ismert Kempis-forditast. A recenzenseknek pontos ismeretiik volt
az ad verbum, az ad sensum, valamint a circumloqui forditasi gyakorlatrol,
hatarozott filoldgiai és esztétikai elvek szerint dolgoztak, munkajuk egy 6bu-
dai ferences kolostorban miikddott irodalmi mithely kérvonalait rajzolja ki.
Ez a kijelentés hiteltelen volna, ha nem tudnank kimutatni ezenfeliil is olyan
munkakat, amelyeket valamilyen elv szerint atdolgoztak.

E munka masodik részében is — egy mii kivételével — a maridnus szerze-
tesek forditasi és recenzealasi tevékenységét mutatom be, valamint a Klarisz-
sza Névtelennek, az 6budai ferences apacak scriptoriumaban munkalkodott
ndvér masolatait vizsgalom. A kutatas célja ebben az esetben nem a forditok
¢s a recenzensek megkiilonboztetése, hanem azt elemzem, hogy kik és miért
valtoztattak az egyes szovegeken.

A legnagyobb szam1, tobbszorosen leirt masolatok csoportjat az imadsagok
alkotjak. Koziiliik is kiemelkedik Szent Brigitta tizenot imaja, amelyet nyolc
magyar nyelvii kodexbe irtak le, 6t masolat szoveghagyomanya sszefiigg egy-
massal.! Tobb, a XVI. szazad elején leirt imadsagot a X VII. szazadban a po-
zsonyi klarissza konventben jbol lemasoltak, ahol a térok el6l odamenekiilt
premontrei kanonisszak a domonkos apacak kéziratait hasznaltak.> Az imak
szoveghagyomanyozodasaban nem a szobeliség jatszott szerepet, az imakat
nem egymastol tanultak meg, majd irtak le a névérek, azaz nem rendelkeztek

! BARDOSs Gy. Jozsef, Szent Brigitta tizendt imadsdaga codexeinkben, Budapest, 1903; LAzs
Sandor, Szoveghagyomanyozodas kozépkori magyar nyelvii kodexeinkben, kandidatusi érte-
kezés, Budapest, 1991, 6-116; HAADER Lea, Megjegyzések a kodex egyes szovegegységeihez,
in Gomory-kodex, 1516. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata bevezetéssel és jegyzetekkel,
kiadja és a bevezetést irta HAADER Lea, PAPP Zsuzsanna, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi
Intézete, 2001 (Régi Magyar Kodexek, 26), 69-72.

2 LAzs Sandor, A megkeriilt Pozsonyi Kodex és Szegedi Antifonale, valamint két elkalldott
kézirat, MKsz, 122 (2006), 146161, 156—159.
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akkora spiritualis és irodalmi 6nallosaggal, hogy memoriajukra tdmaszkodva,
mintapéldany nélkiil irjanak le szovegeket.

A XVI. szézad els6 harmadabol rank maradt hosszabb szovegek — devo-
cios passiok, legendak és traktatusok — kétszeres masolatai. Ezeknek a ma-
solatoknak egyike sem autograf, ha az egyik példany szerzdi fogalmazvany
tisztazata, az akkor is apaca masolta szoveg. A kétszeres masolatok — hiaba
masolta azonos kéz dket — eltérnek egymastol; hol csak nyelvi és nyelvjarasi
valtozatok, ritkdbban a latin szoveg alapjan recenzealtak. Az eltérések jellege
kizarja, hogy a masold dolgozta volna 4t a szovegeket.

A kétszeres masolatok minden esetben a marianus ferencesek lelkivezetése
alatt é16 klarisszak scriptoriuméahoz kétédnek, hol mindkét példanyat Obudan
masoltak, hol csak az egyiket. Amikor ezeknek a kétszeres masolatoknak csak
egyik példanya késziilt a klarisszaknal, akkor annak parja a domonkos névérek
kézirataiban bukkan fel, forditott iranyu szévegaramlas legfeljebb egy példa
esetében mutathato6 ki.3> A szigeti domonkos névérek monostoraban — a fenn-
maradt kéziratok tantisaga szerint — hosszabb szdvegeket nem masoltak duplan,
ilyenrdl csak az exemplumok esetében tudunk beszamolni.*

A legtekintélyesebb csoportot a klarissza Lobkowicz- és a Debreceni kodex
parhuzamos szovegi alkotjak. Ehhez a csoporthoz kapcsolédik a domonkos né-
vérek Bod-kodexének stilisztikai javitdson atesett szovege, amely a Lobkowicz-
kodex egy részével egyezik. Hatalmas korpuszt képeznek egy ismeretlen névér,
a Klarissza Névtelen masolatai.’ O tobb szoveget kétszer is leirt a kiilonbozo
klarissza kodexekbe, a Nador- €s a Nagyszombati kodex egyes darabjait a Deb-
receni kodex altala irt, akkor még kotetlen ivfiizeteibe masolta,® de a frissen
elkésziilt kéziratat is ujabb kezek masoltak a renden beliil.”

A Klarissza Névtelen masolatainak jelentds része eljutott a domonkos no-
vérek kéziratos konyveibe,® de ugyanigy olvashatdak a Kazinczy- és a Tihanyi

3 Példa a tunyan zsolozsmazo szerzetesekrdl: Példdk konyve, 25:1-28:21 [43—46] ~ Nagy-
szombati kodex, 399:6—403:18 ~ Erseku'jvdri kodex, 161b:1-163a:7.

4 V6. el6z6 jegyzet és Példdk konyve, 37:1-43:6 [55—61] ~ Ersekiijvari kédex, 363a:5-365b.5.

5 A scriptor elnevezésérdl a kovetkezo szakaszban lesz szo.

¢ Szent Apollonia legendéja és példaja: Ndador-kddex, 246r:6-2631:5 és 242r:1-246r:6 ~
Debreceni kédex, 559:1-572:15 és 572:15-575:26. A szentséges €letnek feljebb valo gradicsa (két
fejezet): Nagyszombati kédex, 242:17-251:14 és 251:14-273:16 ~ Debreceni kodex 576:1-595:8
¢és 595:8—-602:9.

7 Sziz Maria korondja: Nagyszombati kédex, 279:10-293:21 ~ Debreceni kédex, 625a:1—
628b:17. Szent Ferencrdl: Simor-kodex, 1r:1-7v:22 ~ Virginia-koédex, 32v:22-36v:14.

8 A Krisztus kinszenvedésérdl valo elmélkedés hasznossaga: Nador-kédex, 21r:1-32r:16
~ Ersekijjvdri kédex, 10r:1-12v:32 (Sovényhazi Marta irasa). Szent Adorjan legendéja: Nd-
dor-kédex, 272v:8-288r:12 ~ Ersekiijvdri kédex, 177ra:18—180ra:36. Miatyank-magyarazat:
Nagyszombati kédex, 343:1-351:12 ~ Ersekiijvari kodex, 81ra:8—82rb:29.
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kodex 6sszeallitojatol, frater F-tdl szarmazo irasok a szigeti névérek nagy gytj-
teményében, az Ersekiijvdri kédexben.” Mas utja volt annak a passionak, ame-
lyet a Klarissza Névtelen még befejezetlen fogalmazvanyként masolt, és amelyet
végleges szovegként a domonkosnak tartott Winkler-kodexben olvashatunk.'®

A konyvnek ebben a részében el6szor a Klarissza Névtelen kétszer masolt
szovegeit elemzem. A Klarissza Névtelen kétszeres masolatainak vizsgalata
elsOsorban arra iranyul, hogy valtoztatott-e a scriptor a szovegeken, részt vett-e
amasolatok szovegének alakitasaban. Ehhez minden szdvegben a jol értelmez-
hetd azonos jelenségeket vetem 0ssze. Ez az analizis annak a megallapitasara
szolgal, hogy ki jatszott szerepet a szoveg formalasaban.

Az elemzéssor masodik részében — egy kivételével — a Klarissza Névtelen
masolta szovegeknek az idegen kéz altal leirt valtozatait tekintem at. Itt is az
foglalkoztat, hogy az ujabb masolatok miért térnek el a korabbiaktol, ki és
miért valtoztatott a szovegeken.

Az elemzések nem kovetik azt a formatumot, amelyet a kotet elsé részében,
a Kempis-forditas bemutatasanal bevezettem. A hivatkozas itt a kodexek eseté-
ben megszokott modon — levélszam/rekto-verzo és kettéspont utan sorszam —
torténik. Abban az esetben tértem csak el ettdl, ha a kéziratot paginaltak.

A Klarissza Névtelen és masolatai

Az egyik legtdbbet ir6 magyar scriptor — fennmaradt koddexeink tantisdga sze-
rint — alig egy évtizedig alkotott. Keze nyomat 1508-ban latjuk eldszor a teljes
egészében altala irt nagy terjedelmii Nador-kodexben, de egyenletes irasa
alapjan ekkor mar gyakorlott masol¢ lehetett. frasaval legkozelebb a végig al-
tala masolt és dsszeallitott Nagyszombati kodexben (1512—1513) talalkozunk.
A Simor-kodex megmaradt része is az 6 munkaja, tovabba megtalalhatdo még
irdsa az 1519-re datalt Debreceni kodex egy részében (559—624) is. Nem min-
dig masolt j szoveget; megesett, hogy ugyanazt kétszer is leirta, igy némely
vonasban eltérd, parhuzamos valtozatok jottek Iétre.

A sokat dolgoz6 masold személyérdl nem tudunk semmit. Fennmaradt ira-
saiban nem talalunk ir6i megjegyzéseket sem. Haader Lea szenvtelen, kiegyen-

9 Prédikacio Sziiz Maria nevében 1év6 betiikrél: Kazinczy-kédex, 30r:1-35v:3 ~ Ersek-
wjvari kodex, 259va:21-262ra:27. A két kddex kapcsolatardl: VRABELY Mark, A Kazinczy- és
a Tihanyi kédex mint maganhasznalatu kényvek és az Eugénia-legenda, in Fenntarthatosag.
Fiatalok Konferencidja 2019, szerkesztette BENE Ildik6 Maria, MOLNAR Annamaria, Sz{cs
Kata Agnes, VIRAG Csilla, VRABELY Mark, Budapest, Reciti, 2020, 5-42.

10 Nddor-kodex, 72r:1-154r:10 ~ Winkler-kédex, 69r:1-117v:18.
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sulyozott kézként, allhatatos egyéniségként jellemezte a scriptort. A Nagy-
szombati kodex latin datalasa alapjan feltételezte, hogy férfi lehetett a masolo,
akit a Ferenc-rendi Névtelen megnevezéssel illetett, fenntartva, hogy akar
apaca is lehet, aki az irasokat készitette.!" A nyelvész azért gondolta, hogy fe-
rences szerzetes volt a scriptor, mert a Nagyszombati kodexben latin datalas
van, ami szerinte férfira vall. Tudva azonban, hogy a scriptorok gyakran az
ir6i megjegyzést is lemasoltak,'? ez nem lehet perdonté, raadasul a datumban
olyan apr¢ helyesirasi hiba is van, amilyet egy latinul is ir6 nem kovet el, csak
egy népnyelven masold névér.* A scriptor masutt is belebonyolodott a datum
leirasaba. A Nddor-kodex Zsofia-legenddjanak kolofonjaban igy irt: Irtac ez
konvet istennek ziletese utan, ezor kilencz zaz nolcz eztendpobe Amen Diler-
tessec az ur isten es ¢ zent anna maria mindonben - es orokkon orokke Amen
-1+ 508 (3291:16-329v:6)."

Az ismeretlen masolo visszahizodo volt, elrejtette magat, egyetlen esetben
sem szolt ki a textusboél €s nevezte meg magat, miként ez szokasuk volt azok-
nak a szerzeteseknek, akik a ndvéreknek forditottak, allitottak 0ssze vagy sajat
maguknak irtak le szovegeket. llyen példaul a Sdndor-kodex megjegyzése az
egyik cimkdzlésben: Irok en, te nekod iesosnak zolgaloya igon zeep dolgokath
az menorzagrol (1r:7-9). A Debreceni kodexben frater P beszédeinek vazlat-
sorozata igy végzodik: Finit per me P (490:9).

A Kazinczy- és a Tihanyi kodex 6sszeallitoja és masoloja, az ff monogramu
ismeretlen ferences szerzetes (Tihanyi kodex, 15r:15—18) sorozatosan lelkive-
zetore valld megjegyzéseket tett. Meg kell emliteni, hogy a szerzetesektdl sem
volt idegen a népnyelvi szovegekben az anyanyelvl datalas: Ez iras irattatot
urnak ziletesenek utanna ezor gtzaz harminé eg eztendobe es el uegeztetot al-
dozo estin aki irtha aue mariat ker ff (Tihanyi kodex, 15r:15-18).

' HAADER Lea, Egy példa — két valtozat. Osszehasonlité szovegvizsgalat, in Ember és nyelv.
Tanulmanyok Keszler Borbdla tiszteletére, Budapest, ELTE BTK, 1999, 135-140, 135 és 128.

12 A Ldnyi-kddexet tapasztalt bérmasolok készitették. Annyira pontosan irtak, hogy az
el6z6 példanyt ird scriptor — feltehetden egy premontrei szerzetes — megjegyzését is leirtak.
Eppen lapvaltaskor vették 4t egymastol a munkat. Az elsé elkezdte, a masodik befejezte az
ordinarium egy részletéhez flizott magyarazatot: Zent gyergy Martyrol eztergomy egyhaztol
duplexnek kelly Tartanwnk mert a mely pyspeseg alatt lakwnk A mit |l oth yllenek, nekonk ys
illew az (Lanyi-kodex, 185-186).

13 Finis est Anno domini Milesimo quingentesimo Tredecimo — Nagyszombati kédex, 158:7-9;
a szoveg rubrummal irott.

4 A hiba forrasa az lehetett, hogy a mintapéldanyban 1508 szerepelt, de a masolas éve fel-
tehetSleg 1509, ez zavarta meg a scriptort. Hasonlo hibat egy jol képzett szerzetes valosziniileg
nem kovetett volna el, jellemzobb lehetett ez egy miiveltebb apacara.
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Magam, bar a vita eldonthetetlen, apacanak vélem a fent felsorolt kéziratok
masolojat, a névérek iranti tiszteletbdl Klarissza Névtelennek nevezem a scrip-
tort. Masoloi magatartasa a szoveg leirasara hagyatkozott, nem szerkesztett,
nem hagyott ki és nem tett kiegészitéseket a szovegbdl és a szoveghez. Maso-
latai kozott kiillonb6zoé mindségili, néha nehezen érthetd, zavaros szovegeket is
talalunk; a klarissza névér nem kisérelte meg, hogy javitson a forditasokon.
Kétszeres masolatainak szovegvaltozatai is azt mutatjak — ezzel megelélegezem
arodla szolo vizsgalat eredményét —, hogy azokat nem 0 hivta €letre. Tevékeny-
sége a szovegek masolasaban meriilt ki.

Datalasi problémak a Klarissza Névtelen masolataiban

A Klarissza Névtelen az a scriptor, akinek irasat hosszabb idészakon at vizsgal-
hatjuk. Hozza hasonldéan hosszu ideig csak egy domonkos apaca, Raskay Lea
miikddésérdl tudunk; a szigeti ndvérnek 1510-t6l 1522-ig maradtak fenn irasai.
[rasat féként hangulati ingadozasai befolyasoltak; utolso ismert kézirataban,
a Horvat-kédexben ,kapkodva javitott, kissé szétesd” volt, amit ,,rendezett,
Osszeszedett irds” valtott fol.'° Raskay Lea irasanak képe a hosszu id6 alatt
keveset valtozott, leginkabb az allapithaté meg, hogy betiii aprobbak lettek,
szorosabban allnak egymas mellett.

A szigeti domonkos apacaéval szemben a Klarissza Névtelen masolatainak
datumat nem tudjuk pontosan meghatarozni. Néhany helyen a Klarissza Név-
telen is kitette az évszamot, de kéziratai tobb részbdl allnak, ezeknek masolasi
ideje — hosszsaguk miatt — jocskan eltérhet. A Klarissza Névtelen irasaban
nehezebb valtozasokat felfedezni, leginkabb tollanak allapota befolyasolta ira-
sat. Hangjelolése nem olyan kiegyensulyozott, mint Raskay Ledé. A Klarissza
Névtelen hangjelolése azonos kddexen belill is gyakran eltért, masolataiban
a szovegek nyelvjarasi jellegzetességei is megvaltoztak.

A Nador-kédex harom jol elkiilonithetd egységbdl all, a részek kozott beirat-
lan levelek vannak. A kodex egyetlen zavarosan megadott évszamot tartalmaz
a Zsofia-legenda végén: 1508 (329r—v). Ez a datum feltehetdleg a kézirat legen-

15 Tlyen, gyengébb mindségli forditas példaul a Nador-kddex Szent Orsolya- és Szent Adorjdan
legenddja (228r—241v; 272v-288r).

1 HAADER Lea, Arcképtoredékek omagyar scriptorokrdl, in ,, Latjdatok feleim...”. Magyar
nyelvemlékek a kezdetektol a 16. szazad elejéig. Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiallitasa
2009. oktober 29. — 2010. februar 28., Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009, 53-78,
Raskay Learol: 64—68, az idézet: 67.
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dariumara vonatkozik. Az egybekotott ivesomok egyike-masika keletkezhetett
késébb is, de akar korabban is.

A Nagyszombati kodex két nagy egysége datalt, az elsé 1513 (158), a késobb
kovetkez6é 1512 (306); a harmadik nagy szdvegegységben nincs évszam.”

A Debreceni kodexet tobb kéz irta. A vaskos kézirat keletkezését 1519-re
teszik az Alexandriai Szent Katalin legendajaban 1év6 szamitas alapjan (529).18
A Katalin-legenddat koveti a kodex 5. keze, a Klarissza Névtelen altal masolt
ivesomo. Elotte egykor iires lap (558) volt; amely azt jelzi, hogy 1j egység kez-
dddik a kéziratban. Ez azt jelenti, hogy a valamikor 6nallo ivek kotegének kora
nem feltétlen azonos az elbtte 1évovel. A kodex kiadoi azonban megjegyzik,
hogy a kézirat mindegyik egysége a XVI. szdzad els6 negyedében késziilt,
¢s hogy a Klarissza Névtelen, azaz az 5. kéz masolata ,,idoben nem eshet mesz-
sze az 1508-ban ugyancsak altala készitett Nador- és az 1512—1513-ban masolt
Nagyszombati Kodext6l”.?

A datalasi nehézségeket azért kellett itt kiemelnem, mert nem ismerjiik
a Klarissza Névtelen masolta kéziratok keletkezésének korat. Nehéz a névér
némely kovetkezetlenségét megmagyarazni: nem lehet tudni, hogy az apaca
nyelvallapota, masolasi szokasai, sajat masolasi elképzelési valtoztak-e igen
rovid idészak alatt annyit, hogy a parhuzamos kéziratok kdzott jol leirhato kii-
lonbségek keletkeztek, vagy kiilsé tényezdvel — jelesen a szovegek valamilyen
okbol késziilt atdolgozasaval — kell szamolnunk.

7 Nagyszombati kédex, 1512—1513. A nyelvemlék hasonmasa és betlihi atirata, kozzéteszi,
a bevezetést ¢s a jegyzeteket irta T. SzaBO Csilla, Budapest, Argumentum Kiado—Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000 (Régi Magyar Kodexek, 24), 9.

18 MADAS—REMENYI, Debreceni kédex, 1519, (Régi Magyar Kodexek, 21), 10—11.

1 MADAS—REMENYI, Debreceni kédex, 1519, (Régi Magyar Kodexek, 21), 10-11.
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ISMERETLEN MINTAPELDANYOK
MASOLATAI

A Binnek zsoldja a Guary- és a Nador-kodexben

A Binnek zsoldja traktatus a pokolbeli szenvedésekrdl. A magyar széveg pontos
latin forrasa ismeretlen. Katona Lajos ugy véli, a forditas egy, a XIV. szazadi
latin nyelvli kompilaci6 alapjan késziilt; az 6sszeallitas egy hosszabb részlete
(Dichtelmus latomdsa) Beda Venerabilis Historia ecclesiastica cimii miivébol
szarmazik.! A forditast a Guary- (1:1-11:12)? és a Nador-kédex (32v:1-67v:12)?
is megorizte; a Klarissza Névtelen masolata titulussal is rendelkezik: Binnec
solga, ez a scriptor legkorabbi ismert masolata.

A Ndador-kddexben a traktatus teljes, a Guary-kodexben csonka. A Guary-
kodex toredékének 1:1-11:12-ig terjedo szovegével parhuzamos a Nador-kodex
55r:16—67v:12 levele. A két szoveg egyezése olyan mértékii, hogy mar a ko-
rai kiadasoknal és elemzéseknél felvetddott, hogy a Nddor-kodex traktatusat
kozvetleniil az akkor még feltételezetten teljes Guary-kodexb6l masoltak.*
Az 6budai klarisszak két masolata ezekkel a korabbi feltételezésekkel szemben
nem fligg 6ssze kdzvetleniil, azaz a Klarissza Névtelen nem a Guary-kodexbdl
irta le a szoveget 1508 kornyékén.

! Katona Lajos, Tulvilagi latomdsok codexeinkben, in Katona Lajos irodalmi tanulmdnyai,
Budapest, Kisfaludy Tarsasag, 101-125, 109. Els6 kozlése: AFErt, XVIII (1907), 500—507.

2 Guary-kédex: Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar; K 34. A kodex le-
irasa: Csapopli Csaba, 4 ,, Magyar codexek” elnevezésii gyiijtemény (K 31 — K 114), Budapest,
1973 (A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak kataloégusai, 5), 10—11.
Kiadasa: Guary-kodex, bevezetéssel ellatva, hasonmasban kozzéteszi SzaB6 Dénes, Budapest,
MTA, 1944.

* Modern kiadasa: Nador-kédex, 1508. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, kozzé-
teszi és a jegyzeteket irta PuszTal Istvan, Bevezetés Mapas Edit, Budapest, Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag, 1994 (Régi Magyar Kodexek, 16).

4 A Nddor-kédex traktatusat a kovetkez6 tanulmanyok szerint a Guary-kédexrdl masoltak:
HorVAT Istvan, A’ Pesti F6 Oskola Konyvtaranak 1508-dik évi Elmélkedéskonyve s Legenda-
riuma, Tudomanyos Gytjtemény, (19) 1835, VII. fiizet, 87 és DOBRENTEI Gébor, Régi magyar
nyelvemlékek, IV/1, Buda, 1846, Kieg. I. 1. Katona Lajos érvelés nélkiil vetette fol, hogy a kap-
csolat nem kdzvetlen: Guary codex, kdzzéteszi KaToNa Lajos, Budapest, 1908 (Nyelvemléktar,
XV), XX.
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Ervek a kozvetlen masolat mellett

Szab6 Dénes, a Guary-kodex hasonmasanak kiadoja hivja fol a figyelmet,
hogy a kézirat egyik marginalisat a Klarissza Névtelen egy mondattal hatrébb
illesztette be, igy a szoveg értelmetlenné valt:

Guary-kodex Nador-kodex
Elso oca ez Mert abbin lezon annac ellene / Elsg oca ez / Mert abbin lezon annac ellene /
kinek sohha vege ninl_en kynec soha vege ninLen /

ez nem egeb ha[nem] L ac az vr isten kinec
sem kezd[eti] sem vegezeti ninl_[en]

Azert abbinnec kinnanakes vg kellenni / hog | Azert abbinnec kinnanackes vg kel lenni / hog
sohha vege ne legon soha vege ne legon /

ez nem egeb hanem L ac az vr isten kinec sem
kezdetj sem vegezetj ninL_en

3:8-11 58r:9-16

Szabd Dénes szerint a hiba csak ugy keletkezhetett, hogy a masol6 olyan
kodexbol dolgozott, amelyben margon 1€vo betoldasok voltak, ez pedig maga
a Guary-kodex.

Ezenfelil mindkét kodexben van egy azonos, zavart okoz6 masolasi hiba;
egyontetlien embornec alak szerepel alanyesetben allo sz6 helyett: Mert mikep-
pen zocoth embornec genrierkodni az io vendegsegbe (Guary-kodex, 9:18—19) ~
Mert mikeppen zokot embornec gonerkodni ayo vendegsegbe (Nador-kddex,
65v:4—6).° Erre a kozos hibara hivatkozva Timar Kalman szintén kozvetlen
masolatnak tartja a szoveget.® A kozos tévesztések szamat eggyel lehet még
szaporitani. Mindkét kodexben a parhuzamos helyen azonos hangalakt szot
talalunk: ordoc (5:20 ~ 61r:2), mikdzben a kézirat mas helyein a sz6 zongésen
szerepel (prdog 5:1, 5:2 ~ 60r:7-8).7

5 A hibat mar Toldy Ferenc is észrevette: Nddor-codex, a pesti egyetemi konyvtar erede-
tiébdl bevezetéssel és szotarral kozzéteszi ToLpy Ferenc, Buda, 1857, 11.

® TimAR Kalman, Magyar kédexcsaladok (Masodik kozlemény), 1tK, 37 (1927), 213.

" Egy ilyen hely félreolvasasabol szarmazik a Nador-kédex egyik tévesztése: Harmad
zolgalatt’a az orok vrnak tor-licossag * es rezogseg ¢ (61r:14—61v:1) ~ Harmad szolgalatt'a az
ordog vrnac torcossag /es rezogseg | (Guary-kédex, 6:6-7).
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Mas mintapéldany mellett sz6l6 érvek

A felsorolt hibak nem feltétlen jelentik a Guary-kodex kdzvetlen masolasat.
Lehetséges, hogy olyan mintapéldany allt a Klarissza Névtelen rendelkezésé-
re, amelyet valdban a Guary-kodexrdl készitettek, majd annak a masolatnak
a hibait a névér javitas nélkil atvette. Az is valosziniitlen, hogy a két kode-
xet k6zos mintapéldanyrol masoltak, miként azt a koédex modern kiaddsanak
szerz6i vélik,® hiszen akkor a Guary-kédex margon 1évo részei nem keriiltek
volna rossz helyre a Nador-kédexben. A megoldas inkabb az, hogy az eredeti-
6l késziilt egy tjabb masolat, amely a Klarissza Névtelen mintapéldanya volt.

A variansok csak gy magyarazhatdak, ha feltételezziik, hogy valaki ala-
kitotta a szoveget. Ez az ismeretlen scriptor valosziniileg nem a Klarissza
Névtelen volt, de bizonyossaghoz kozelito allitast errdl csak akkor tehetiink,
ha a klarissza névér tobb masolatat elemeztiik, megismertiik masoléi habitusat.
Ehhez figyelniink kell hangjeldlési szokdasait, a mintapéldany nyelvjarasanak
megtartasat vagy atirasat, a strukturalis valtoztatasokat.

A Binnek zsoldja szovege a Nador-kodexbéli masolatban néhany esetben
hianyt mutat a Guary-kodexhez képest. Ezek a lakiinak figyelmetlen masolas
kovetkezményei lehetnek:

Guary-kodex Nador-kodex
1. | Glottrettetnec az tizbe / es kinkibe /es | G'ottrettetnec az tuzben - es kenkobe |l
az v kinnocnac buize ki zarmazic / mind
orokkul orokke /*
2:14-16 5Tr:16-17
2. | Mindon valaki attafiat gloli / ez efeten | Mindon ki attyafiat guloli / ez eleten embor
embor gilcos / es gilcos / es
tuggatoc azt / hog semminemu gilcos
Qroc mefiorzagot nem vezi /' az Qroc menorzagot nem vezi/
6:1-4 61r:7-10

8 A kodex modern kiaddinak véleménye szerint a két masolat k6zos eredetirdl késziilt.
PuszTAlI-MADAS, Bevezetés, in Nador-kodex, 1508 (Régi Magyar Kodexek, 16), 13.

° cruciabitur igne et sulphure in conspectu angelorum sanctorum et ante conspectum agni
(11) et fumus tormentorum eorum in saecula saeculorum (Apc 14,10—11).

1 omnis qui odit fratrem suum homicida est et scitis quoniam omnis homicida non habet
vitam aeternam in se manentem (lo 3,15).

307

Lazs.indb 307 2023.05.18. 11:10:38



Lazs.indb 308

Guary-kodex

Nador-kodex

soc ragalmassaggal / soc hazugsaggal /
soc hamis hittel

5:5-6

soc ragalmassaggal /
es soc hamis hittel -

60r:12-14

mas embornec lelki kouersegebol
elfonnad / es meg gztouerodic /

mas embornec egessegebol meg
betegedic /

mas embornec zepsegetol meg feketodic

5:13-16

mas embornec lelki kouersegebol
elfonnad - es meg ztouerodic /

Mas embornec zepsegebol meg feketodic

60v:8-12

iozagoktul meg foztatic /
ordogctul meg galaztatic /
es mindonoktil meg nomottatic /

8:2-4

lozagoktol megfoztatic -
es mindongctol meghomottatic -

63v:4-5

Az els6 két esetben a Klarissza Névtelen kifelejthette a szovegrészt, amely
a Guary-kodexben szerepel; a ndvér mindkét alkalommal Gjszovetségi idéze-
tet roviditett le. A Nador-kodex masoldja elsé kihagyasanak oka feltehetéen
a lapvaltas volt (57r:16—17), a masodikban (61r:7-10) viszont a bibliai idézetben
16v6 ,,gilcos” sz6 ismétlddése lehetett az aberratio oculi kivaltdja, akarcsak
a fenti felsorolas masik harom (3-5) esetében is az ismétlések, illetéleg a ragok
azonossaga jatszott kozre a kimaradasokban. Ezeken feliil fel lehetett még roni
néhany szo6 kihagyasat a scriptornak, de ezek az eltérések nem értelemzavaroak.

Mas helyeken is kimaradt egy-egy szo6 (igon 1:22 ~ hiany 56v:7; iras 4:10 ~
hiany 59v:2; semmi 9:7 ~ hiany 64v:15; ede 10:6" ~ hiany 66r:9), mashol egy
sz6 betoldas van: az carhozot (3:14) ~ a karhozot embor (58v:4). Az eltérések
mindegyike szarmazhat a Klarissza Névtelent6l, de mintapéldanyanak maso-
16jatdl is, &m harmadik példany nélkiil ezt nem tudhatjuk.

Variansok
A traktatus szovegében valaki kovetkezetesen kicserélte az elavultnak érzett

alakokat, sajat nyelvallapotanak megfeleléen modernizaciot hajtott vége. A ma-
gyar nyelvili kodexirodalomban csak a Guary-kodexben felbukkano régies

A sz6 a Guary-kodexben sorkozi betoldas.
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irast formakat — sohha, hasohlatosoc, muhkaval'* — és a XV1. szazad elején
még gyakran hasznalt -ojt képzds alakokat a modernebb -it képzoként irta at.'"*
A modernizalasi torekvések mellett az elavultnak vélt szavakat is levaltottak
(jog 10:16 ~ job 66v:12; dextera’).

A hatarozott névelé hasonulasa a Nddor-kodexben gyakoribb, de a Gua-
ry-kodexben is el6fordul.* A nével6k morfologiai felépitése is megvaltozott.
A massalhangzdval kezd6d6 szavak eldtt a Nador-kodexben tobbszor levaltottak
a Guary-kodexben altalanos, az eredetibb format 6rz6 az néveldit a-ra. Itt csak
néhany példat hozok:

Guary-kodex Nador-kodex
az kinnac 2:17 a kennac 57v:2
az binnec 3:3 abbinnek 57v:16-17
az kinna 3:5 akenfna 58r:3-4
az carhozot 3:14 a karhozot 58v:4
az kegotlengk 3:21 a kegot- Il -lengk 58v:16-59r:1
az gonozoc 4:11 a gonozoc 58v:4
az pocolnac 4:12-13 a pocolnac 59v:6

A valtozéasok szamszerisithetdek. A hatarozott néveld a Guary-kodexnek
ebben a szovegében mindig eredetibb alakban szerepel, a Nador-kodex parhu-
zamos masolataban ez 14 alkalommal 6rz6d6tt meg, a rovid valtozatra viszont
32 példat talalunk. Az atalakitasi tendencia tehat egyértelmii.

Az ez hatarozott nével$'” tobbnyire megtartotta alakjat, szerkezeti valtoztatas
itt csak harom esetben tortént, azaz ez-bdl e lett.'e Harmadik példany hijan nem
eldonthetd, hogy ezeket a valtoztatasokat maga a Klarissza Névtelen hajtotta-e
végre, vagy az alakitotta at a néveldket is, aki a tobbi korrekciot végezte. Még-

12 sohha 1:4, 3:9, 3:11, 4:3 ~ soha 55v:, 58r:11, 58r:14, 591:8; muhkaual 4:9, 4:12 ~ mvncaual
59r:18, mvnkaual S9v:5; hasohlatosoc 1:18 ~ hasonlatosoc 56r:15 — A jelenségrol: Sima Ferenc,
A Guary-kodexbeli fohha és tarsai, MNy, 60 (1964), 441-446.

13 Példaul: meg haboroytoia 7:14—15 ~ meg haboritoya 63r:2; el fordoytoia 7:15 ~ elforditoya
63r:3; meg bizonoyt'a 9:14 ~ megbizonitt'a 65r:13.

“ abbin 3:4 ~ abbin 58r:2, abbin 3:9 ~ abbin 58r:10, abbings 4:20 ~ ab- | -bings 60r:1-2; lat-
sz6lag a b hanghoz kotédik a Guary-kodexben a hasonulas, de ez nem altalanos. Vo. az binnec
3:3 ~abbinnec 57v:16—17. Néhany tovabbi példa a hasonuldsra, amely csak a Nador-kédexben
torténik meg: az zomac 9:1-2 ~ azzomac 64:v7, az lelogbe 9:3 ~ allelpcbe 64v:10, az mennei
10:21 ~ ammennei 67r7.

15 ez kerdesre 3:1 (marginalis) ~ e kerdesre 57v:13—-14; ez binnel 8:14 ~ e binnel 64r.7.

16 ez harom 4:22 ~ e harom 60r:5, ez diznocat 6:21 ~ e dizno- | -kat 62r:7-8, ez binnel 8:14
~ e binnel 64r:7. El6fordul, hogy a Nador-kodex e masolataban az, ami a Guary-kodex parhu-
zamos helyén ez, itt a lesz: ez torcossag 8:12—13 ~ a tor-| -cossag 64r:4-5, illetéleg ez-bodl az
lesz: ez grdog :2 ~ az grdog 60r:8, ez isten zeretcl11:2-3 ~ az isten zeretoc 67r:10—11.
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sem érdektelen ezeket a szerkezeti modositasokat szamba venni, ugyanis ezek
a Klarissza Névtelen tobbi masolataval sszevethetdek.

A recenzens a legtobb esetben nem lehetett a Klarissza Névtelen. Az isme-
retlen apaca a jelek szerint ugyanis nem szivesen valtoztatott a szovegen, hii-
ségesen probalta reprodukalni mintapéldanyat. Javitasai is ezt bizonyitjak. Egy
helyen kifelejtette a csak szot, ezért kitorolte a megkezdett fonevet: nem egeb /
hanem <bi> [_ak bynoknec coporsoya (64r:11-12)." Mashol viszont, zavart is
okozva ezzel, torlés nélkiil javitott.' Szorakozottsaga egy alkalommal mosolyt
kelté eredményt hoz. Az amigy — tudomasom szerint — mas magyar szévegben
elé nem fordul6 kifejezést ,,6rdog ar” félreolvassa: Harmad zolgalatta az groc
vrnak / torcossag - es rezogseg," akifejezés igy Istenre értheté. Hasonld hibaja
még: mas embornec iamborsagabol gonozkodic (60v:2) — a mintapéldanyban
gonozodic (5:6) szerepel.

Hangjelolés

A Klarissza Névtelen a Nador-kodex masolasakor — mint irdsa mutatja — mar
gyakorlott scriptor volt. Hangjelolése tobbnyire koveti ismeretlen mintapél-
danyat, amelynek hangjelolése hasonlo lehetett a Guary-kodexéhez. A két
kézirat scriptorai ezekben a masolatokban mellékjeleket hasznaltak, amelyet
a Klarissza Névtelen néha elfelejtett kitenni. Mellékjeles helyesirasuk azonos,
egy hagyomanyt kovettek. A klarissza novér kétjegyii betliket és hosszii ma-
ganhangzokat is hasznalt, de ez nem tendenciaszerti, ahogy az i levaltasa j-ra,
valamint a ¢ atirasa k-ra sem az, eléfordul, hogy & betiit k hangértékii c-re irta at.

Nyelvjarasi tendencidk

A masolat a legtobb labialis alakot valtozatlanul vette at a Guary-kodexhez
kozel allo mintapéldanyabol:

7 Guary-kddex: nem egeb ha nem Lak bingknec coporsoia / 8:16—17.

8 Arra hog am- | -megzocot binnec gerneri- | mind grocke / Arra hog am- | -meg zocot
binnec generussegebe mind grocke elhettec- | -volna - Azert az istennec (591:3—6). Helyesen
Guary-kédex: | arra hog az meg | zocot binnec generiisegebe mind orokke elhettec volna Azert
az istennec (3:22—-4:2).

Y Guary-kodex: Harmad zolgalatt’a az grdog vrnac torcossag / es rezogseg (6:7).
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Guary-kodex

Nador-kodex

embornec 1:13-14
ordoghoz 1:17
ezon 1:22
rezgosok 7:3
tengorbe 7:6
tezon 7:17

embornec 56r:7
ordoghoz 56r:14-15
ezon 56v:6
1rezggosoc 621:15
tengorbe 62v:3
tezon 63r:7

Egyetlen szoveg vizsgalata alapjan még nem tudjuk eldonteni, hogy mas
szoveghelyeken a Klarissza Névtelen — vagy mintapéldanyanak irdja — érvé-
nyesitette, legalabbis részben, sajat nyelvallapotat. Az 9 — e és azii — 7 cseréje
némely esetben illabializacios tendenciat?® mutat:

Hangvaltozas Guary-kodex Nador-kodex
o~e osmerec 1:3 esmerec S5v4

konuebe 2:15 kenvebe 57r:17

de:

generkodni 9:18-19 gonerkodni 65v:5-6
U~1 zlnenec 2:7 zynenec 57r:3

nektilon 3:4, 4:3 nekil 58r:1,59r:8

ziue 9:16 ziue 65v:1

ziz 10:22 ziz 671:6

Az egyes szam harmadik személyli névmas #i-bdl rendszeresen ¢ lett, a -#iil
rag -tél-re valtozott, azaz nyiltabb lett az ejtése.

Kozpontozas

A Binnek zsoldja Nador-kodexbéli masolataban a Klarissza Névtelen hasonloan
tagolta szovegét, mint a Guary-kodex scriptora, a Nador-kodex mintapéldanya
tehat meglehetdsen hiien kovette az elozményszoveget. A Klarissza Névtelen
elhagyta — pontosabban csak egy esetben tette ki — a Guary-kddexben a sza-
kaszok jelolésére hasznalt paragrafusjelet (57r:9), ugyanigy nem alkalmazta
a kérdgjelet (2:10 ~ 571:9), amelyet a Guary-kodex masoldja hasznalt.

20 Nem célom és feladatom a kéziratok nyelvjarasanak kijelolése, csupan a labialis ~ il-
labialis tendenciakat rogzitem. Eredményem ennek a szdvegnek az esetében ellentmondani
latszik Farkas Vilmos besorolasanak, 6 a Nador-kddexet a labialis tobbletet mutato kéziratok
kozé sorolja. FARKAS Vilmos, 4 magyar hangtorténet és helyesirastirténet rendszerbeli dssze-
fiiggése, NytudErt, 111 (1982), 5.
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A mondatokat a Klarissza Névtelen nagybetiivel kezdte. A masolataban
a vorossel athuzott virgulak tobbnyire a Guary-kodexnek megfeleld helyein
vannak, a sorvégeken azonban elmaradnak; az és elott a virgulak helyett rend-
szerint emelt pontot tett ki.

A szdveghagyomany

A Guary-kddexben a Binnek zsoldja forditasa tobb olyan jellegzetességet visel
magan, amely arra mutat, hogy az a szoveg els0 tisztazata, amelybe az ir¢ fi-
gyelmetlensége miatt nem keriilt be az impurum minden javitasa, azokat utolag
amargora jegyezte le a scriptor.?! A kézirat kivitelezése gondos, a textualishoz
kozelit, ami azt sugallja, hogy irdja edicionak szanta a szoveget. Ezt tdmasztja
ala a kéziratos konyv anyaga is, ez az egyetlen fennmaradt anyanyelvi{i kode-
xilink, amelyet pergamenre irtak. A Klarissza Névtelen Binnek zsoldja szovegét
a Nador-kodexbe nem a Guary-kodexrdl, és nem is a XV. szazad végi fordita-
sanak példanyardl, hanem annak jabb emendalt masolatarol irta le.

VAN
o

N

Mind a Guary-, mind a Nador-kodex vegyes tartalmu.

A Guary-kodex folyamatosan irodott, tartalma tiikrozi 6sszeallitoja neveld
szandékat, a traktatusok a pokol kinjairél (Binnek zsoldja), a ragalmazasrol,
az idvosség €s a karhozat jeleirdl, az tidvosséghez vezetd hét dologrol (joszag-
rol), az imadsag hasznardl, a béketiirésrél szolnak. A tanitdsoknak csak az
utolso, a béketlirésrol sz016 szakasza szarmazik a Szent Bernatnak tulajdonitott
Liber de modo bene vivendib6l,?? am altalanossagban a keresztény életmodot,
az elvart viselkedést és erényeket mutatjak be, de a hét joszag kozott a negyedik
a szerzetesi ruha felvételérdl mint a megigazulas eszkozérdl szol, igy a kézirat
kozonsége apacakbol allt. A kodexet feltehetéleg egy ferences lelkivezet6 alli-
totta Ossze az 6budai klarisszak szamara. A kéziratos konyv — lelki ttmutatasa

21 A kodex mas szovegeli is ezeket a jegyeket viselik magukon.

2 A Guary-kédexnek errél a fejezetérdl 1asd Koronni Agnes, A Liber de modo bene viven-
di szerzdésége és szévegkornyezetei a késé kézépkori magyar nyelvii kolostori kodexirodalom
titkrében, Erdélyi Muzeum, 67 (2005), 156-164.
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—népszerlségnek orvendhetett, még a X VII. szazadban is a fiatalok nevelésére
hasznaltak,” emiatt lehetett tobb példanyra sziikség bel6le.** A Guary-kédex
hasznosnak tartott részét ujra lemasoltak, ez jutott a Nador-kodexbe.

A Nador-kodex a bekotés eldtt tobb onallod kéziratkotegbol allhatott, ezt
a korabbi allapotot a mai korpuszban a beiratlan levelek (68r—71v; 195r—-198v)
jelzik.® A kodex els része az aldozasrol, majd a pokol kinjairdl szol6 traktatust,
a masodik a passiot és a Maria-siralmat, valamint A test és a lélek vetélkede-
sét foglalja magaban, a harmadik része pedig legendarium, amelynek a végén
kilonféle rovid, egyhazi és teologiai szovegek vannak. Az 0sszeallitas szem-
pontjaira — €s igy a koddex egykori hasznalatara — a tartalombol kdvetkeztethe-
tliink. Az els6 rész oktato jellegii, a masodik szemlélédésre indit, a harmadik
a szentek példajat mutatja be; a kéziratos konyvet az apacakdzosség tanitasara,
valamint k6z0sségi hasznalatra szantak.

Hogy mindkét kodex kdzosségi hasznalatra késziilt, azt a szovegtagolas
jelzi. A Binnek zsoldja mindkét sz6vegében rubrummal jelolték a virgulakat
¢€s a pontokat, ez nagyban segitette a fololvasdt. A masolat csupan a szokasos
tévedéseket tartalmazza, nem tér el mintapéldanya jelolésétol.

A Nddor-kodexbéli Binnek zsoldjaban a mondatok szorendje hliségesen
koveti a Guary-kodexbdl ismert szoveget. Szandékos alakitast csak a szavak
szintjén talalunk; a néhany betoldott sz6 akar a scriptortol is szarmazhat,
de a nyilt szoveghagyomany (recensio aperta) korlatozza ennek eldontését.
A sz6veg modernizalasa feltehetdleg a kozbeesé masolatbdl szarmazik, amelyet
egy ismeretlen az altala megszokott fordulatokra, illetdleg az elavult szavakra
cserélt, ez az 6 nyelvi izlésének valtozasat jellemzi. Az ismeretlen javitasait
nem tekinthetjiik mégsem atdolgozasnak, egyszeriien korrigalta a szoveget,
variansokat hozott 1étre, amelyek azonban nem irashibak vagy rossz olvasatok.

A Klarissza Névtelen e szoveg alapjan megbizhatd scriptornak mutatja ma-
gat. Figyelembe kell azonban venni, hogy egy scriptor egyetlen masolatabol
a habitusara vonatkozo kovetkeztetéseket nem lehet minden masolatara érvé-
nyesnek tekinteni, a megallapitasok mégis tampontot adnak ahhoz, miképpen
bant szovegével, milyen masolasi elveket kovetett.

2 A kodex hatso tablajara Pozsonyban a XVII. szdzadban ezt irtak: Az G 'ermekek hazaba
valo kéniu.

2+ A kézirat a n6vérek torok eldli menekiilése utdn Pozsonyba kertilt, ahol ,, Az Giermekek
hazaban valo kéniu”-ként tartottak szamon,; tartalmanak leirasakor azonban megelégedtek az
els6 traktatus ismertetésével: ,, Az pokolrul es az ii kenairul ” — a kddex ezek szerint mar csonka
lehetett, a Binnek zsoldja cim mar nem volt meg.

2 Ez természetesen kétségessé teszi az igen vaskos korpusz egészének datalasat, amely
elsésorban a kodex harmadik egységének befejezését jelzi. Ennek a koriilménynek a kés6bbi
elemzésekben még jelentdsége lesz.
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EGY FORDITAS, EGY SCRIPTOR,
KET MASOLAT, KET MINTAPELDANY

Szent Apollonia legenddja és példaja
a Nador- és a Debreceni kodexben

Alexandriai Apollonia (7249), ahogy kodexeink nevezik: Apalin vértant le-
gendaja és példaja a Ndador- (246r:6-263r:5)' és a Debreceni kédexben (559:1—
572:15)* olvashat6. A legenda és az exemplum forrdsa sokaig ismeretlen volt,
csak a Debreceni kodex legendariumanak egy masik Apollonidrol szold rovid
prédikaciojarol (187-188) tudtuk, hogy az Petrus de Natalibus (71400 koriil)
Catalogus Sanctorumanak felhasznalasaval késziilt.?

A Nador- és a Debreceni kodex Apollonia-legendaja és -példaja — ahogy
a latin forrasban, tigy a magyar széveghagyomanyban is — szorosan 6ssze-
tartozik; az exemplum a Nador-kodexben megeldzi, a Debreceni kodexben
pedig koveti a legendat.* A legenda és a példa forrasa az az ismeretlen vita és
a hozza kapcsol6dd exemplum, amelyet a XV. szazad kdrepén ¢élt és alkotott
Meisseni Meffreth Sermones de tempore et de sanctis sive Hortulus reginae

crcr

' Modern kiadasa: Nador-kédex, 1508. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, k6zzé-
teszi és a jegyzeteket irta PuszTal Istvan, bev. Mapas Edit, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag, 1994 (Régi Magyar Kodexek, 16).

2 Modern kiadasa: Debreceni kodex, 1519. A nyelvemlék hasonmasa és betiihi atirata,
az el6készitd munkat végezték: ABAFFY Csilla és REMENYI Andrea, bev. MADAS Edit, REME-
NYI Andrea, Budapest, Argumentum Kiad6o—Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1997 (Régi
Magyar Kodexek, 21).

> KIRALY Gyorgy, A Margit-legenda és rokonai. Fiiggelék: A Debreczeni codex legendai-
nak forrasai, ItK, 25 (1915), 17-25, 21; VARGHA Damjan, Kodexeink legenddi és a Catalogus
Sanctorum, Budapest, 1923, 17.

4 Tiszteletérdl: BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium. Mdria-iinnepek és jelesebb napok
hazai és kozép-eurdopai hagyomanyvilagabol, 1-11, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az Apos-
toli Szentszék Konyvkiadoja, 1977, 1, 216-219.

5 MEFERETH, Sermones de tempore et de sanctis sive Hortulus reginae, Anton Koberger,
1496. A miincheni Bayerische Staatsbibliothek példanyat hasznaltam, jelzete: 2 Inc.c.a. 3350-1.
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Szent Apalin asszonnak életi

A Klarissza Névtelen masolatdban a legenda cimkozlése a Ndador-kodexben
Zent Apalin azzonnac ¢ eleti, a Debreceni kodexben pedig Zent Apalin azzon-
nac eleti.

Az Apollonia-legenda egy kozeli forrasat Vargha Damjan utalasa alapjan®
Madas Edit talalta meg egy felvidéki provenienciaju kéziratban.” Az a latin
legenda azonban nem pontosan illeszkedik a magyarhoz. A két magyar kodex
Apollonia-legendéjanak forrasa az a latin szoveg, amelyet a f6 miiveit 1443-ban
¢és 1447-ben befejezé Meisseni Meffrethnek® Szent Apolloniarol szold prédi-
kacioja 6rzott meg. Meffreth prédikacioihoz kiilonbozo forrasokbol gytijtott
alapanyagot,’ igy az Apollonia-legendat is. Az idegen alapanyagot aztan tudos
és allegorikus magyarazatokkal, szentirasi idézetekkel egészitette ki.!” Nehe-
zen eldonthetd, hogy a magyar fordité a Meffreth altal ismert és felhasznalt
eredeti legendat vagy a meisseni prédikator edicidjat hasznalta; erre is, arra
is hozhatok érvek.

A Debreceni kodex Apollonia-legendajarol azt tartjak, hogy ,,szinte betli sze-
rint megegyezik a Nador-kddexben olvashato valtozattal”, st azt is feltételezték,
hogy a késObbi kézirat a korabbinak kdzvetlen masolata.!! Ezt a véleményt vizs-
galta foliil Haader Lea az exemplum masolatainak azonossagat €s kiilonbségét
elemezve. A rovid szovegbdl nyert eredményei foként nyelvészetiek, de azt is
megallapitotta, hogy a Debreceni kodex exemplumanak mintapéldanya nem
a Nddor-kédex volt. Ugy véli, a Klarissza Névtelen mindkét kodexbe ugyan-
arr6l a mintapéldanyrol masolt, a variansok is az 6 munkajanak, illetve nyelv-
allapotanak a kovetkeztében jottek létre."

® VARGHA Damjan, 4 gyulafehérvari Batthyaneum viszonya a magyar kédex-irodalomhoz,
A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje, 6 (1921), 81.

" Madas Edit Gyulafehérvaron két legendaszoveget is ismertet. MaDas Edit, Kozépkori
magyar nyelvii Apollonia-legendaink latin forrdsai, in Emlékkonyv Abaffy Erzsébet 70. sziile-
tésnapjara, Budapest, ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszéke, 1998, 134—-139.

8 A névrél és Meisseni Meffreth munkassagarol irodalommal: Dietrich SCHMIDTKE, Meff-
reth von Meiflen, in Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Hg. Karl LAN-
GoscH, Kurt Run, Berlin—New York, VI, 297-299, 299.

? A forrasokrol: Johann Baptist SCHNEYER, Winke fiir die Sichtung und Zuordnung spdit-
mittelalterlicher lateinischer Predigtreihen, Scriptorium, 32 (1978), 231-238.

1" Meg kell jegyeznem, hogy a Madas Edit kozolte legendaszoveg nagyon sok ponton egye-
zik azzal, amelyet Meffreth felhasznalt és kozolt.

' MADAS-REMENYI, Debreceni Kodex, 1519, 14.

2 HAADER, Egy példa — két valtozat, 139—-140.
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A forditas és a latin eredeti

A fordité pontosan kovette a latin Apolldnia-legenda szdvegét, megOrizte
forrasanak aprobb részleteit is, konnyen adta vissza magyarul a latin szove-
get. A szovalasztas sem okozott nehézséget szamara, csupan kétszer hasznalt
vagylagos szerkezetet:

Meffreth, Sermo 37

fulgor de celo descendit et
ydolum comminuit

Nador-kodex

menbelgl vellamas zalla -
es a balvant eltore / Auag
semmie teve

Debreceni kodex

menbelgl vellamas zalla -
es a balvant eltore / Auag
semmie teve

253v:8-10 565:7-8

impetrata licentia kouete eg keues idot / auag kouete eg keues idot / Auag
haladekot haladekot
261r:11-12 571:4-5

A szdparositd megoldasok nem utdlag keriiltek a szdvegbe, azaz a maso-
dik sz6 nem a masold betoldasa, ugyanis a Debreceni kodex-béli mésolat is
ugyanabban a formaban tartalmazza a szopart.® A fordito tigyelt arra, hogy
megodrizze az eredeti részleteit, hiien adja vissza a latin szoveget. Ez abban
az esetben is igy tortént, amikor Meffreth lerdviditett egy szentirasi idézetet:

Nador-kodex
Ne akaryatoc kenl_ezni

Meffreth, Sermo 37

Nolite thesaurizare vobis

Debreceni kodex

Ne akaryatoc kenl_ezni

thesauros in terra vbi fures
effudiunt et furantur. sed
thesaurizate vobis thesauros

magatoknac kenL eth foldon
/ holot az vruoc ki assaac - es
el vrozzaac - de kenL_ezietoc

magatoknac kenL eth folden
/ holot az vruok ki assaak es
el vrozzaak / de kenl_ezjetok

in celo™ magatoknac kenl_ot magatocnac kenl et
menorzagba menorzagban
249r:1-6 561:11-15

Akérmennyire is illeszkedik a magyar Apollonia-legenda a latin szoveg-
hez, nem lehetiink biztosak abban, hogy Meffreth prédikacioja volt a forras.
Meisseni Meffreth ugyanis hosszu bevezetéssel, allegorikus magyarazattal,

3 A masodik példa kouete szava a régiségben megfelelt a latin impetrata kifejezésnek.

% nolite thesaurizare vobis thesauros in terra ubi erugo et tinea demolitur ubi fures effo-
diunt et furantur thesaurizate autem vobis thesauros in caelo ubi neque erugo neque tinea
demolitur et ubi fures non effodiunt nec furantur (Mt 6,19-20).
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szentirdsi hivatkozasokkal és jogi utalasokkal egészitette ki a legendat. Ezek
nagyobb része — a skolasztikus bevezetd, az allegorikus magyarazat és sok
szentirasi idézet — nincs meg a magyar legendavaltozatban. Feltiind még-
is, hogy a legendatol néhany idegennek érezhetd, Meffreth kiegészitéseiben
azonban szerepld elem megtalalhatd a magyar forditasban. Ilyen a Decretum
Gratianira valo utalas (Mikeppen a toruen kon tartia 248r:9-11; 560:20-21),"
vagy a Jeremids-idézet. A magyar szoveg — ahogy a Maté-idézet esetében is
lattuk — nem a pontos szentirasi helyet adja vissza,'® hanem a latin nyelvii le-
gendaban talalhato, erésen roviditett valtozatot:

Meffreth, Sermo 37

Nador-kodex

Debreceni kodex

Et hoc patet per lere. x. Nolite
vias gentium discere. quia
leges populorum vana sunt.

Mikeppen leremias

profeta tanit / monduan /
Ne akaryatoc a poganoknac
vtait megtanulni Mert az

0 toruengk hitsagoc.

247v:10-13

Mikeppen leremias

profeta tanith / monduan /
Ne akaryatok a poganoknac
vtait megtanulni / mert

az v toruenek hitsagoc -

560:10-13

A legenda elbesz¢€ld stilusatol eliitd részek, azaz a Meffrethnek tulajdonitha-
to utalasok csak a magyar forditas elején talalhatdak, a késébbiekben a fordito
elhagyta Oket.

A magyar szdveg variansai

A Nddor-kodex Apollonia-legendéjanak jelentéktelennek mondhato irashibait,
pontatlan szavait a Debreceni kédexben mar javitva talaljuk. Az elirasok egy
részének korrekcioi a vifa latin szovegének ismeretét mutatjak:

15 vt habetur xxxvii distincti op ca. omnem. Az idézett szakasz: Corpus Iuris Canonici, Edi-
tio Lipsiensis secunda post Aemilii Ludovici RICHTERI curas ad librorum manu scriptorum et
editionis Romanae fidem recognovit et adnotatione critica instruxit Aemilius Friedberg, Pars
prior, Decretum magistri Gratiani, Leipzig, 1879, 136.

1 haec dicit Dominus iuxta vias gentium nolite discere et a signis caeli nolite metuere quae
timent gentes quia leges populorum vanae sunt quia lignum de saltu praecidit opus manuum
artificis in ascia (Ier 10,2-3).
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magamat istennek

253r:4-5

Meffreth, Sermo 37 Nador-kodex Debreceni kodex
equus ... percussit ictu ruga az g attac ruga az v attat
calcis patrem
256v:3 567:21
que respondit, sacrificium | Ez ellen felele - es monda - Ez ellen felele mondvan
vivum abtuli me Deo meo | Elg aldozattal attam Elg aldozatul attam

magamat istennek

564:19

obsorbuit Taliorem
imperatorem

[a fold] talior L azar el nele

258v:14

[a fold] Talior L azart el nele

569:9

aut pateris tormenta

Auag ol nag kent zenveg /

255v:5-6

Auag ol nag kent zenvecz

566:22-23

diis meis

az en istengmnec

255v:4-5

az en istenimnek

566:22

Matre autem cum filiis

az ¢ anna fiaual egetomben

az v anna fyafual egetombe

256v:5-6 567:15-16
in istis membris en tagomban ez tagokba

2551:6 566:13
unicum solatium cordis En ziuemnek eg vigasaga En ziuemnec eggetlen eg
mei vidamsaga

253r:2-3 564:17-18

Az elsé négy példaban olyan hibakat latunk, amelyet a szokasos masoloi
figyelmetlenséggel — az ismert ¢ ~ #-, g ~ 3 tévesztéssel, illetdleg rag félre-
olvasasaval, vagy az egyes ¢€s a tobbes szam keverésével — magyarazhatunk.

A latin legendaszoveg alapjan a Debreceni kodex valtozatai a pontosabbak,
de az utolsé példa esetében ez mar nem ilyen egyértelmii. A Nador-kodexbéli
En ziuemnek eg vigasaga ugyanis megfelel a latin szovegnek: O unicum so-
lacium cordis mei. Harmadik példany hijan nem eldonthetd, hogy valoban ez
allt-e a forditasban, vagy a Klarissza Névtelen 1508-ban kifelejtett egy szot,
¢és a Debreceni kodex valtozata visszatért az eredeti forditashoz: En ziuemnec
eggetlen eg vidamsaga. Ez eltér ugyan a latintol, de a fordulat mélyen gydke-
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rezett a hagyomanyban, az Omagyar Maria-siralom is ekként hasznalta: O én
ézes urodum, Eggyen igy fidum! [sic!]”

A Nador-kodexbéli legendavaltozat betii- és ragtévesztéses hibainak legna-
gyobb részét a Klarissza Névtelen is elkovethette. Lehetséges, hogy észrevette
ezeket a masolasi lapsusokat, aztan a Debreceni kodex Apollonia-legendajanak
leirasakor maga javitotta dket. Az 6tddik, a hatodik és a hetedik példaban 1évo
hibak korrigalasa csak a latin legenda ismeretében torténhetett meg. A Nador-
kodex legendaszovegének hibai viszont nem keletkezhettek a mintapéldany
félreolvasasabol, nincsenek olyan paleografiai okok, amellyel ezeket a lap-
susokat magyarazhatnank. Es az Gjabb valtozatokat sem tudjuk értelmezni,
csak akkor, ha feltessziik, hogy a Klarissza Névtelennek a Debreceni kodex
Apollonia-legendajanak masolasakor a Ndador-kodexétdl eltéro, javitott minta-
példany allt a rendelkezésére.

A Nador-kédex 250. levelének verzojan a Klarissza Névtelen tolla tobb hibat
is ejtett. A példankban egyszerii banalizalast talalunk:

Meffreth, Sermo 37 Nador-kodex Debreceni kédex
laudo nomen tuum in dil_erom atte zent neuedeth | dil_erem atte zent neuedeth
tympano cordis mei et organi | en ziuemnec bodogsagaual - | en zyvemnek dobogasaval -
oris es zamnal orgonasaval es zamnak orgonalasaual

250v:3-6 562:21-23

A legenda latin szovege pontosan megfelel annak, amit a Debreceni ko-
dex parhuzamos helyén olvasunk. A Nador-kodexben a szoveget egy késobbi
kéz javitotta is, de csak a nyilvanvald hibat; orgonalasaval lesz az eredmény,
de a hibas — a feltehetden ¢ ~ / tévesztés révén keletkezett — zamnal alakot nem
modositotta.'®

A lapon 1évo, kovetkezd eltérd helyénél — hidba egyezik a részlet a latin
legendéaéval — nem tudjuk eldonteni, hogy a Ndador- vagy a Debreceni kodex
variansa helyes-e; hasonld magyar fordulatot nem ismerek:

7 A Nador-kédex Passio domini nostri Thesu Christijében szintén szerepel a fordulat: Nem
en eggetlen eggem zava ez (154r:6-7). Vo. VIZKELETY Andras, ,, Vildg vildga, virdgnak vird-
ga...” [Omagyar Maria-siralom], Budapest, Eurdpa Konyvkiado, 1986, [8]: O en eses urodum

eggen yg fyodum.
18 PuSZTAI-MADAS, Nddor-kéddex, 1508, 999.
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Meffreth, Sermo 37 Nador-kodex Debreceni kodex
verba tua venti sunt et atte bezedod atte bezedod
terrores tui velut pluvia nem haznalatosb az zelnel - nem hatalmasb az zelnel -
es feneytekod az esonel es feneytekod az esonel
250v:11-14 563:2-3

Az eddig bemutatott eltérések mar bizonyitottak, hogy a Ndador-kodex nem
lehetett a mintapéldanya a Debreceni kodex Apolloniarol szolo legendédjanak,
ezt a kovetkeztetést erdsitik a két kodex parhuzamos szovegeinek kiilonb6zo
hianyai is. Az els6 példaban értelemzavar6 hiba van, a scriptor szeme atugor-
hatott egy sort:

Meffreth, Sermo 37 Nador-kodex Debreceni kodex
1. | quam pulcritudinem az ¢ leananac tekenteti - vleananak tekenteti /
considerans pater es zepsege / Vegeze arra az
0 gondolattat /
hog hog
247r:1-3 559:18-19
2. | tusis solus Deus tennonmagad vag a bizon tenngm magad vag isten
isten
253v:4-7 565:5
3. | Numerarius in throno az L azarsag zalla a L azarsag zalla
imperiali locat qui Numerariosra / Ki akara Numerariosra Akara
vindicans Taliorem buzzut allani taliornac buzzut allani taliornak
halala- Il -rol / halalalarol
259r:11-14 569:17-19
4. | etipsam ligatam vestibus | es az ¢ leanat es az v leanat megkotoztetven
in illum proici megkotozuen mind ruhastol
mind ruhastol a tizbe
vettethee be vettethe
256r:2-259v:1 567:4-5
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Meffreth, Sermo 37 Nador-kodex Debreceni kodex

5. | Illa autem intrepida ait | Ez ellen monda Ez ellen monda
zent Apalin azzon
batorsaggal - es felem'” nekil | nag batorsaggal felelm nekil

255v:8-9 566:24-25
6. | sub effigie pulcherrimi | eg if§v zemelbe eg zep ifyv zemel'ben
iuvenis
259r:3 569:11

A masodik esetben a mondat Iényege, az egy igaz Istenre valo utals esett
ki, a harmadik példaban egyszert figyelmetlenségbdl kovetkezéen maradt el
egy sz0, am ez nem befolyasolta a megértést. A negyedik példaban szintén ki-
felejtodott egy sz6, de a mondat a kontextus alapjan igy is értelmes, raadasul
egy igekotd — be vettethe — betoldasa segitette a megértést.

A kovetkez6 mondatnak (5.) a Debreceni kodex-béli variansadban ujfent be-
toldasat talalunk. Az el6z6 mondatbol megtudjuk, hogy apja megfenyegette
Apolloniat. Az idézett részletben a latin szoveg szerzdje névmassal nevezte
meg a szentet, am ez a forditasban nem szerepel, de ha ott is volna, a magyar-
ban félre lehetne érteni, kit jelol az egyes szam harmadik személyl névmas.
Nem tudjuk, hogy a Nador-kodex szovegébdl egyszertien kimaradt-e a martir
neve, €s hogy a Debreceni kodex mintapéldanyaba valaki csak betoldotta:
zent Apalin azzon. Mindenesetre igy konnyebben lehetett kovetni a szoveget.
Az ilyen javitas egyébként atdolgozasra utal.?

A Debreceni kodexben (6. példa) a szép jelz6 onkényes diszitd betoldasnak
tinhet, val6jaban mar a latin szovegben is szerepel; a Nddor-kodex Apollonia-
legendajabol masolas kdzben kieshetett a sz0.

Az ismeretlen kéz javitasa nem filologiai igényt, az evangéliumi verseket
nem allitotta helyre.?! A korrekciok pontosan kovetik Meffrethtdl ismert legen-
daszoveget, mint lattuk, az egyes €s a tobbes szamu alakok is annak nyoman
allnak helyesen a Debreceni kodexben.

19 A kimaradt / betiit egy kés6bbi kéz betoldotta. PuszTAI-MADAS, Nddor-kédex, 1508,
1019.

20 V. e kdnyv Szent Adorjan legendajanak atdolgozasardl szolo tanulméanyat: Ardolgozds
forditastechnikai okokbol.

2 nolite thesaurizare vobis thesauros in terra ubi erugo et tinea demolitur ubi fures effo-
diunt et furantur thesaurizate autem vobis thesauros in caelo ubi neque erugo neque tinea
demolitur et ubi fures non effodiunt nec furantur (Mt 6,19-20).
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Nyelvi valtozatok

Korabbi — elsddlegesen nyelvészeti — kutatasok azt allapitottak meg, hogy
a néveld morfologiai felépitése a Nador-kodex szovegében 1€vokhodz képest
a Debreceni kodexben megvaltozik: ,,Apalin vitd-jaban [...] a palatalis formak-
ra val6 atvaltas szinte kovetkezetesnek mondhato.”** A megallapitas azonban
nem tiikrdzi a valdsagot.

A hatérozott nével6 velaris alakja, az az valdban csak harom alkalommal
fordul elé massalhangzoval kezd6do szo elétt mindkét szovegben,” ezek az
alakok mindkét masolatban azonos helyen allnak. A Nddor-kédex Apollonia-
legendajaban csak két hatarozott néveld valtott at az-rdl a-ra, azaz a révidebb
formara.”* A hatarozott néveld rovidebb alakja, az a 34 alkalommal szerepel
azonos helyen a két masolatban. A Nddor-kodexbéli legenddban az a formaban
szerepld hatarozott néveld csupan haromszor kapta vissza a Debreceni kodex
szovegében az eredetibb alakot, és lett az massalhangzoval kezd6dé sz6 el6tt.
A velaris néveldk esetében tehat a tendencia mindkét masolatban egyértelmil,
a rovidebb formara valo attérés az uralkodo. Ezek a valtozasok azonban nem
a scriptor nyelvallapotat tiikrozik, hanem a mintapéldanyok készit6jéét.

Palatalis valtozas kétszer fordult el6, azaz ennyiszer lett az-bdl ez.2° Az ez
hatarozott néveld ezenfeliil 12-szer talalhatdo meg a két kéziratban massalhang-
zbval kezdddé szo el6tti parhuzamos helyen.?” A rovidebb valtozat — e — mindkét
legendakéziratban kétszer talalhato meg parhuzamos helyzetben.?® A rovidiilési
tendencia a palatalis nével0 esetében nem egyértelmi, mivel a Nador-kodexbéli
hosszabb valtozat csupan négyszer valtozik e-re a Debreceni kodex szovegva-
riansaban,” de ez még nem nevezhetd szignifikans valtozasnak.

22 HAADER, Egy példa — két vdltozat, 137.

B az zegenknec 249v:7-8 ~ az zegeneknec 562:3, az zelnel 250v:12—14 ~ az zelnel 563:2,
az lo 257t:5 ~ Az lo 568:1. A maganhangzoval kezd6d6 szavak eldtt az hatarozott néveld all,
ez nagyban noveli az az eléfordulasat.

2 gz soc 258r:1 ~ a sok 568:16, az [_azarsag 592r:11-12 ~ a L azarsag 569:17.

3 g iezost 251:v:1 ~ az iesust 563:13—14, a rettenetossegtol 252r:5—6 ~ az rettenetossegtol
563:26, 4 foldre 253r13-14 ~ az foldre 564:25.

% az angalt 252v:15 ~ ez angalt 564:15, az zizhez 2581:139 ~ ez zyzhoz 568:24.

27 A pontos képhez hozza kell tenni, hogy a palatalis nével6 a vita mindkét masolatdban
Osszesen 23 alkalommal szerepel. Ez a szam azokat az eseteket is tartalmazza, amikor magan-
hangzoval kezd6do szo elott all a palatalis néveld.

2 e balvant 253v:2-3 ~ e balvant 565:3, e bodog 257v:12 ~ e bodog 568:14.

2 Az e palatalis nével6bdl a Debreceni kddexben az archaikusabb ez nével§ lesz: e zent
azzon (246v:11-12) ~ ez zent azzon 559:14-15, e velagi 274v:8 ~ ez velagi 560:14, e kereztnec
252v:12 ~ ez kereztnec 564:13, e kenokat 254r:2-3 ~ ez kenokat 565:15.

322

Lazs.indb 322 2023.05.18. 11:10:39



A mutaté névmasok velaris ~ palatalis valtozasa a Debreceni kodexben
gyakori. Ami a Nador-kodex legendajaban Annac vtanna (253r:1, 257v:5,
257v:6, 259v:13, 2611:8), abbol a Debreceni-kodexében tobbnyire Ennec vtan-
na (564:16—-17, 568:10,%° 570:3, 571:2-3) lesz. A mutaté névmasok is e rendet
kovetik: azocat (250r:12) olvashaté még a Ndador-kodex masolataban, a Deb-
receni kodexben viszont mar ezoket (562:17) all.

A szovegben két forditasi hiba korrekcidja is arra mutathat, hogy a Klarisz-
sza Névtelen olyan szoveget masolt, amelyben a valtoztatdsok a néveldket is
érintettek. Az egyik: a Nador-kodex szovegében pontatlan a latin eredeti for-
ditasa: micoron iutot volna ¢ ken vallasanac helere (2611:9—-10). A Cum enim
ad locum passionis fuit megfeleldje a Debreceni kodexben olvashatd: micoron
iutoth volna a ken vallasnac helere (571:3—4).

Hasonl6 a kovetkezo locus is. Amig a Nador-kodex azt tartalmazza, hogy
orvengenec en tagomban egessegnec miatta (255r:5-7), addig a kés6ébbi maso-
latban ez all: grvengenec ez tagokban egessegnec miatta (566:12—13). Ez utobbi
felel meg az eredetinek: in istis membris. Feltételezésemet a javitasrol a Na-
dor-kodex szdvege is tamogatja, amelyben ezen a helyen a kérdéses szot egy
késobbi kéz igy probalta korrigalni: on tagokban.?

A két valtozat 6sszhangban all a Binnek zsoldja mésolataban kimutatott
tendenciaval, ahol a hatarozott névelok modernebb alakjai jelentek meg a sz6-
vegben az archaikus alakok karara. A Nador- és a Debreceni kodex Apollonia-
legendaja kdzott viszont nincs jelentds kiilonbség, nem szaporodnak jelentdsen
sem a hatarozott nével6 hosszabb, sem a rovidebb alakjai, a velaris formak
nem valtanak palatalisra, azaz a variansok nem a Klarissza Névtelen valto-
zatai — ebben a két masolatban is pontosan kovette mintapéldanyait, amelyek
feltehet6leg mar tartalmaztak ezeket a variansokat.

Hangjelolés

A két kédex Apollonia-legendajanak betiikészlete szinte maradéktalanul meg-
egyezik, &m a hangjeldlés — mint a korszak kéziratainak legtobbjében — meg-
lehetdsen kovetkezetlen. A Klarissza Névtelen masolta Apollonia-legenda
mindkét variansaban a Binnek zsoldja titulusu szovegben még nem hasznalt

3% Furcsa hiba, hogy a Nddor-kodexben 1év6 egyik annac vtanna (257v:5) parja a Debreceni
kodexben a hibas Anna vtana (568:9) lett, mintha az atirasban valami zavar keletkezett volna.

31 PUSZTAI-MADAS, Nddor-kédex, 1508, 1017. A Nddor-kddex kés6bbi kezének javitasai
tobbnyire nem egyeznek a Debreceni kodex szovegével.
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betiik tlinnek fol, ilyen a mellékjeles ¢, gyanithato, hogy az 4j jel a mintapél-
dany hangjelolésének hatasara keriilt a novér betlikészletébe:

hang Nador-kodex Debreceni kodex
c ¢ ercbelgl 259v:2 ¢ Ercbelgl 569:20
cz lanczokkal 260:65 | cz lanécokkal 570:7
L orLaiat 251r:11 L orczaiat 563:10
ymacz 251v ymal 563:14
cs L |_azara 246r:12 L L_azara 559:4

A cs hang jele mindkét masolatban a ferences kéziratok megszokott L -je.
Csokkent az y eléforduldsa i hangértékben, de a tendencia nem egyértelmui:

hang Nddor-kodex Debreceni kodex
/1 i zomeimmel / fogaimmal - es i zomeymmel / fogaymmal - es
¥ fuleymmel 254v:15-255r:1 ¥ fuleimmel 566:9-10
0 hitit 256v:16 v hiteet 567:23
velagi 247v:15 velagi 560:14

A maganhangzok hosszusaganak jeldlése véletlenszerlinek tiinik: ozta
(248v:13) ~ oztaa (561:9), vayaak (254v:8) ~ vayak (566:4), ternel (253r:12) ~
terneel (564:5), el alveek (259v:6) ~ el alveek (569:23).

A Debreceni kodex Apollonia-legendajaban két, a mintapéldany hangjelolé-
sébdl eredd félreértés talalhatd. Ami a Nador-kodexben még helyesen szerepelt,
az a késobbi masolatban értelmetlen széalakként all: haragyaban (253v:13—-14)
~ haragaba (565:11), vagiac (261r:7-8) ~ vagak (571:2). A két kéziratban ga gy
hang jele. Lehetséges azonban, hogy az (ijabb mintapéldanyban *gy’ esetleg *gi
betiikapcsolat volt, ezt vélhette gy-nek. A Klarissza Névtelen ez esetben nem
az iras kozben mormolt kiejtést kovette, hanem mechanikusan irt, és egysé-
gesitett, mellékjeles helyesirasa szerint irta at mintapéldanyat.

Nyelvjarasi tendenciak

A Debreceni kodex-béli Apollonia-legenda variansai — azok kivételével, ame-
lyek a latin eredeti utani korrekciobol sziilettek — akar a Klarissza Névtelen
masolasi hibaival, nyelvi izlésének valtozasaval is magyarazhatoak volnanak.
Némely nyelvjarasi eltérésre azonban ugyanannak a scriptornak az irasain
beliil a két legenda elkésziilte kdzott feltételezett egy évtizednyi id6 sem ad
magyarazatot. Ezek olyan nyelvjarasi valtozasok, amelyek egy ember €letében
kiilsO hatasra és hosszu id6 alatt mennek végbe, zart apacakonventben ritkan és
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lassan torténhet meg, legfeljebb akkor, ha valaki fiatalon keriil a kdzosségbe,
¢és ott az oktatas soran veszi at oktatoja vagy tarsai nyelvi szokasait. Feln6tt-
ként és mar képzett scriptorként valosziniitlen, hogy valakinek megvaltozzon
a nyelvjarasa.*

Az Apollonia-legenda két masolata nyelvjarasi valtozast is mutat. A Debre-
ceni kodex legendajaban ott, ahol a Nador-kodexben labialis valtozatok vannak,
illabialis alakok jelennek meg:

Nador-kodex Debreceni kodex
mindon 248r:4 minden 560:16
foldon 249r:3 folden 561:13
kenL ot 2491:6 kenL et 561:15
lezon 249v:3 lezen 561:24
zegefioknec 249v:8 zegefieknec 562:3
zerzgtvala 249v:15 zerzetvala 562:8
dil_erom 250v:3 dil_erem 562:21
istenoknec 253r:3—4 isteneknec 564:19
teromtodet 254r:7 teromtedeth 565:18
zerzot 255r:1-2 zerzet 566:10
kozepot 256r:1 kozepet 567:3
embori 257r:7-8 emberi 568:2
embor 259v:12 ember 570:2
ekesultetolmeg 252v:12-13 ekosittetol meg 564:14
ammu 251v:11 ammi 563:20
hin 259v:12 hyn 570:3
¢ hitit 256v:16 v hiteet 567:23

Ennek a nyelvjarasi valtozasnak az jellemz0 példaja még, hogy mig a Nador-

kodex Apolloniarol szolo legendajaban az egyes szam harmadik személyii

32 A nyelvjarasi valtozatokat Haader Lea igy értékelte: ,,Elképzelhetd, hogy a DebrK. méaso-
lasanak idejére mar komoly gyakorlattal rendelkezé scriptor lazabban kezelte az alapszoveget,
szabadabban hagyta érvényesiilni a nyelvi izlése szerinti nyelvjarasi-hangjellési modozato-
kat. Persze teljességgel azt sem lehet kizarni, hogy — éppen ellenkezéleg — a fasultabb scriptor
hagyta érintetlenebbiil az alapszdvegben talalt kovetkezetlenségeket, amelyekkel a tobbszords
masolasok, s ezzel egyiitt jaro nyelvjaras-keveredések miatt szinte minden kodex bévelkedik.”
HAADER, Egy példa — két valtozat, 136.
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névmas ¢, addig a parhuzamos szdvegben tendenciaszerilien v lesz, jollehet
talalhato ellenpélda is.*

A szdveghagyomany

A forditas hli az eredetihez. Ez nem jelent gorcsosséget, a szorend magyaros,
a fordit6 nem masolja a latin szerkezeteket. Mindemellett — kiilondsen a Nador-
kodex Apollonia-legendajaban — eléfordul, hogy a forditas szerkezeti megoldasai
a latin nyelvtani alakot kovetik, ennek ellenére nem lehet azt mondani, hogy
a fordit6 modista lett volna. Az, aki a forditast 4jbol leirta — ez lett a Debreceni
kodex mintapéldanya —, csupan olyan korrekciot hajtott végre, amely a szoveget
pontosabba tette, illetdleg részben a sajat nyelvallapotahoz igazitotta azt. A ja-
vitasok egyike sem olyan, amely a scriptor altal a Nador-kodexben elkdvetett
hibat akarta volna korrigalni.>* A recenzens szovegvaltozata lett a Debreceni
kodex Apollonia-legenddjanak mintapéldanya, amely mar a javitasokkal egyiitt
a nyelvjarasi valtozasokat is tartalmazta.

Az elmondottak alapjan a Nddor-kodex Apolloniarol szolo legendaja semmi-
képpen sem lehet a Debreceni kodex mintapéldanya; utdobbiban olyan — a latin
eredetiben is meglévd — bovitmények vannak, amelyek csak egy masik eloz-
ményszovegbdl szarmazhatnak. A szoveghagyomany tehat igy alakul:

X

AN

|
D

N

A Nador-kédex szovege néhany helyen rosszabb, mint a Debreceni ko-
dex-bélié. Ugy tiinik fol, mintha az 1508 koériili mintapéldanyéban zavar lett
volna. Ilyen hely talalhat6 példaul a Nador-kodex 250. levelének verzdjan,
ahol a szokasosnal tobb eltérés tapasztalhatd a Debreceni kodex parhuzamos
szovegéhez képest.

3 es az v nakara — (Nador-kddex, 258v:5) ~ es ¢ nakara — (Debreceni kodex, 569:3). Illa-
bialis maganhangzo labialis lett: zizeket (Nador-kodex, 246v:14) ~ ziizeket (Debreceni kodex,
559:16).

3* A hibak okairol: Martin L. WEsT, Szdvegkritika és szovegkiadas, forditotta BOLONYAT
Gabor, Budapest, Typotex Kiadd, 1999, 19-36.
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Példa Szent Apalinrol

Az Apalinrél — Alexandriai Apollonidrol — szo6ld exemplum latin szévege Meftf-
reth Sermones de tempore et de sanctis sive Hortulus reginae gytjteményének
37. beszéde utan talalhato, az Apolloniarol szolo legenda és példaja egyiitt ha-
gyomanyozodott, de az exemplum a Nador-kodexben megel6zi (242r:1-246r:6),
a Debreceni kodexben pedig koveti (572:15-575:26) a legendat. Az Apollonia-
exemplum forditasa — akarcsak a legenda — hii a latin eredetihez. A cimkdozlés
mindkét kédexben azonos: Zent Apalin azzonrol olvastatic ez pelda.

E dolgozatnak az Apollonia-legendarol szolo részében mar elhangzott, hogy
a szent vitajanak és exemplumanak a Debreceni kodex-béli mésolatat olyan
kozelinek tartjak ,,a Nador-kodexben olvashat6 valtozattal, ami akar a Debre-
ceni Kodex kozvetlen forrasa is lehetett”. Ezt a véleményt Haader Lea nem
osztja, szerinte a masolatokat k6z0s eredetirdl készitették. Ez a feltételezés sem
a legenda, sem az exemplum masolatara sem igaz. Haader a hibakat és az gj
variansok létrehozasat a Klarissza Névtelennek tulajdonitotta, de ez — kiilono-
sen a latin szoveg alapjan valo kiigazitas — nem vall a scriptorokra.

Haader Lea nyelvészeti megallapitasai az exemplum esetében minden tekin-
tetben megalljak a helyiiket, vitatni csak kdvetkeztetéseit lehet. Mivel a kivald
nyelvész csak a példat elemezte, magam is kiilon targyalom az exemplum
szoveghagyomanyat, jollehet az egyezik a legendaéval.

Nyelvi valtozatok

A késObbi masolat, azaz a Debreceni kédex mintapéldanyanak alkotdja egy
esetben lemondott a venirent megfeleldjének latin nyelvtani format utanzé
alakjar6l.* Ez a Nador-kodex parhuzamos helyén még eliptvolna (242r:12—13)
alakban szerepelt, a Debreceni kodexben mar a magyarosabb eliptvala (572:23)
talalhato.

Haader szerint a Debreceni kodexben ,yvaloszintleg egy gyakorlottabb,
felszabadultabb masol6 kezeli immar szabadabban a masolando szdveget is
akar nyelvjarasi szempontbol, akar az archaikus alakok (zidli, iidle) elhagyasa
altal”. Valo igaz, hogy a Debreceni kodex-béli masolatban mar nyoma sincs
a Nador-kodexben vdl (iil) régies alakt szonak:

3 MADAS—REMENYL, Debreceni Kédex, 1519, 14.
3¢ Cunque venirent dies convivii. 242v.
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Meffreth, Sermo 37 Nador-kodex Debreceni kodex
diem celebraverint napomat vdlj napomat illy
245r:14 575:10-11

festum eius quamdiu vixit
celebravit

0 innepet mig ele megvdle

245v:9-11

o innepet megillee

575:17-18

Két ok miatt is nehezen eldonthetd, hogy honnan, kitdol ered ez a szocsere.
Az els6, hogy mar a Nador-kédexben — de a Debreceni kodexben is — a két idézett
hely el6tt a modernebb kifejezés szerepel: atte innepodet illpttem (244v:2-3).%
Ha a Klarissza Névtelen mar a Nddor-kodexben modernizalt volna, akkor
késobb miért nem tette? A masik elbizonytalanitd ok az, hogy a Debrece-
ni kodexben az idézett hely kornyezetében szavak maradtak ki, mintha egy
mintapéldanybéli javitas zavarta volna meg a masolot. Haader Lea a hianyrol
inkabb azt feltételezi, hogy a kihagyas akar szandékos is lehet, hiszen — egy
eset kivételével® — az nem okoz megértési nehézséget. Az effajta szandékos
szovegalakitas nem vall a scriptorokra, a Klarissza Névtelen munkajaban nem
is talalunk 6nallo szerkesztésre utalo részleteket.

Haader egy masik helyen — ahol az exemplum maésolataiban egyiittes zavar
mutatkozik — a szoveghianyt nem is tudatos kihagyéssal magyardzza, hanem
a kovetkezOképpen: ,,ez altalaban arra szokott utalni, hogy ott az alapszoveg
nem volt egyértelm(”.>

37 HAADER ezt a sz0t, amely mindkét kodexben azonos, nem emliti dolgozataban. Debreceni
kodex: atte innepedet illpttem (574:16—17); latinja: servivi tibi festum tuum celebrendo.

38 .. holvyiyat/ hol kezet/ hol labat / Ezt latvan meg rettene (Nador-kodex, 243v:8—10) ~ ...
hol vijyat / hol kezet / hol labat / latvan meg rettene (Debreceni kodex 573:24-25). Valdjaban
a szOveg igy is érthetd. VO. HAADER, Egy példa — két valtozat, 137.

¥ HAADER, Egy példa — két valtozat, 139.
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Meffreth, Sermo 37

Nador-kodex

Debreceni kodex

Dolorem dentium quem
habuisti in partu dentes tuos
pre dolore nimio euellendo.
ammodo non patieris. ac tu
et omnes

qui ob amorem dei et

matris eius honorem. et

mee memoriam passionis
vigiliam ieiunauerint ac diem
celebraverint.

Az fog serest kit zenvettel
silesedcoron fogat ki
vontatvan / touabba nem
zenvedod / sem te /

sem egeb /

sem < .. > azok kik
istennec zeretetiert /
Annanac tiztgssegeret es en
halalomnac emlekozetiert
en vigiliamat boytoli - es en
napomat vdlj

2451:4-14

A fog serest kit zenvettel
zilesedcoron fogad ki
vonatvan touabba nem
zenvedod sem te

sem azok / kik istennek
zeretetiert / Annanak
tiztossegeret - es

halalomnac emlekozetiert

en vigiliamat boytoli napomat
illy

575:5-11

A Nador-kodex mondataban torlés van, de ez éppen azt jelzi, hogy a ma-
sol6 pontosan azt akarta leirni, ami a mintapéldanyban volt. Ezzel a hiiségre
torekvéssel szemben a Debreceni kodex masolata két jelentéktelen (sem egeb,
en) kihagyast mutat. Az egyik éppen azon a ponton van, amely helyén a Nd-
dor-kodexben torlést latunk; az ac tu et omnes forditasa okozott nehézséget.
A késObbi masolat a szoveg egyszeriisitett valtozatat tartalmazza. Ez a valto-
zat viszont nem a Klarissza Névtelen javitasanak kdszonhetd, aki pontosan
masolt. Kifelejtett ugyan néha szavakat, szandékosan azonban nem hagyott el
semmit. Eppen a javitasaibol — torléseibl — lathato jol, hogy mennyire tigyelt
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a szOveghtliségre:

Meffreth, Sermo 37

Nador-kodex

Debreceni kodex

audiui sepius predicare,
quamdiu vni ex minimis meis
fecistis. mihi fecistis.

hallottam predicacioba /
valamit az en< . >im kozzul
leg kissebnec tottetok nekom
tottetoc

hallottam predicacioba
Valamit az eneim kozzul

leg kissebnec tottetok nekom
tottetoc

244r:10-12 574:11
en ego multis annis servivi fm Il <mar latom> Im
tibi festum tuum celebrendo | en sok eztendotolfogva en sok eztendotolfogva

atte innepodet illgttem

244r:17-244v:3

atte innepedet illgttem

574:16-17

matris eius honorem

Afifnanac tiztossegeret

245r:11

Annanak tiztgssegeiert

575:9
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Az els6 példaban a torlés azt az eredményt hozta, amely a parhuzamos maso-
latban megtalalhato, és megfelel a latin eredetinek is, amely Maté evangéliumat
1dézi: quamdiu fecistis uni de his fratribus meis minimis mihi fecistis (Mt 25,40).
A masodik példa hibaja egyszert figyelmetlenség kovetkezménye: a Klarissza
Névtelen elnézte a sort, a véletleniil leirt Immar latom a szovegben par sorral
fentebb szerepelt; a részlet a Nador-kédexben a 244r:6 sorban olvashato.*’

A harmadik példaban a rossz helyre kertilt 7 betii feletti vonallal jelzi a scrip-
tor hibajat,* a Debreceni kédex-béli valtozat akar a masold javitasa is lehetett.
Val6szint, hogy az eredeti forditasban itt zavaros hely volt, amelyet nehéz volt
kisilabizalni, a késobbiekben aztan javitotta azt valaki.

Hangjelolés

Haader véleményével 6sszhangban meg kell allapitani, hogy a két masolat pon-
tos. A hangjeldlés kisebb eltérése magyarazhat6 a korszak normahianyaval,
valamint az ismeretlen mintapéldany befolyasaval. Nagyobb ingadozas foként
a mellékjeles betiik esetében jelentkezik.** A hangjel6lés bizonytalansagat
a mintapéldany is okozhatta, hiszen van olyan hely, ahol mindkét exemp-
lummasolatban mellékjel nélkiil szerepel egy-egy azonos szo, amelyet aztan
a Klarissza Névtelen egyik kéziratban sem korrigalt: germok L_eiet (N 243r:12)
~ germok[_eyet (D 573:17), azzonnac (N 244v:16) ~ azzonnak (D 575:1).

Nyelvjarasi tendencidk

A hangjeldlés esetlegességeinél jelentdsebb a kddex nyelvjarasi valtozasa.
Mar a Guary-kodex leirdsakor illabializacios tendenciat mutatott a Klarissza
Névtelen masolata, ez tovabb erdsodott a Debreceni kodex irasakor: innepodet
(N 244v:2) ~ innepedet (D 574:16—17), emlekozetiert (N 245:12—14) ~ emleke-
zetiert (D 575:9-10), nekod (N 245r:5) ~ neked (D 575:5).8

A nyelvjarasi valtozas nyelvallas szerint is follép. Az egyes szam harmadik
személyll névmas esetében, a Nador-kodexbéli harmadik személyi névmas,
az ¢ a Debreceni kédex Apolloniardl szolo példajaban tendenciaszeriien v-vé

40" A scriptor rubrummal torolt. Nddor-kédex, 1508, 975, 1. jegyzet.

4 Nador-kédex, 1508, 977, 3. jegyzet.

2 Az eltérések jelentdségérol: HAADER, Egy példa — két valtozat, 136.
# Példak még: HAADER, Egy példa — két valtozat, 136.
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valtozik,** ami mar csak azért is feltinG, mert a Binnek zsoldja masolataban
pontosan az ellenkezé iranyu valtozas ment végbe: a Guary-kodexbéli ,,i0”
névmas helyett a Klarissza Névtelen masolataban a legtobb esetben ,,6” talal-
hat6.* FeltiinG ez a valtozas, hiszen olyan sz6 ez, amelyet a besz¢élé nap mint
nap hasznal és gyakran le is ir.

A szdoveghagyomany

Az Apollonia-legendaban és -exemplumban szamos kisebb masoloi hiba — sz6-
kihagyas, betoldas, vonzatok és végzddések megvaltozasa — talalhato. Ezeket
az elirasokat lehet a Klarissza Névtelen nyelvi izlésnek valtozasa nyoman kelet-
kezett akaratlan variansnak tekinteni. Valoszintitlen azonban, hogy a Klarissza
Névtelen, aki — Haader Lea szavaval élve — ,,allhatatos” masoloi magatartast
tanusitott, maga valtoztatott volna a szovegen, maga igazitotta volna ki korabbi
masolatanak hibait a latin eredetinek megfelel6en, vagy 6 modernizalta volna
az archaikus kifejezéseket.

A hangjelolés kovetkezetlenségeit részben a mintapéldanynak tudhatjuk
be. Mégis miért jelentkeznek mindkét masolatban eltéréen ezek a kovetkezet-
lenségek, amikor a Binnek zsoldja mésolatdban — az dsszevetésnél a Guary-
kodex szovegére kell hagyatkoznunk — meglep6en pontosan kovette eredetijét
a scriptor? Miért valtozott volna meg egy zart nyelvi kdrnyezetben viszonylag
rovid idon beliil a scriptor nyelvjarasa? A felsoroltak egyenként jelentéktelen
eltérések, de egyiittesen mar jelentds valtoztatasok. A variansok nemcsak arrol
gyOznek meg, hogy a Nador-kodex — miként azt Haader Lea is megallapitotta
—nem lehet a Debreceni kédex mintapéldanya, de arrol is, hogy kellett lennie
egy, a Nador-kodex elézményszdvege utan 1étrehozott példanynak, amely eze-
ket a kisebb-nagyobb valtozasokat tartalmazta. Ezt a feltételezést az is erdsiti,
hogy észszerttlen lett volna a nyelvjarasi valtozasokat javitgatni egy példany-
ban. Ez magyarazat lehet arra, hogy miként sziilettek meg ezek a variansok.

# V0. az erre vonatkozo statisztikai kimutatast: HAADER, Egy példa — két valtozat, 136.
$Vo. A Guary- és a Nador-kddex kozos szovegérdl szolo fejtegetéssel.
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A stemma tehat ugyantgy alakul, mint az Apollonia-legenda esetében:
X
X / \a

D
Az Meffrethtdl ismert, Apolloniardl szolo legenda és példa a magyar kodex-
irodalomban k6zds szoveghagyomanyt alkotnak, egyiitt hagyomanyozodtak.
A szovegek felcserélését — a Nador-kodexben megeldzi, a Debreceni kodexben
pedig koveti a legendat az exemplum — nem a késébbi masolas, hanem egy
kozbeeso példanyban tortént sorrendcsere indokolhatja.
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AZONOS KEZ, KET VALTOZAT,
MAS KOZONSEG

Szentségos életnek feljebb valo gradicsa

A Szentségos életnek feljebb valo gradicsa titulussal jegyzett — ismeretlen for-
rast' — miinek két-két fejezete talalhatd meg a Nagyszombati és a Debreceni
kodexben, mindkett6t a Klarissza Névtelen masolta 1512-ben,? illetve 1519
koriill. Az egyik fejezet cime Hdborusagot békével szenvedni, a masiké Szent
aldzatossagnak dicséreti.

A Nagyszombati kodex kiadasa nem szamol be a Szentségos életnek feljebb
valo gradicsa parhuzamos szovegeink egymashoz vald viszonyarol. A Deb-
receni kodex kozreadoi azt a véleményiiket fejtik ki, hogy bar az egyezés
»majdnem szo6- és betliszerinti, néhany apro eltérés mégis amellett szdl, hogy
a két valtozat egy kozos eredetirdl késziilt masolat”.?

Az aprolékos vizsgalat azonban azt mutatja, hogy a masolatok nem kozos
mintapéldanyrol késziiltek. A Haborusagot békével szenvedni fejezet eredeti
forditasa a Nagyszombati kodexbe vald masolasa utan kisebb valtoztatasokon
esett at, az a szoveg jutott a Debreceni kodexbe. Az Alazatossagnak dicsére-
ti sem a Nagyszombati kodex mintapéldanyrdl masoltatott a késdbbiekben.
A Debreceni kodex e részébe — az alapvetden ndi cimzetteknek szo6lo irasok
kozé — még a forditashoz kozeli idészakban egy, a megvaltozott kozonség sza-
mara atdolgozott szoveg keriilt.

' A Nagyszombati kddex modern kiadasa Vargha Damjanra hivatkozva k6zol egy forrast,
de a megjeldlt helyen nem errdl a miirél, hanem az Apollonia-legenda feltételezett forrasarol
van sz0. Nagyszombati kodex 1512—1513. A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, kozzé-
teszi, a bevezetést és a jegyzeteket irta T. SzaBO Csilla, Budapest, Argumentum Kiado—Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000 (Régi Magyar Kodexek, 24), 14. A tévesen hivatkozott tanul-
many: VARGHA Damjan, 4 gyulafehérvari Batthyaneum viszonya a magyar kodex-irodalomhoz,
A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje, 6 (1921), 81.

2 A Nagyszombati kédex két évszamot tartalmaz, a Szentségos életnek feljebb valé gradicsa
az 1512-ben késziilt részben van.

3 MADAS—REMENYI, Debreceni Kodex, 1519, 14.
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Haborusagot békeével szenvedni

Az els6 fejezet titulusa mindkét kéziratban: Vinac Nevebe kezdetic zentse-
gos eletnec felyeb valo gradil_a - Tudnamint / haborusagot bekeuel zenved-
nie.* A szovegek sorrendje a szoveghagyomany késobbi tagjaban megfordult;
a Nagyszombati kodexben (242:16-251:14) helyes a sorrend, a Debreceni ko-
dexben (595:8—602:9) az els6 fejezet a masodik lett.

Szovegvaridnsok

A vizsgalatnak ebben a fazisaban az latszik biztosnak, hogy a Klarissza Név-
telen nem sajat korabbi masolatat, azaz nem a Nagyszombati kodex a Habo-
rusagot békével szenvedni fejezetét hasznalta mintapéldanyként a Debreceni
kodex e szakaszanak irasakor. A Klarissza Névtelen korabbi, 1512-ben késziilt
kézirataban olyan kihagyéasok vannak, amelyeket az (ijabb masolds soran ne-
hezen lehetett volna potolni:

Nagyszombati kodex Debreceni kodex
L. mel keues eg penz mel keves
a masa arannac ellene - iljien keues a masa arannac ellene / L_ak ilen keves
243:16-18 596:2-3
2. Kit megbizonit azzent iras / mondvan | Kit megbizonit az zent iras mondvan

az soltar konbe

246:5-6 598:2-3
3. a igvendg kenhoz kepost a igvendg kennac zenvedesehoz kepgst
243:19-20 596:4-5
4, es zomac kegoua valtozec es zomacka valtozec
244:12-13 596:19-20
5. bekeuel valo zenvedesert veezi bekevel zenvedeset vezi
243:11-12 595:22-23

4 A Debreceni kédexben a titulus csupan kisebb eltérést mutat: Vrnac Nevebe kezdetic
zentsegos eletnec feljeb valo gradiLa / Tudnamint / haborusagoth bekevel zenvedni.
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Nagyszombati kodex Debreceni kodex
6. danielt bevethe harmad magaval az ego | danielt be vettete harmadmagaual az
kemencebe / ego kemencebe
betekente - Es hog oth volnanac betekente
a keral’ -
es lata negedot veloc es latha negediket velgc
246:12-14 598:8-11

Az els6 két, illetve az utolsd példa lakunai feltétlen olyanok, amelyeket
a scriptor a szokasos kovetkeztetésekkel nem tudott volna potolni. A tobbi
olyannak latszik, amelynél valaki — hogy a hibat javitsa — alakitott a Debreceni
kodex mintapéldanyanak szovegén. Valoszini, hogy egy recenzens dolgozott
a fejezeten, hiszen az egylitt hagyomanyozodo szovegek masodik részét tobb
ponton is atdolgoztak.

Az elirasok tobbsége a Nagyszombati kodexben talalhato. Ezeket — az elso
¢ ~ t tévesztés és a harmadik mondat kivételével — szintén nem lehetett volna
masolas kdzben a szoveget értelmezve javitani, arra a formara atirni, amely
a Debreceni kodexben talalhato:

Nagyszombati kodex Debreceni kodex

L. vtet vket
2448 596:14

2. valtozic azoc kobol vigasagnac valtozic ezor kobol vigasagnac borava
boraual
247:15-16 599:7-8

3. touabba nem lezon sem ohaytasa sem | touabba nem lezon sem ohaytasa / sem
sirasa sem halal sirasa / sem halala
247:19-20 599:11-12

4. Mert mikepppen a tuz megtiztith mert mikeppen a viz meg tiztith
246:15-16 598:12-13

Az utolsonak idézett mondatban banalizalasnak esett aldozatul a tiz szo.
A szdvegosszefiiggés szerint a Nagyszombati kodex szovege a helyes, hiszen
elétte Daniel proféta harmadik konyvébdl ismert harom ifjirodl volt sz6, akiket
Nebukadnezar kemencébe vettetett. A masolas kozben azonban a viz tlinhetett
logikusabb megoldasnak a figyelmetlen scriptor szamara.
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A kovetkez0 példakban szandékos szocserékkel €s nyelvtani modositasok-
kal talalkozunk. Néhany esetben valosziniitlen, hogy a masold hajtotta volna
végre a valtoztatasokat:

Nagyszombati kédex Debreceni kodex
1. ez squent ez kertolest
244:9 596:16
2. meg ne haboroggal meg nem zomoroggal
251:2-3 601:26
3. A naualazenvedest bekeuel nem vejendi | A naual’a zenvedest bekevel nem veyendi /
Neki valtozic grok halalra ez ¢ neki valtozic igvendo nag kenra
244:14-16 596:21-22
4. malaztnac nagob iege ez / malaztnac nagob iege honnem
honnem halattakat feltamaztani halottakat tamogatnia
248:11-12 599:25-26
5. Hatod iozaga a bozzusagnac Hatod i0zaga
es haborusagnac ez haborusagnac
bekeuel valo zenvedese- Il -nec ez bekevel valo zenvedesenec ez
247:21-248:1 599:13-15
6. Azert mind ammennei zent matrimoc | Azert mind ammennei zent martiromoc
Lac ez haborusagnac L ac a bozzusagnac
zenvedeseiert Zenvedeseiert erdomlec
ammennei ielgs tiztossegnek coronaiat | ammennei ielgs tiztossego<ne>kh
coronaiat
249:7-11 600:17-18.
7. Sent Gergor doctorees dil_eri Zenth Il Gergor doctores dil_eri
ez haborusagnac zenvedeset /
es Vgmond ekeppen monduan
249:20-21 600:27-601:2
8. es meg erzi a felsg heanac ¢ keseruseget / | es erzi a folso heyanac kesertiseget /
elhagga /- Auag el hagittya el hagittya
250:12-13 601:14-16
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Mar a harmadik példa sem tiinik dnkéntelen — pontosabban a nyelvallapothoz
igazodo, onkéntelen — kiegészitésnek és szocserének, de a negyedik végképpen
nem az. Ott — az jabb sz0 jelentése szintén pontos’® — az allitmany az ismeretlen
latin mintanak megfelel6en konjunktivuszba keriilt, ami nem lehet a masolo
onkényes szovegmodositasa.®

Az 6todik, a hatodik és a hetedik idézetben jol lathato, hogy a szoveget ké-
szité maga sem tudott donteni, hogy a bosszusdag vagy a haborusag kifejezés-e
amegfelelobb. Ennek az ingadozasnak a kdvetkezménye lehet, hogy a késébbi
masolatban hidnyzik a szopar egyik tagja, mig a késobbi helyeken felvaltva
szerepelnek.” A Nagyszombati kodexb6l vett nyolcadik idézet ugyanerre a for-
ditéi dilemmara utal vagylagos szerkezetével: elhagéa /- Auag el hagittya,
amelybdl a Debreceni kédexben mar csak a kett6zés egyik szava maradt meg.®

A Nagyszombati kodexben latott szovalasztasi bizonysagok — akarcsak a vi-
szonylag sok eliras —arra mutat, hogy az 1512-ben masolt szoveg mintapéldanya
még nem volt tisztazat, betoldasok és sorkozi javitasok tarkitottak. fgy keriilt
a szovegbe a kdvetkezd mondat: L i/ orog mint a kenetlen zekerbe valo kereek
(249:2-3), amely a Debreceni kodex szerint igy helyes: Licorog minth a ke-
netlen kerek (600:10—11). De példanak hozhatjuk — a mar bemutatott — Daniel
proféta elbeszélését is, amelybdl egysornyi maradt ki, és amelyet masolaskor
kicsit modositani is kellett.

Azok a nyelvi valtozasok, amelyek az el6z6 két kéziratra — a Binnek zsold-
Ja, Apollonia-legenda — jellemzdéek voltak, ha nem is pontosan azonos mddon,
de ezekben a kéziratokban is lejatszodtak. A Nagyszombati kodex a Haborusa-
got békevel szenvedni fejezetében a hatarozott néveld forméja a massalhangzok
el6tt tobbnyire a mai hasznalatnak felel meg, azaz rovid formaban all. Ezt
a Debreceni kodex parhuzamos szovege is atveszi, egyontetiien a modernebb
format hasznalja. Néhany esetben, ahol a Nagyszombati kodexben az eredetibb
alak bukkan fel, ott a kés6bbi masolatban is — néhany kivétellel — a modernebb
alakot talaljuk:

5 A tamogat jelentése megfelel a feltamaszt szonak. V6. Corocat vigast halottacat tamogat
(Guary-kodex, 40).

¢ Talalunk a latinizalassal ellentétes irAnyt valtozast is a Debreceni kédex-béli valtozata-
ban. A Nagyszombati kédex egy helyén latinos alakban szerepel az alarendelés: Es nemelyeket
azert veer ith / hog vket grocke ne verne (245:17-19), a Debreceni kodex megfeleldjében pedig:
es nemel eket azert veer itt hog vket grocke ne verye (597:19-21).

" A Nagyszombati kédexbdl szarmazo hetedik példa hidnyos; a masold — valosziniileg
a mintapéldany zavara miatt — kihagyott egy sort.

8 Lehetséges, hogy a vagylagos szerkezet a scriptor javitasat drizte meg, aki a tévesen leirt
szot igy korrigalta. Harmadik példany hijan egyik feltevés sem igazolhato teljes bizonyossaggal.
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Nagyszombati kodex Debreceni kodex
az zam vetg 243:15 a zam vetg 596:1
az haborusagba 246:7 a haborusagba 598:3—4
az zent iras 243:2, 244:17 a zent iras 595:14-15, 596:24
Azzent ewangeliom es 245:12-13 az zent ewangeliomes 597:15
azzent iras / monduan 246:6 az zent iras mondvan az soltar konbe 598:2-3
azzent iras 246:19 az zent iras 598:15-16
a zent iras 247.7 az zent iras 598: 19

Ebben a sorban a kivételek az érdekesebbek, amikor a hatarozott névelo
hosszabb formajat tartotta meg, illetve arra valtott at a masol6.” Ugyanilyen
a valtozas iranya azokban az esetekben is, amikor a Nagyszombati kodexben
a palatalis hatarozott névmas a ,,vilag” szohoz kapcsolodva rovid formaban sze-
repel, de a Debreceni kodex megfeleld helyén mar az eredetibb, hosszu alak all:

Nagyszombati kodex Debreceni kodex
e velegba 245:16, 246:1 ez velagba 597:18, 597:24-25
e velag 247:12 ez velag 599:3
e velagi 245:1 ez velagbeli 597:3
e naualat 247:8 ez naualat 598:25

A felsorolt példak k6zos vonasa az archaizalas. A jelenség nem véletlenszerti.
A mar a XVI. szazad elején is archaikusabbnak érzett forma azokhoz a szavak-
hoz tarsult, amelyek az egyhazi nyelvben hangsulyosak, igy stilisztikai emel-
kedettséget kdlesonoznek a kifejezéseknek. A morfologiailag eredetibb alak
hasznalatanak ezekben az esetekben stilisztikai funkciot kell tulajdonitanunk.'

Régies alak bukkan ol a Haborusagot békével szenvedni fejezetben: az
ezocbol (243:1, 244:20) mutatd névmas ezogbelpl (595:13, 597:1) formaban
ismétlodik a Debreceni kodexnek a masolataban. Mindehhez tegyiik hoz-
z4 a Debreceni kodex mar ismertetett archaizalasat: halottakat tamogatnia
(599:26). Ezek a példak egyértelmiien arra mutatnak, hogy az, aki a forditas
utan a kéziraton dolgozott, hajlott egyfajta régies beszédmodra, amelyet az
emelkedett stilussal azonositott.

° Ezt a valtozast figyelte meg Haader Lea Szent Apollonia példajanak masolataiban. A Deb-
receni kodex-béli méasolatban a hosszabb, a Nador-kodexbéliben a rovidebb alakot hasznaltak.
HAADER, Egy példa — két masolat, 137.

10 Stilisztikailag semleges kornyezetben is a hosszabb alak szerepel a kovetkez6 helyen: ez
souent (244:9) ~ ez kertolest (596:16).
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Nyelvjarasi tendencidk

A Haborusagot békével szenvedni fejezet masolata a Nagyszombati kodexben
enyhén illabialis, a Debreceni kodexben pedig inkabb labialis tobbletet mutat:

Valtozas Nagyszombati kédex Debreceni kodex
i~1 ty 247:11 t0599:2
atti 247:13 atti 599:4
e~0 ken 247:15 (’lacrima’) kon 599:6
zenetlen 248:6 zonetlen 599:20
legen 248:18, 249:6, 251:11 legon 600:6, 14, 602:7
felsg 250:12 folso 601:15
0~e bekesegot 248:10 bekeseget 599:19"

A labialis tendencianak mar a Nagyszombati kodex e parhuzamos szove-
gében is vannak jelei: embornec (246:5) ~ embornec (598:1), tezon (243:12)
~ tezon (595:23); a képet ebben a kéziratban csak néhany ellenpélda szinezi.
Akarcsak a korabbi masolatokban, a Debreceni kodex e szovegegységében is
rendre azonosan megvaltozik a visszahatd és a személyes névmasok hang-
alakja: onnommaga (247:18) ~ vanpommaga (599:10); onnommagaba (249:6)
~ vnngmmagaba (600:14), de vket (245:16) ~ oket (597:19). Az o-ként irt sze-
mélyes névmas viszont nem valtozik az atirasban.

Ez a nyelvjarasi valtoztatas azért feltiind, mert a Klarissza Névtelen ugyan-
abban az id6szakban irta le a Debreceni kodexben 1évé Apollonia-legendat és
-példat, amikor a béketiirésrol szo6lo fejezetet. Az jjabb masolatok nyelvjarasi
tendenciai nem egyeznek. A Debreceni kodex Apollonia-legendéja erds illa-
bializaciot, a Haborusdgot békével szenvedni viszont labialis tobbletet mutat,
tehat a nyelvjarasi valtozasokat nem a scriptor hozta Iétre.

Hangjelolés

A Haborusagot békével szenvedni két masolataban, akarcsak a korabban be-
mutatottakban, a hangjelolésben talalunk eltéréseket; ezek nem jelent6sek,
megfelelnek a korabeli gyakorlatnak.

A fejezete kisebb hangjeldlési tarkasagot mutat, mint a Klarissza Névtelen
eddig bemutatott masolatai. A késdbbi masolatban, azaz a Debreceni kodex
szovegébdl 7 hangértékben az j szinte teljesen kikopott, az i veszi at a helyét.

' Csak egyszer fordul eld, elétte mindig megmarad a bekesegot alak — 599:19, 21.
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A hosszi maganhangzokat mindkét szoveg elvétve jeloli, nem mutathaté ki
kovetkezetesség. Ugyanez érvényes az egyjegyll mellékjeles hangjelolés al-
kalmazasara.

Alazatossagnak dicséreti

Az Alazatossagnak dicséreti a Szentségos életnek feljebb valo gradicsa titulu-
su — ismeretlen forrasu — munka masodik fejezete. Szovegét a Nagyszombati
(251:14-273:16) és a Debreceni kodex (576:1-595:8) tartalmazza. A fejezetek
sorrendje a két szoveghagyomanyban megfordult, ennek oka valoszintileg az,
hogy nem 6sszekotott példanyt, hanem lapokra irott szoveget masoltak.

A késobbi masolatnak nem a Nagyszombati kodex volt a mintapéldanya.
A Debreceni kodex egy részben atdolgozott valtozatot tartalmaz, amelyet egy
férfiak alkotta kozonségnek készitettek.

Szovegvaridnsok

A szoveg titulusa eltéré hangjeldléssel és némi nyelvjarasi kiilonbséggel mind-
két kéziratban azonos: Vrnac Neuebe kezdetic zent Alazatossagnac dil_ereti ki
mindon iozagnac fondamentoma - es zentsegos eletnec feljebvalo gradil_a folil
meg irattacnal / kit nekonc dil_er a felsegos bol_eseg - es mind vtanna valo zent
doctoroc - es ekkeppen mondnac.'* A Debreceni kédex titulusa is tartalmazza,
hogy ez a fejezet a magasabb l€pcséfok (feljebvalo gradil_a folil meg irattac-
nal) a szentséges ¢élethez vezetd Uton, azaz az alazatossag, amelyrdl a fejezet
szol, magasabb foku a masik, mar fentebb targyalt erénynél, a béketlirésnél.
A minialt cimkozlésben a scriptor nem kovette a fejezetek cseréjét, pontosan
azt irta a Debreceni kodexben elso fejezetté eldléptetett masodik folé, amit
a helyes sorrendt Nagyszombati kodex tartalmaz. Masoloként nem valtoztatott
a szovegen, nem alkalmazta a megvaltozott sorrendhez.

Egy ismeretlen recenzens viszont batran megvaltoztatta a cimzetteket a ma-
solatokban. A Nagyszombati és a Debreceni kodexben valtakoznak a férfiakra,
illet6leg a ndkre vonatkozo megszolitasok:

12 A Debreceni kédex titulusaban irashiba van: Vinac Neuebe kezdetic zenth zent alazatos-
sagnac dil_erete ki mindon iozagnac fondamentoma - es zentsegos eletnec fel ‘ebvalo gradil_a
effolul meg irattaknal - kit minekonc dil_er affelsegos boll_eseg - es mind vtanna valo zent
doctoroc mondvan.
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Nagyszombati kodex

Debreceni kodex

Tahat leg alazatos /Kire minket |l inth zent
Agoston doctor / mondvan Istennec zolgai
legetoc alazatosoc

tahat leg alazatos kire minket inth
Zent Agoston doctor / mondvan / Istennec
zolgaloi legetek alazatosoc

266:19-267:2

2. | Azert Cristusnac zolgayanac es zolgalo
leafiinac kel igon alazatosoknac lennigc

589:13-16

Azert cristosnac zolgaynac
kel igon alazatosnac lennigc

267:15-17

3. | Mert az alazatos engedelmes io
azzniallat azt kevanna hog beteljesil_e
istennec paranL olattat / feyedelmenec
paranl_olattyat

590:3-4

Mert ez alazatos engedelmes embor
kevanna beteliesitteni istennec
paranLolatt’at / feyedelmenec paranL olattat

273:1-5 594:19-22

Az elso példaban a ,,szolgai” n6i alakot kap, ,,szolgaloi” lesz beldle a Deb-
receni kodexben. A latin forrasban feltehetdleg himnemti alak szerepelt, mert
a masodik példa zolgayanac format hoz, amit kiegészit egy interpolacioval:
zolgalo leaninac; ennek a betoldasnak a Debreceni kodexben nyoma sincs,
ott mar csak a férfiakra vonatkozo zolgaynac all. A harmadik idézetben az
engedelmes io azzniallat kifejezést a Debreceni kodexben a szerzo engedel-
mes emborre, tehat férfiakat illetd szoéalakra cserélte. Mindebbdl az tlinik ki,
hogy a masodik masolatot, a tisztazatot inkabb férfi olvasdknak készitették,
mintsem apacaknak, mig az elsé verzioban inkabb ndi kdzonséggel szamolt
a szOveg Osszeallitoja.

Ennyiben meriilt ki az atdolgozas? A Debreceni kodex szovegében tobb
kisebb valtozas van, amelyet nem lehet a masold hibajaval magyarazni, sem
azzal, hogy a recenzens egyszeriien emendalta a korabbi kézirat hibait.

Az atdolgozas alapja nem a Nagyszombati kodex szdvege volt. Ott az Ald-
zatossagnak dicséreti fejezetében olyan lakiinak vannak, amelyet a scriptor
nem tudott volna kiegésziteni.

Nagyszombati kodex Debreceni kodex
L. mindon tiztgssegre fel magaztalo minden tiztgssegre fel magaztalo
monga iozagnac monga
252:6 576:13-14
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Nagyszombati kodex

Debreceni kodex

ezzent Alazatossag egeb iozagocat felul
mul az ¢ edossegos illattyauales /

Dil_ekodnec a bodog ziz maria

257:13-16

ez zent alazatossag egeb iozagocat
felal mul edgssegos illattauales /

ki zent alazatossagnac < . > illattyaual
diL_ekodic a bodog ziz maria

581:8-11

harmon zokot azzonkodni

272:5

harom helen zokot azzonkodnia

594:1-2

istennec kellemetosse -
es emboroknec keduesse -
es idugssegosse tezi

259:2-3

istennec kellemetosse -
es emboroknec
idugssegosse tezi

582:20-21

Az els6 példaban kozonséges masoldi hiba van, a scriptor egyszeriien nem
irt le egy szot.

A masodik eset szintén hasonlonak latszik. Kimaradt egy sornyi szoveg (ki
zent alazatossagnac < . > illattjaual), mig a masik kéziratban szerepel. Hogy
valoéban ez tortént, erdsiti, hogy a parhuzamos masolat mondataban azonos
helyen van az irasjel. Mégis meggondolasra késztet a Nagyszombati kodex
részletében 1évo allitmany igealakja (Dil ekodnec), a masik masolatban mar
dilekodic olvashatd. A Debreceni kédexben 1évé masolatban javitas is van,
ez mar atdolgozott, javitgatott mintapéldanyra utal.

A harmadik mondatnal lakunat talalunk a Nagyszombati kodexben, de itt is
strukturalis valtozas ment végbe, mint az el6z6 esetben: harmon ~ harom helen.
A negyedik példahoz kell magyarazatot fiizni. Az idézet nem tartalmaz lakinat,
sot, ahogy a Debreceni kodex szovege mutatja, egy sz6 — keduesse — felesleg
van benne. Lehet, hogy a scriptor vétett, de éppen igy elképzelhetd — €s a ké-
sObbiek alapjan ez lehet a valosziniibb —, hogy a szoveg 0sszeallitoja tépelddott
azon, hogy melyik szot hasznalja, az atdolgozo pedig lemondott a kettézésrol.

A kovetkezd példa tobb szempontbdl is igen tanulsagos. Meggy6z arrdl,
hogy a Klarissza Névtelen a mintapéldany hiiséges masolasara torekedett, te-
hat nem 6 volt a recenzens:
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Nagyszombati kodex

Debreceni kodex

Azert ez oka / miert irasban arannac
neueztetic ezzent Alazatossag /-
Holot <ug>a BolL vgmond -

Az alazatossag mindgn iozagnac afifa

260:7-12

Azert ez oka miert irasba afianac
neueztetic ez zent alazatossag
Holot igmond a BolL -

Mert mindon iozagnac afnna

584:1-4

A Nagyszombati kédex mondataban torlés van, a sz6 eggyel hatrébb kertilt,
oda, ahol a mintapéldanyban lehetett. A Debreceni kodexben az idézést jelzo
sz0" viszont el6rébb foglal helyet, ott, ahol a scriptor a masik kéziratban torolt,
mi tobb, alakja is valtozott. Kiesett egy sz0 is (4Az alazatossag), a tagmondat
pedig okhatarozoi alarendelés lett. A latin forrast nem ismerjiik, de a helyes
valtozat mégis a Debreceni kodex szovege lehet, ugyanis a traktatus mar a ko-
rabbi, a Nagyszombati kédex masolataban is igy folytatodik: Mert mikeppen
az anatol fogattatik az embor / ziiletic - es neueltetic ezpnkeppen Az zent ala-
zatossagtol zuletnec mindon iozagoc (260:12—15).

Nemcsak ebben a mondatban, hanem az el6z6kben is — példaul a 2-es szammal
jeloltben — eltérések vannak. Latva azonban a Klarissza Névtelen pontossagra
torekvését, valamint azt, hogy nem csak a szokasos masoloi hibakkal talalko-
zunk a szovegben, nehezen lehet ennyi valtoztatast a scriptor szamlajara irni.

A Nagyszombati kodex szovege a megszokott ¢ ~ ¢ tévesztéseken feliil egy
furcsabbat is tartalmaz, a masolo a mintapéldanya szo végi / betiiket is keveri
a c-vel:

Nagyszombati kodex Debreceni kodex

L. Kit foldon mindgn allatocat felill mulnac | Kic folden mindon allatocat feliil mulnac

256:7-9
2. Es keth allat vettesset a vizbe

580:3-4

Ez ket allat vettessec avizbe

256:9 580:5
3. mindon iozagot vele vallonc mindon iozagoc vele vallonc
271:20-21 593:20-21

13 DOMOTOR Adrienn, 4 mondvadn és az vigymond: diskurzusjelold elemek keletkezése idézé
szerkezetekbol. MNy, 111 (2015), 21-37.
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Nagyszombati kodex

Debreceni kodex

Es micoron azt alejtanad / hog nekil
kellemetgs volnal

264:19-21

Es micoron azth alejtanad hog nekic
kellemetos volna

587:18-20

es te veled elnel mindonnemu isteni
iozagoc

271:10-11

es te veled eelnec mindonnemi isteni
iozagoc

593:9-10

A masodik példaban tobb zavar is van. A mondat els6 szava a Nagyszombati
kodexben hibas, a Klarissza Névtelen rosszul masolta a vettessék szot is, ér-
telmetlenné téve a mondatot; nem kizart, hogy a hiba elkovetésében nemcsak
a ¢ ~ t tévesztése, hanem az el6z6 sz6 végzodése is szerepet jatszott. A meg-
szokott tévedéseknél érdekesebb az utolso két példaban a ¢ és az [ felcserélése
—valoszinlileg nagyon hanyagul, kapkodva irott sorok keriilhettek a Klarissza
Névtelen elé. Az a feltételezés, hogy a mintapéldany c-jét /-nek is lehetett néz-
ni, azzal is megerdsithetd, hogy a Nagyszombati kodex egy helyén a bynnel
(265:17) sz6 I-je c-bdl javitott beti.

A Nagyszombati kodex az Aldzatossagnak dicséreti szovegében a Klarissza
Névtelen az eddig latott masolataihoz képest a valosziniileg zavaros minta-
példanynak koszonhetden rendkiviil sok apré hibat ejtett. Ilyen lapsusokat
tartalmaz a kovetkezo példa is:

Nagyszombati kédex Debreceni kodex

Ki istennec kegelmessegot opnngmmagahoz
vonza - es Q kehatalmassagat megkotozi
nag az alazatossagnac ereie

Ki az istennec kegelmesseget vmmagahoz
vonza - es az Q hatalmassagat megkotozi
ez zenth alazatossagnac nagh ereie

254:12-18 578:11-19

Egyértelmi — és javitatlan — hiba az ¢ kehatalmassagat. A szoban az egy
sorral fentebbi kegelmessegot elsé szotagja ismétlodik, a masold azonban ta-
lan a kiilesin miatt nem torolte. A tovabbi eltérések azonban nem a Klarissza
Névtelen figyelmetlenségek kovetkezményei. A Debreceni kodex masolata-
ban gyakran jelentkezik hatarozott néveld ott is, ahol a Nagyszombati kodex
parhuzamos szovegében nincs. Ebben a mondatban is ez tértént, a névmas
elé bekeriilt egy az. A Nagyszombati kodexben a mondat szérendje helytelen,

¥ Nagyszombati kédex, 1512—1513, 555, 2. jegyzet. Nem kizart az sem, hogy a tévedésben
ara kovetkezd szo6 -nec végzddése is kozrejatszott.
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vagy legalabbis furcsa, hiszen nincs az elvart helyen szovegtagolo jel. A Deb-
receni kodex-béli masolat mar hibatlannak latszik, olyannak, mint amit egy
olyan mintapéldanyrol készitettek, amelyet atnéztek és atjavitottak, tehat egy
recenzens foglalkozott a szoveggel.

Ugyanigy atalakitott — de ebben az esetben nem jobb — mondatot olvasha-
tunk a Debreceni kodex masik helyén:

Nagyszombati kédex Debreceni kodex

Te vtet megcoreytad - es erotelenne tood / ki | Te vtet megcoretad / es ektelenne tood / ki
mindon corocnac vag vruossaga - es vruosa/ | mindon Il koroknac vruossaga /

hog ennec myatta necone grok egessegot adna | hog ennek miatta minecent grok egessegot
adna

268:17-20 590:24-591:2

Az ismeretlen recenzens hasonld jelentéstartalmu kifejezéssel cserélte ki
az ergtelenne szot. A masodik tagmondatban kimaradt az igei és a névszoi
allitmany egyik tagja (vag ... vruosa), raadasul a neconc atirt alakjaba — a ro-
viditésjeles minecent névmasba — egy ¢ ~ t tévesztés is csuszott. Ez a hely ismét
azt sugallja, hogy a széveget még alakitotta valaki, és a korrekciok az ijabb
példanyban sem voltak egyértelmiiek, akar a szavak is félreolvashatdak voltak.

A korabban latott szocserék nem irhatdak a masolo szamlajara, nem 6 valtotta
le 6nkényesen az ,,erétlenné” kifejezést az ,,éktelenné”-re, mint ahogy a ko-
vetkezo példaban sem az 6 szovegalakitasat lathatjuk. A szerz6 az alazatossag
erényének mindenek felett valo értékét mutatta be, amikor azt mondta el, hogy
kiert hasonlac doctoroc Ket velegos allatokhoz (256:5—-6). A Nagyszombati
kodex szdvege itt meglepd, a Debreceni kodexben mar a tartalomhoz jobban
illeszkedd sz¢ all: Kiert hasonlac doctoroc ket dragalatos allatokhoz (580:1-2).
A javitast magyarazhatnank azzal, hogy a szoveghez jobban ill6 kifejezést
valasztott iras kdzben a masolo, de valdsziniileg nem errdl van szo. Inkabb az
a helyes megoldas, hogy javitas kozben észlelte a recenzens, hogy elddje a latin
carus sz6t clarusnak olvasta és forditotta, ezt korrigalta is.

A Nagyszombati kodexnek az alazatossagrol szold szovege egyébként is
tobb helyen — nem csak hibaiban — atmeneti allapotot mutat a Debreceni ko-
dex masolatahoz képest. A Nagyszombati kodex textusaban magyarazo latin
kifejezések!s vannak: Mert ez a zentsegos kull_ - Idest clauis (260:18—-19), Mert

15 A magyar szovegben 1év§ latin szavakrol: LAzs Sandor, Latin és anyanyelv a magyar
kédexirodalomban. Fiiggelékiil a Szent Laszlo-ének kétnyelviiségéhez és hasznalatahoz, MKsz,
127 (2011), 425—444.
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meneuel inkab az esg / Idest pluuia beupbben ees (264:6-7), hiwsegos fidelis
(262:6),' amelyek a Debreceni kodexbdl mar hianyoznak.

Nyelvtani szerkezetek valtozasai

Tobb szerkezeti valtozas is tapasztalhatd a Debreceni kodex-béli masolatban.
A hatarozott néveldk a Nagyszombati kodexben a massalhangzoval kezd6do
szavak el6tt tobbszor rovid formaban allnak, de a Debreceni kddex-béli méso-
latban — ugyan nem kizarolagosan!’ — mar az archaikusabb régi format veszik
fol: a zontoc (252:3) ~ az zentoc (576:11-12), a saar (259:20) ~ az saar (583:15),
a zeretet (259:21) ~ az zeretet (583:16), ez a zentsegos (260:18) ~ ez az zentsegos
(584:10), a soltar (262:2) ~ az soltar (585:7-8), allehullot (267:18) ~ az lehul-
loth (590:5). Ugyanez vonatkozik a palatalis formara. Az e hosszabb palatalis
formava valtozik: E kedeg (252:19-20) ~ Ez kedeg (577:1), e felsegos (255:14)
~ ez felsegos (579:11), e szent (258:19) ~ ez zent (582:14), e nap (258:20) ~ ez
nap (582:15-16), az alazatossagnac (263:18-19) ~ ez Alazatossagnac (586:20).13

Ezeket az archaizal6 formakat szaporitja a Nagyszombati kodex szovegében
1€v6 -it képzd modernebb formajanak levaltasa a Debreceni kodexben diftongu-
sos valtozatra. Koédexeinkben ugyan az -it képzo kiilonbozo atalakulasi fazisban
1év6 formai egymas mellett éltek,” de az mindenképpen megemlitendd, ha egy
Ujabb atirat tobb esetben a hagyomanyosabb format hozza vissza: alith (253:16)
~ aleyt (577:19), zepit (258:21) ~ zepoit (582:17), ekgsit (259:1) ~ ekosejit (582:19),
megvelagositta (259:4) ~ meg velagosejitta (582:22), megtestositted (269:6) ~
megtestosoyted (591:11).2° Ebben nemcsak a nyelvallapot ingadozasa, hanem
a stilisztikai atalakitas szandék is szerepet jatszhatott. A szGvegen recenzense
nem hajtotta végre kovetkezetesen a valtoztatasokat, ugyanis a Nagyszombati

16 A fidelis interlinearis betoldas, nem a Klarissza Névtelen irasa.

" a bynees 265:20 ~ a bynees 588:18, a tiuiskel 268:15 ~ a tuiskel 590:22. A valtoztatas
egy esetben hiba lehet: az esg 264:6 ~ a esg 587:6 — itt kimaradt a mondatbol egy emlékeztetd
latin sz0.

18 Hasonlo valtozast figyelt meg Haader Lea Szent Apollonia példajanak masolataiban.
A Debreceni kodex-béli masolatban a hosszabb, a Nddor-kodex-béliben a rovidebb alakot
hasznaltak. HAADER, Egy példa — két masolat, 137.

Y A magyar nyelv torténeti nyelvtana, 11/1, A kései 6magyar kor. Morfematika, foszerkeszté
BENKG Lorand, Budapest, Akadémiai Kiado, 1992, 69-84.

2 A diftongusos format a Nagyszombati kédex masolataban is megtalaljuk, majd azonos
forméaban a Debreceni kodex megfeleld részén is: edopsejt 259:2 ~ edgsejit 582:20, alejtatec
259:20 ~ aleyitatec 583:14. Néhany alkalommal megfordul az atiras iranya: zalleytad 268:7 ~
le zallittad 590:14—15, megcoreytad 268:17 ~ megcoretad 590:24-25.
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kodex 260. lapjaval parhuzamosan a Debreceni kodexben az 584. laptol meg-
szlinik a képz6 rendszeresnek mondhato atirasa.!

Amennyiben nem tudnank, hogy a széveget atdolgoztak, azt vélhetnénk,
hogy mindezek a jelenségek a scriptor munkajanak a kovetkezményei. Igy
viszont konnyebben értelmezhetjiik a nyelvjarasi valtozatokat is, hiszen egy
recenzens €s egy scriptor munkajat vizsgaljuk.

Nyelvjarasi tendencidk

Akércsak az el6z0 fejezetben, az Alazatossagnak dicséretiben is megfigyelhetd
a két masolat kozott a labializacio szerinti valtozas, amelynek tendenciaja nem

egyértelmi:
Véltozas Nagyszombati kodex Debreceni kodex
e~0 felden 252:1 folden 576:10
minden 252:17 mindon 576:23
inL_elkodic 255:8 inLolkodic 579:5
felsegos 255:14 folsegos 579:11
lelosben 255:22 leloson 579:19
kellemetosec 262:10-11 kellemetosqc 585:16
ember 272:9 [de: embor 272:15] embor 594:5

embereknec 258:6, 272:12
lezen 252:4, 257:4

legen 253:13

folse 256:12, 19, 21
minden 266:17
zerfisegosb 267:14
erdogoket 267:20

izetlen 273:13

emboroknec 582:1, 594:9
lezon 576:12, 580:21
legon 577:16

folsg 580:7, 15, 17
mindon 589:10
zoritisegosb 590:2
ordogoketh 590:7

izotlen 595:5

2 A szovegben megmaradnak a modernebb -it képzds formak. megbizonit 257:6-7, 259:17,
~ meg bizonit 581:1, 583:12, megvelagosith 258: 21-22 ~ meg velagosit 582:17-18, megtiz-

titt'a 259:5 ~ meg tiztitt'a 582:23.
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Valtozas Nagyszombati kodex Debreceni kddex
o~¢ Foldon 252:2 folden 576:10
a zontoc 252:3 azzentgc 576:11-12
tiztossegot 252:18 tiztosseget 576:24-25
embor 252:20 ember 577:2
mindon 254:3 minden 578:2
diL_osegre 255:6 ~be 257:4 dichesegre 579:3% ~be 580:21
menngn 257:1 "caelum’ mennen 580:18
ordognec 263:13 erdognec 586:14
ordog 263:17 erdog 586:18%
legetoc 267:2 legetec 589:15-16
i~ zernisegosb 267:14 zornusegosb 590:2
minemi 272:16 minemi 594:13
i~i ezust 259:20 ezist 583:14
uriti 264:5 iriti 587:4
uzee 2697 * fugare’ ize 591:12
mindonnemu 271:10-11 mindonnemi 593:9

A Debreceni kodex szovege az ellenpéldak ellenére erds labializacios tobb-

letet mutat. Az egyes szam harmadik személyli névmas mindkét kéziratban
6, de a visszahatd névmasban rendszeresen zi-re valt at: gmmagarol (253:16)
~ vanmagarol (577:18-19), onnpmmagokat (253:21) ~ vn magokat (577:23-24).

Hangjelolés

A Szentsegos életnek feljebb valo gradicsa két fejezetét a Klarissza Névtelen
kétszer irta le. A két szoveg hangjelolése a korszaknak megfeleléen tarka képet
mutat, nincs jelentds eltérés a Haborusdagot békével szenvedni €s az Alazatos-
sagnak dicsereti fejezetek kozott.

Néhany esetben megbomlik a mellékjeles helyesiras, tobbszor figyelmetlen-
ség miatt maradnak el a kiegészit0 jelek, de néhany esetben megfigyelhetd, hogy
egy hangot két bettivel jeldl a masold. A hosszu hangokat kettdzéssel adja visz-
sza, de ez sem a maganhangzoknal, sem a massalhangzoknal nem rendszeres.

Talan a masolo figyelmetlensége, hogy a cs-t a megszokott ferences L helyett
a Debreceni kodexben egy esetben cz-vel jelolte: kul /L (260:18) ~ kulcz (584:10).

*

22 De ugyanezen a lapon: dil_gegot 255:5 ~ di[_gegot 579:3.
2 De ugyanezen a lapon: grdogot 263:10 ~ ordogot 586:11.
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A Szentségos életnek feljebb valo gradicsa most bemutatott két fejezete egy
szoveghagyomanyba tartozik, egyiitt hagyomanyozodtak.

Az 1512-es els6 masolat kdzvetleniil a frissen késziilt forditasrol késziilt.
A Nagyszombati kodex kézirataban a Klarissza Névtelen korabbi masolatai-
hoz képest sok a hiba, javitatlan eliras talalhato. A ritka és szokatlan — koztiik
a c ~ [ —tévesztések azt sugalljak, hogy egy olyan XVI. szdzad elején frissen
készilt kéziratot kellett masolnia a ndvérnek, amely nem gondosan kivitele-
zett irds volt, hanem inkabb egy javitgatott szerzdi kézirat. A Debreceni ko-
dex masolata végleges, atdolgozott kéziratrol, tisztazatrol késziilhetett, amely
a megszolitasok alapjan mar célkézonséget is valtott: névérek helyett férfiaknak
sz0l06 szoveg volt.

A szbveghagyomany tehat igy rajzolhaté meg:

X

NSZ/ \

o

N

D

Nem tudjuk, ki dntotte a szoveget végleges formaba. A nyelvi eltérések miatt
a recenzens nem lehetett ugyanaz, aki a fordit6 is volt. Két alkotérol tantisko-
dik a sz6hasznalat is. Az alazatossagrol szolo fejezet egyik idézo szava, amely
a Nagyszombati kédexben vgmond (253:7, 254:11, 255:10, 257:7), ennek helyén
a Debreceni kodex-béli masolataban szinte kovetkezetesen monduan (577:10,
578:11, 579:7, 581:2) all.

A kolostor irodalmi életének miikodésére vonatkoztathato kovetkeztetés is
levonhato az elmondottakbol. Az, hogy szinte félkész miiveket is lemasoltak,
azt jelenti, hogy komoly szovegéhség jellemezte a kdzosséget, amelyben fris-
sen forditott, még nem kiérlelt olvasmanyokra is sziikség volt. Az els6 masolat
ndi kdzonség igényeit szolgalta, a masodik mar férfiakét, conversusokét, netan
vilagi olvasokét.

Az irodalmi magatartas sajatossagara is fény deriilt, hiszen a masolat el-
késziilése utan sem fejez6dott be a munka, hanem ujabb igényes szdveg jott
létre, amely — ha nem is mutat komoly stilisztikai erényeket — fontosnak tartotta
a szoveg megformalasat is.
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ATDOLGOZAS FORDITASTECHNIK AI
OKOK MIATT

Szent Adorjan martirnak martiromsaga
a Ndador- és az Ersekujvari kodexben

A legenda a katonaszent Adorjan martiriumat és felesége, Natalia életét mondja
el. A legenda magyar forditasa a Nador- (272v:8-288r:12) és az Ersekiijvdri
kodexbdl (177ra:18—180ra:37) ismert,' forrasa a Legenda aurea.? A legenda
titulusa a ferences kodexben Zent adorian martirnac martiromsaga, az Er-
sekujvari kodexbe jutott atdolgozas kiterjedt a titulusra is: Dwczewseges zent
adoryan martyromnak martyromsagarol.

A magyar legenda forditoja és atdolgozoja ismeretlen. A legendat a Nador-
kédexbe az obudai Klarissza Névtelen masolta 1508-ban, az Ersekijvdri ké-
dexbe valamikor 1529-1531 k6zo6tt egy ismeretlen domonkos apaca, a kodex
3. keze irta le.

A Szent Adorjan martiriumarol szol6 legendat ,,egyazon forditas két kii-
16nb6z6 masolata”-nak tartjak.’ Katona Lajos kordbban még annyit jegyzett
meg, hogy ,,a két szoveg alig mutat masban, mint az irasmodban és itt-ott egy
szoban némi eltérést”.*

! Ersekijvari kédex, 1529—1531. A nyelvemlék hasonmésa és betiihii atirata bevezetéssel
¢és jegyzetekkel, kozzéteszi HAADER Lea, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete-MTA
Konyvtara—Tinta Konyvkiado, 2013 (Régi Magyar Kodexek, 32).

2 HorvATH Cyrill, Kozépkori legendaink és a Legenda aurea, Budapest, 1911, 21. A ko-
vetkez6 kiadast hasznaltam: IaACOPO DA VARAZZE, Legenda aurea, edizione critica a cura di
Giovanni Paolo MAGGIONI, seconda edizione rivista dall’autore, Firenze, Sismel. Edizioni del
Galluzzo, 1998, cap. CXXVIII, De Sancto Adriano. A példakban az idézett szoveg el6tti szam
a kiadas mondatszamozasa.

3 PuszTAI-MADAS, Nador-kodex, 1508, 15; HAADER, Ersekzijvdri kodex, 1529—1531, 26.
A kutatok Iényegében Toldy Ferenc allitasait ismétlik meg: ToLDY, Nador-codex, 33.

4 KATONA Lajos (a Nddor-kddex kiadasanak elészava, Nytar, XV, XXXI.) nyoman Hor-
VATH Cyrill is ezt allitja (Kozépkori legenddink, 21).
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A két valtozat

A két masolat sszevetésébdl kitlinik, hogy a legendanak azonos forditésa,
de annak két valtozata olvashato a kodexekben. Az eltérések nem a scriptorok
szokasos hibai nyoman jottek 1étre, hanem az eredeti forditast a legenda Nd-
dor-kodexbéli kozlése (1508) utan egy recenzens szisztematikusan atdolgozta.

A recenzens — aki feltehetéen egy, a névéreket gondozo szerzetesek egyike
volt — nem szerkesztette at a magyar nyelvii legendat. Munkéjaban elsdsorban
stilisztikai szempontok vezérelték. Javitasai a kdnnyebb megértést segitették
eld, pontosabban egyértelmiisitették a latin eredetivel azonos tartalmat.

A latin egyes szdm harmadik személyt névmasok kovetik a nemet, meg-
mutatjak a cselekvd személyét, a magyar elbeszélésben azonban nem egy-
értelmd, ki az, aki cselekszik. Az Adorjan-legenda szovegében a javitasok
sohasem Onkényesen torténtek, nem betoldasok. A recenzens a latin szdveg
figyelembevételével dolgozott a magyar legendan, néhany alabb felsorolandd
helyen tul csak azokon a pontokon nyult — az egyébként hiien, &m szolgaian
(ad verbum) — forditott szoveghez, ahol a latinban a mondat alanyara, targya-
ra utaldo személyes névmas vagy birtokos névmas talalhato, illetdleg akkor,
ha a magyar valtozat félreérthetd volt.

Legenda aurea CXXVIIL , . T
De Sancto Adriano Nador-kodex Ersekujvari kodex
(2) iussu eius 0 paranL_olattabol az czazarnak :
paranczolatiabol
273r:5-6 177ra:32-33
(15) Sed cum didicisset De micoron megtutta volna | de mykoron meg twtta
quod propter fidem Christi hog volna natalya hogy az ew
in carcerem missus fuisset hiteiert wrat cristwsnak hytyert
gaudio repleta ad carcerem tomloceztetot volna meg ¢ temlecheztek wolna megh
cucurrit et uincula uiri sui et | Nagh grommel a tomloczbe | nagy eremmel az temlechben
aliorum osculari cepit. futa es az ¢ vranac vasait * futa Es az ew wranak wasajt
es a tob zentoknec Es az tob zenteknek wasayt
L okolgatta vala / meg czokolgattya walaa
mert Ves kerezten vala Mert ew es kereztjen wala
2751:5-12 177va:12-21
(19) Cumque eum micoron vtet intgttevolna arra | mykoron natalya
admonuisset yntette wolna az ew wrat arra
276r:1-2 177vb:2-4
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Legenda aurea CXXVIIL
De Sancto Adriano

Nador-kodex

Ersekiijvari kédex

(23) Quidam autem eum
uidens. ..

No Il micoron immar
haza menne /
Lata vtet eg zemel

276v:15-277r:3

No mykoron ymmar
zent adoryan haza menne
lata ewtet egy zemel§

177vb:30-33

(41) Vnde ex hoc ad
martyrium ardentior effectus
uerba eus libentissime
audebat

Qromest halgatta vala

0 bezedet /

mert ebbelgl geriedetos lezon
vala a martiromsagra

2791:5-8

Es eremest halgatja wala
az ew bezedeth zent adoryan
Mert ebbewl geryedetesb
lezen wala az martjromsagra

178r:19-23

(50) substinebunt sancti
tormenta sua simul et mea.

az ¢ kenfiokat /
es az enemeth egetombe

az ew kennjokath
az en kenommal egyetemben

kezdic zenvedni kezdijk zenwedny
280r:6-8 178v:13-15
(56) Natalia uero adiungens | No micoron vitetnec no mykoron : wytetnek zent
se ei dicebat adoryan
Natalia natalya ezenkezben zol wala
e keppen zolvala ¢ neki / ew neky Mondwan
280v:10-12 178va:32-35
(79) rogauitque uirum Ennec utana kere annak wtanna kere
az ¢ vrat natalia ew wrat
283r:10-11 179ra:32-33
(84) Rex autem eorum Paranlola a Lazar / hog paranczola : az czazar hogy
corpora cremari mandauit; testoket az zenteknek ew testeket
mindmeg egetnec mynd meg egetnejek
284r:13-14 179rb:25-27
(97) Euigilans igitur No micoron Mjkoron natalya
felserkenth volna fel Serkent wolna
286r:6-7 179vb:4-5

(42) Aperi mihi, domina mea
Natalia! (43)

Nisd meg nekom azzonom
natalia az aytoth

2791:10-12

nyisd meg nekem azzony
natalia

178rb:25-26
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Legenda aurea CXXVIIL , , : L
De Sancto Adriano Nador-kédex Ersekujvari kodex
(47) Et dum moraretur ad No micoron kesneek natalia | no mykoron kesnek natalia
aperiendum (48) Aperi citius! | neki meghnitni az ajtoott / neky meg nytny
Monda / Monda neky zent adoryyan
Syes Syes
279v:10-12 178va:2-5

A példak aligha szorulnak hosszas magyarazatra. A javitas a masodik idézet-
ben (15. latin mondat) a legszembetiinébb, az Ersekiijvari kédexben ott az alanyt
¢és a targyat is megnevezte a recenzens: de mykoron meg twtta volna natalya
hogy az ew wrat crystwsnak hytjert temlecheztek wolna megh nagy eremmel
az temlechben futa Es az ew wranak wasayt Es az tob zenteknek wasajt meg
czokolgattya walaa Mert ew es kereztjen wala (177va:12-21). A bilincs szot
a recenzens megismétli, jollehet a masodik emlités felesleges, am a sz6 ujboli
leirasaval konnyebben olvashatéva — fololvashatova és kovethetdbbé — tette
a szoveget. Kétséget leginkabb az utolso két hely (42, 47) ébreszthet. Harma-
dik masolat hijan eldonthetetlen, hogy véletleniil esett-e ki a sz6 — amire az
Ersekijvari kédex 3. kezénél egyébként akad példa —, vagy a legendat javito
szandékosan hagyta azt el.

A legenda recenzense néhany esetben szavakat cserélt, ezek jobban illettek
az egyhazi nyelvhez:

Legenda aurea CXXVIIL , . T
De Sancio Adviano Nador-kodex Ersekujvari kodex
(53) uelut animalia vitetnec vala mint a barmoc | witetnek wala mynt :
portabantur; barannjok
280v:4-5 178va:26-27
(111) Adrianus ei apparuit et es megielonec ¢ neki zenth | Es meg yelenek oneky zent
salutans eam ut in eternam adorian / neki kozonven adoryan ¢ neky kozenwen
pacem secum ueniret precepit. | paranl_ola hog ¢ vele az Es Paranczola hogi ¢ wele
orok bekessegbe menne az erek dwezewsegben
Es bekesegben menne
287v:11-15 180ra:23-25

Az els6 példaban (53) a Nador-kodexbéli legendaforditas pontosan megfelel
a latinnak. Az Ersekujvdri kodex-béli fordulat, bar eltér az eredeti szavatol,
jobban visszaadja a jelentést. A bdrany az egyhazi nyelvben az emberek blinéért
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val6 tokéletes aldozatnak a jelképe,® amely konnyen alkalmazhatdé Adorjanra
és martirtarsaira. A sz6 tehat nemcsak emelkedettebb, hanem 0sszefiiggésben
is pontosabb. Ugyanigy értelmezhet6 a kdvetkezo (111) idézet dicsdség betol-
dasa, amely nem mas, mint az Isten jelenlétét kisérd fény és ragyogas, amely
kiarad mennyei személyekre és dolgokra, természetszeriileg a martirokra is.
Az Ersekijvari kédex Adorjan-legendaja egyébként is kegyesebb hangnemet it
meg annyiban, hogy Adrian neve el6tt — a Nador-kodex szovegével ellentétben —
mindig megtalaljuk a megtiszteld ,,szent” jelz6t, amely a latinban nem szerepel.

A recenzens tobb esetben stilizalta a szoveget, sajat szavaira cserélte a ko-
rabbi forditas kifejezéseit:

Legenda aurea CXXVIIL
De Sancto Adriano

Nador-kodex

Ersekujvari kodex

(112) Que cum euigilasset et
sompnium astantibus retulisset
ualefaciens omnibus emisit
spiritum. (113) Fideles autem
corpus eius accipientes iuxta
corpora martyrum illud
posuerunt.

Annac vtanna micoron |l
almabol felserkent volna /

es aalmath megh ielgntotte
volna azoknac

kic oth valanac / bulLut von
0 toloc *

es leket legottan elbol_atha /

Kit az zent angaloc nag
vigasaggal

menorzagban vinec /
legottan veueek a kereztengc
0 testet ©

es tevek az zent
martiromoknac testokhez

Amen

287v:16-288r:12

enneek wtanna Mykoron
almabol fel Serkent wolna

kyk : ot walanak bwlczut wen
0 twlek

Es az ew lelket legottan el
boczata

kyt az zent angyalok nagy
wigasagwaal: menjorzagban
wiywek

Es az kereztjenek

az ew testetes

tewek az zent

Martjromok testekhez

kyt engegyen mynekwnkes
atya fjw Es zenth : lelek egy
erek ysten amen etc

180ra:25-37

Az angyalokrol sz6l6 betoldast — talan éppen az emlitett kegyességnek a je-
gyében — az Ersekijvari kédex legendaja is atvette a Nador-kodexébél, de az
sem kizart, hogy a fordito és a recenzens is olyan latin varidnst ismert, amely
tartalmazta ezt az elemet.

5 altera die videt lohannes lesum venientem ad se et ait ecce agnus Dei qui tollit peccatum
mundi (1o 1,29); et respiciens lesum ambulantem dicit ecce agnus Dei (Io 1,36).
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Az atdolgozas célja természetesen a kdnnyebb érthetdség volt:

Legenda aurea CXXVIIL , , : L
De Sancio Adviano Nador-kodex Ersekujvari kodex
(21) ut eum scilicet vtet ergsittenec Auag | ewtet meg batoryttanayak
confortarent biztatnac awagy meg byztatnajak
2761:15-276v:1 177vb:16-17
(64) Hec uerba te illi Ez igekre tegodet ez bezedre tegedet
seductores docuerunt a L alardoc tanittottanac az csalardok tanyttottanak
281vi4-5 178vb:21-22
(80) iussit incudem afferi ut hozata vlg vasath / hozata elew wasath
confractis super eum cruribus | kin kyn az kowaczok mywelnek
sancti martyres interirent. mel wason
mindoniknec labait Mjndenyknek labokat- | el
eltoretne ¢ teretneije
283v:4-6 1791b:2-6
(110) sicque antequam minec elotte meg mynek elewtte megh
illucesceret Constantinopolim | villamodnec welamodnek az az meg wer- |
aduenerunt. radna
constantinapol’ba iutanac / | ywtanak constancynapolyban
287v:2-4 180ra:11-13

Az utols6 két példa (80, 110) jol vilagitja meg az eltérd szohasznalat okat.
A recenzens megmagyarazza a hajnalodasra hasznalt (megvillamodnék) és
a kovacsok szerszamat (vastusko) jelolo iillé szot. Valoszintleg ritkan hasz-
nalhatta 6ket, vagy idegenek voltak a szamara. Ez vonatkozik a be zarla ~
bezawarla (277v:9 ~ 178ra:15) szdparra is. Itt kell megemliteni a szoveg bizo-
amondana (277r:14—15) alakot, a régiesebb mondanaya-ra cserélte (178ra:5-6),
¢és ugyanigy jart el a kovetkez6 mondat atirasaban: vtet erosittenec Auag |l
biztatnac (Nador-kodex, 276r:15-276v:1) ~ ewtet meg batoryttanayak awagy
meg byztatnajak (Ersekijvari kodex, 177vb:16-17). A jelenség ismert a kései
omagyar korban, a gyakorlott forditok olyankor is konjunktivuszt hasznalnak
magyar mondataikban, amikor a latint6l fiiggetlen mondatokat fogalmaznak
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meg.® Ez nem volt feltétleniil nyelvi tigyetlenség, nyelvfilozofiai felfogas hu-
z6dott meg mogotte.”

Az ¢él6beszéd szohasznalata, allanddsult magyar kifejezés lehet a latin for-
ras boviilésének oka:

Legenda aurea CXXVIII. , , T
De Sancto Adriano Nador-kédex Ersekujvari kodex

(73) Beatus es, domine mi Bodog vag te en zerelmes bodog vagy te en zerelmes
vram wram
282v:1-2 179va:11-12

(74) Beatus es, lumen meum | Bodog vag te en zomom bodog wagy the en zemem
velaga welaga

Es en edees wram

282v:5-6 179ra:14-16

Az ur szo, miként azt Tarnai Andor mas Osszefiiggésben elemezte, olyan
fordulat volt, amely mar rogziilt — mindenekel6tt — a vilagi nyelvben, a jelz6
nélkiili alak megszolitasokban elképzelhetetlennek tint fol.8

Az atdolgozo6 a sajat nyelvallapotahoz igazitotta a hatarozott néveldk, a mu-
tatoszok hasznalatat is:

Nador-kodex Ersekiijvari kédex
a Lazar 281v:13 az czazar 178vb:30
a kenokat a kerdesoket 282r:1 az kenokat az kerdeseket 178vb:32-33
a zent 282r:2 az zent 178vb:34
a tomlgczbe 282r:3, 10 az temlechben 178vb:35, 179ra:3-4
anag 282r:15 az nagy 179ra:9
e velagon 283r:14 ez wylagon 179ra:36
e vilagi diL_gsegot 276r:3—4 ez vylagy dwczewseget 177vb:5-6
Ennec utanna 277v:14 annak wtanna 177va:7

® V6. A4 magyar nyelv torténeti nyelvtana, 11/1. A kései omagyar kor. Morfematika, £6-
szerkesztd BENKG Lorand, Budapest, Akadémiai Kiado, 1992, 171-174. A visszalatinositas
eurdpai jelenség volt, a mar leforditott szoveg atdolgozoja ugy vélte, nem elég szoveghii az
eredeti forditas, visszatért a veritas latinahoz. Errél: Werner WILLIAMS-KRAPP, Die deutschen
und niederlindischen Legendare des Mittelalters. Studien zu ihrer Uberlieferungs-, Text- und
Wirkungsgeschichte, Tibingen, Max Niemeyer Verlag, 1986, 179.

7 A modistak azt tanitottak, hogy egyetlen tokéletes nyelv 1étezik: a latin, a lingua uni-
versalis, amelynek szabalyait a lingua specialis vel particularisra forditaskor alkalmazni kell.
A modistak nyelvfelfogasarol: Georg STEER, Hugo Ripelin von Strafsburg. Zur Rezeptions- und
Wirkungsgeschichte des »Compendium theologicae veritatis« im deutschen Spdtmittelalter,
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1981, 594.

8 TARNAL, ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 235.
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Kétségtelennek latszik, hogy a scriptor ebben a masolatban is igyekezett
megoOrizni az eredeti tartalmat és a nyelvtani szerkezeteket. Nem jeloli ugyan,
de olyan helyen is javit, ahol nem lett volna feltétlen sziikséges, véletlen ma-
solasi hibaja nem zavarta volna az értelmet:

Legenda aurea CXXVIIL , , L,
De Sancio Adriano Nador-kédex Ersekujvari kodex
(58) sed continuo cum angelis | hog legottan az zent hogy legothtan az zent
exultabis angyaloktewl Es az
angalocal kezdez grvendend | zent angyalokal kezdez
erwendezned
281r:1-2 178vb:2-5

Az eddigiekbdl nyilvanvalé, hogy az Ersekijvari kédex mintapéldanya nem
lehetett a Klarissza Névtelen Nador-kodexbéli masolata. Néhany hiba és lakt-
na miatt — foként az olyan hidnyokbol, mint a 15. mondaté — az is egyértelmtl,
hogy az atdolgozo a javitaskor nem a Nador-kodex mintapéldanyat hasznalta.

A legtobb hiba’ mindkét kodex legendajaban a masolok figyelmetlenségé-
nek a kovetkezménye:

Legenda aurea CXXVIIL , . B
De Sancto Adriano Nador-kodex Ersekujvari kodex

(3) XXXIII a perquirentibus | harmincz harman harman meg fogattatanak
comprehensi megfogattanac

273v:1-2 177rb:4-5
(4) Non audistis qualis pena | Nem hallottatokee minemi nem : hallottatoke mynemw
aduersus christianos posita ken a kereztiengk ellen az kereztjieneknek ellene
sit? zerzettetot zerzetet

273v:6-7 177rb:8-10
(22) Postmodum audiens hallotta volna az ¢ ken hallotta wolna az ew ken
Adrianus diem sue assionis vallasoknac nap’at / el igue wallasoknak napyat el ywny
adesse

276v:5-6 177vb:20-22
(40) nupta harassagra hazassaghra

279r:1-2 178rb:16

° Részben ezeket a hibakat sorolja f6l: ToLDY, Nador-codex, 33.
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Legenda aurea CXXVIIL

De Sancio Adriano Nador-kédex Ersekujvari kodex
(52) imperator cos presentari | a Lazar vtet eleibe hozata/ | az czazar elejben hozata kyk
iussit (53) Qui Kic micoron mjykoron
280v:1-2 178va:24-25
(67) a quatuor ualidissimis nag ergs emborokkel negy eres emberekkel
uiris
281v:14 178vb:30-31

Tobb helyen van szokihagyas, egy fentebb bemutatott példaban, a 112. la-
tin mondat forditasabol egy egész tagmondat maradt ki. A Nddor-kodexben
a betlik felcserélése a gyakoribb, az n-u (el ipue 276v:6), a szokvanyos c-t (vtet
280v:1 *vcet helyett) és a ritkabb r-z tévesztés fordul eld.

%

A Nador- és az Ersekijvari kédex Adorjan-legendaja egyazon szveghagyo-
many tagjai. Az 1508-bdl ismert szoveg recenzense javitasakor elsGsorban
stilisztikai szempontokat vett figyelembe, szavakat cserélt ki, nyelvtani szer-
kezeteket irt at a sajat nyelvallapota szerint. Munkajakor a latin eredetit is
hasznalta, elégedett lehetett az eredeti forditds megoldasaival, nem hajtott
végre szorendi, szerkezeti modositasokat. Munkaja arra iranyult, hogy a ma-
gyar szoveg konnyebben érthetd legyen, de ezek a valtoztatasok nem érintik
a legenda tartalmat, nem térnek el az eredetitdl.

A recenzens munkdja beleillik abba szoveggondozasi hagyomanyba, amelyet
a ferences kéziratok korabbi elemzésénél lattunk.

A szbvegek leszarmazasi rajza a kdvetkezo:

Na/ \

o

Ers

A két masolatot k6z0sségi olvasasra szantak; a kéziratok bastarda betiii
lehetévé tették a konnyen olvashatosagot. A Nador-kodex legendajanak inter-
punkcidja pontosabb, a rubrumozas vilagossa teszi a tagolast. Az Ersekijvari
kodex Szent Adorjanrol szol6 legendajanak kdzpontozasa esetlegesebb, részben
ugyan koveti a Klarissza Névtelen masolatanak interpunkciojat, rubrumozott
nagybetiiket és kettéspontot hasznal, de a colon sokszor olyan helyeken is
megjelenik, ahol funkcidja értelmezhetetlen.
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EGY KIVONAT KIVONATOLASA

A Nagyszombati kédex rdzsafiizér-elmélkedésének
¢s egy példajanak kivonata a Debreceni kodexben

A Nagyszombati és a Debreceni kodex Maria hét 6romérol szolo elmélkedése
arozsafiizér imadkozasahoz nytjtott segitséget. Az imadkozonak azokon a f6ldi
¢s mennyei 6romokon kell meditalnia, azaz rozsakoszorut — koronat — kotnie
Marianak, amelyeket a traktatus bemutat. A szdveg forrdsa Petrus de Palude
domonkos szerzetes és plispok (1280 koriil — 11342) Thesauri novi de sanctis
cimil prédikaciogytjteményének Maria mennybemenetelérdl szolo 115. ser-
moja.! Petrus de Palude a XV. és a X V1. szazadban is népszeri volt, beszédei
sok kiadast értek meg.?

Az elmélkedést 1512-ben masolhatta a Klarissza Névtelen a mai Nagy-
szombati kodex (279:10-293:21) ivfiizeteire, a szoveg titulusa: Coronaya az
ziz marianac. A Debreceni kodex-béli (625a:1-628b:17) szoveg irasanak idejét
1519 koriilre teszik.> A Debreceni kédex elmélkedése a Nagyszombati kédex
szovegének erdsen roviditett valtozata.* A dolgok természetébdl kovetkezik,
hogy a kivonat — ha nem is 6nall6 mii, de — nem masolat. A szerkesztményt
igy maganhasznalatra késziilt autograf szovegnek kell tekinteniink.

A masolonak és a kivonatolénak kozds mintapéldanya lehetett.

! TimAR Kalman, Adalékok kédexeink forrasaihoz, TtK, 36 (1926), 46—47, 171. A Debreceni
kédex modern kiadasa Puscu Odon nyoman (Valldsos elmélkedések kodexeinkben, Kolozsvar,
1910, 47-48) Temesvari Pelbart Stellariumat nevezi meg forrasként. V6. Debreceni kodex, 1519.
A nyelvemlék hasonmasa és betiihii atirata, az eldkészité munkat ABAFFY Csilla és REMENYI
Andrea végezte, bev. MaDAs Edit, REMENYI Andrea, Budapest, Argumentum Kiado—Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1997 (Régi Magyar Kodexek, 21), 23.

2 A miincheni Staatsbibliothek példanyait hasznaltam: Petrus de PALUDE, Sermones The-
sauri novi de sanctis, Anton Koberger, Niirnberg, 1496 és Sermones Thesauri noui de Sanctis,
Argentine, 1515. A kiadasok tobb magyar részlet megfelel6jét nem tartalmazzak, ezek a fordito
interpolacioi lehetnek.

3 MADAS—REMENYI, Debreceni Kédex, 1519 (Régi Magyar Kodexek, 21), 10.

4 MADAS—REMENYI, Debreceni Kodex, 1519 (Régi Magyar Kodexek, 21), 15.
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A forras

A Petrus de Palude sermojabol forditott szoveget a Nagyszombati kodex mo-
dern kiadasa ,,Asszonyonk Sziz Marianak mennybemenetelirél” (273-298)
sz016 irasként jeloli meg.> Petrus beszédét egy ismeretlen magyar ferences
szerz0 tobb munkéjahoz hasznalta f6l, mikdzben kivonatolta a domonkos
szerz6 prédikaciojat:

1. Prédikacio: Azzononc ziz Marianac menbemenetirgl 273:16-275:20

2. Imaszandék: Maria hét 6rome és Krisztus hétszeres vérhullatasa 275:21—
279:10

3. Rozsafiizér-elmélkedés: Coronaya az ziz marianac 279:10-293:21

A forditast a magyar szerzo egy Pelbarttdl vett, az imadsagbol rozsakoszorut
koté deakrol szold exemplummal egészitette ki.® Az exemplum a két magyar
kéziratban az elmélkedéssel egyiitt hagyomanyozodott.”

E fejezet a Coronaya az ziz marianac titulusu rozsafiizér-elmélkedés két
valtozataval foglalkozik. Egyrészt azt vizsgalja, hogy miképpen zajlott a ki-
vonatolas, és kozben valtozott-e az eredeti tartalom.

A prédikacio és a rozsafiizér-elmélkedés forditasa

Ebben a tanulmanysorozatban nem foglalkoztam a magyar szovegek keletke-
zésével, mivel az eddig bemutatott alkotasok forditasok voltak, amelyek hiien
kovették a latin eredetit. A kovetkezokben mégis foglalkoznom kell a magyar
szoveg megalkotasanak modjaval, mivel a magyar elmélkedés szerkesztoje

crer

— mindenekel6tt a ferences — igényekhez igazitotta a szoveget. Az ismeretlen

> Nagyszombati kodex, 1512—1513. A nyelvemlék hasonmasa és betiihi atirata, kozzéteszi,
a bevezetést és a jegyzeteket irta T. SzaBO Csilla, Budapest, Argumentum Kiado—Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000 (Régi Magyar Kodexek, 24), 14.

¢ Florianus HoLIK, Index miraculorum marianorum indici, Albert PONCELETI, Analecta
Bollandiana, T. XXI. vulgo superaddendus, Budapest, 1920, 212. A forrds PELBARTUS [de
Themeswar], Stellarium corone benedicte virginis Marie, in laudem eius pro singulis predi-
cationibus elegantissime coaptatum, L. 11. p. 11, a. 3.

7 A Debreceni kédexben Maria 6romeirdl frater P irasaban is sz6 van, 6 Maria kiralyok
imadasa feletti 6romét, illetéleg az Erzsébetnél tett latogatast mondja el (327:1-356:7). A két
szovegnek nincs koze egymashoz; frater P Ludolphus de Saxonia Vita Jesu Christijét hasznalta
munkajahoz. TIMAR Kalman, Adalékok kodexeink forrasaihoz, ItK, 36 (1926), 4353, 44-46.
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fordité munkaja nemcsak liturgiai jartassagot mutat, hanem az is kideriil, hogy
ismerte a laikusok hasznalta magyar nyelvi paraliturgikus szovegeket.

A magyar forditas koveti Petrus de Palude latin prédikaciojat, de a szer-
70 — bizonyéara olvasdira, hallgatdira valo tekintettel — sok idézetet kihagyott,
szinte csak kozismert szerzOket, Szent Bernatot, Szent Agostont nevezte meg.
Jellemz6 példa, hogy a rozsafiizér-elmélkedés elején, Maria elsé 6romének
leirasaban szinte bizonytalankodva emlit eg Franciscus maronis Maro beli fe-
rencz doctor-t (Nagyszombati kodex, 280:11-13), aki egyébként gyakran idézett
szerz6 volt.® A latin mii hivatkozasai a késObbiekben elmaradtak. Ez tortént
amasodik foldi 6rom targyalasakor, amikor a prédikacié Marianak Erzsébetnél
tett [atogatasat mutatja be. A magyar fordit6 elhagyta Simon de Cascina emli-
tését,” mikozben a téle vett hivatkozast kissé atalakitva leforditotta (285:11-16).

A magyar szoveg lényegesen rovidebb, mint a latin. Maria elsé 6romének
leirasa viszonylag hosszu, de itt sem a teljes latin eredeti forditasat kapjuk
meg, a tovabbi 6romok leirasanal a magyar elmélkedés 6sszeallitdja lemondott
a distinctiok forditasarol. Ez a szerkesztdi eljaras a latin nyelvii munkak alapjan
készitett népnyelvii szovegek esetében egyaltalan nem szokatlan,'’ szokatlan
viszont az eddig bemutatott, jobbara a ferencesekhez kotheté korpuszban,
amelyre tobbnyire a szerkesztés nélkiili folyamatos forditas a jellemz6."!

A szerkesztés nem meriilt ki a latin eredeti kivonatolasaban, hanem a ma-
gyar szerz6 néhany szdveget ki is cserélt.

Az egyik ilyen eset az, amikor Petrus de Palude latin nyelvii éneket idézett
prédikéciojaban: Et sicut canit ecclesia. Sicut sidus radium profert virgo filium.
Ez a részlet nem talalhaté meg a magyar forditdsban. A domonkos szerzetes
beszéde ezutan igy folytatddik: pari forma, ipsum, quem genuit, mox ado-
ravit, quam verum deum et hominem, tehat az all a latinban, amit a magyar
szovegben olvasunk: es melyet ziile legottan ymada / mint bizon istent es bizon

8 Franciscus de Mayronis (Doctor illuminatus), 1288—1328. Ferences szerzetes, a parizsi
egyetem tanara volt. Miiveit Temesvari Pelbart is gyakran idézte.

° Simeone Fidati, 1295 koriil — 1348; Agoston-rendi remete.

1" V6. BArczi 11diko, Ars compilandi. A szovegformdlds kozépkori technikdja, Berliner
Beitriage zur Hungarologie, 7 (1994). Katrin JANZ-WENIG, Decem gradus amoris. Entstehung,
Uberlieferung und volkssprachliche Rezeption einer lateinischen Predigt. Untersuchung und
Edition, Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2017 (Texte des spaten Mittelalters und der frithen
Neuzeit, 56); LAzs Sandor, Zaj és szoveg. Késd kozépkori szdvegalkotds és az irodalmi gon-
dolkodas sziiletésének egy pillanata, in ,, Mestereknek gyengyének”. Unnepi kétet Madas Edit
hetvenedik sziiletésnapjdra, szerk. HENDE Fanni, Kispr Klara, Koronp1 Agnes, Budapest,
Orszéagos Széchényi Konyvtar—Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiadodja,
2020, 239-258, 244-251.

1'Vo. a Szent Apollonia és Szent Adorjan vitajanak forditasarol szolo fejezeteket.
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embort. A latin prédikacio rovid latin nyelvi idézete a Laetabundus exsultet
fidelis chorus szekvenciabol? szarmazik. Al16 betiikkel a latinnal megegyez
magyar szoveget jeleztem, kurzivval a szekvencia helyére keriilt karacsonyi
kancid sorait:

Mert vg enekol Il ¢ rola ana zent eghaz

Mikent a nap ¢ fenet bolatta az iveg altal zeges nekil /
Azonkeppen azziz maria ¢ zent fiat serelm nekil zile -

esmelyet ziile legottan ymada / mint bizon istent es bizon embort

Nagyszombati kodex, 286:22-287:6

vg [n]enekel ¢ rola ana zent eghaz

Mikent az nap ¢ fenet Bocata az iueg altal zegesnekol
azon keppen az zvz maria fiat zvle serelm nekol

es melet zvle legottan imada mint bizon istent es embert

Debreceni kodex, 626a:5-12

A Laetabundus exsultet fidelis chorus helyére keriilt — a tablazatban kur-
zivval kiemelt két sor — masik forditasa is jol ismert a Winkler-kodex hossza
Szent ének, ki dicséri Sziz Mariat és az ¢ szent fiat (169v:1-175v:18) cimdi,
tobb énekbdl allo sorozatabol. Ennek része a Dies est laetitiae in ortu regali®
magyar forditasa (171v:13-73r:9), ez azonban nem ugyanaz, mint a most azo-
nositott valtozat. A két forditas kdzott nincs kapcsolat:

Ut vitrum non laeditur [M]imt az yvegh nem toryk
Sole penetrante, nap feen altal hathvan

Sic illaesa creditur ezonkeppen Maria

Virgo post et ante. zjzen megh marada

Winkler-kodex, 172r:15-18

Mi lehet az oka a szoveg kicserélésének? A XV. és a XVI. szdzadban a Ma-
gyar Kiralysag teriiletén hasznalt liturgidban ugyan koézismert volt a Laeta-

12 Analecta Hymnica Medii Aevi, Guido Maria DREVES—Clemens BLUME—Henry Mariott
BANNISTER. Thesauri Hymnologici Prosarium. Die Sequenzen des Thesaurus Hymnologicus
H. A. Daniels und anderer Hymnen-Ausgaben. Pars 11, vol. 1. Leipzig, 1915, 54, 5.

3 Franz Joseph MONE, Lateinische Hymnen des Mittelalters, Freiburg/Breisgau, 1853,
I, Nr. 47.

4 Régi Magyar Kolték Tara, 1, kiadta HorvATH Cyrill, Budapest, 1921, 102116, idézett
rész: 106-107 és 113.
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bundus exsultet fidelis chorus szekvencia,'® az esztergomi ritusban a Circum-
cisio Domini {innepén énekelték,'® sét a domonkosok és a palosok miséiben
is felhangzott.”” Nem tartalmazta azonban a szekvenciat a ferencesek altal
hasznalt romai ritus, a Missale Romanumban a szoveg nem szerepel. A domon-
kos Petrus de Palude prédikaciojat akkomodalo ferences szerzetes erre volt
tekintettel, amikor a klarissza ko6zonségnek forditotta az elmélkedést: olyan
— azonos tartalmu — éneket idézett, amelyet a névérek ismerhettek, énekeltek.
A karacsonyi linnepkor kancidja, a Dies est laetitiae in ortu regali ilyen volt,
jollehet nem volt része a Magyar Kiralysagban hasznalt ritusoknak, a laikus
kozosségek énekelték.

A liturgian kiviili kancidé rendkiviili népszeriiségnek orvendett egyes te-
riilleteken. Német nyelvii — valamint latin sorokat is megtart6é — forditasai
igen elterjedtek voltak, a reformacio utan is hasznaltak oket.” Ahogy latszik,
a Magyar Kiralysag teriiletén is ez volt a helyzet, tobb forditasa is ¢élt, a Jan-
¢so Benedek-kodexbe (Petri Andras énekeskonyv 1630—1631) is utat talalt; az
ottani (22r) szdveg azonban ismét masik forditas.

A Dies est laetitiae in ortu regali forditasanak szovege a Debreceni kodex
6. kezének leirataban jobb, mint a Nagyszombati kodex valtozata. Azt azonban
nem lehet eldonteni, hogy ki masolt helyesen: romlott szoveget irt-e le hiien
a Klarissza Névtelen, vagy 0 rontotta el szocserével a helyes valtozatot, netan
a rimtelen mintapéldanyt javitotta a Debreceni kodex 6. keze az énekre emlé-
kezve. Az is eléfordulhat, hogy a Klarissza Névtelen tévedett, de ez még nem
zarja ki, hogy ismerte, énekelte a kanciot:"” a sz6vegben, munka kdzben csak
az irasra figyelve, felcserélhette a szavakat.

Az ismeretlen ferences forditd6 Maria hatodik foldi 6romének leirasaban
kicserélte a latin eredetiben 1év6 zsoltaridézetet is: Az en sirasomat - es kon-
hullatasomat forditad nag oromre olvashatd a magyar elmélkedésben. A ma-

15 TOROK Jozsef, A magyar pdlos rend liturgidjanak forrdsai, kialakuldsa és f6bb sajdtos-
sagai (1225-1600), Budapest, 1977 (A Budapesti RK. Hittudomanyi Akadémia Kiadvanyai,
12), 151; HoLL Béla, Repertorium hymnologicum Medii Aevi Hungariae: initia hymnorum,
officiorum rhythmicorum, sequentiarum, troporum, versuum alleluiaticorum cantionumque,
recensuit, sajto ala rendezte KORMENDY Kinga, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2012
(Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae, Subsidia 1), 136, 408.

19 Missale Strigoniense 1484, recentius edidit Blasius DERr1, Budapest, Argumentum Kiado,
2009 (Monumenta Ritualia Hungarica, 1), 620.

7 V6. TOROK, A magyar pdlos rend liturgidjanak forrdsai, 151; HoLL, Repertorium hymno-
logicum Medii Aevi Hungariae, 136.

18 Johannes JANOTA, Studien zu Funktion und Typus des deutschen geistlichen Liedes im
Mittelalter, Miinchen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1968, 95-99.

19 Koszonom Bartok Zsofia Agnesnek és Bognar Péternek a segitségiiket, amiért felhivtak
a figyelmemet arra, hogy akkor is énekeltek egy széveget, ha a sorok szotagszama eltérd volt.
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gyar szerzO meg is adta az idézett helyet: soltarnac huzon kilenced rezeben
(291:10-16). A 29. zsoltar 12. versének forditasa pontos. A domonkos Petrus
de Palude prédikaciojaban — mikozben az elétte és utana 1évo szoveg megfelel
a magyarnak — nem ez a zsoltarhely szerepel, hanem ez a tartalmilag igen
hasonlo vers: secundum multitudinem dolorum meorum in corde meo conso-
lationes tuae laetificaverunt animam meam.”® A domonkos szerzé meg is adja
a forrast, a 93. zsoltart (19. vers).

A szovegcsere a liturgikus gyakorlatra vezethetd vissza. A ferencesek altal
is hasznalt romai zsolozsmaban hagyomany, hogy kiemelt linnepeken eltértek
a napi zsoltaroktol, iinnepi Osszeallitast imadkoztak a matutinumon és a ves-
peras idején. Ilyen iinnep volt a mennybemenetel is, amikor a valogatasba be-
kertilt a 29. zsoltar is.*! Ez lehetett az oka a szovegcserének, jollehet sem a 93.,
sem a 29. zsoltarnak nem volt kiemelt liturgikus szerepe.

A szovegceserékbdl kitlinik, hogy a magyar fordito jaratos volt a napi litur-
gidban, és ferences szempontokat vett figyelembe, amikor a domonkos prédi-
kacio latin szovegét magyar olvasdi szamara akkomodalta. Teologiai jartassaga
abban is megmutatkozott, hogy az eredetit6l fiiggetlen, kommentarszerii latin
megjegyzéseket flizott a magyar forditasahoz. Ezek a latin szavak bekeriiltek
a Nagyszombati kodex masolataba, de a Debreceni kodex sietdsen késziilt ki-
vonatabol mar hianyoznak.

Petrus de Palude, Sermo 115

Nagyszombati kodex

Debreceni kédex

Nam sicut caput eminet
omnibus membrorum : sic
ipsa omnibus sanctorum

Mert mikeppen affo mindon
tagnac elethe Azonkeppen az
isten ziilg ziz maria mindon
zentoknec elete /

Idest vivificator

es dil_osegos fengssege

288:6-10

Mert mikeppen az fo minden
tagnak elete . Azonkeppen az
zvz maria minden zenteknek
elete

es docoseges fenessege

626b:7-9

2 Ha a szivben felgyiilemlik a gond, vigasztaldsod felviditja a lelkem, Zsoltarok 94 (93), 19.

2 DoBszAY Laszl0, A zsolozsma, Budapest, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fdiskola Egyhaz-
torténeti Tanszéke—Magyar Egyhazzeni Tarsasag, 1999 (Egyhazzenei sorozat 1/3), 51. A Dob-
szay Laszl6 emlegette mennybemenetel ebben az esetben az Ascensio Domini innepe lehetett,
Maria tinnepein (52) a szerz6 szerint ezt a zsoltart nem recitaltak. Mégis feltételezhetd, hogy
az ascensio miatt ezt a zsoltart valasztotta a magyar szerzo.

364

Lazs.indb 364 2023.05.18. 11:10:40



Petrus de Palude, Sermo 115 Nagyszombati kédex Debreceni kodex

de filio suo a tribus regibus | mert az ¢ zent keraloc halvan | Az zent kiralok halvan vy

audiuit. Stella de celo az vyy keralth kiralth

restificata est deitatem. Reges | Idest Nouum regem

cum aduentu munerum et ziletni az v§ fengs L illagnac | zvletni az vy ¢ilagnak

adoratione hozasaual el iguenec hozasaual iguenek es imadak
es ymadac vtet / meg otet aiandokokat
ayandocozvan
288:13-18 626b:12-16

Azt varhatnok, hogy Petrus de Palude prédikaciojanak megfeleld helyén
olvashatjuk a latin szavakat, amelyek ebben az esetben a forditas igazoldsara
szolgaltak volna,?” de a kifejezéseket ott nem talaljuk. A latin magyarazatok
magatol a magyar forditotol szarmaznak, glosszak lehettek.

Az els6 példaban a caput sz6 Mariara vonatkozik. A magyar szerz6 azonban
tovabb flizve a gondolatot a sz6 ritkabb *élet’ jelentését hasznalta fol. Az irta,
hogy mindon zentpknec elete — ezzel torzitotta az eredeti jelentést. Ezt maga
is érezhette, igy magyarazatként irta mellé az id est vivificaror értelmezést,
amelyet egyébként a Szentlélekre szoktak vonatkoztatni.?

A masodik idézett hely forditasa sem pontos. Nemcsak arra kell gondolnunk,
hogy az ¢ zent keraloc szerkezet értelmetlen — ez lehet masolasi hiba, a Deb-
receni kodex valtozataban nincs is meg —, hanem arra, hogy a latin szdvegben
nem szerepel a rex novus kitétel. A magyar szévegben az uj kiraly a forditd —
teologiailag megalapozott* — invencidjaként szerepelhet, ellentéte a régi, azaz
*0 szent kirdlyok, ami magyarazna is az elirast az (o ~ ¢).

A magyar szdvegben zarvanyként felbukkano latin kifejezéseket a szerzo
feltehetoleg glosszaként irta a margora, masolaskor keriilhettek be a szovegbe.
Ez — a glosszak beolvasztasa — nem all tavol a Klarissza Névtelen masolasi
eljarasaitol, a Nador-kédexben is talalkozunk hasonld jelenséggel.?

22 A magyar szovegben 1évé emlékeztetSkr6l: LAzs Sandor, Latin és anyanyelv a magyar
kodexirodalomban. Fiiggelékiil a Szent Ldszlo-ének kétnyelviiségéhez és haszndlatdhoz, MKsz,
127 (2011) 425-444.

2 Eusebius HIERONYMUS, Liber Hebraicarum Questionum in Genesim, PL, XXIII, 939.

2 cum ergo natus esset lesus in Bethleem Iudaeae in diebus Herodis regis ecce magi ab
oriente venerunt Hierosolymam dicentes ubi est qui natus est rex ludaeorum vidimus enim
stellam eius in oriente et venimus adorare eum (Mt 2,1-2). Szent Pal leveleiben is megalapozza
a Krisztus kiralysagarol szolo tanitast: Phil 2, 9-11; Col 1,14-16.

3 V0. A szovegbe beépiilt glosszanak latszik az a szentencia, amely a Nddor-kédexben még
szerepel: mert socassag zaua isten zaua - es isten zaua socassag zaua (121v:7-9). Az Alcuintol
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Kivonatolas

A Debreceni kédex 6. keze — a Klarissza Névtelennek a mintapéldany hiisé-
ges masolataval szemben — szandékosan alakitotta szovegét. A scriptor nem
masolt, hanem kivonatolt. E szerkeszt6i munka kozepette a szovegalkotonak
alkalma volt sajat nyelvallapotanak megfeleloen atirni mintapéldanya szovegét,
a leroviditett textus az 0 stilusat kovette. Eljarasat nem kotdtte olyan szorosan
a mintapéldany, mint a Klarissza Névtelent, aki kdzosségi hasznalatra szant
kéziraton dolgozott; iparkodott — mint korabban mar lattuk — az eredeti szoveg-
allapotot meg6rizni. llyen példaul ez a hely is, ahol az egyik, a kdzépkorban szi-
vesen hasznalt hasonlat? réviditett leirasanal is megmaradt az eredeti tartalom:

Nagyszombati kodex Debreceni kodex
Ez grome hasonlatic a hatod gromehgqz / Ez grome hassollik . Az hatod gromehez
melyet val menorzagnac bodogsagaban / melet vall menorzagban
Mert mindonoknel kezelb vagon a felsegos mert mindengknel kezelb az felseges

istenhez / Mert valaki buzgosagosban zereti | istenhez mert valaki buzgosagosban zereti az
az vr istent / Annal kozelb lezen menorzagban | vr istent annal kezelb lezen

0 hozza Mint a vas micoron a tuzben thetetic | ¢ hozza mint az vas tetetic az tozbe meg

/ meg tzesil tozesol .

291:16-24 627b:21-29

A Debreceni kodex 6. keze nemcsak a mondatszerkezeteket egyszerisitette,
hanem — mint olyan ember, aki jol ismeri az egyhazi nyelvet — kivonataban
takarékosan bant annak ismétlddo jelzdivel, szoszerkezeteivel is:

ismert mondas — vox populi, vox Dei — a Winkler-kodex passiojanak végleges valtozataban
nem olvashato6 (98r:11).

26 A hasonlatrol: LAzs Sandor, A Konyvecse néhdany forrdsa és a kédex szovegének kora.
ItK, 112 (2008), 306318, 308-311.
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Nagyszombati kodex

Debreceni kodex

ez ziz ana mariarol 284:13

az Isten zulg ziz marianac 284:19

zenth I ersebot azzontol 284:21-285:1

ziz afna maria 285:2

vrnac zuleie anna 285:19

az isten zulg ziz mariatol 286:14-15

melet valvala az ziz isten zalg ziz maria
286:19-20

az isten zulo ziz maria 288:8

A felsegos istennec ¢ zent fiarol 288:12—13

a felsegos istennec 289:7

az vr isten ammu iduezitenc iesus cristus

290:17-18

ez zvz mariarol 625a:18

az zvz marianak 625a:24-25
zent glsebettol 625a:27

zvz maria 625a:28-29
vrnak zoleie 625b:16

az zvz mariatol 625b:32
melet val vala 626a:3

zvz maria 626b:8
istennek ¢ fiarol 626b:11
istennek 626b:29

az vr isten 627a:29

Az 1déz6 formulak nagy hanyada is aldozatul esett a szvegroviditésnek.
Bar a formula egy részétol megvalt, a Debreceni kodex elmélkedésének szer-
keszt6je nem mondott le az idézetek jelzésérdl. Ez olyan scriptorra utal, aki
fontosnak tartotta, hogy tekintélyes auktoroktol cital, de a szdveg olvasasa-
kor nem tamaszkodott a megértést megkonnyitd bevett formulakra. A szerzo
megnevezeését, tehat hogy idézet kovetkezik, a roviditett formula kezdetén és
végeén tobbnyire egy-egy ponttal jelezte:

Debreceni kédex

. Zent ambrus . doctor . 625a:33-34

. vgan azon zent agoston doctor . 628a:5-6
. Ieronnimus doctor . 628a:13-14

. damascenus doctor . 628a:21-22

Nagyszombati kodex

Mert vgmod zent Ambrus doctor 285:7-8
Vgan Azon zent Agoston vgmond 292:6-7
Mert vgmond Zent Ieronimos doctor 292:13
Mert vgmond Damascenos doctor 292:18-19

A Debreceni kodex 6. kezének idézési modja nem all tavol a latin prédika-
ci6 eljarasatol, Petrus de Palude szintén csak az auktor nevét — gyakran csak
roviditve — irta le, nem mindig hasznalt formulat.

A Nagyszombati kodex kivonatoloja ismerte a latin liturgiaban hasznalt kan-
tikumok magyar szévegeit is. A Magnificat esetében, amikor a mintapéldany
szovege eltért az altala ismert varianstol, azt kicserélte:

Magnificat Debreceni kodex

Magnificat anima mea
Dominum et exultavit spiritus
meus in Deo salutari meo

Nagyszombati kodex

Nagitt'a az en lelkom vr istent
*orule az en lelkom az en
idvezitg istengmbe

docoite az en lekem vrat grole
az en lelkem istenben az en
iduessegemben

Lc 1,46-47 286:5-286:7 625b:16—625b:22
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Megjegyzendd, hogy a latin szovegben a Magnificatnak csak az emlékeztetd
kezd6 sora talalhato, a magyar ennél bovebb.

A variansokbol kittinik, hogy a X V1. szdzad elején két Magnificat-forditas
¢lt, illetdleg hogy két magyar valtozatot hasznaltak az 6budai ferences kolos-
tor vonzaskorzetében, ahol a rozsafiizér-elmélkedést készitették: forditottak,
masoltak és kivonatoltak. A Debreceni kédex variansa egyébként az egyet-
len a magyar nyelvi valtozatok koziil, amely a magnificatot a dicsoiti szoval
kezdte,” az Osszes tobbi a magasztalja vagy nagyitja kifejezést valasztotta.?®
Ugyanez érvényes az ,,Istenben, az én idvességemben” fordulatra, amely az
Osszes tobbi kéziratban ,,az én idvezitd Istendmbe” variansaiban olvashat6.?’
Ezek hatarozott eltérések az ismert valtozatoktdl ahhoz, hogy ne masoldi té-
vedésnek tekintsiik az ujabb, eddig regisztralatlan valtozatot.

A magyar rozsafiizér-elmélkedés osszeallitdja —ha sok distinctiot, részletet,
foleg hivatkozasokat ki is hagyott — pontosan kovette Petrus de Palude latin
prédikacidjat. Szovegvaltoztatast csak néhany helyen taldlunk, az egyik valtozat
keletkezése nehezen magyarazhato. Maria 6todik oromének leirasa a két kéz-
iratban eltér, csak a Debreceni kodex valtozata kdveti a latint és a hagyomanyt:

Petrus de Palude, Sermo 115 Nagyszombati kodex Debreceni kodex
Qintum gaudium in terris Qtod orome mel'vala folden | Qtod orome mel vala foldon
habuit quando filium eius az isten zulg ziz marianak -az fiat hog meg lele az
in templum cum magno hog az ¢ zent fia nag templomba
gaudio obtulit de bethleem in | dil_gseggel harmad napon
hierusalem eundo feltamadvan elgzer neki

ielonec
290:4-8 627a:16-18

27 Szerecz Alajos Imre, Kédexeink parhuzamos szentirdsi toredékei (Budapest, Franklin,
1916) cim{i munkaja nem dolgozza {6l a Nagyszombati és a Debreceni kodex Magnificat-to-
redékét. I. m. 34-37.

2 Magasztalja-csoport: fel magaztalya: Gomory-kodex, 27v:2; felmagaztat’t’a: Miincheni
kodex, 55ra:6; fel magaztatta: Apor-kodex, 168:11; Magaztagya: Cornides-kodex, 51v:5; Ma-
gaztalya: Peer-kédex, 83v:7. Nagyitja-csoport: nagyt’a: Dobrentei-kédex, 117v:14; Nagyeythya:
Festetics-kodex, 60r:1, 99r:12; Nagyeythya: Cech-kédex, 77r:11-12.

¥ Vigad-csoport: wigada: Gomory-kédex, 27v:3; vigad: Peer-kédex, 83v:9; vigadot: Miin-
cheni kédex, 55ra:7; vigadott: Apor-kédex, 168:12. Oriil-/6rvend-csoport: meg erevle: Cornides-
kodex, 51v:6; orvende: Ddbrentei-kédex, 117v:15; erwende: Festetics-kodex, 60r:2-3, 99r:14;
orwendoze: Czech-kodex, 77r:13.
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Maria 6romeit [V. Kelemen papa (1265-1268) fogalmazta meg elobb okszitan
nyelven — Los VII gautz de Nostro Dona —, majd latinul is.*° Ezek a felsorolasok
nem fedik a késobb rogziilt sorrendet és tartalmat. A kés6 kdzépkori hagyomany
szerint Maria 6todik 6rome a tizenkét éves Jézus megtalalasa a templomban,
miként azt Petrus de Palude prédikacioja és a Debreceni kodex-béli kivonat
is kozli.*! Kiilon ki kell emelni, hogy a Nagyszombati kédex 6sszefoglaloja —
tulajdonképpen imaszandékra irt 0sszeallitasa — is ismerte a hagyomanyos
valtozatot: Qtod oromet melyet valvala foldon Micoron az edgs fiat mu vronc
iesus cristost meglele a templomban a sido doctoroknec kozotte vetekodven
(277:16-20). A Nagyszombati kodex mintapéldanyaban mégis az a tévesnek hato
szoveg szerepelt, amelyet a Klarissza Névtelen hlien lemasolt. Ezzel szemben
a Debreceni kodex 6. keze — aki feltehetdleg megbizhato miiveltséggel rendel-
kezett — a hagyomany ismeretében, a latin eredeti hasznalata nélkiil javitotta
a szOveget; segithette ebben az 6romoket 6sszefoglald iras (275:21-279:10) is.

Nem lehetiink viszont ugyanilyen biztosak abban, hogy a kovetkezé bibliai
idézetet a Debreceni kodex 6. keze maga javitotta, pontosabban egészitette ki:

Nagyszombati kodex Debreceni kodex
Errol vagon meg irua bezed torlito konnec errol vagon meg irna bezed torlitet
vtolso reszebe - Az ¢ kezet | ki nuttya az konnek vtolso rezeben az ¢ kezet ki nt'a az
zegefoknec / zegeneknek -

es az queit ozia az zegenieknek *

290: 24-291:1 627b:4-8%

Az idézet pontos — manum suam aperuit inopi et palmas suas extendit
ad pauperem (Prv 31,20) —, megfelel a leforditott prédikacioban idézettnek,
de a szentirasi hely teljes terjedelmében csak a Debreceni kédexben talalhatd
meg. Nem zart szoveghagyomannyal (recensio clausa) van dolgunk, harma-
dik példany hidnyaban nem donthetd el, hogy a Klarissza Névtelen felejtette
le a locus felét, vagy a Debreceni kddex 6. keze irta le pontosan, netan sajat
ismeretei alapjan kiegészitette a szoveget; ez azonban, mint a késébbiekben
latjuk, nem valé6szini.

30 Les sept joies de la Vierge [ Texte imprimé]: poéme provengal, in Los VII gautz de Nostro
Dona, Clément IV (pape 1200? — 1268), Impr. Marchessou, 1920. Az okszitan széveg kiadasa
az idézett miiben a 86-98., a latiné a 108—109 lapokon talalhato.

31 A Nagyszombati kédex-béli magyar forditas itt csak ezt az egy idézett mondatot tartalmaz-
za, nincsenek magyarazatok, mint a tobbi 6rom esetében, rogton attér Maria mennyei oromére.

32 A Debreceni kddex 6. kezének irasaban a kézirat 627b:4 soraban tollhiba van. Az el6z6
sorban — eléreszaladt a szeme — mar leirta helyesen, hogy irva, de mint feleslegeset torolte.
A megfelelé helyen mar rosszul szerepel a sz6. Ezen a lapon egyébként a szokasosnal tobb
lapsus calami talalhat6.
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A Debreceni kodex 6. keze a roviditett bibliai helyeket mas esetekben nem
egészitette ki. A kovetkez6 locus — egyebek mellett®® — azért érdekes, mert
egyszerre latjuk a mddszert, ahogy a scriptor roviditett, €s azt, ahogy kézben
masolasi hibat is elkovetett. Latni vald, hogy értette a szoveg 0sszefiiggéseit,
¢s csak utalasként irta le a zsoltaridézet bevezetd sorait, utal ugyan David ki-
ralyra, de a zsoltar szamat mar elhagyta:

Nagyszombati kodex Debreceni kodex

nag orome vala az ¢ zent fianac nag orome vala

feltamadasaban - es menorzagba meneseben | feltamadasaban

/ Azert mondhattauala a dauid prophetanac mothaia vala az dauid prophetaual
o mondasat / Kit meg irt a soltarnac huzon
ilenced rezeben Az en sirasomat * es
konhullatasomat forditad nag oromre- az en sirasomat es

konhullatassomat fordicad nag oromre .

291:10-16 627b:17-21

A zsoltaridézet — convertisti planctum meum in gaudium mihi (Ps 29,12) —
pontos, és a forditasa is az a Nagyszombati kodexben. A Debreceni kodex
6. kezének irasaba azonban becsuszott egy lapsus, a ¢ ~ ¢ tévesztés kdvetkezté-
ben az allitmany a helyes perfect indicativbol imperativusba kertilt, ez azonban
egyszerl figyelmetlenség.

Nyelvallapotbéli kiilonbségek
A Debreceni kodex-béli kivonatban — azokon a helyeken, amelyek 0sszevethe-

téek a Nagyszombati kodexszel — jellemzd vonds a hatarozott néveld morfologiai
atalakitasa az eredetibb alakra:

Nagyszombati kédex Debreceni kodex
atte 283:20 az te 625a:3
mind a menorzag 286:10-11 mind az menorzag 625b:26-27
a L illagoc 286:13 az ¢ilagok 625b:29-30
A tomyen 288:23 az temien 626b:22
amagas ... A keneton 289:3—4 az magas ... az keneten 626b:24-26
ezok a keth rosac 290:2-3 ezek az ket rosak 627a:13-14

— valamint a hatarozott néveld tobbszori elhagyasa.

3 A kézirat szovegeseréinél mar volt sz6 errdl a helyr6l.
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A masol6 és a kivonatolo eltérd nyelvallapotat mutatja, hogy a hasonulasok
a Debreceni kodex 6. kezének irasabol hianyoznak:

Nagyszombati kédex Debreceni kodex
kickel 284:3 kikuel 625a:7
vidamsaggal / sietetos grommel 285:7-8 vidamsagval / siettetes gromvel 625a:34-35
zentlelockel 285:15 zent lelekuel 625b:10-11
fengsseggel 286:10 fenesseguel 625b:25
velagossaggal - es fengsseggel 288:2-3 vilagossagval es fenesseguel 626b:1
ayetatossaggal 290:4 aitatossagual 627a:15-16

Nem feltétlen jellemzi a Debreceni kodex e része irdjanak nyelvallapotat,
hogy irasabol el-elmaradtak az igekotok, ez a jelenség a kivonatkészités ko-
vetkezménye is lehet:

Nagyszombati kodex Debreceni kodex
megmerhetne 283:21 mertekhetne 625a:4
meg ayandokoza vtet 286:9-10 aiandokoza gtet 625b:25
megvelagositta 288:3—4 vilagosita . 626b:2
el iguenec 288:16 iouenek 626b:14-15
Hangjelolés

A két szoveg két kéz munkdja, igy a hangjeldlés eltéréseit nem, csak jellegze-
tességeit mutatom be.

A Klarissza Névtelen betlikészlete a Nagyszombati kodexnek ebben a részé-
ben az — idoben ehhez a masolathoz legkozelebbi — Nador-kédexben hasznalthoz
képest nem valtozott. A mellékjelek mellett eléfordul kétjegyt betii is (fogacz
281:19, melyet 284:20, atya 289:2), de nem ez a jellemz0, a maganhangzok
hosszusagat is csak elvétve jelezte az ismeretlen ferences névér. A Debreceni
kodex 6. keze elvetette a cs-nek a ferencesekre jellemz6 irasmodjat (L). Az is-
meretlen scriptor hangjeldlése — legalabbis ami az 7, aj €s a k hangok jelolését
illeti — a Klarissza Névtelenénél kovetkezetesebb, viszont a mellékjelek ki-
tételérdl olykor-olykor mindkét scriptor megfeledkezett.

Egy-két ritkabb irasmodbol, elirasbol — ez foként a Debreceni kodex kivo-
natara érvényes — arra lehet kovetkeztetni, hogy a mintapéldanyban c jelolte
a k hangot (pzuiegekneck 625a:20-21), illetdleg hogy az y-t hasznalhattak j hang-
ként (vyi 288:15 ~ vyji 626b:14). A k-nak c-vel valo jelolésére utal a Nagyszombati
kodex egyik javitott hibaja is: az Isten szoban (284:19) a ¢-t ugyanis k-bdl javitot-
ta a masolo apaca, aki nyilvanvaléan nem olvasta el pontosan mintapéldanyat,
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¢s elobb k hangértékl c-nek nézte a  minusculat. Hasonld botlasa még, hogy
egy helyen sajat hangjel6lésétol befolyasolva a Debreceni koédex 6. keze cs-nek
olvasta a t-t, €s c-ként irta at: forditad 291:16 ~ fordicad 627b:21.

Nyelvjarasi tendenciak

Valoszintisithetd, hogy a Klarissza Névtelen — tobbé-kevésbé pontosan ma-
solva — megorizte mintapéldanyanak nyelvjarasat, mig a Debreceni kodex
6. keze sajat hangjelolése szerint atirta a rozsafiizér-elmélkedés szovegét, €s sa-
jat nyelvjarasat is érvényesitette.

Nagyszombati kodex Debreceni kodex
ziz 284:5 zvz 6252:10
zizeknec 284:15 zvzeknek 625a:20
esmernom 282:12 -
diL_gsegodnec 283:20 docosegednek 625a:3
dil_gsegenec 284:11 docosegenek 625a:16
embori 283:4 -
ersebeqth 285:9 orsebetet 265b:1-2
elveve 288:4 el voue 626b:3
mindon 283:18 minden 625a:1
zentoknec 283:18 zenteknek 625a:1
folotte 283:18 felette 625a:1
kozonsegos 287:20 kezenseges 626a:29-30
mindon zentoknec 288:9 minden zenteknek 626b:8
vtet 285:1 oteth 265a:27
zuleie 285:19 zoleie 625b:16 (ellenpélda 625b:10)
tizben ... meg tuzesil 291:23 tozbe ... meg tozesol 627b:23-24
neut 283:21 neug 625a:5
mu ergttonc 289:2 miertonk 626b:24

A Klarissza Névtelen irasa a Nagyszombati kodexben labialis tobbletet mutat,
nincs nyoma olyan illabialis tendencidknak, mint amilyeneket a Nador-kodex
(1508) Szent Apollonia-legendajahoz képest a Debreceni kodex-béli vita ma-
solataban megfigyeltiink nala. Annak ismeretében, hogy a Klarissza Névtelen
nyelvjarasa a késébbiekben (1519 tajan) illabializacios tendencidkat mutat, nem
ilyen kovetkezetes labidlis nyelvi tendenciat varnank, hanem az illabialis for-
mak gyakoribb feltinésére szamitanank.

A rozsafiizér-elmélkedés két kéz irasaban maradt rank ferences kodexekben.
A Debreceni kodexben 1évo kivonat csonkan kezddédik, tobblevélnyi szoveg
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hianyozhat bel6le, am valoszini, hogy eredetileg a teljes szovegkompoziciot
leirta az ismeretlen kivonatolo, a kddex 6. keze. A Debreceni kédex hianya
— amennyiben minden lapot azonos terjedelemmel szamolunk (egy hasab
a Nagyszombati kodex két lapjat teszi ki) — egy dupla hasabos levél lehet,
amely a Nagyszombati kodex nyolc lapjanak felel meg. Ez azt jelentheti, hogy
a Debreceni kodex 6. keze az egész szoveget leirta, azaz a Nagyszombati ko-
dexben 1év6 prédikaciot, az imaszandékhoz szolgald kivonatot, valamint a teljes
rozsafiizér-elmélkedést és a kapcsolodod exemplumot is.

Az Osforditas példanyanak kora ismeretlen. A magyar forditas alapjaul
szolgald latin szoveg XIV. szazadi, a forditdo azonban XV. szazadi nyom-
tatvanybdl dolgozhatott. Az eredeti forditas az eddigi vizsgalatok alapjan
azonban nem lehet sokkal régebbi, mint masolatai. Sem a Nagyszombati
kodexben 1év0 leirat, de még a késObbi Debreceni kodex-béli kivonat sem
tartalmaz olyan szévegromlast, amely sokszoros masolasra utalna. Alapos
morfoldgiai vizsgalatok jelenthetnének megbizhatobb tampontot, de ezek
nem allnak rendelkezésre.

Annak meghatarozasat, hogy azonos példanyt irt-e le a Klarissza Névtelen és
a Debreceni kddex 6. keze, megneheziti, hogy a két scriptor eltéré szandékkal
dolgozott. A mintapéldanyra vonatkozé messzemeno kdvetkeztetéseket a sz6-
vegbdl nem tudunk levonni, mivel — féként a Klarissza Névtelen masolataban
—viszonylag kevés hibat talalunk. Azok a viszonylag gyakori lapsus calamik,
amelyek a Debreceni kodex targyalt szovegében vannak, csak néhany esetben
olyan vétségek, amelyek a mintapéldany félreolvasasabol szarmaznak, egysze-
riien a sietds iras kovetkezményei, mint példaul az alabbi, Szent Bernattol vett
idézetben, ahol a 4 és g betlit nézte el a kivonatot készitd szerzetes.

Nagyszombati kodex

Debreceni kodex

Az cristosnac nemzetseget *

es az ziz marianak menben menetith
valjon ki zamlalhatna meg /

Orha azt mondana Senki —

284:4-7

az cristosnak nemzetseget

az zvz marianak menbe menetit
valon - ki zamlalgatna meg
ol’ha az mondana - senki

625a:10-12

A Debreceni kodexbe leirt szoveg az eredetihez képest kisebb mértékben

valtozott, a rovidités miatt a mondatszerkezet, a ragok is médosultak. A két
szovegben nincs olyan kozos hiba, amely egyértelmiivé tenné az azonos min-
tapéldany hasznalatat, viszont olyan sincs, amely egyértelmiien kizarna ezt
a lehetéséget.
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A Nagyszombati kodex kétségkiviil kozosségi hasznalatra késziilt, ezt bizo-
nyitja a széveget 6rz6 kodex jellege, valamint a jol olvashat6 bastarda iras is.
A Debreceni kodexben 1évo elmélkedést dsszeallitdja— még ha a megjegyzés-
ben azt kéri is esetleges olvasdjatol, hogy imadkozzon érette — maganhaszna-
latra szanhatta. Az elsédlegesen maganhasznalatot nemcsak az erésen kurziv,
apré betls iras, hanem a kivonatoléo masolas is jelzi: az ir6 csak utal azokra
az Osszefliggésekre, amelyeket maga jol ismer. Feltehetd, hogy kivonatat nem
alapanyagnak tekintette.

Amennyire gatolta a két scriptor eltéré masolasi modja a mintapéldany azo-
nositasat, éppen annyira segitik az eltérések a két ir6 jellemzését, s6t a forditas
folyamatéba is betekintést nyerhetiink, képet alkothatunk a magyar nyelvii
szovegalkotas folyamatarol.

A fentebb bemutatott elmélkedés szoveghagyomanya a kovetkezo:

N/ X\D

A forditorél a mar elmondottak alapjan azt allapithatjuk meg, hogy ferences
szerzetes lehetett, akinek alapos liturgiai és teologiai ismeretei voltak. Szaba-
don forditott, sokszor csak tartalmi az egyezés. Nem stilisztikailag alakitgatta
az elmélkedést, hanem valogatott az eredeti szovegben, de mindezt teologiai
jartassagat felhasznalva lelkipasztori feladatainak rendelte ala.

A fenti elemzéssel azt a korabban ki nem mondott feltételezést is kizarhatjuk,
hogy a mésol6 — akit mi mar Klarissza Névtelenként emlegetiink — maga lett
volna a szovegek forditdja: 6 egyetlen mar bemutatott esetben sem vallalko-
zott tobbre, mint a pontos masolasra, a szoveg dnkényes, am akar teologiailag
megalapozott, modositasa sosem allt szandékaban.

A Debreceni kodex 6. kezének nevezett kivonatolorol keveset tudhatunk,
irasa a dolgok természetébdl kdvetkezoen autograf. Talan nem ferences szer-
zetes volt, elhagyta a cs szokasos ferences jelét (L), hangjel6lése — a cs nala
kovetkezetesen ¢ — azt valdsziniisiti, hogy vilagi pap vagy mas szerzetbéli
volt. Az kétségtelen viszont, hogy egyhazi miveltsége nem volt elhanyagol-
hato, kivonataban olyan részleteket hagyott el, amelyek a kor értelmisé¢gének
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altalanos jartassagaval az olvasaskor, a szoveg felhasznalasakor potolhato
volt. Biztosra vehetd, hogy a kivonatkészitéskor nem hasznalta a latin szo-
veget, nem egészitette ki a hivatkozasokat, nem potolta az egyhazi szerzok
elmaradt neveit.

A kivonat nem szerves része a Debreceni kodexnek, a kéziratot valosziniileg
egyszeriien a bekotendo ivfiizetekhez csatoltak.
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SZERZOI ATDOLGOZAS:
KORABBI VALTOZAT ES EDICIO

A Passio Domini nostri lesu Christi
a Nador- és a Winkler-kodexben

A Nador- és a Winkler-kodex passidjanak gerince az evangéliumok szenvedés-
torténeteibol késziilt dsszeallitas, amelybe Krisztus kereszthalalat feldolgozo
elbeszélések egyes szakaszait és egy Maria-siralom részleteit is beledolgozta
a szerzO.' A kimutatott forrasok sokfélesége arra mutat, hogy a passié ismeret-
len magyar szerzo tobb latin mi alapjan késziilt 6nallé kompilacioja.

A Klarissza Névtelen 1508 koriil masolta le a szenvedéstorténetet a Nador-
kodexbe, ott a titulusa Passio domini nostri lesu Christi (72r:1-1541:10). Titulus
nélkiil, Vronknak ihesus cristusnak ew halala awagh kennya kettetol thamadott
kezdettel egy ismeretlen scriptor két évvel korabban, 1506-ban a domonkos
kéziratok k6z¢ sorolt Winkler-kodexbe is leirta (691:1-117v:16) a kompilaciot.>
A Kklarissza kddex betiii jol olvashato bastardak, a domonkos kodexéi — bar jol
olvashatéak — mar kurzivba hajlanak, a kéziratot maganolvasmanynak szantak.>

A két kddex passiojat tobb kiaddja ,.teljesen azonos”-nak tartotta,* sot, azt
is allitottak, hogy a Nador-kodex e részét a Winkler-kodexbdl masoltak.> Csak
a Nador-, valamint a Winkler-kodex modern kiadasa gondozoinak tlnt fol,

! Az 6sszegylijtott forrasokat kozzétette: VARGHA Damjan, Kodexeink Maria-siralmai,
Budapest, 1899. Pusztai Istvan ujabb részletekkel egészitette ki Vargha Damjan munkajat:
Winkler-kédex, 1506. A nyelvemlék hasonmasa, betiihii atirata és latin megfeleldi, bevezetéssel
¢s jegyzetekkel ellatva kdzzéteszi Pusztal Istvan, Budapest, Akadémiai Kiado—ELTE Magyar
Nyelvtorténeti ¢s Nyelvjarastani Tanszék, 1988 (Codices Hungarici, 9), 27-28.

2 A Nddor-kédexben a passio incipitje szinte azonos a Winkler-kédexével: MI Vronknac
iesus cristusnac ¢ halala auag kenna kettotol tamadot (72r:2-5).

3 A feltételezést erdsiti a kodex tartalma. A kéziratot DOBRENTEI Gabor 1846-ban Egyhdzi
vegyes kényv cimmel rendezte sajto ald. Az elnevezés arra utal, hogy a kodexben imadsagok,
kanciok, evangéliumok mellett hosszabb szovegek vannak.

4 Nddor codex, kozzéteszi Katona Lajos, Budapest, 1908 (Nyelvemléktar, XV), XXIX.

5 Karpos Tibor, Régi magyar dramai emlékek, 1, Budapest, Akadémiai Kiado, 1960, 110.
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hogy a passioszovegek tobb helyen eltérnek, hol bévebbek, hol hianyosak,® de
az eltérésekre nem kerestek magyarazatot.

A kovetkezdkben azt bizonyitom, hogy a kiilonféle latin szovegek alapjan
Osszeallitott passio elsé magyar fogalmazvanyat maga a szerz6 dolgozta at.
A korabbi valtozatot az 1508 koriil irt Nador-kodex, a késObbi Winkler-kodex
pedig a szerzOi tisztazat masolatat, azaz a redakcidét tartalmazza, amely mar
1506 elott elkésziilt.

A valtozatok

A szamottevo eltérések ellenére a két kodex passidjanak azonos eredetét a kdzos
hibak is bizonyitjak. Ezek egyike nem korabbi masoloi vétség tovabbhurcola-
sa, hanem a szerzének a forditas kozben elkovetett botlasai 6roklddtek a két
szovegben.

A most kovetkezo lapsus azonfeliil, hogy bizonyitja a kdzos eredetet, arra is
ravilagit, hogy a passio kiilonb6zd helyekrdl szarmazo egységei — itt a Maria-
siralom részlete — nem otletszerl interpolacioként keriiltek a korpuszba egy
késobbi kiegészit6tol. A félreforditas azon a helyen szerepel, ahol Szent Ber-
nat Méria nevében arra valaszol, hogy mi tortént Jézussal Pilatus udvaraban:

Nador-kodex Winkler-kodex
lerusalemben valeek micoron ezt hallam Jherusalembe valeek Mykoron ezt hallam.
mikeppen meheteek hazamhoz Mykeppen Meheteek hazamhoz igheteek
¢ alath ttek latni Il gkollel verni / Itesoket neki | mynth otet latam gkollel verny ytesoketh
adni /Arcel hagapni / neky adny Arczeel hagyapny
118r:15-118v:2 961:10-15

Az idézett mondat elsd fele meglehetdsen zavaros, a latin forras ismerete
nélkiil nem is tudjuk megfejteni. A Szent Bernatnak tulajdonitott ma idevago
részlete igy hangzik: In Jerusalem eram, quando hoc audivi, et gressu quo
potui ad Dominum meum flens perveni. Cumque illum fuissem intuita pugnis
percuti, alapis caedi.” A tévedés oka az ad Dominum rossz olvasata és félre-
forditasa. Ugyanakkor nem lehet kizarni, hogy mar a latin példanyban romlott

¢ Pusztal, Winkler-kodex, 1506 (Codices Hungarici, 9), 28.

T A szoveget kozli Winkler-kodex, 1506 (Codices Hungarici, 9), 416. BERNARDUS Clarae-
vallensis, Liber de passione Christi et doloribus matris ejus, Jacques-Paul MIGNE, Patrologiae
cursus completus, Parisiis, 1859 (Series Latina, 182), 1134—1135.
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szoveg szerepelt,® hiszen jol lathato, hogy a magyar szerz6 mennyire toreke-
dett forrasanak hiiséges forditasara. A szoveg atnézésekor, azaz a redakcid
elkészitésekor sem javitottak a téves forditason. A k6zds hibabol nem az ko-
vetkezik, hogy a két kodex passidja ugyanazt a valtozatot hagyomanyozta — és
ezt a késobbiek miatt mar itt fontos hangsulyozni —, a Nddor-kodex variansai
nem szdvegromlasok, hanem egyszeriien a munkanak egy masik fazisat érzik.

A passi6 kiilonbozo késziiltségli szovegeiben 1évo javitasok ebben az eset-
ben is azt bizonyitjak, hogy mind a Klarissza Névtelen, mind a Winkler-kodex
ismeretlen scriptora pontos reprodukciora torekedett,” hiiségesen meg akartak
Orizni mintapéldanyaik szovegét:

Nador-kodex Winkler-kodex
0 el aruloianak ew arwloyatol awagh ew arwloyanak
T2r:7 691:4-5
azonkeppen leleek / mikeppen iesus mondotta | azonkeppen leleek mykeppen <leleek> ihesus
vala nekic mondotta vala nekyk
T9v:3-5 T3v:9-11
igaz embornek mutatnaia byzon embornek <mutatya vala > mutatnaya
90r:6-7 80r:19-20
tugga vala [udas Tuggya {vala } kedeegh iudas
85v:14 Tiv:11

8 Magam a Patrologia Latina kiadasat idézem (lasd el6z6 jegyzet). Pusztai Istvan a XV.
szazad utols6 éveébdl szarmazo kiadast hasznalta, amelynek szovegébdl nem volna magya-
razhatd a passio forditojanak tévedése: In lerusalem eram, qundo hoc audivi, gressu quali-
cumque potui ad Deum meum flens perveni. Cumque fuissem intuita pugnis percuti, alapis
caedi (Tractatus Beati Bernardi de planctu Beate Marie Virginis, Basel, 1500. Kozli PuszTal,
Winkler-kodex, 1506 [Codices Hungarici, 9], 416.) A siralom egyébként nem Clairvaux-i Szent
Bernat mive, hanem a szintén ciszterci OGLERIUS DE TRIDINO (1136—1214) De planctu beatae
Mariae virginis cimlii munkajanak kivonata. Carmen CARDELLE DE HARTMANN, Lateinische
Dialoge 1200—1400. Literaturhistorische Studie und Repertorium, Leiden—Boston, Brill, 2007,
712-713.

° Pusztai Istvan a Winkler-kddex kiadasaban nem a Régi Magyar Kédexek sorozat szoveg-
kritikai jeleit hasznalta. Pusztal, Winkler-kodex, 1506 (Codices Hungarici, 9), 33. A Winkler-
kodex kiadasaban nala a torlés jele [...], a sorkozi betoldasé < >, pontosan ellenkezdleg, mint
a tobbi szdvegben, ahol az interlinealis betoldasokra labjegyzetben hivtak fol a figyelmet.
A zlirzavar elkeriiléséért a Regi Magyar Kodexek sorozat megszokott jeleit hasznalom, tehat
a torlésére a < >-t. A betoldasokat kivételesen { ... }-lel jelzem, mivel a kovetkezd példakban
fontos, hogy tudjuk, mit potolt a scriptor.
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Nador-kédex Winkler-kodex
/ es ol igon kegost kezde ergssen sirna ¢ oly ighen kegosth kezde ergssen syrnya
124v:12-13 100r:14-15
0 kezenec felzegezeseiert kezeinek fel zeghe{ze}seert
130r:14-16 103v:10

A Winkler-kodex passidja javitasainak helyességét tobbnyire igazolja — az
egyébként rosszabb szovegii — Nador-kodex. Bar egyik hiba sem olyan, amely
befolyasolta volna a szoveg jelentését, a masolok nagyon fontosnak tartottak,
hogy ha vétettek, és ezt észre is vették, még a kisebb lapsusokat is javitsak.
Idézett példaim koziil zavart leginkabb a masodikban 1évé ismétlés okozott
volna. Az utolsd el6tti példa érdekessége, hogy a Klarissza Névtelen valojaban
azt masolta, hogy es ol igon kezde kegost ergssen sirna, majd a sz6ot betoldd
jellel arra a helyre utalta, ahol a Winkler-kédexben is all.'° A javitasok — ismé-
telten hangsulyozom — azt mutatjak, hogy a két szoveg scriptorai iparkodtak
hiien reprodukalni a mintapéldany szévegét.!!

Mindezek ellenére mindkét passiészévegben béven akad javitatlan hiba,'
amelyek kozil tobb jol magyarazhato. A kddexek megszokott ¢~ tévesztése
gyakran el6fordul a passio két masolataban. A kovetkezd példakban 1évo hibak
egyértelmien a téves olvasatok eredményei:

19 V5. PUSZTAI-MADAS, Nddor-kédex, 1508 (Régi Magyar Kodexek, 16), 509, 1. jegyzet.

I Figyelemre mélto, hogy a Klarissza Névtelen hangjel6lése a passioban nem kiilonbozik
a Binnek zsoldja helyesirasatol. A Winkler-kodex mésoldja a passioban szintén sajat rendszerét
hasznalja. Az, hogy a mintapéldanyhoz képest melyik betiit mire irtak at, nem allapithaté meg,
legfeljebb egy betli esetében fogalmazddik meg, hogy mas lehetett az eredetiben. A Winkler-
kodex passidjanak leirdja az egyes szam harmadik személyi névmast eredetileg ew-ként hasz-
nalta, tobbszor azonban — mint ezt Pusztai Istvan is regisztralta — g-ként masolta. Valosziniileg
ez lehetett mintapéldanyaban, ugyanis a névmast sokszor e bettibdl inditotta, azaz 6sztondsen
a sajat betlikombinaciojat kezdte irni, majd modositott. Mivel nem tudjuk, milyen helyesiras-
hoz képest irta at sajat hangjelolésére a két masolo a passioszovegeket, nem készitettem kiilon
tablazatot; a két kodex hangjelolését leirja modern kiadasuk: Puszrtal, Winkler-kodex, 1506
(Codices Hungarici, 9), 22-23 és MADAS—PUSZTAL Nador-kodex, 1508 (Régi Magyar Kodexek,
16), 18—19.

12 Toldy Ferenc korai kiadasaban tobb lapon sorolja fol az altala észlelt szovegromlasokat.
ToLpy, Nador-codex, 13—17.
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Nador-kodex

Winkler-kodex

sathanas Az az pocolbeli grdog hizelkodeek
iudasnak / Avag yhle

Satanas hyzelkedet <iudanat> iudasnak

751:13-16 70v:22-23
vadoltatneiet vadoltathnejeek
109r:8" 90v:17

negen voltac a kith iesost ostorozyak volt

117r:3-4

Negien voltanak akyk ihesust ostorozjak
wolth

951:6-7

Mi- | anfia lata vtet ki igni tiuiskel hog meg
coronaztac / ostoroztaak™

Mykoron azeerth Annya lata gtet, ky iony.
touissel megh koronaztath, ostoroztath

118v:11-14 96v:3-5

fiatokat Fiatotak

122r:10 98v:5

harangok harangoztatnac / harangoth harangoztataanac
kurtok kurtoltetenek kyrtoth kyrtoltethnek
123v:11-14 99v:6-7

kezeidbe ayanlom en lelkomet

1461:1-2

kezeidbe aianlom Een lelkomek

112v1-2

Szintén betiitévesztés talalhatd a kovetkezOben, amely a latin forras — de

akar a Winkler-kodex szovegének — alapjan egyértelmiien javithatd; a Klarissza
Névtelen mintapéldanyban az f betiit olvasta félre, €s hosszu /betit irt helyette.
Mivel a szoveg igy értelmetlen volt, javitott is rajta, az s hangot sz-re irta at,"
ami persze mar a latin forrasnak sem felelt meg.'

13 Ugyanezen a levélen hasonlo nyelvtani alak: £ odallkodneiec 1091:15.

4 A Ndador-kodex masoloja nem fejezte be a megkezdett szot (mikoron), igy a Winkler-kodex
passiojahoz képest hiany keletkezett.

15 A Nddor-kddex passidjaban altalaban z jeloli az sz hangot. Ritkan felbukkan s betiivel
jelolve is: felkesulven 931:4-5; enestetotvolt 1201:5; sorossan 125v:11; sorittassal 125V:13;
hysonc 134v:6. A Klarissza Névtelen mashol is hasznal s-t az sz hang jelolésére: Sent Apalin
(Nador-kodex, 246:8), Sent Agoston (Nagyszombati-kodex, 292:1); ezek szintén kivételes he-
lyek.

16 A forrast és a latin szoveget kozli: Pusztal, Winkler-kédex, 1506 (Codices Hungarici,
9), 460: Discurrebat enim sanguis ex quattuor partibus rigantibus, nudis manibus et pedibus
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Nador-kodex

Winkler-kodex

Es ala fol'vala a veer neg felol az zaiarol /
kezejrol « es labairol ki meg zegeztetotvala

ees ala foly vala a veer neegh felol a farol
kezeirol ees labarol a megh ze{e}hezesrol

136r:9-12 107r:20-23"

Nem betiitévesztés, hanem mar a 1élektani hibak kozé sorolhat6 a Winkler-
kodex passioja masolojanak kdvetkezo botlasa. Az idézett hely azt beszéli el,
hogy négy vitéz — a forditd szerint — vaslancokkal ostorozta Jézust:

Nador-kédex Winkler-kodex
Nagh vas retezzel / mert kettei megfarradtvolt | Neegh was retezzel Merth kettei
. megh farradt volth

es a kettei megnuguan
esmeg verni kezdicvolt

a kettei megh <farradwan> {nywgvan}
esmegh verni kezdyk volth

117r:4-5 951r:8-11

A Winkler-kodex passidjanak scriptora iparkodott megérizni a mintapéldany
kifejezéseit, javitott, amikor észrevette, hogy korabban mar leirt sz6 szaladt is-
mét a tolla ala. Az viszont a nyilt sz6veghagyomany, valamint a pontos latin for-
ras hidnya miatt eldonthetetlen, hogy a Klarissza Névtelen banalizalta-e a sz6-
veget, vagy valoban ,,négy” vaslanc (retesz) szerepelt a mintapéldanyaban.'®

A két valtozat mésolatainak szoveghiisége

A vagylagos szerkezetben allo szoparositas gyakori a Nador- és a Winkler-
kodex passioszovegeiben. Ezek az alakzatok nemcsak stilisztikai eszkozok,
hanem — és sokkal inkabb — forditastechnikai megoldasok. A XV. és a XVI.
szazadban a szoparok alkalmazasa nemcsak a magyar, hanem a német forditas-
irodalom egyes szévegeiben is elterjedt.”

confixis in ligno. (Tractatus Beati Bernardi de planctu Beate Mariae Virginis, Basel, 1500.
In Postilla Guillermi Parisiensis, Passio Domini nostri, Velence, 1512, 9.)

17 Az utdlag betoldott betii olvasata bizonytalan.

8 A retesz jelentése: lanc. Magyar nyelvtorténeti szétdr. A legrégibb nyelvemlékektdl
a nyelvujitasig, szerkesztették Szarvas Gabor, SIMONYI Zsigmond, 11, Budapest, Hornyanszki
Viktor Akadémiai Konyvkereskedése, 1891, 1428.

1 Friedrich WENZLAU, Zwei- und Dreigliedrigkeit in der deutschen Prosa des XIV. und
XV. Jahrhunderts, Halle, 1906 (Hermaea, 4). A szdparositas hosszabb értelmezése a Kempis
magyarul cim részben.
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Az ilyen paros szerkezetek nem minden esetben a forditd munkajanak a ko-
vetkezményei. A kor masolasi szokasainak is megfeleléen a Nador- és a Wink-
ler-kodex passidjanak vagylagos alakzatai tobb funkcidjiak. Egyrészt — ilyen
mindjart az kdvetkezo példa — a javitast szolgaljak olyan esetekben, amikor
a masol6 nem akarta kitorolni az elirt szot,”” hanem egyszeriien az avagy utan
0jbol leirta a helyes alakot. A Winkler-kodex passidjanak masoldja igy téve-
dett, és, mentve a menthetdt, javitott: ew arwloyatol awagh ew arwloyanak
(691:4-5); hogy valdban ez tortént, azt a Nador-kodex szovege bizonyitja: ¢ el
aruloianak (72r:7).

A szdparositas leggyakrabban akkor fordul el6 a passidészovegben, ha a ma-
gyar szoveg Osszeallitoja forditaskor kereste a latin sz6 megfeleldjét, de bi-
zonytalankodott, és ezért szinonimapart irt le.! Ezt azoknak az eseteknek
a segitségével lehet leginkabb bizonyitani, amikor ismert a latin eredeti; ezek
tobbnyire szentirasi idézetek:

Nador-kodex Winkler-kodex
sathanas Az az pocolbeli ordog hizelkodeek | Satanas hyzelkedet <iudanat> iudasnak
iudasnak / Avag yhle
751:13-16 70v:22-23
a nag valL_oralo helth egh nagh vachoralo heelth awagh therejteth
791:16 T3v:7-8%
mi eloth megkenzatom my elot zenvednek awagh kenzathnam
80r:15-16 74r:10-11%

20 P, Balazs Janos hasonld — igaz, nem a vagylagos alakokrol szol6 — megfigyelést tett
a javitasrol: ,,A kozépkori irok nem szivesen csufitottak irasaikat javitasokkal, torlésekkel.
A hibasan kezdett vagy leirt szot rendszerint javitatlanul meghagytak, és utana ujra leirtak
a szot hibatlanul. Hasonloképpen tesz a Jokai-kodex iroja is, sok szot, maganos betiit ott hagy
¢érintetleniil, mert mast kellett volna irnia, majd utana leirja a helyes szot vagy betiit.” Jokai-
kodex, XIV-XV. szazad, a nyelvemlék betiihii olvasata és latin megfeleldje, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatva kozzéteszi P. BALAZS Janos, Budapest, Akadémiai Kiado, 1981 (Codices
Hungarici, VIII), 17.

2l M. NAGY llona, ,, Eleven szotarak”. A kozépkori magyar kédexforditok szotari tudoma-
nyardl, in Xenia. Tanulmanyok a nyolcvanéves Tegyey Imre tiszteletére, szerk. M. NAGY llona,
SzeKERES Csilla, TAKAcs Levente, VARGA Teréz, Debrecen, 2010 (Agatha, XXIV), 339-344.

22 Et ipse ostendet vobis cenaculum magnum stratum, et ibi parate. (Lc 22,12.)

B .anteqam patiar (Lc 22,15).
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Nador-kodex

Winkler-kodex

eggitok engomet el arul

80v:3-4

eggitok enghemeth el adando awagh el arulo

T4r:14-15%

Es istennec halat adanac Auag dil_eretoth

84r:16-17

ees istennek halaat adanak awagh dicheretot

76v:14-15%

Azert irvan vagon / Megh verom a pastort /
Auag az grizoth

84v:4-6

Merth irwan vagyon Megh verom a paztorth

76v:19-21%

O petor hol vagon atte batorsagod ¢ vag
engedelmed

O petor hol vagion the batorsagod awagh
enghedelmed

871:15-17 78v:10-127
Eg legio / auag sereg Eegy legio awagh seregh
951:10 82r:8-9

lenni acariatoc / auag keertetok

122r:15-16

... lenny akartatok awagh keertetok

98v:9-10

meg mouetec / Auag meg karomlac vtet

123r:8-9

megh meweteek awagh iaczodwan otet
karomlyak vala

99r:8-9%

bekesegot Auag zenvedesoket

132v:2-3

bekeseghot awagh zenwedetoth

1051:9-10

A fordit6 kételkedett a pontos megfeleltetésben, ezért két azonos jelentésii
szot irt le ,,avagy” kotdszoval. Van olyan hely is, ahol — bar a szinonimapar
mindkét kéziratban megtalalhaté — a Winkler-kodexben valtozott a szopar
egyik tagja: bekeseghot awagh zenwedetoth, ami a Nador-kodex passidjaban

2 Amen dico vobis quia unus vestrum me traditus est. (Mt 26,21.)

3 Et hymno dicto exierunt in montem Oliveti. (Mt 26,30.)

26 Scriptum est enim: percutiam pastorem et dispergentur oves. (Mt 14,27.)

21 Ubi est oboedientia. A Pusztai Istvan megtalalta forras csak részben egyezik a kodexek
passidjanak szovegével. Idézi és a forrast kozli Puszral, Winkler-kodex, 1506 (Codices Hun-
garici, 9), 346: Guilermus TEXTORIS, Sermones tres de passione Christi, Argentinae, 1496, p6.

28 et postquam illuserunt ei... (Mt 27,31).
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még igy szerepel: bekesegot Auag zenvedesoket. A locus azért is fontos, mert
az egyhazi nyelv szavat, a patientia megfeleldjét kereste a fordit6.”

A jelenség bemutatasa azért is volt fontos, mert az atdolgozas soran a szo6-
parok egyik tagja kiesett, illetve némelykor ujabbak keletkeztek, de ez a val-
toztatds nem a masold onkényes szovegalakitasa. A most kdvetkezd példak
azt mutatjak be, hogy némely esetben a passid egyik masolataban hianyzik
a szopar egyik tagja. Valoszind, hogy a végleges valtozatot, a redakciot készitd
szerzd alakitott a szovegen, néhol elhagyta a szinonimapar feleslegesnek itélt
tagjat, maskor pedig az altala ismert szotari készlet alapjan kiegészitette azt:

Nador-kodex Winkler-kodex
O Iudas alnoc mestor - es toseer O judas alnok toseer
78v:4-5 73r:2-3
o halalanac nag felese / avag rezketese 0 halalanak felelme
90r:4-5 80r:18
betelic a iegozes - Auag a peldazas bee theleek A peldazas
90v:3-4 80v:6-7

O Iudas bekelkodessel / Auag Il Apalassal O Judas apolassal adod el embornek fyath
arulod el embornec fiat

941:15-94v:2 81v:10-11%°

mongad auagh mutassad melben mongyad megh melykben

99r:12-13 84v:15°

nelvedes azt mutatya Nyelwed ees awagh zolasod ees az mutattya
101r:8-9 86r:2-3

¥ V6. M. NaGy llona, 4 melléknévi szépdrositas kérdése a kdzépkori magyar kolostori
nyelvben (a Raskay Lea masolta kédexek példajan), in A szavan fogott gondolat. Unnepi kényv
Kocsdny Piroska tiszteletére, 1, szerk. IVANYI Zsuzsanna, PETHO Gergely, Debrecen, Printart-
Press Kft., 2011, 231-243, 232.

3 Iuda osculo Filium hominis tradis. (Lc 22,48.)

3L Si male locutus sum testimonium perhibe de malo. (Io 18,23.)
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Nador-kodex Winkler-kodex
Es azoknac nem vala illendw tanosagoc azoknak nem vala illendo awagh alkolmas
thanosagok
102v:11-13 87r:3-4%
es be fedek ¢ neki orl_aiat ees be fodeek awagh be koteek ew orczaiath
103v:7-8 87v:3-4%
az zelencebe / auag possolben az zelenczebe™
108r:15-16 90r:18
sokassag ivolte soksaag ivolthe awagh reada®
114v:6 93v:12-13
Azert megveretom vtet - es elbol_atom vtet Azeerh megh ostoroz tatom otet ees
a vereseg vtan / Auag az ostorozas vtan elbochatom
115v:12-14 94r:18-19
ki mondatic calvaria helnec / auag copaz ky mondatyk Copaz helnek
helnec
124r:9-11 99v:19-20

A Nddor-kédex passiojaban 1é6v6 O Iudas bekelkodessel / Avag Apalassal
arulod el embornec fiat kérdésének szoparjabdl a Winkler-kodexben csak az
apolassal kifejezés maradt meg. A békéléssel (itt békélkodéssel) az egyhazi
szokincs része, békecsok értelemben volt hasznalatos, az apolas kdznapibb
kifejezés volt. Mas esetben a Winkler-kodex passidja bévebb: ees be fodeek
awagh be koteek ew orczaiath, ezt a Nador-kodex passidoszovegében csak egy
sz06 adja vissza: es be fedek ¢ neki or [_aiat. Ez a kiegészités bizonytalansagra
utalhat, miképpen masik bdvitése is, amelyben a nyelved mellé a szélas szot
iktatja. Ezekkel szemben a Winkler-kodexben lathaton azokban az esetekben
maradnak el a széparok, amelyekben a forditd szerint egyértelmi a jelentés,
nincs sziikség bovitésére. Egy masik esetben csak a Winkler-kodex tartalmazza
a vagylagos fordulatot: [Jézust] el themethven Jmmar annya fekzon vala az seron

32 Et non erat conveniens testimonium illorum. 1dézi és a feltételezett forrast kozli PUSZTAL
Winkler-kédex, 1506 (Codices Hungarici, 9), 380: Sermones dominicales, szerk. SZILADY Aron,
Budapest, 1910, 11, 13.

3 et velare faciem eius (Mc 14,65).

3% Non licet eos mittere in corbonam (Mt 27,6).

35 Exclamavit autem simul universa turba dicens. (Lc 23,18.)
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awagh az koporson keze el teryeztven (117r:12—14). A Nador-kodexben csonka
mondat all e helyen: Eltemetven immar anna keze elteritven (153v:3—4), itt fel-
tehetden a Klarissza Névtelen felejtette ki mintapéldanya egysornyi szovegét.

Grammatikai kétséget mutat néhany vagylagos alak, amelyekben a kompila-
tor forditaskor nem tudta eldonteni, hogy milyen igealakot hasznaljon, kdvesse-e
a latin konjunktivuszt, vagy sem: ha gonoz teug nem volna / Auag nem volt
volna (Nador-kédex, 109v:4—6) ~ Ha gonoz tewo nem volna (Winkler-kodex,
91r:6-7). A biztosabb magyarsagu és stilusu Winkler-kodex passioszovegében
elmaradnak ezek a formak.3¢

A valtoztatasok nem alkotnak egyértelmi rendszert, a két kéziratban nem
lehet tendenciat folfedezni semelyik irdnyban, azaz egyikben sincsen tul-
sulyban a paros szerkezet, sem a vagylagos formarol valo lemondas. A nyilt
szoveghagyomany miatt nem allapithaté meg, hogy mikor és ki hajtott végre
modositast. Az talan még megengedhetd feltételezés volna — bar a pontos maso-
lasrol szol6 tézis ellentmond ennek —, hogy a szoparok egyikét a masold ejtette
ki mint foloslegest, nyelvi izlésének nem megfeleldt. A bovités ezzel szemben
aligha torténhetett meg a latin forras bevonasa nélkiil, hiszen a szinonimaparok
fedték az eredetit, igy az Gjabb sz6 nem lehetett a latin mintapéldanyt nem is-
mer6 masold 6nkényes betoldasa,”” még akkor sem, ha ezek a fordulatok ekkor
megindulhattak az allandosul6 szerkezetekké valas utjan.

Pontosan a bemutatott szoparok hasznalata miatt feltiind, hogy onkényesnek
latsz6 szocserék bukkannak fol a passio masolataiban. Atdolgozot, a szoveghi-
séget ellendrzo szerkesztot kell foltételezniink, aki alakitott a mar kész — netan
felig kész — szovegen. Ez maga a kompilator lehetett. A szerzdi atdolgozasrol
sz016 sejtés igazolasanak egyik elsd 1épéseként a két kézirat hasonlo jelentésti
kifejezéseinek cser¢jét kell vizsgalnunk.

Nador-kodex Winkler-kodex
Gonoz vad Kemen vad
721:10 681:7-8
ehozven eholven
73v:71 70r:2

3¢ A Nador-kodex egyik interpolacidjaban szerepel még ilyen alak: Es ¢ hatalma alat vala
/Auag | 9 hatalma alath volna 113r:15-113v:1. A Winkler-kédexben nem szerepel parhuzamos
hely.

37 Ezen a téves véleményen volt Tarnai Andor, szerinte a masodik sz6 a masolas folyaman
keriilt a szovegekbe. TARNAL, ,, A magyar nyelvet irni kezdik”, 232-233.
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Nador-kodex

Winkler-kodex

lazart feltamaztotta vala

lazarth fel koltotte vala

761:2-3 Tr:17-18
minec vtana feltamadandoc my vtan fel kelendok
84v:7-8 76v:21-22

az iras tudocnac

az doctoroknak

T7v:4-5 72r:17-18
es oth holotth
9r:12 73v:3

ki gthletic mindon bynoknec bol_atnattara

ky ontatyk Mynden bonnek bochanatyara

80r:4—6 T4r:2-3
erosihedmeg Bathorohadmegh
84v:17 17

erositven vtet Bathoroytwan otet
89v:1 80r:2

egetombe egbe

86r:3 TIv:17

halalig / legetoc ith halaligh torietok ytt
86r:15 78r:4

azon idoben azonnal

95v:14-15 82v:1-2

valamelben ... megnem iegzez

valameligben megh nem eerz

99r:14-15 84v:16-17
[a templomot] fel allathhatta fel thamazthattia
102v:11 87r:2

te ellenod tanulnac

103r:1

te ellengd byzonyoythnak

877
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Nador-kodex

Winkler-kodex

mong nekone iguendoot

104r:4-5

prophetaldmegh nekonk

87v:13

mind ez napiglan

meegh ma ees

108v:7 90v:3
Te nemzetid Te neped
110v:8 91v:14

O en edos fiam mindon tehetg Oh en edgs fyam Myndon nekod lehetg

139r:9-10 109r:11-12
zarokat labokath
147v:13 113v:7

A legegyszeriibb magyarazat az lenne, hogy ezeken a helyeken a szavak
eredetileg parban alltak, amelynek egyik tagja masolas kdzben kiesett. Ekkor
azonban azt kellene feltételezniink, hogy tobbszor is azonos helyen hibaztak
a masolok. Ez valosziniitlen. Valosziniibb — és ennek német parhuzamai is
vannak —, hogy a szdveg atdolgozodja szotari ismereteinek és nyelvi izlésének
megfeleléen a végleges valtozatban elhagyta a szoparokat, vagy lecserélte an-
nak egyik szavat, illetdleg a megszokott szoparbdl a szamara jobbnak tiindvel
valtotta le az el6zményszovegben 1évét.’® Ezzel nem valtoztatta meg a latin
szoveg jelentését, hiszen a fejében 6rzott ,,szotar” kett6zott szavainak egyike
lépett a masik helyére.

Az elsO példajaban a gonosz €s a kemény kozotti valasztas nem modositja az
eredeti latin fera pessima (Gen 37,33) értelmét, a magyar kemény sz6 mas paro-
sitott szerkezetben is gyakori volt.** Ugyanez a helyzet a teheto ~ leheto szopar

38 Errl roviden: Kurt RUH, Bonaventura deutsch. Ein Beitrag zur deutschen Franziskaner-
Mpystik und -Scholastik, Bern, Francke Verlag, 1956, 103—105. Hugo Ripelin von Stra3burg
(1205-1270) Compendium theologicae veritatis cimii munkajat tobbszor leforditottak németre.
A szoveghagyomany egyik tagjat még a XIV. szazadban atdolgoztak, az ikresitést is részben
elhagyta az ismeretlen recenzens. Georg STEER, Hugo Ripelin von Srassburg. Zur Rezepzions-
und Wirkungsgeschichte des ,, Compendium theologicae veritatis” im deutschen Spdtmittelalter,
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1981, 539-563.

¥ A kemény sz0 jelentésér6l Magyar nyelvtorténeti szotdr, 11, 184—185. V6. M. NAGY Ilona,
A melléknévi szoparositas kérdése a kozépkori magyar kolostori nyelvben, 239. A kegyetlen ~
kemény szoparra hozott példak: Margit-legenda, 74v:19, Domonkos-kédex,114r:5, Cornides-
kédex, 133r:4.
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esetében, annyi megjegyzéssel, hogy itt teologiailag is fontos helyet forditott
a szerz6.* A szinonimak kozotti valogatas nem jelentett nyelvi modernizalast,
tehat a korabbi szovegtdl valo eltavolodast, csupan stilisztikai funkcidjuk volt.

Felting, hogy a parokbol az atdolgozo6 néhany szot kovetkezetesen lecserélt.
Ilyen a Nddor-kodexben a feltamadas sz6 valtozatainak rendszeres hasznalata,
amely helyett a Winkler-kodex parhuzamos helyein a recenzens konzekvensen
a felkel alakjai mellett dontott, még az eredeti nyelvtani alakot is megorizte:
feltamadandoc ~ fel kelendok (84v:7—-8 ~ 76v:21-22). Hasonlo a helyzet a tab-
lazatban is szereplé megbatoritani és megerdsiteni szopar esetében. A tradere
sz6 forditasanal masik tendencia figyelheté meg. A Nador-kodex passidjaban
rendszeresen az eldrul alakjai allnak, a Winkler-kodexben ugyanazon a helyen
mar elad szerepel:

Nador-kodex Winkler-kodex
el arultatic eel adatyk
T4r:10-11 70r:16
es embernec el arultatic ees embernek fya el adatyk
93v:1-2% 81r:6-7
arulod el adod el
94v:1 8lv:11
Tahat latvan Tudas ki iesost el arulta vala Tahat lathwan iudas ky oteth el [adaat]
attawala.
105r:12-13 88v:5-8

Ez a kovetkezetesség abban az esetben is megmutatkozik, amikor a passid
Nador-kodexbéli szovegében epitheton ornans keriil az 6rdog nevéhez, illetd-
leg amikor a Winkler-kodex passiomasolata elhagyja azt:

40 Fili dilectissime, omnia possibilia sunt tibi... 1dézi és a forrast kozli Pusztal, Winkler-
kodex, 1506 (Codices Hungarici, 9), 468: Tractatus Beati Bernardi de planctu Beate Marie
Virginis, Basel, 1500. Ez a magyar szovegben 1¢v6 hely lehet egyszert félreolvasas eredménye
is.

41 Ugyanigy: Ndador-kédex, 76r:2-3 feltamaztotta vala ~ Winkler-kédex, 71r:17-18 fel kol-
totte vala.

42 A Klarissza Névtelen kifelejtett egy szot, amely a Debreceni kddexben szerepel: fia.
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Nador-kodex Winkler-kodex
sathanas Az az pocolbeli grdog Satanas
75r:13-14 70v:22
sathanas Az az pocolbeli grdog Sathanas
T71:9-10 72r:9
sathanas pocolbeli ordog Sathanas
84v:11 TTr:2
sathanast / Az az pokolbeli ordogot satanasth
88v:15-16 79v:9

A néhany ismert latin forrds nem a Nddor-kodex allando jelzdjének 1ét-
jogosultsagat igazolja, hanem a Winkler-kodex passidjanak visszafogottabb,
pontos szovegét.*

Nehezen feltételezhetd, hogy egy pontossagra torekvo masolo lett volna az,
aki végrehajtotta a bemutatott valtoztatasokat, olyan scriptor, aki a mecha-
nikus masolas kdzben még arra is figyelni tudott, hogy kdvetkezetesen — la-
pokkal késobb is — ugyanugy modositsa a szoveget. Ennél valoszinitibb, hogy
maga a kompilator, aki ismerte a szerteagazo latin forrasokat, és aki egyben
a szovegek forditoja is volt, ismét kézbe vette a szoveget. Ez a gondolatmenet
valészintileg még nem elegendd annak bizonyitdsahoz, hogy a két kéziratban
kiilonféle késziiltségi fokon alld verziokat talalunk, a Nador-kodexben a pas-
si6 impurumat, a Winkler-kodexben pedig a mar véglegesnek szant valtozatot.

A szerzdi atdolgozas jelei

Toldy Ferenc 1857-ben még egészen masban kereste a két kodex passidja ko-
zOtti kiilonbségek okait. A Nador-kodex X1X. szazadi kiadasaban ugy vélte,
hogy a Klarissza Névtelen masolata romlott szovegii, azaz ,.hol egy, hol mas
helyt kihagyasokkal csonkult”, aminek oka ,,a gyakori leiras”, ez a kézirat

Az els6 példanal (Winkler-kddex, 70v:22) az a latin szoveg, amelyet Pusztai Istvan talalt,
nem fedi a magyart, igy a hely nem értelmezhetd. Az utolsé példanak (Winkler-kodex, 79v:9)
megkdzelitd latin mintja sincs, igy azzal nem foglalkozom. Puszrai, Winkler-kodex, 1506
(Codices Hungarici, 9), 314 és 350. A Winkler-kodex, 721:9 megfeleldje: intravit autem Satanas
in Iudam (Lc 22,3). Ugyanigy csupan a Satan szo szerepel az eredeti latin szévegben; Winkler-
kodex, T7r:2 szentirasi megfeleldje: Simon Simon ecce Satanas expetivit vos... (Lc 22,31).
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régisége mellett szO61.** A kivalo tudosnak a szoveg régiségére vonatkozo és
a tobbszords masolasrol szol6 allitasait késobb sem a nyelvészek, sem az iroda-
lomtorténészek nem igazoltak, de a masolasi hibakra vonatkozd megjegyzését
ma is helytallonak itélik.*

Kétségteleniil igaz, hogy a Nador-kodexbéli passio szovege [ényegesen rosz-
szabb, mint a Winkler-kodexben 1év6. A szovegromlas oka azonban semmikép-
pen sem a sokszoros masolas, a szoveghibakat nem t6bbszori félreolvasasok
eredményeztek. A legjellemzobb a szovegrészek kihagyasa, tobbszor is egész
tagmondat elhagyasa teszi érthetetlenné a szoveget, mint példaul a passio

explicitjében:
Nador-kodex Winkler-kodex

Tahat azzononc ziz maria nag keseru sirasokat | tahath ziz maria nagh keserg sirasokath tezen

tezonvala / monduan Nem en fiam zava ez / vala mondvan, Nem een zereto fyam

Nem en eggetlen eggem zava ez - zawa eez Nem eggetlen eggen zawa eez.

Azert es annat Azeerth eez anyath azaz Christusnak

hog byngsoknec ajanlom / keserwes zyleiet keeryw’k hogh mynketh
byneseketh ajanlyon ew (r)zerethg zenth

ki vagon aldoth - grockol orocke Amen fyanak ky aldotth grokkol grokke, Amen

154r:3-10 117v:7-16

A Winkler-kodexben a Nador-kodexszel szemben latszolag betiihiba van:
Nem eggetlen eggen zawa eez; feltehetd, hogy korabbi szdveg ismerete befo-
lyasolta a masolot.*

A Klarissza Névtelennek ebben a munkéjaban nem gy marad ki egy tag-
mondat, mint a masolatokban szokasos, hogy a scriptor szeme atugrik egy sort,
avagy egy hasonlo alaku szonal folytatja az irast, hanem egyszerre tobb rész-
let moédosult, illetve sikkadt el. Ilyen hibak akkor keletkeznek, amikor kusza
a mintapéldany, nehezen olvashat6 és kovethetd a szovege. A bemutatott helyen
arossz végzodések miatt a tartalom is értelmetlenné valt: byngsoknec ayanlom.
A hiba oka egyrészt lehet egy c~f tévesztés eredménye, illetdleg a roviditésjel
rossz feloldasa abban a széban, amelyben a felszolitd6 modot [ jelezhette. Bar
a szoveg siet0s befejezése is kivalthatta a tévedéseket, valosziniibb, hogy maga
amintapéldany volt olyan félkész allapotban, amely e lapsusokat eredményezte.

4 ToLby, Nador-codex, 13.

4 PuszTAI-MADAS, Nddor-kédex (Régi Magyar Kodexek, 16), 11.

% Az Omagyar Maria-siralom tartalmaz szévegparhuzamot ehhez. V6. VIZKELETY Andras,
\Vildg vilaga, viragnak viraga...” [Omagyar Maria-siralom], Budapest, Europa Kényvkiado,
1986, [8]: O en eses urodum eggen yg fyodum.
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Toldy mar emlegetett felsorolasaban tobb hibat hozott fel, amelyek szerinte
valamely végzodés elmaradasa miatt teszik értelmetlenné a szoveget. A Kla-
rissza Névtelen masolataban szép szammal akadnak olyan tévesztések, amelyek
a Winkler-kodexben mar helyesen szerepelnek:

Nador-kodex Winkler-kodex
Mert isten fia totte magat / merth isten fyawa totte magath
119r:10-11 96v:12
ha nekg felul nem adatot volna - ha nekod adatott nem volna folyl
119v:9-10 97r:9-10
Soth fia elhagvan Soot fyam elhagwan
78r:13%

72r:17-18

meg martvam megh Martwan
82v:2% 751:21-75v:1
Es ton nekic ol edgs bezedoth es zola nekic Ees ton nekik oly edes bezeedoth es zola
zeretetrql valo barathsagert es atafiusagrol nekyk az zeretetrol ees atjafiiwsagrol
84r:3-6% 76v:3-6
el igveen ragadac el ipwen a seregh ragadak
94v:2-3 8lv:12

Hasonlo tipusu hibak — az egyébként a pontosan masold — Klarissza Névtelen
tobbi, mar bemutatott masolataban is el6fordulnak, de a tévesztések mennyi-
sége a Passio domini nostri Ihesu Christiben meghaladja ezeknek az el6for-
duldsoknak az aranyat.

A fenti felsorolasban utolso eldttiként bemutatott példaban 1évo hiba — Es ton
nekic ol edos bezedoth es zola nekic zeretetrol valo barathsagert es atafiu-
sagrol — arulkodoébb az el6zéeknél. Ramutat arra, hogy a mintapéldanyban
lehetett a zavar. Igaz ugyan, hogy itt ismét ragtévesztéssel allunk szemben,
de fontos az is, hogy a Nador-kodex passioszovege két szoval hosszabb, mint
a Winkler-kodex azonos helye. Ezek a szavak nem is illenek a mondatba, amely

Y7Vo. ToLby, Nddor-codex, 13.

4 Vo. ToLDY, Nador-codex, 14.

4 Vo. ToLpy, Nddor-codex, 14. A példak szaporithatoak volnanak, de jellegiik nem tér el
Iényegesen a felsoroltaktol.
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a feltételezett latin forrasnal egyébként is bovebb.® A locusbol az kovetkeztet-
het6 ki, hogy a Klarissza Névtelen masolta példany szovegében a fordito tobb
helyen még kiizdelmet folytatott az atiiltetéssel, a magyar valtozat megfogal-
mazasaval; innét ered a felesleges szo, valamint a felsorolasba nem ill6 rag.

Béséggel lehet még idézni olyan helyeket, ahol az Ujszovetség latin szove-
ge szerint kimaradt részletek vannak a Nador-kodex passioforditasaban. Ezen
hidtusok egy része akar egyszerii masoldi figyelmetlenség kovetkezménye is
lehetne, mint példaul a kdvetkezo, de a Winkler-kodex szovegének ismeretében
nem tulajdonithatunk hibat a scriptornak:

Nador-kédex Winkler-kodex
Baratom mire igttel . Baratom mjre iotteel kyth kerestok
Nazaterethbeli ihesusth
[udas legottan iesoshoz mene es monda Iudas legottan ihesushoz mene ees monda neky
neki Idugzleg mestor Idwez leegh mestor
94r:10-14 81v:5-9

A passio alkotdja ebben a szakaszban az evangéliumharmonia szabalyai
szerint bibliai verseket tett egymas mellé, csak az evangélium szavait hasznalta
az altala konstrualt idérendnek megfeleléen: amice ad quod venisti (Mt 26,50)
et confestim accedens ad lesum dixit have rabbi (Mt 26,49). Ez a Nador-kodex
idézett helyének latin eredetije. A Winkler-kodex passidja a Jézus és Judas ko-
z0tti parbeszéddel hosszabb: guem quaeritis [...] lesum Nazarenum (Io 18,4-5).
A részlet ugyan szervesen illeszkedik, de lehet utolagos interpolaci6, amelynek
a jelenet szinesebbé tétele volt a célja. Van-e még hasonld példa?

Nador-kodex Winkler-kodex
ki mene a mas tanitvan ky mene az mas taneythwa<n>
ky az pispoknek esmergie vala
es monda az ayto tartonac ees megh monda az aytotarto leannak
100r:2—-4 851:14-16

A forras itt Janos evangéliuma: exivit ergo discipulus alius qui erat notus
pontifici et dixit ostiariae (1o 18,17). A Nador-kodex szovege a Winkler-ko-

0 Pusztai Istvan talalt ugyan egy hasonlo latin mondatot, de az nem fedi a magyar fordi-
tast. Pusztal, Winkler-kodex 1508 (Codices Hungarici, 9), 338: Tunc Christus dulciter locutus
est, et praedicavit discipulus suis. (Iohannes HEROLT, Sermones Discipuli de tempore et de
sanctis una cum promptuario exemplorum et de miraculis Beatae Virginis, Argentinae, 1499,
De sanctis, Sermo 14).

393

Lazs.indb 393 2023.05.18. 11:10:42



dexben az evangéliumnak megfelelen egésziilt ki, de még azzal is pontosabb,
hogy —a Vulgatanak megfeleloen — azt is megtudjuk, hogy egy szolgaldlany allt
Kajafas hazanak kapujaban. Ez a szabatos javitas arra mutat, hogy a Winkler-
kodexben nem a Ndador-kodex mintapéldanyanak szovegébol kifelejtett részt
potoltak, hanem valaki feliilvizsgalta a szoveget, és betoldotta a megjegyzést.

Ugyanigy a latin szdveg szerinti javitast tapasztalunk a kovetkezo példaban:

Nador-kodex Winkler-kodex
En semmi okot nem lelec hozya / Een semmy okoth nem lelgk hozjaia
legottan Legottan
azok azok rea rohhanw<v>an
mondanac Meg haboritotta mind mondanak, Feel yndojtotta Myind Sidosagh
sido orzagba a nepet galileatol fogvan mind zerthe a nepeth Galileatol fogwa mjnd
eddiglen eddiglen
111v:4-9 92r:14-18

A tobb evangéliumi részletbdl dsszeallitott latin szoveg igy hangzik: ego
nullam invenio in eo causam (1o 18,38) at illi invalescebant dicentes commo-
vet populum docens per universam ludaeam et incipiens a Galilaea usque huc
(Lc 23,5). Lathato, hogy a Winkler-kodex passidjanak szdvege jobban ragasz-
kodik az eredeti evangéliumi versekhez, mint a kissé lazabban megfogalmazott
Nador-kodexbélié.

A zavarok leggyakrabban azokon a helyeken iitkoznek ki, ahol a szerzo
a Maria-siralmat 6tvozi az evangéliumi részletekkel:

Nador-kodex Winkler-kodex
Ith vgmond zent Agoston / Auag zent Bernald - | Itt wgh mond zenth agoston Awagh zenth
ziz marianac Bernald, ziz Marianak < ... >
Mongadmeg ennekom en afiam Mongyad megh Ennekom en azzjonyo{m}

ha ierusalaembe valaal Mykoron te fyad

ha ierusalaemben valaal / micoron te fiad megh megfogattatoth vala
megfogatek / Auag megfogatoth vala: ees kothozwe pilatushoz vitetotth vala, felel
es kotozve pylatoshoz vitethek Ennen Maga Marianak kepeben mondwan
Felele ziz maria - es monda -
118r:12-13 96r:2-10

A hely hosszabb elemzést érdemel. A magyar szerzé nem tudta eldonteni,
hogy kinek a munkajat forditja €s illeszti passidjaba; nyilvanvalonak tetszik,
hogy a kezében 1év6 Maria-siralom cimko6zlése nem nevezte meg pontosan az
auktort. A magyar szerz6 azonban azt jol tudta — és fel is hivta ra a figyelmet! —,
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hogy az altala dsszeallitott evangéliumharmonia-szeri szovegbe a siralommal
apokrif szoveg keriilt. A magyar szerzo ezért itt és a késobbiekben is ra jel-
lemz6 fordulatot hasznalt, amikor idézte a latin siralom szerz6jét. Az auktor
a Szlizanya panaszat ,,némely alazatos doktor” széjaba adja, aki ,,Maria képé-
ben”, azaz nevében beszél.’!

Dic mihi, si in Jerusalem eras, quando captus tuus filius fuit et vinctus et
ad Annam tractus? At illa® —hangzik a latin forrasszéveg, amelynek forditasa
valtozott a két kodex passioszovegének masolasa kozott. A Nador-kodexben
még ,.€n anyam” szerepel. A szovalasztas ugyan az egyhazi nyelvben elfogadott
lehetett, de a Winkler-kodex ,,én asszonyom” tobbszorosen javitott kifejezése
elegansabb, és jobban illik a szoveghez. A masold tobbszords korrigalasain
felil*® a Nador-kodex vagylagos allitmanyi szerkezete is modosult, a Winkler-
kodex valtozataban megfogattatoth vala all.

Eltérd interpolaciok mint a szerzdi atdolgozas jelei

Azt, hogy a Nador-kodex passidjanak mintapéldanya még egy redakcid elotti
valtozat volt, amely végleges formajat csak a Winkler-kodex masolataban nyerte
el, azok a helyek is elaruljak, amelyek tartalmukban jelentdsen eltérnek egy-
mastol. Ilyen a szenvedéstorténetbe szervetleniil illesztett Pilatus-torténet is.

A fordulat feltiint Toth Péternek is, aki ezzel a cimmel vezeti fol a kozépkori magyar
dramarol szol6 nézeteit: TOTH Péter, ,, Némely aldzatos doktor sziz Mdria képében”, in A ma-
gyar irodalom térténetei. A kezdetektol 1800-ig, szerk. JANKOVITS Laszlo, OrRLOVSZKY Géza,
Budapest, Gondolat Kiado, 20082, 180—194.

52 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, Liber de passione Christi et doloribus matris ejus, PL,
182, 1134-1135. A Pusztai Istvan altal idézett latin szoveg ett6l némileg eltér, és a PL kiadasa-
ban részben jobb: Cui illa respondit. V6. Pusztal, Winkler-kodex, 1506 (Codices Hungarici,
9), 416.

53 A Winkler-kddexben ezen a helyen tobb javitas van: kivakart szoveget, illetve kitorolt
betit jelez a hegyes zardjel, interlinearis betoldast a masik. A szévegben 1év6 két vessz6 talan
betoldasra utal, amely vagy elmaradt, vagy a konyvkoto kése vagta le a szot.
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Nador-kodex Winkler-kodex

Es a naptolfogva herodes - es p¥latos Ees az naptool fogwa pilatus e{e}s herodes
baratosoc lonek gzue / Mert annak elotte baratosok lonek ozwe Merth an{n}ak elotte
ellesegosoc valanac egben Annac ketto oka ellenseghgsok valanak egbe Annak kettq oka
merth ¢ ellensegesek voltac gzue myrerth ook ellenseghosok voltana{k} eghbe
Elo / mert pilatos akarya volt tjberius Elo oka merth pylatus akarya volth Tiberius

L azartol herodes orzaganac eg <z>rezet soc | chazartol herodes orzaganak eegh rezeet
penzon megvenni / Azert mind a napiglan sok penzen megh venny Azeerth Il Mynd az
ellensegosok voltanac gzue - Maas oka az / napeeglan ellenseegok voltanak gzwe Masod
hog teuen magat |l istennec fianac - es oka ez Merth nemjkoron pilatus ¢lth vala

sok poganokat elhitetot volna / iguen sido herodes hatalma alol walo eegh emborth megh

orzagban / Azonkeppen acarvan meg L alni | kin herodes ighen megh haraguth vala ees
sido nepeket - Pilatus vtet meg itele socac-kal | mynd az napeeglan ellensegosok lonek eghbe
/ mert ¢ hatalma alath valo embor vala
Pjlatus ellen meg haragveek herodes es mind | Jhesusnak halala napyan megh bekelenek. ees
napiglan ellensegosoc lonek ozue - Azert ithesus myatth baratosok lonek

herodes - es p¥latos lonec baratosoc egbe /
latvan herodes hog pilatus {iesost} kuldotte
volna hozzaia / mert ackoron pogannac
mondaticvala - Es ¢ hatalma alat vala /Auag ||
0 hatalma alath volna - es ¢ orzagabol

/ Pylatos egben gutte a sido papi pilatus ezerth egbe goite a papifejedelmeketh
feyedelmeketh - es ven sidokat - es ess az veen Sidokath

a valaztottakat - ki mene - es monda nekic - Ees monda nekyk

112v:4-113v7 92v:15-93r:11

A leirds nem a passi6 evangéliumharmonidjanak a része. Az evangéliumok-
ban a két kodex hosszu torténetébdl csupan ennyi olvashato: et facti sunt amici
Herodes et Pilatus in ipsa die nam antea inimici erant ad invicem (Lc 23,12).
Pilatus viszalyairdl a Legenda aurea besz¢l, ahol mindkét verzio — lényege-
sen részletesebben — olvashatd.* A passié magyar szerzOje csak a végleges
valtozatban dontotte el, mit tart az epizodbdl hitelesebbnek, azt épitette be

5% Qui cum pecuniam innumerabilem congregasset, nesciente Herode Romam adiit et infini-
tam pecuniam Tyberio imperatori obtulit et ab eo sibi dari, quod ab Herode tenebat, muneribus
impetravit. Hujuscemodi causa facti sunt inimici Pylatus et Herodes, quoadusque tempore
passionis domini eum sibi reconciliavit eo quod dominum ad se misit. Alia causa inimitiae
assignatur in hystoria scolastica. Quidam enim se filium Dei faciens multos de Galilaeis se-
duxerat, quos cum in Garizim deduxisset, ubi dixerat se adscensurum in coelum, superveniens
Pylatus ipsum cum omnibus occidit timens, ne similiter Judaeos seduceret. Ob hoc facti sunt
inimici, quia Herodes praesidebat Galilaeis, et utraque causa potuit esse vera. Cap. LIII,
De passione domini. In JACOBUS DE VORAGINE, Legenda aurea vulgo historica Lombardica
dicto, ed. [Johan Georg] Theodor GRAESSE, Lipsiae, 1850, 232-233. Pusztai Istvan nem ismeri
a forrast. Pusztal, Winkler-kédex, 1506 (Codices Hungarici, 9), 402—403.
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miivébe. Dontése szabad volt, mivel forrasa is bizonytalankodott abban, hogy
az ellenségeskedésrol szolo verziok koziil melyik a hiteles: ,,mindkét ok igaz
lehet” — irta Jacobus de Voragine. Pilatus és Herddes viszalyanak elmondasa
utan a folytatds azonos. A szerzé Lukdacs evangéliumat folytatja, ott, ahol
Pilatus torténete elott forditasat megszakitotta. A Winkler-kodex passiojabol
itt — a Klarissza Névtelen leiratahoz képest — kiesett néhany szo, de valojaban
a, kiméne” nem hianyzik, ez Lukacs evangéliumaban nem olvashat6;> igy az
1506-ban dolgozd ismeretlen masold szovege ismét pontosabb.

Az eddigiekben rovidebb szovegek mikrofilologiai vizsgalatait lathattuk,
de érdemes megvizsgalni a hosszabb betoldasokat és kihagyasokat. Az inter-
polacidk a legtobb esetben nem utdlagos moddositasok, a kihagyasok nem fi-
gyelmetlenség kdvetkezményei, hanem a szerz6 alakitasai a késziilo szovegen.

A kovetkezd hosszabb részlet ravilagit az ismeretlen magyar szerz6 mun-
kamodszerére, valamint forditdi eljarasara. Jol latszik, hogy a szoveg vazat
a pontos forditas révén konnyen azonosithaté evangéliumi idézetek képezik,*
ezek kozé illeszkednek az egyéb elemek, amelyek Krisztus, illetve Mdria szen-
vedését mondjak el. Az ismeretlen latin siralombol szarmaz6 részletek mindkét
valtozatban hol hosszabban, hol rovidebben szerepelnek, a Winkler-kodexbe
a véglegesnek szant valtozat jutott. A két szoveg kozotti eltérést nemcesak a kii-
16nb6z6 helyekrdl vett szovegek mennyisége okozza, hanem azok mindsége
is. A Nddor-kodex szdvege szerkezeti és jelents stilisztikai atalakitason esett
at, amint azt a Winkler-kodex verzidja mutatja. A siralom kovetkezo részlete
azt a jelenetet beszéli el, amelyben a fajdalomtdl alélt Maria megkéri Janos
apostolt, tAmogassa oda, ahol Jézust a Golgotara viszik:

55 Pilatus autem convocatis principibus sacerdotum et magistratibus et plebe (14) dixit ad
illos (Lc 23,13—14).

% Az evangéliumi részek azonositisa Pusztai Istvan érdeme; 6 keresett viszonylag pontos
egyezoségeket mas szovegekhez is. A latin megfelelok kiadasa jegyzeteiben talalhatoak. Pusz-
TAL, Winkler-kédex, 1506 (Codices Hungarici, 9).
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vig oda hog lassam minec elotte meghaloc

/ mert mindongstolfogvan erzom magamat
meghalni / Es el viue vtet egeb vton - es ¢ el
eloue futhamek - es az ziz ana maria fogvan
fiath - es nakon glele sorossan

hog azok semmikeppen fel nem emelheticvala
/ mel sorittassal meg betegultvala iesus -

es nem vihetiuala touabba a kereztfath

/ de a tor [126v] feyeuel itik vala vtet -

Tesus ielt ton hog touabba nem mehetne
hanem ha vtet vinneiek -

Es vk ragadanac eg Symon neuti embort
zent Alexander - es zent Rufus att’at - es azt
ketelenitec iesusnac vtol vinni kereztfaiat Ith
vgmond neminemu alazatos doctor ziz maria
nomos azzononc kepeben En kevanom vala
kereztfaiat el vinngm [126r:13]

[Innét 126v:6-ig azonosan halad a két szoveg]

[126v:6] kevanvan ¢ hozzaia zolnom eg

galoc vton elol venni / Mint a helre vtet a kin
el meng vala / Az ¢ zent anna tekentven

¢ zent fianac kepere tahat el valtozot -

es semmikeppen neki nem zolhateek en
banatomtol / hanem a foldre le eseem
mikeppen holt eleuen / ¢ kedeg latvan [1271]
engomet ekkeppen megbusulvan / fiuy
zerelmel legottan meg kezde fogatkozni /
touabba nem akarvan magat segethhetni
Nimikoron esmeg az en hugomtol mint
tehetsegom vala kezdek veloc ozue fiam vtan
syetnom / ki immar banat mia / es fiaual'a mia
nem mehetvala el / Mint ¢ hozza kozeliteek /
es az azzonallatoknac sirasath - es kealtasath
hallttavolna - Azochoz fordula - es ekeppen
monda / Keseriuala vtet [127v] ferfjvnac - es
azzoniallatoknac serege -

125v:4-127v:2

vygh oda hogh lassam my elotth megh halok
Merth miindonostool eerzom magamath megh
halny ees el wyve oteth az egeeb vton. ees

0 elol veuen <futame(h)gh> futameek, ees
Fiat ihesust Maria nyakon glelee ol yghen
erossen hogh semmikeppen oketh egmastol
eel nem valazthatjak vala Mely zoroytassal
[101r] Ees mynd. az mondhatatlan sook
kenzasokkal ihesus megh fogjatkozvan
nem vihety vala towabba az kereztfaath.

ees az vitezok az torfeiewel jtyk vala oteth.
Jhesus kedeglen ielet ton hogh towabba

nem vihetneie hanemha a kereztfath eel
vitetneiek. Talanak eegh Simon neuo embort
zent alexander ees zent rufus attyath azth
ketheleniteek Jhesusnak vtanna vinny

0 kereztfayatt Itt wgh mond nemely alazatos
doctor ziz maria kepeben Een kewanom vala
fiamnak kereztfayath el vinnom [101r:15]

[Innét 101r:23-ig azonosan halad a két szoveg]

[1011:23] kewanvan ¢ hoz¥a zolnom [101v]
Eegh (§) gyalogh vton elol vom de mynth az
helre igweek a kyn el menendg vala vtanna
thekenthwen ees semmykeppen neky nem
zolhateek een

kesergseghontol hanem az foldre le essem
mikeppen holtelewen ees hogh az kapwn az
kereztfath vallan ky hoz(y)naya

keser(¥)i wala oteth fyrfywnak ees
azzonyallatiknak sereghe

100v:13-101v:10

A részlet els6 felében jelentds stilisztikai valtoztatasokat hajtott végre a szer-
706, amikor leirta, miképpen oleli 4t Maria Jézust. A Winkler-kodex jelenete
plasztikusabb és szabatosabb is: ees Fiat ihesust Maria nyakon olelee oly
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vghen ergssen hogh semmikeppen oketh egmastol eel nem valazthatyak vala
(100v:18-22).

A folytatasban a Ndador-kodex egyik mondata félreérthetd: lesus ielt ton
hog touabba nem mehetne hanem ha vtet vinneiek (126r:1-4). A szdvegben
mar korabban elhangzott, hogy a keresztfat nem birja vinni Krisztus, aki ezért
jelet adott, hogy vegyék le a vallardl. De kdzbeékelodott egy masik mondat
is — de a tor feyeuel itik vala vtet —, igy jott 1étre a nehezen érthetd szoveg.
A Winkler-kodex passidjanak két betoldasa (targy €s alany) és az allitmany
coniunctivusban all6 alakja oldotta meg a zavart: ees az vitezok az torfeiewel
Vtyk vala oteth. Jhesus kedeglen ielet ton hogh towabba nem vihetneie hanemha
a kereztfath eel vitetneiek (1011:4-8).

Azon evangéliumi részletek utan, amelyek a cirenei Simon torténetét mond-
jak el (Mt 27,32; Mc 15,21; Mt 27,32), ismét Maria beszél: kevanvan ¢ hozzaia
zolnom eg galoc vton elol venni / Mint a helre vtet a kin el meng vala/ Az ¢ zent
anna tekentven ¢ zent fianac kepere tahat el valtozot - es semmikeppen neki nem
zolhateek en banatomtol. A Nador-kodex szoveghagyomanya (126v:6—14) még
a forditas nehézségeit — részben a mintapéldany zavarossagat — mutatja: rossz
helyen van a hatarozészo, a személyek valtoznak, hol harmadik személyben
sz0l a sz6veg Mariarol, hol maga Krisztus anyja beszél.”” A Winkler-kodex
szovegében helytikre keriilnek a dolgok: kewanvan ¢ hozya zolnom || Eegh (5)
gyalogh vton elpl vom de mynth az helre ipweek a kyn el menendo vala vtan-
na thekenthwen ees semmykeppen neky nem zolhateek een kesergseghontol
(101r:23-101v:5). A mondatok csiszoltabbak, latszik, hogy stilisztikai javita-
sokat végzett a szerzo.

A végleges szovegbdl kitlinnek az atszerkesztés nyomai. A Nador-kodex
szoveg koveti, de az a részlet (126v:16—127r:16) — mint folosleges — ki is marad
a végleges valtozatbol. A kihagyott rész arrol tudosit, hogy Jézust nagy tomeg
kisérte a Golgotara vezet6 uton, de ez az elbeszélés aztan ujbol megismétlodik,
immar evangéliumi versekbol osszeallitva (Lc 23,27; Mt 28,55; Lc 23,27) —
a Winkler-kodex csak ezt az evangéliumharmonia-részletet kozli.

A kihagyasok ¢€s a betoldasok jellemzdek egy miire. Ha nem is sorrendben,
de meg kell vizsgalnunk a legfontosabb olyan helyeket, ahol a két passidészoveg
rovidebb, illetve hosszabb. Az elsd, ami feltlinik, hogy a Winkler-kddex sz6-
vegében tobb a naturalisztikus elem Jézus kinzdsanak abrazoldsaban, és ha
elézménylik meg is talalhatd a Nador-kodexben, a részletes és érzékletes le-
irasok ott hianyoznak:

57 A hely latin eredetije ismeretlen, igy ellendrizhetetlen a forditas.
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Nador-kédex Winkler-kodex

0 neki ruhai testehoz - es a sebokhoz fagot 0 neky ruhaj<az> testeehoz ees az

[1291] vala - es ragadotvala sebokhoz ragattanak es fagtanak vala ees
hogh ¢ ruhajth rola le vonak, sebej megh
vyiwlanak. merth njhol az hwssa ees
hozya zakad wala, ees marada mezeytelen
0 zenthsegos ve{ejre ¢ rayta ala futhwan,
mynth elewenon megh njwzotth barran,
Ees nagh hamarsaaggal ragadaak oteth

Es el nojtac vet a kereztfan - es a foldon ees el njoytaak az kereztfan. Ees vewen
fekven veuen eggic kezet - es a nagh temerdoc | eggyk kezeeth nagy temeerdok vaszegghel
vas zeggel zeghezek a kereztfahoz - Es veuen | zeghezek az kerest fahoz ees vewek a masyk

masic kezic vonzyac mint vonhattacvala - kezeeth hath az furatoth nem eery koteleth

es azonkeppen nag termerdoc kemen vas rea kothwen <age> addegh huzak vonak.
zeggel zegezek a kereztfahoz / Mas felol izet iztol. ereketh eertol ynakath yntol el
annac vtanna vonac az ¢ labait ergssen minth | zagathwan annera hogh a furatoth bal kezewel
vonhatt'ac vala - es azonkeppen huzac egbe megh eertetek ees azth az kereztfahoz

a ma- [129v] sikra teueen termerdoc / es zeghezeek annak weweek ¢ keeth [1031]
hozzu vas zeggel altal zegezeek labajith hath azok ees kozel sem eryk

a furatoth Arra megh azonkeppen koteleth
kothenek Mynd addeegh hwzak vonak.
myglen mynd izrgl izre errgl erre Jnrol ynra
oteth el njoytak hogh a furatoth ¢ labaywal
megh eerteteek ees azokath ees az kereztfahoz

Mind ezokben zeghezeek Mynd ezekbe

mikeppen engedelmes barran mykeppen enghedelmes barran senkynek nem
nem panazola / panazla

128v:14-129v:5 102v:2-103r:10

Pusztai Istvan a Winkler-kodex kiadasaban bemutat ugyan egy Osszeszede-
getett latin szoveget, de ez inkabb a Nador-kodex passidjanak visszafogottabb
leirasaval egyezik.’® Feltételezhet6, hogy a latin forrastol fiiggetlenitve magat
abrazolta ilyen részletességgel a szerz0 a jelenetet, amikor Krisztus testét ad-
degh huzak vonak. izet iztgl. ereketh eertol ynakath yntol el zagathwan annera
hogh a furatoth bal kezewel megh eertetek (Winkler-kédex, 102v:17-21). Ugy

8 Primoque unam manum cum clavo duro ac ferro cruci affixerunt ... Secundo cum aliam
manum conclavare velent, brachium Christi non poterat foramen in cruce attinger ... Ob hoc
Sfunibus ipsum violenter retraxerunt, ut manum illam ad locum foraminis in ligno crucis redu-
cerent, quo facto siliceum clavum eidem manui incusserunt. Tercio cum pedibus simili modo
fecerunt, quia foramen infra pedes etiam distabat, ideo funibus eum trahendo in tantum pro-
longaverunt, ut pedes foramini coaptarent. — Sermo doctoralis ... de passione Domini cum
quattuor evangelistarum concordantia, Coloniae, 1477. Kozli Pusztal, Winkler-kodex, 1506
(Codices Hungarici, 9), 442, 444.
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tinik fol, hogy a fordulatkészlet mar készen allt ekkor, mert a késébbiekben
— ujfent fliggetleniil a feltételezett latin forrastol — ismétlddnek a kifejezések:
izrol izre errgl erre Jnrol ynra oteth el nyoytak (Winkler-kodex, 103r:4—6).

A Winkler-kodex egy masik interpolacioja — amelynek ismételten nem is-
merjiik a megbizhat6 latin forrasat — felsorolja Jézus szenvedésének mozza-
natait. A szoveg nyilvan nem vehette eredetét az Ujszovetségbél, mert ezeket
,,SzOrnytiségilik miatt” az evangélistadk nem irtak meg: Ezenkeppen eethen
eeczczaka ew zenthsegegs zakalath ky typarlak ew. ekgssegos hayajt ky nyo-
week Ees egeeb nemo zertelen kenokath rayta tewen kyket zornywseghert az
ewangelistaak megh sem meertek yrnya (87v:14-20).%°

Az eddigi elemzésben a Winkler-kodex passidjanak azokat a szakaszait mu-
tattam be, amelyek a Nador-kodexbdl ismert piszkozati példanyban nem sze-
repeltek. A tovabbiakban a Nador-kodex bovebb szovegeit vizsgalom, azokat,
amelyeket a passio végleges kézirataba nem emelt at a szerzo a piszkozatbol.

Az elsé ilyen kihagyott mondat abban a szakaszban van, amely azt beszéli el,
hogy Jézus miként bizta Janos apostolra édesanyjat. A passié Nador-kodexbéli
valtozata ezen a helyen egy nehezen értelmezheté mondattal hosszabb, mint
amely a végleges variansba kertiilt:

Nador-kodex Winkler-kodex
ol mefl valtsag nek[kil]od maria a Tanos nekod Oh mely valtsagh nekod ziz maria, Janus
adatic iesusert / zolga az vrert / tanetvan nekod adatek ihesuserth zolga az vreerth
a mestorert / Zebedeus fia az istennec fiaert Tizta | thaneytwan a mestoreerth zebedeus fya
embor az istenert - Mikeppen te kevanatos - es isten fyaert, tyzta embor a tyzta isteneerth

ayetatos lelkodet altal nem menthe az hallas mi | [110r:9]
ziugnket mint kouet vag vasath megh engeztel ez
hallas / Ezt zent bernald monga ziz marianac - Ees az ydotol fogwa az tanejtwan vewe
Az idotol fogvan az tanejtvan veue vtet affiaua | gteth anjawa

140v:10-1411:9 110r:4-11

A latin forrasanak tartott szoveget a Winkler-kodex kiadasaban Pusztai
Istvan kozolte, de az csak hasonlit a magyar mondatra.®® Az eredeti részletet
a Bernatnak Maria mennybemenetele nyolcadanak vasarnapjara irott beszédé-
ben talaljuk meg: O commutationem! Joannes tibi pro lesu traditur, servus pro
Domino, discipulus pro Magistro; filius Zebedaei pro Filio Dei, homo purus

% Nador-kodexbéli helye: a ki te tegodet ute / hog (104r:6).

0 pro lesu, servum pro Domino, discipulum pro magistro, hominem pro vero Deo, filium
Zebedaei pro Filio Dei. BERNARDUS, Tractatus Bernardi de planctu Beatae Mariae Virginis,
idézi Pusztal, Winkler-kodex, 1506 (Codices Hungarici, 9), 472.
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pro Deo vero! Quomodo non tuam affectuosissimam animam petransieret haec
audio [recto: auditio], quando et nostra, licet axea, licet ferra pectora sola
recordatio scindit?®' Az els6 magyar mondat pontos, de az utdna kévetkezo
mar érthetetlen, a forditas, az értelmezés megfogalmazasa meghaladta a szerzo
erejét. Emiatt mondhatott le arrol, hogy a végleges valtozatban is helyet kapjon
Bernat mondasa, amely a passidhoz nem adott volna jelent6s tartalmat. A ki-
hagyas tehat nem szerkezeti okbol, hanem stilisztikai megfontolasbdl tortént.
Szerkezeti meggondolasok allhattak viszont a kovetkez6 részlet kihagyasa
mogott, amelyet a szerzd a szenvedéstorténet utolsd6 mozzanataba illesztett:

Nador-kodex Winkler-kodex
Heli heli lamazabatani Ennec ez ertelme
En istenom en istengm / mirehattal el engomet Een istengm een istengm myre hagyal eel
/ Vgmond nemel’ doctor / Mert monga vnmaga enghometh
iesus? Mire atam engomet elhattal en
serelmemben / Auag en naualamban mint 111r:16

zamkiuetottet hifedem- [143v] -nekil mezitelen
fodozet nekil i socassaghoz zerkoztet tanall
nekil vadoltat il’ kemen itelettel karhoztath en
magamat setetsegnekil if’ iregseggel bingsiltet

Nekic az oth allokban halvan iesus kealtasat Az oth allokban nekyk halwan iesusnak
vgmondanacvala [ljesth hyia ez kealtasath mondnak vala. Jlieesth hjia
143r:7-143v:10 111r:14-18

A kompilator szokésa szerint ismét tudds bovitménnyel egészitette ki mon-
dandojat. A szoveg atnézésekor johetett ra, hogy a mondat megakasztja a je-
lenet dramaisagat; talan ez a felismerés késztette, hogy kihagyja az okoskodd
megjegyzeést.

Hasonl6 sorsra jutott a Winkler-kodex 97r:11 sorabdl kimaradt szoveg, amely
szervetleniil illeszkedik Janos 9,11 és 12 forditasa kozé: Azert ilyjen adoth ha-
talmal gonozul ne eel toruen ellen valamit teven / mert bint vallaz Ith Vémond
Abakuk propheta || Istentol voth vala hatalmat embor el enezoth istent itelne
ielon valo embor / mert oth el enestetotvolt az ergsseg (119v:12—120r:5).¢> Mas
esetben is szerkezeti okok miatt hagyott el ismétlodo részeletet a végleges
valtozatbol a szerz6, amikor azt beszélte el, miként valasztott a nép Jézus és
Barabas kozott: ki embor halalert es haborosagert vettetotvala a tomloczbe /

" BERNARDUS, Sermo pro dominica infra octavam Assumptionis B. V. M. (15), PL 183. 438A.
2 Talan Habakuk proféta harmadik atkara (Hab 2,12—14) gondolt a szerzd, de ez nagyon
szabad értelmezése a helynek.
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kit kernec-vala (122v:5-8; a hiany Winkler-kodex, 98v:14); a torténet ugyanis
korabban mar szerepelt a passidban (Nador-kodex, 114v, Winkler-kodex, 93v).

A szdvegbe beépiilt glosszanak latszik az a szentencia, amely a Nador-ko-
dexben még olvashat6: mert socassag zaua isten zaua - es isten zaua socassag
zaua (121v:7-9). Alcuin szalldigéje — vox populi, vox Dei®® — a Winkler-kodex

passiojanak végleges valtozataban nem szerepel (98r:11).

Miutén lattuk a passio szerz6jének munkamodszerét, kihagyasainak és be-
toldasainak okait, vizsgaljunk meg egy Osszetettebb szerkesztésii locust, ahol
ismét azt tapasztalhatjuk meg, melyek voltak a szempontok, amelyek a szoveg
Osszeallitasaban vezették a tudos szerzot. Lathatova valik e helyen a Nador-
kodex passidjanak vazlatossadga, majd a Winkler-kodexben a szoveg valtozasa,

hogy miként tortént a passio végleges formaba ontése:

Nador-kédex

Winkler-kodex

Es vtet elgzer vivek Annas pispokhoz / Mert
az annas pispec vala Cayfasnanak ipa / ki
tanal_oth adotvala

a sidoknac

hog eg embgrnec iob meghalni a soc nepert
O zent atya te zent fiad kotozue vitetic

O Angaloc attii keraltoc huztatic O men - es
egek - O Lillagoc O emboroc - [98r]

O lelkgsoc O zent atjac

Oztan fordohad a bezedoth iesusra e baranra /
ki a farcasoc kozot vala

Es gondoljad meg /

Mel nag sebosseggel vizic volt vteth kotellel
nakon kotven - es Uticvala

vtet kardfoccal valkozbe -

es ezonkeppen ¢ soc kennarol gondol

Ees otet {ihesusth} eleeb viueek
annaspispekhoz Az annas pispek vala
kayafasnak ipa ki tanachot adothwala az
Sidooknak Merth egh embornek iob megh
halnya az sok nepeerth

O zenth atya te fyad <(t)kot(){z}> kotozve
vitetik O angyalok to kyraltok hwztatyk,
O meny, eegh o chillagok o embgrok

O lelkok o Zenth atyak

Gondolyad azeerth kereztyen

Mely nagh sebessegghel vizikwala gteth
kotellel njakon kothwen, njakon ytyk vala
otet kard fokkal valkozbe

 Populus iuxta sanctiones divinas ducendus est, non sequendus; et ad testimonium personae
magis eliguntur honeste. Nec audiendi qui solent dicere: Vox populi, vox Dei, cum tumuluosita
vulgi semper insaniae proxima sit. ALCUIN, Epistola 132, 9. In Epistolae Karolini aevi (1I),

Hgg. u. a. von Ernst DUMMLER, Berlin, 1895, 198—199.
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Es a koues vton

mezitelen labbal vala -

es a kouec o neki el torikvala kormeith es

0 labait cedron vize altala hertelenseggel
vonvan vtet / arcel le eseek - es ¢ orl_a- [98v]
-iara mindongstol megverosile

/ Es a pispek iesust kettorol kerde - Elozer
az ¢ tanitvanitvanirol - es az ¢ tudomanarol
- Tanithvanirol semmit nem felele / Mert
ielonvala hog mind elhattacvala vtet - Es az
0 tanosagarol monda - Es nilvan nectoc ?

Mire engomet kerdez kerdged azokat
kik hallottac / mert azok tuggak mith en
mondottam /

97v:6-98v:14

Ees nekyk okollel nekyk bottal palczawal
nemelyek 9zogghel veryk vala Annera. hogh
ugy{an}azon helyen ew benne eghesseghoth
nem hagyanak, hanem vgyan ottan a propheta
isaiasnak mondasath megh thelieseyteek
Talpatol fogwa teteieiglen, nem vala ew benne
eghesseegh [84r]

Ees A koues vton Rangattyak vala es
tazygalyak vala Mezeitelen labbal

ess a kouek neky kormeit el torykvala ees

a cedr<r>on vizere hogh iwtottanak volna
vgh ranthak otet altal, hogh a vizbe arczel

be esseek Ees ¢ orczaya myndenestol megh
veergsole Merth wgy mondh neminemg
aioytatus doctor hogh idwezeytenk a vizbe
kore esotth volna arczeel es ott keeth foga

ki zeketthwolna. Hyrth be teleek a propheta
mondasa, mondwan A folyo vyzbol az vton
<id> yweek annak okaerth fel magaztataa
feyeth

Ees annaspispek kettorol keerde oteth

ew taneythvanirol ees ew tudomanyarol
Tanejthwanirol semmjyt nem felele de
twdomanyarol feléle smonda Een nylwan
zoltham ez velagnak (') Een myndenkoron
taneytottam az Sinagogaba ees [84v] Ees

A templomba Ees tytkon semitth nem zoltam
Myre keerdez enghemeth keerged azokath
kyk hallottak, merth azok twgijak mit
mondottam een

83v:1-84v:4

Az idézett szakasz bevezeto €s befejezd mondatai Janos evangéliumabol va-
16k. A szerz6 a megszokott modon, az evangéliumharmonia készitésének elvei
szerint szerkesztett, amikor elmondta Jézus Annas fOpap elé vitelét és kihall-
gatasat;** a forditas pontos, csak kis rész marad el az evangéliumi versekbdl.

% A bevezetés: et adduxerunt eum ad Annam primum erat enim socer Caiaphae qui erat
pontifex anni illius erat autem Caiaphas qui consilium dederat ludaeis quia expedit unum ho-
minem mori pro populo (1o 18,13—14). A lezaras: pontifex ergo interrogavit lesum de discipulis
suis et de doctrina eius respondit ei lesus ego palam locutus sum mundo ego semper docui in
synagoga et in templo quo omnes ludaei conveniunt et in occulto locutus sum nihil quid me
interrogas interroga eos qui audierunt quid locutus sum ipsis ecce hii sciunt quae dixerim ego
(Io 18,19-21).
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Az evangéliumi idézetek kozotti rész azonban mar szabad szerkesztmény.
A szerz6 felkialtasa taninak hivja az egész univerzumot arra, miképpen hur-
coltak Krisztust a fépaphoz, majd az ut borzalmait ecseteli. A passi6 Ossze-
allitoja a Nador-kodexben itt latszolag kozonségét, illetdleg a szoveg remény-
beli el6adojat szolitotta meg: ,,Osztan fordohad a bezédot Jézusra, e baranyra,
ki a farkasok kozott vala! Es gondoljad meg” (98r:1-5). Ezek utan a szolgak
szornyl durvasagainak leirdsa kovetkezik, amin az olvasénak elmélkednie
kellene, amire késobb még ra is erosit: ,,Ezonképpen 6 sok kénjardl gondol;!”
(981:9-10). A Winkler-kodexben ezek helyett csak ennyi all: ,,Gondoljad azért,
kereztyén!” (83v:11-12) — és valamivel bovebben, mint a Nador-kodex passidja,
végleges formaban eldadja, miként bantalmaztak Krisztust.

El6z6 munkamban még arra jutottam, hogy a felszdlitasok az élobeszédben
megszolald eléadonak szo6lo utasitasok,* és a ,,Gondoljad azért, kereztyén!”
részben igaz. A mostani mikrofilologiai vizsgalat arra mutat, hogy itt, a még
nem végleges szovegben a kompilator maganak jegyezte meg, minek kell ko-
vetkeznie, mirdl kell még beszélnie. Az impirum masolatdban ez a — talan
marginalis — megjegyzés megdrzodott, viszont a végleges valtozatban mar
beteljesitette a vazlatpontot, részletes leirdst adott a Getszemani kertbdl a £6-
pap hazahoz vezetd ut gyotrelmeirdl. Ugyanigy igaz ez az ,,Ezonképpen 6 sok
kénjarol gondolj!” figyelmeztetésre. A Winkler-kodex passidjabol ez is hiany-
zik, van helyette viszont egy hosszabb leiras a patakon vald atkelésrol és egy
tudos megjegyzés a zsoltar jovendolésének beteljesedésérdl. o

Ellene lehetne vetni mindennek, hogy ezek az utasitasok csak a Winkler-
kodex masolataban estek ki. Azonban tobb olyan hely van a passioban, amely
egyittmiikodésre, elmélkedésre szodlitja fel az olvasot, illetéleg a hallgatosa-
got. Mindegyik intésben vagy megnevezi a hivoket (keresztyén, 1€16k), vagy
az el6zdkkel szemben — amikor 6nmagat figyelmeztette — tobbes szamba tette
a mondatot. Ezek a foként vilagiakat illetd megszolitasok és utasitasok — még
ha az egyik kodexet apaca masolta is konventje szamara — mindkét kodex szo-
vegében megmaradtak:

8 LAzS, Apdcamiiveltség, 359.
% de torrente in via bibet propterea exaltabit caput (Ps 109,7).
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Nador-kédex

Winkler-kodex

ith meg iegezven latiatoc mint utottak volna
a copaz hegre

128v:2-4

yth megh iegozwen lattyatok Mynth iutottak
volna a koppaz heghre

102r:13-15

kerezten embor tanol’ legristostol cristostol
bekesegot Auag zenvedesoket

132v:1-3%7

kereztjen embor tanoly Christustol
bekeseghot awagh zenwedetoth

105r:8-10

Azert o alaztos leloc nezjed atte zeretodet
fesust

133v:8-10

Azerth oh alazatos lelek Nezyed the
zeretodeth ihesut

106r:4-5

A Nddor-kédexbéli passio szovegének redakcio el6tti, azaz befejezés elotti
jellegét mutatja az is, hogy valtozataban még latin szavak allnak, amelyek itt
a forditas segédeszkozei.®® A szerz6i tisztazat, tehat mar redakcionak tekintett
varians nem tartalmazza a latin forras szavait:

Nador-kodex

Winkler-kodex

kisdedok / Idest Parui es nagoc / ferfiak

88r:11-12

kysdedok e{e}s nagyok ferfyak

79r:14-15

tanal_ot tartanac mind a sido papi fejedelnek
- es a sido nepeknec veeni / Idest seniores
iesosra

105r:4-8%

tanachott tartanak mynd az Sidopapi
feyedelmek Il Ees az Sidoneepnek veeny
ihesusra

88r:20-88v:2

latvan Herodes iesost igon meg orule - Idest
gauisus est valde /

Arra - mert soc Lodakat hallot-l-vala ¢ felgle

112r:2-47

Lathvan herodes ihesust ighen qrole rayta
{Merth sok odotol fogwa kewannya vala
lathny ewteth, Annak okaerth} mert halotta
vala Sok chodakath ew felgle

92v:2-6"!

7 A szovegben nyilvanval6 irashiba van.

% A magyar szovegben 1év6 latin szavakrdl: LAzs Sandor, Latin és anyanyelv a magyar
kodexirodalomban. Fiiggelékiil a Szent Laszlo-ének kétnyelviiségéhez és hasznalatahoz, MKsz,

127 (2011), 425—444.

® consilium inierunt omnes principes sacerdotum et seniores populi adversus lesum

(Mt27,1). A magyar forditasban irashiba van.

" Herodes autem viso lesu gavisus est valde erat enim cupiens ex multo tempore videre
eum eo quod audiret multa de illo et sperabat signum aliquod videre ab eo fieri (Lc 23,8).
' A kapcsos zardjelben 1év6 rész marginalis betoldas.
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Meloket / Idest pectora verikvala meligketh verikwala
147r:15-16" 113r:18
Tetemeth : os meg ne toryetok Tetemeth megh ne torietok
149r:1-27 114r:13

Osszegzés

A Nador- és a Winkler-kodex passidjanak masolatai nem allnak kézvetlen
kapcsolatban, a korabbi véleményekkel ellentétben nem egymas masolatai.

A két passioszoveg kiilonbozo késziiltségi allapotot mutat, a Nador-kodex-
bélit a forditas impurumanak, a Winkler-kodexét pedig redakcionak tekinthet-
juk. A késé kdzépkori magyar irodalomban nem tudok mas példat arra, amikor
piszkozati példany keriilt hasznalatba. Az antikvitas irodalmaban viszont — irja
M. L. West szovegkritikai munkajaban — egyaltalan nem ismeretlen jelenség,
hogy egy kézirat a végleges befejezés elott ismertté valjon és kozkézen forog-
jon. Azt is hozzateszi, hogy szdmos ,,antik mii hagyomanyozasarél mutattak ki
vagy legalabbis folmeriilt veliik kapcsolatban, hogy kiilonboz6 befejezettségi
allapotban adtak kozre”™ oket. Jellemzdjiik, hogy kétféle valtozat all egymassal
szemben a szovegekben, vagy a hagyomanyozas agai kozott nem a megszokott
kisebb eltérések, variansok, hanem jelentds eltérések vannak.

A passio alkotdja jol felkésziilt vilagi pap, esetleg szerzetes lehetett, aki igen
jaratos volt koranak teologiai és kegyességi irodalmaban. Forrasai kozott nem-
csak passiok, Maria-siralmak szerepeltek, hanem prédikacio is, ami arra utal,
hogy maga is igehirdetéssel foglalkozott. Arra, hogy a mii alkotdja ferences lett
volna, nem tudunk bels6 érvet felhozni, ugyanigy bizonyithatatlan az esetleges
domonkos eredet is; egyik variansbol sem mutathato ki rendi kotodés. Egyet-
len — a Nador-kodex passidjaban még meglévo, de a Winkler-kodexébol mar
hianyz6 — jelenet, a Consilium Trinitatis kdthetné a kéziratot a két rend koziil az
egyikhez, de csak azon az alapon, hogy a magyarul égi pornek mondott aktus

2 percutientes pectora sua (Lc 23,48).

B facta sunt enim haec ut scriptura impleatur os non comminuetis ex eo (1o 19,36). Az ,,08”
a magyar szovegben — egykoru — jellel ellatott marginalis betoldas. Pusztal, Nador-kodex,
1508 (Régi Magyar Kodexek, 16), 607.

™ West beszamol arrol is, hogy Ovidius Metamorphoses cimii miive azel6tt keriilt kozkézre,
miel6tt a koltd végleg atnézte volna. Az idézet: WEST, Szdvegkritika és szovegkiadas, 19.
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eddig csak ferences kéziratok toredékében bukkant fol.”> A Winkler-kodexbe
egyébként — mint mar annyiszor — valosziniileg szerkezeti okokbol nem ke-
riilt be a leirds. A Nador-kodexbéli passidoverzidoban Jézusnak az Olajfak he-
gyén elmondott harmadik iméjaba toldotta be a jelenetet a szerzd: Harmad-
zor esmeg kere a fi’v mindon teromtonec kere™ attat / Atyam zabadohmeg
minket - es teeg vegeth ammui puztasagonknac: es keserusegonknec boLassad
el a zabaditooth kit mi atjanknac fogattal - Es az angaloc mondnacvala / zent
istenseg neried- es bo_assad te zekednec hyedelmet mindonnec idugssegeyert
/ es [91v] mind kealtnacvala irgalmat mennec - es foldnec annanat banattya-
rol / Es az dil_erendo - es tiztoplendo atya isten akarvan magat leven atyasag
zerent ¢ fiaual es mondvan - En edes fiam iesus megkel hadnod Azert veged te
banatos halalodnac kennat - es igadmeg Es az angalocat hiuan - es mondvan
nekic - Te veged a kereztfath Masiknac monda - Te veged a vas ze- [92r] -geket
-Es ezonkeppen monda az egebinec / Az egeb hozia valo zerekrol - Es aggatok
en tolem az en fiamnac iesusnac / hog en paran(_olatimba meg iga e kent / es
mind terd haytvan mondanac / legen zent istensegodnec zent akaratta Es el
iovenek mind egetpmbe egmas vtan ez kesseggel iesushoz Es monda az elsg -
Veged e kereztfath / kin megfeziltetol te mindonhato atyadtol [92v] A mas angal
monda - Veged e zegeket te kezeid - es labaid altal zegezni - Es a harmad monda
/ Veged e tiuisk coronat / ki miath te feyedeth altal veric Es a negedic monda
Veged ez epeth - es ez ecetoth Ezonkeppen minden zerzaamat - es kesseget neki
adaac iesusnac / le terdepolven iesus ¢ zomeit - es kezeit menbe fel emelven Ta-
hat lon mikeppen elbaggadvan latvan e keseru halalt [93r] lesus monda / legon
atya istennec zent akarattya Tahat kozelben lata iudast es a ierusalem nepeeth
felkesuilven / es gorson fegverockel (911:5-93r:5).”7 A Consilium Trinitatisnak
arma Christi leirasa annyira szervetlenill illeszkedik a Nador-kodex passio-
janak szovegébe, hogy az egyébként sz6 szerinti masolat a Winkler-kodexben
meg sem zokken a kihagyaskor, mig a piszkozati példanyban — az egyébként is
zavaros, dnmagat ismétlé helyen — az atkotés nehézkes. A magyar kodexek-
ben csak ferences hagyomanybol ismert szoveg kapcsolata a domonkosokkal
vitathatatlan, eredetét a harmadrendi domonkosként €16 begina Magdeburgi

> LAur Judit, Egy kozépkori nyelvemlék 18. szdazadi tovabbélése. A Piry-hdrtya egykori
kddexe és a Makula nélkiil valo tiikor, MKsz, 128 (2012), 234-255 és U0, Az Ersekdjvdri kodex
és a Makula nélkiil valo tiikor. A kézépkori passiohagyomany nyomai a 18. szazadi kegyességi
irodalomban, MKsz, 130 (2014), 218-236.

76 Véletlen szoismétlés.

" A Winkler-kodexben a szoveg helye a 80v 20. és 21. sora kozott lenne.

8 Jézus kétszer tér vissza az imadkozasbol az alvo tanitvanyaihoz. Nddor-kédex, 931:6 és
11; Winkler-kodex, 80v:20 és 81r:2.
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Mechtildtél (1207-1282)" veszi, akinek Heinrich von Halle domonkos szerzetes
volt a lelkivezet6je és munkainak egyik szerkeszt6je,* az 6 iranyitasa alatt allt,
amikor az iidvtorténet egyik allomasaként a misztikus Consilium Trinitatist,
a Szentharomsag ,,csodalatos dontését” megalkotta.®!

A Nador-kodexbdl ismert szovegen a valtoztatasokat maga a passio szerzdje
hajtotta végre, a variansok ugyanis nemcsak stilisztikaiak, hanem tartalmiak
is. Ebben az esetben egyszeriibb egy forditot — aki egyben széveggondozo is
— feltételezni, mint két alkotot. Az sszeallitonak — hogy a végleges valtozatot
elkészithesse —nem egyetlen latin szoveget kellett figyelembe vennie forditasa
ellenérzésekor, hanem tobb kiilonallo forrast, amelynek minden egyes darabjat
csak maga a kompilator ismerhette.

A hosszan elemzett kettds szoalakzatokat is csak azonos szerz6 tudta biz-
tonsagosan kicserélni, kiegésziteni. A Winkler-kodex passiojanak szocseréin,
kiegészitésein nem mutatkozik modernizacios torekvés, mint példaul a ma-
sutt bemutatott Guary-kodexbdl a Nador-kodexbe masolt Binnek zsoldjdaban.
Ez a kiilonbség is arra mutat, hogy ugyanaz a személy revidealta a széveget.
Az evangéliumi szakaszok k6zé sokszor szervetleniil beékelt — nemegyszer tu-
dalékos — betoldasok is ugyanannak a szerzének a munkai, hiszen ezek a kitérok
nemcsak a Winkler-kodex passiojaban szerepelnek, hanem részben mar a Na-
dor-kodexében is jelen vannak. A valtoztatasok egyetlen szerzére mutatnak.

A forditas korabbi valtozatat a késobbi Nador-kodexben, mig a véglegesnek
szanhatott valtozatot a fiatalabb kéziratos konyvben talaljuk meg. A Winkler-
kodexben pontosan a passiolegenda végén, tehat annak leirdsara vonatkoztatva
szerepel a datum: 1506. A Nador-kodex két évvel késobbi. A 329. verz6 levelén
— a Zsdfia-legenda kolofonjaban — 1év6 datalas szerint a kézirat 1508-ban ke-
letkezett; a passio befejezése és a keltezés kozott éppen 175 levél van. Ez a ter-
jedelem a két kézirati rész elkésziilte kdzotti nagyobb idokiilonbséget enged
feltételezni, tehat a passié [ényegesen korabban is késziilhetett, mint a kodex
egyeb részei, de erre nincs bizonyiték. A masolatok mindségi kiilonbsége €s
az id6eltérés ellenére sem all fenn a recentiores non deteriores esete. Nem
ugyanannak a munkanak korabbi és késdbbi masolatatol, hanem a késziiltség
kiilonb6zo fazisaban 1€vé miirdl van szo. Feltételezés ugyan, de a magyarazat

" Névvaltozatok: Mechthild von Magdeburg, Mechthild von Hefta — magyarul Heftai
Mechtild.

80 Ursula PETERS, Religiose Erfahrung als literarisches Faktum. Zur Vorgeschichte und
Genese frauenmystischer Texte des 13. und 14. Jahrhunderts, Tibingen, Niemeyer, 1988 (Her-
maea. Neue Folge, 56), 119 skk.

81 A Consilium Trinitatis eredetérdl: Kurt RUH, 4 nyugati misztika torténete. A 12. és a 13.
szazadi néi misztika és az elsé ferencesek misztikaja, Budapest, Akadémiai Kiado, 11, 316-319.
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az lehet, hogy az imparum keriilt a klarisszak kolostoraba, a végleges valtozat,
aredakcid viszont mar a domonkosokhoz is eljutott, és az ismeretlen ndvér azt
masolta le. A kéziratok agrajza tehat:

X

7N

N o

Wi

A passioban [évo megszolitasok alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a mii
eredetileg vilagiaknak késziilt, cimzettjei nem klarissza vagy domonkos no-
vérek voltak. A megszolitasok — keresztyén, aldazatos lélek, keresztyén embor
— leginkabb férfiakra mutatnak, mintsem apacakra.®> Hogy kik lehettek volna
avilagi olvaso6i a hosszu, népnyelvii passioszovegnek, az mai ismereteink alap-
jan megitélhetetlen. A vilagi férfiak érdeklodését a kegyességi irodalom irant
bizonyitja, hogy a nagyvazsonyi palosok kéziratos konyvet allitottak 0ssze
egy Simon nevi embernek (Peer-kodex); ebben az imak mellett két hosszu
legenda is olvashat6. Természetesen lehettek Simonon kiviil is vilagi olvasok,
de roluk nem értesiilhettiink.*

A laikus kolostori kozosségekbe eljutott magyar passiokézirat variansait
kiilonféle célokbdl masoltak. A Nador-kodex passiojat a klarissza kozosségnek

82 A szerzetesndk rendes megszolitasa a ferences Nagyszombati kédexben: O tiztolendy io
azzonoc (304:15). Més helyen — még ugyanabban a kéziratban — igy fordul hozzajuk a prédi-
kalo: O ziz ana marianak ajetatos zolgalo leani (278:14-15), valamint O Dragalatos azzonoc
(298:21), io azzonoc (301:17 és 305:19). A Vitkovics-kodex passioelmélkedésében pedig ezen-
képpen szolitjak meg az olvasot: Te kegeg, cristus iesusnac zereto zolgalo leana (61:16—6v:1).
A Lobkowicz- és a Debreceni kédex szintén szolgaldja alakot hasznal egy azonos szovegben.
Lobkowicz- kodex, 157:4 ~ Debreceni kodex, 306:9. Meg kell jegyezni, hogy a latin eredetiben
(BONAVENTURA, De perfectione vitae ad sorores) ezeken a helyeken nem szerepelnek meg-
szolitasok.

8 Kevéssé valoszinii, hogy konversusoknak késziilt volna a szoveg. Azokban az esetekben,
amikor a domonkos apacak Ersekuijvdri kédexébe olyan prédikacio keriilt, amelyet a ferencesek-
tol vettek at, ezeket a megszolitasokat talaljuk: ,,Szerelmes atyamfiai, hivséges keresztyének,
Krisztus Jézusnak szerelmes tanitvanyi és ajtatos szolgai” (556a:10—11; Urnapi beszéd), ,,Ez mai
diics6 napon, szerelmes atyamfiai, szolando vagyok te szerelmeteknek hallasara! Ez mai szent
prédikacionak szerében szerelm jove az én elmémben, mely szerelemmel Maria Magdaléna
urunkat, Jézust mindeneknek felette szerette” (317a:8—-15, 11. Husvéti beszéd). Mindegyik meg-
szolitas az atyafi kifejezéssel hangstlyozza a lelki rokonsagot, a szerzetességben valo lelki
testvérséget.

410

Lazs.indb 410 2023.05.18. 11:10:43



szantak, a jol olvashato bastarda alkalmassa tette erre, minialt kozpontozasi
jelei, valamint a nagy- és kisbetlik hasznalata lehetové tette a felolvasast is.
Ezzel szemben a Winkler-kodex egyértelmiien maganhasznalatra késziilt. Ma-
solojanak kurziv irdsa jol olvashatdo még, de a kéziratot a kozdsségi hasznalatba
nehezen lehetett volna bevonni. A scriptor részben kdvette ugyan a Nador-
kodexben latott nagybetiis mondatkezdéseket, tobb megfelelést is talalunk,
de a kdzpontozas elmaradt, minialas sincs a kézirat levelein.
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A POPULARIS ES AZ UDVARI KULTURA
NYELVI NYOMALI

A Lobkowicz- és a Bod-kodex exempluma a gyorsan futd
kirdlylanyrdl és Ippomenesrol

A kovetkezo tanulmanyban egy példanak két masolatat mutatom be, egyik sem
a Klarissza Névtelen munkaja. A dolgozat csak tematikai vonatkozasa miatt
kapott helyet ebben a sorozatban.

A valamikor a X V1. szazad els6 évtizedében masolt Bod-kddex' teljes sz6-
vege egyezik a Lobkowicz-kddex megfelel6 részével (265:1-342:3),% amely két
elmélkedést tartalmaz. Az elsének, az Embernek harom f6 ellensége vagyon
elnevezéssel szamontartott traktatus utolsé exempluma az, amely ennek a fe-
jezetnek a targya. A gyorsan futo kiralylany eszén tuljaré legény példaja sem
a Bod-kodexben (19:8-20:4), sem a Lobkowicz-kodexben (307:1-308:23) nem
kapott kiilon titulust.

A példa forrasaként Katona Lajos a Gesta Romanorum 60. torténetét jelolte
meg, amely Ovidius Metamorphoses X. konyvébol Atalanta és Hippomenész
historiajat (560—707) mondja el réviditett forméaban. A forras azonban nem le-
hetett a Gesta Romanorum, mert az exemplum attol szamos részletben eltér.’

Mind a latin nyelvii exemplum szerkesztdje, mind pedig a magyar példa
forditéja ismeretlen.

Az exemplum szdvege a Bod-kodexbe 1510 koriil keriilhetett,* a Lobkowicz-
kodex 1514-ben késziilt. A szovegelsdségre a késobbiekben mégis filologiai és

"' A kédex kiadasa: Bod-kédex, XVI. szdzad elsé negyede. A nyelvemlék hasonmasa és
betlihii atirata, bevezetés és jegyzetek Pusztal Istvan, Budapest, ELTE BTK Magyar Nyelv-
torténeti és Nyelvjarastani Tanszéke, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1987 [1988!] (Régi
Magyar Kodexek, 2).

2 V6. REMENYI Andrea, Bevezetés, in Lobkowicz-kédex, 1514 (Régi Magyar Kodexek, 22),
44-35.

3 KaToNA Lajos, Ad Gesta Romanorum. Addenda et corrigenda, EPhK, 24 (1900), 212-216,
213. V6. Puszral Istvan, El6szo, in Bod-kodex. XVI. szdzad elsé negyede, a bevezetést és
a jegyzeteket irta Puszral Istvan, Budapest, Magyar Nyelvtudomanyi Térsasag, 1987, 19.

4 A Bod-kddex sorsardl és szovegének keletkezési idejérdl: LAzs Sandor, A Példdk konyve
és a Bod-kodex kapcsolata, MKsz, 137 (2021), 285-296.
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nem nyelvészeti megfontolasokkal keresem a valaszt, mikdzben legféképpen
azt vizsgalom, miért dolgozta at a szoveget az ismeretlen recenzens.

A masolatok viszonya

A Bod-kodex teljes korpusza — tehat két traktatusanak forditasa is — azonos
a Lobkowicz-kodex megfeleld részével (265:1-342:3), de a kéziratok szdvege
nem pontosan egyezik, a masolatok a szoveghianyok és -tobbletek alapjan
biztosan nem egymasrol késziiltek.> Vrabély Mark a teljes korpuszt elemezve
arra jutott, hogy az eltérések nem a feliiletes masolas, hanem a mintapéldany
€s a masolo nyelvallapotanak kiilonbsége miatt keletkeztek. ,,A nyelvallapot
indokot adhatott akar arra is, hogy bizonyos szovegeket revidedljanak, és javit-
sanak rajta— ahogy ez egyaltalan nem kizart a BodK esetében sem.”® Az dvatos
konkluzio felveti ugyan az atdolgozas lehetdségét, de nem szél a valtoztatasok
— a sajat nyelvhasznalat érvényesitésén kiviili — céljarol, illetve a recenzealas
jelentdségérol.

Vrabély dolgozataban a valtozasokat a nyelvallapot kiilonbségének tudta be,
tehat annak, hogy a szerz6 és a recenzens sajat nyelvi izlésének megfelelden irta
le a szovegeket, amelyeket a masolo nyelvallapota is onkénteleniil alakithatott.
E masolatok esetében kétségtelentil igaza van Vrabély Marknak, az atdolgozo
egy esetet kivéve nem akart valtoztatni szovegének tartalman, jelentésén.
Az atdolgozas — a kovetkezokben targyalandé exemplum kivételével — csupan
stilisztikai szempontokat érvényesitett. Ezek k6z¢é a szempontok kdz¢é tartozott
az is, hogy a recenzens atdolgozasa nyoman megvaltozott a két kéziratrész
nyelvjarasi tendenciaja, ez a nyelvi izlés kdvetkezménye, azaz az elézmény-
szoveg nyelvallapota megsziintetésének igényébol fakadt. A Bod-kodex méso-

S PuszTAl Istvan, El6szd, in Bod-kddex, 10.

¢ Vrabély Mark elvégezte a Lobkowicz- és a Bod-kédex masolatainak dsszehasonlitasat:
VRABELY Mark, ,, Embernek harom f& ellensége vagyon”. A Bod- és a Lobkowicz-kédex két
traktatusanak vizsgalata, in tév / hit. Tévedések és tévesztések a régi irodalomban. Fiatalok
konferencidja 2017, szerk. ETLINGER Mihaly, MARKO Anita, PALFY Eszter, SZATMARI Aron,
VIRAG Csilla, VRABELY Mark, Budapest, Reciti, 2018, 107-123, 121. https:/www.academia.
edu/38564071/_Embernek h%C3%Alrom_f%C5%91_ellens%C3%A9ge vagyon A Bod
%C3%A9s_a_Lobkowicz_k%C3%B3dex_k%C3%A9t_trakt%C3%Altus%C3%A lInak
vizsg%C3%Allata_Man_Has_Three Principal _Enemies_The_ Analysis_of Two_Treati-
ses_in_the Lobkowicz_and the Bod Codex (Letdltve: 2023. 04. 05.)
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lataban kisebb labialis tobbletet talalunk, amely a Lobkowicz-kodexében enyhe
illabialis tobbletet mutat: ¢ tolok ~ otelek, elsg ~ else.”

A recenzens — akinek munkéjat elemezni fogom — csak a gyorsan futé kiraly-
lany eszén taljaro legény példajaban terjeszkedett til a stilisztikai atalakitason.

Az exemplum forrasa

Az exemplum forrasaul Katona Lajos a Gesta Romanorum 60. epizodjat jelol-
te meg, amely Ovidius Metamorphoses X. konyve Atalanta és Hippomenész
mitoszanak elsd felét dolgozta fel (560—707). Ezt az allitast késObb a kddex
modern kiadasanak kozreadoi nem fogadtak el.®

A magyar példa elsddleges forrasa egy, a Metamorphoses alapjan megirt
latin nyelvii torténet volt, amelyet a Gesta Romanorum egyes részleteivel egé-
szitett ki az ismeretlen szerz6. Az exemplum kompilalt szovege — akarcsak az
Ot magaba foglalo traktatusé — ismeretlen. Nem kizart, hogy magyar szerz6
illesztette be feldolgozasat egy kész latin szovegbe, de éppen ilyen hihetd,
hogy mar készen talalta az exemplumot. A magyar példa egyes motivumait
nemcsak a Gesta Romanorum, hanem Gaius lulius Hyginus (Kr. e. 60 koriil
— Kr. u. 4 utan) CLXXXYV. fabulaja sem tartalmazza,” de mas feldolgozasok
sem.!” A legpontosabb azonossagot Ovidius Atalanta-feldolgozasaval mutat-
hatjuk ki, az exemplum gyakorlatilag a Metamorphoses kivonatolasa, nemcsak

7 Az 6sszevetésekben az idézés sorrendje itt és a tovabbiakban Bod- ~ Lobkowicz-kodex.
Az itt idézett helyek: 1:5 ~ 265:6, 1:6 ~ 265:7. A nyelvjarasi atiras nem kovetkezetes, a Lob-
kowicz-kodex scriptora gyakran masolt 6-z0 alakokat. Az is kitlinik, hogy a mintapéldany
hangjeldlése eltért az 6vékétodl, az o ~ 6 hangot mindkét kézirat masoloja alkalomszerlien ew
betiikapcsolattal jeldlte; a Bod-kodex masoldja egyszer tordlte is az ilyen alakot. Lobkowicz-
kodex: ffew 265:1, Bod-kodex: elsew 1:6. A kezekre nem jellemz6 hangjeldlés a szoveg elején
van, amikor a masolo — vagy az atdolgozo — még nem tudja a sajat hangjelolését automatikusan
alkalmazni.

8 PuszTAl Istvan, Eldszo, in Bod-kddex, 19.

° Higini Fabulae, edidit Peter K. MARSHALL (Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Ro-
manorum Tevbneriana), Stuttgart—Leipzig, Teubner, 1993, 154-155. Hyginus az egyetlen, aki
kimondja Venus nevét, de tobb kapcsolat nincs. O is prozaban készitett kivonatot Ovidiusbol,
de a torténet végét is elmondja.

1% Tlyen feldolgozas példaul: JOHANNES DE GARLANDIA, Integumenta Ovidii poemetto ine-
dito del secolo XIII, Hg. Fausto GHISALBERTI, Messina—Milano, 1933. Katona Lajos talalt egy
feldolgozast a Scala coeli 87b lapjan (az 1480. évi ulmi kiadast hasznalta). Ennek forrasaul
Ovidiust nevezi meg. Atalanta neve Talentéara torzult, a versenyfuté névtelen. A leanyt futdsaban
hatraltat6 targyak — mint az eredeti mondaban — harom aranyalma. A tanulsag viszont eltér:
aharom alma a gyonyort, a javakat és a tisztességet jelképezi. KATONA, Ad Gesta Romanorum,
213.
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tartalmilag, hanem a latin kifejezések forditasa is megjelenik a magyar pél-
daban. Az 6sszevetésben itt a Bod-kdodex szovege all a Gesta Romanorumé"

¢és Ovidiusé mellett:

Quidam rex erat, qui filiam unicam pulchram
et gratiosam nomine Rosimundam habeat.

GR 366:16-17

Vala regenten eg kiral’ / kinek vala eg zep
hayadon leana /

19:8-9

scitanti deus huic de coniuge ’coniuge’ dixit
‘nil opus est, Atalanta, tibi: fuge coniugis
usum.

Metamorphoses, X. 564-565

ki az balwan istenektol feleletet vott vala / hog
mint hazassagra menne. ottan meg halna /

19:9-10

territa sorte dei per opacas innuba silvas

Metamorphoses, X. 567

Ki meg yeduen / mezokon / es erdokon jiar
vala /

19:10-11

es hazassagra nem megen vala / De miert hog
igen gors seren vala /

19:11-12

condicione fugat, - ,,nec sum potiunda, nisi’
inquit

praemia veloci coniunx thalamique dabuntur,
mors pretium tardis: ea lex certaminis esto.”

Metamorphoses, X. 569-572

’victa prius cursu. pedibus contendite mecum:

ezt zerze / hog valaki, akarna, gtet. hozza
vennye hazassag zerent / elozer hamaryat
futna ¢ vele / es meg halladnaya / hozza
menne / ha kedig a lean halladna meg a legent.

19:12-15

caput amitteret

GR 366:23

tahat feyet venneje /

19:15-16

...et quotquot cum ea currebant, omnes
deficiebant et capita amiserunt.

GR 366:24-25

Es ezen keppen nag sok if¥u legenek veztik
vala el feyeket miatta /

19:16-17

I Gesta Romanorum, ed. Hermann OESTERLEY, Berlin, Weidmannsche Buchhandlung,

1872.
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invocat Hippomenes ’Cytherea,” que
‘conprecor, ausis

adsit’ ait "nostris et quos dedit, adiuvet ignes.’

Metamorphoses, X. 640—641

Tuta eg ifju vitez / <io nemes> Ipomenes
newo / Ki akaruan ez zizet hozza vennie /
mene eg balwan istenhez / kinek vala venus
neue /

19:17-19

hinc tria forte mea veniens decerpta ferebam
aurea poma manu nullique videnda nisi
ipsiHippomenen adii docuique, quis usus in
illis.

Metamorphoses, X. 649—651

Ki ada neki harom arafi almat / es meg
tanejta mikeppen yarna ew vele.

19:19-20

Ambo adinvicerem currebant, cito puella ad
magnam partem ante eum currit.

GR 367:1-3

El mene azert az Ipomenes vitez / es hamaryat
foga futnia az leannal / Ki leg ottan el hallada
a vitezt /

19:20-22

...tum denique de tribus unum
fetibus arboreis proles Neptunia misit.

Metamorphoses, X. 664—665

Es a vitez ki veve kebelebol az eg aran almat /
es eleibe vete /

19:22-23

obstipuit virgo nitidique cupidine pomi
declinat cursus aurumque volubile tollit;
praeterit Hippomenes...

Metamorphoses, X. 666—668

Oldalt fele lata az lean az almat / vtanna
futamek / meg oda iara / adddig elhallada
a vitez.

19:23-25

Es mikoron el hallatta volna esmeg a lean
masodzer es vgan ton a vitez. harmadzor es /

19:25-26

...adieci sublato pondera malo

inpediique oneris pariter gravitate moraque,
neve meus sermo cursu sit tardior ipso,
praeterita est virgo: duxit sua praemia victor.

Metamorphoses, X. 677-680

Meg nehezejtek kediglen az leant az almak
/ es elhallada a vitez. Hozzaya veue / es meg
tore ¢ zizeseget.

19:26-28
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Lelek zerent
filia pulchra est anima ad dei similitudinem | az ziz lean az lelek / ki igen gors a iokba /
creata, que velociter in bonis operibus currit | meglen tizta /

GR 367:25 Az Ipomenes vitez Il kediglen az ordog /

ki harom aran almaknak miatta calla meg
Abibas est diabolus, qui cum videret hominem | a lelket / Tudnia illik / Keuelsegnek miatta
superasse per opera misericordie, providet sibi | / fosuensegnek miatta / es paraznasagnak

de tribus cautelis... miatta / kikkel mind ez velag telles /

Es ezen keppen meg zeploseyti es meg tori

/ ¢ zizesegenek tiztasagat / es hozza vezi
pokolnak fenekere / holott kinozza gtet mind
orokkol orokke: Ez a vege /

GR 367:31-33 19:28-20:6

A Gesta Romanorum semmiképpen sem lehet a példa forrasa, abban mas
nevek szerepelnek. A kirdlylany Rosimunda, és nem Atalanta, Hippomenész
neve pedig Abibas, aki egy szegény sorsu ifju, aki minden mindegy alapon
probal szerencsét a versenyfutason. Masok a csabitas eszkozei is: Abibas rdzsa-
koszoruval, selyemdvvel és selyemtarsollyal, amely egy ,,Aki velem jatszik,
nem telik be a jatékkal” feliratt aranyozott labdat rejtett, hatraltatja a leany
futasat."”

A Gesta Romanorum a Bod- és a Lobkowicz-kodexszel ellentétben nem utal
amitosz elemeire, nem besz¢l az istenek adta tanacsrél (hogy a lany ne menjen
férjhez, mert az bajt hoz ra), nem emliti a ledny bujdoséasat, nem tud a Venustol
kapott harom aranyalmarol, és végiil Hippomenész nevét sem ismeri. A ma-
gyar nyelvii példa a kiralylany nevén kiviil mindezeket az Ovidiusnal szerepld
elemeket tartalmazza. A tartalmi forditasban Ovidius elbeszélésének olyan
részletei is felbukkannak, mint az, hogy a lany kitér a palyardl az almaért,
vagy az, hogy sulyuk elnehezitette futasat.'®

12 A magyar forditas Boronkai Ivan munkéja. Gesta Romanorum. Kozépkori elbeszélések,
valogatta, forditotta, a jegyzeteket dsszeallitotta BORONKAI Ivan, utdszo V. KovAacs Sandor,
Budapest, Magyar Helikon, 1965, 62. (Providebat sibi de tribus cautelis, scilicet de serto ro-
sarum, quia illa puelle appetunt, secundo de zona serica, quam puelle libenter optant, tercio
de luculo serico et infra loculum pila quedam erat deaurata, super pillam descriptio talis:
Qui mecum ludit, numquam de ludo saciabitur. Gesta Romanorum, ed. Hermann OESTERLEY,
336:29-33.)

3 Oldalt fele lata az lean az almat / vtanna futamek (19:23-24) obstipuit virgo nitidique
cupidine pomi / declinat cursus (666—667). Ovidiusnal a harmadik dobas is igy torténik:
iecit ab obliquo (675). Végiil Meg nehezeytek kediglen az leant az almak (19:26-27) [...] adieci
sublato pondera malo / inpediique oneris pariter gravitate moraque (677—678).
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Ko6z6s a Gesta Romanorumban és a magyar exemplumban az, hogy mindkét
valtozat azonos ponton fejezi be az elbeszélést, egyik sem mondja el Atalanta és
Hippomenész oroszlanna valtoztatasat. Ehelyett mindkét szovegben a verseny-
futés dijanak elnyerését a moralizacio, azaz a ,,I¢lek szerinti” értelmezés koveti.

A tanulsagoknak csak egyes részletei egyeznek, ami a csabitas eszkozeinek
kiilonb6z0sége miatt érthetd:

Gesta Romanorum Magyar exemplum

A kiraly Jézus Krisztus
(imperator est dominus noster Ihesus Christus

367:24)
A lany a lélek, amely serény a jora, amig az ziz lean az lelek / ki igen gors a iokba /
tiszta meglen tizta / 19:28-29

(filia pulchra est anima ad dei similitudine
creata, que velociter in bonis operibus currit,
quamdiu in puritate vite manet 367:25-26)

Abibas az ordog Az Ipomenes vitez | kediglen az ordog

(Abibas est diabolus 367:31) 19:29-20:1

A rézsakoszoru a kevélység harom aran almaknak miatta ¢alla meg

(Sertum istud est superbia 367:33) a lelket / Tudnia illik / Keuelsegnek miatta
/ fosuensegnek miatta / es paraznasagnak

A elvermty a buiacs
Zona.. oo lusaria 368:]) miatta / kikkel mind ez velag telfes /

Es ezen keppen meg zeplose§ti es meg tori /
0 zizesegenek tiztasagat 20:1-5

A selyemtarsolyban 1év0 labda a fosvénység
€s nagyravagyas

(Pila in loculo sepius invenitur in cordibus
nostris, scilicet avaritia, cupiditas 368:12-13)

A magyar értelmezés — még ha rovidebb is — lényegében azonos a Gesta
Romanorom moralizacidjaval, kétségteleniil annak ismeretét jelzi.

Az elézbeket Osszefoglalva megallapithato, hogy az exemplum szdvege koz-
vetleniil Ovidius elbeszélését koveti, az erkdlesi értelmezés pedig belesimult
a kozépkori hagyomanyba."* Az Ovidius megénekelte mitoldgiai torténet prozai
atdolgozasainak ismerete a kozépkori Europaban kézonséges volt,” magyar
kéziratba valo érkezése talan a latin traktatussal egyiitt torténhetett.

14 A Katona Lajos altal idézett Scala coeliben a kér6 szintén az 6rdog. A harom alma a gyo-
nyort, a javakat, a tisztességet jelképezi. A legfébb eltérés az ismertetett moralizacioktodl az,
hogy a ledany kezéért az 6rdogot jelentd kérével egy masik verseng, de nem fut érte, s ez az
Isten. KaTONA, Ad Gesta Romanorum, 213.

15 Eva DEWES, Freierprobe und Liebesdpfel. Der Mythos von Atalante und Hippomenes in
der Kunst und seine interdisziplindre Rezeption, Petersberg, Michael Imhof Verlag, 2011, 47-88.

418

Lazs.indb 418 2023.05.18. 11:10:43



Az exemplum atdolgozasa

Az Eurdpaban nagy népszertiségnek orvendd, atdolgozasok soran atesett €s
gyakran abrazolt Atalanta-tdrténetnek a magyar irodalmi hagyomanyba juta-
sanal kiilondsebb, hogy mikdzben a Bod- és a Lobkowicz-kodex teljes szove-
gében a nyelvi izIés kiillonbsége miatt — nyelvtani formak, néhany szoalak ¢és
nyelvjaras — végrehajtott valtoztatasokat talalunk, az eddig vizsgalt exemplu-
mot — és csak ezt! — szociologiai és ideoldgiai okokbol dolgozta 4t a recenzens.
Az exemplum valtozataiban a popularis €s az udvari (arisztokratikus) iroda-
lom szohasznalatat'® lathatjuk egy kolostori kodexben: ami a Bod-kddexben
ledny, az a Lobkowicz-kodexben sziiz, ami ott ifju legény, az utdbbiban ifju hos
lesz, Hippomenészt kovetkezetesen vitézként emlegeti mind a forditd, mind
a recenzens. Az atdolgozas jelentdségének megértéséhez viszonylag hosszl
bevezetésre van sziikség.

Sem a lovagi szerelem, az amour courtois, sem a mine ideoldgiajat, azok
gyakorlatanak lenyomatat pedig semmiképpen sem fedezhetjiik fol az elbe-
szélésben,'” hanem csupan annak a lovagi kultiranak a szohasznalatat,' amely
elvalt a valos tarsadalmi fejlédéstél, azaz a lovagsag kialakulasatol és 1étét6l,"

1o Az irodalom kifejezés hasznalata az exemplumok esetében megfelel Dante kritériumainak
is, mely szerint az a nichil aliud est quam fictio rethorica musicaque poita (11. 1V. 2.). A kdltészet
,ugyanis semmi mas, mint a képzelet alkotasa, amely a retorika szabalyait figyelembe veszi,
¢és zeneiségen alapul”. 4 nép nyelvén valo ékesszolasrol, forditotta MEzEY Laszld, in Dante
asszes miivei, szerk. KARDOS Tibor, Budapest, 1962 (Helikon Klasszikusok), 380—38]1.

17 Az udvari vagy lovagi szerelem ideologiaja: ANDREAS CAPELLANUS, 4 szerelemrdl, for-
ditotta RAINAVOLGYI Géza, ut6szo KOszeGHY Péter, Budapest, Balassi Kiado, 2012. Hogy
a Magyar Kiralysagban egyaltalan létezett-e ez az udvari kultura, hogy mi volt a lényege, arrdl
hosszas vita folyt. Leglényegesebb munkak: ZEmMPLENYI Ferenc, 4 kézépkori udvari kultira
funkciovaltozdsa a reneszanszban, in Magyar reneszdansz udvari kultira, szerk. VARKONYT
Agnes, Budapest, Gondolat Kiado, 1987, 52—-85; U6, Az eurdpai udvari kultira és a magyar
irodalom, Budapest, Universitas Kiado, 1988; Kurcz Agnes, Lovagi kultiira Magyarorszdgon
a 13—-14. szazadban, Budapest, Akadémiai Kiado, 1988; Sztics Jend, Magyar és eurdpai lovagi
kultira, BUKSZ, 1989, 43—-50; HOrVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozeli-
tésben, Budapest, Akadémiai Kiado, 1982; BOGNAR Péter, ,, Udvarlé médra”. A Horvat-kodex
apacareguldjanak az éneklésre vonatkozo széveghelyéhez, in Stephanus noster. Tanulmanyok
Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, Budapest, Reciti, 2015, 65—68. Kiilondsen fontos a kérdés
megértéséhez KOszegnuy Péter, Balassi Bdlint. Magyar Amphién, Budapest, Balassi Kiado,
2014, 11-161, valamint a kdnyv recenzidja: VADAI Istvan, Parhuzamos életrajzok, 1tK, 119
(2015), 820—858, 837-838.

18 Vizkelety Andras irt hosszabban a lovagi kultra terminus technicusairdl: VIZKELETY
Andras, Megjegyzések Kurcz Agnes: Lovagi kultiira Magyarorszdgon a 13—14. szdzadban cimii
konyvéhez, ItK, 94 (1990), 520-528, 520-523.

19 V6. Joachim BUMKE, Hofische Kultur — Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter,
I-11, Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1986. ,,A régebbi kutatas a lovagsag keletkezését
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attol fliggetleniil hasznaltak. Az eurdpai lovagi ideologia — a Magyar Kiraly-
sagra vonatkozdan pontosabb, ha inkabb udvari arisztokratikus szemléletet
mondunk — nem esett messze az egyhazi és a kolostori kultaratol.?® A magyar
kolostori irodalom alkoto6i — tobbnyire szerzetesek, még ha maguk nem is
nemesi kornyezetbdl szarmaztak — egyhazi kornyezetiik, jogallasuk és kleri-
kusi mveltségiik révén az udvari kultura népnyelvi kozvetit6ivé is valtak.?!
Olvasoik, akik fonemesi udvarokbdl keriiltek az apacakonventekbe, ezen az
arisztokratikus kolostori irodalmon nevelddtek, és annak szohasznalatat is
vartak el. A kegyességi irodalom ugyan béven tartalmazott tudomanyos —
mindenekel6tt katekétikus — elemeket, de a neolatin szdvegek forditasaiban
a kovetésre buzdito, neveld célzath leirasok, anekdotikus exemplumok mar
az emelkedett udvari kulturat is kozvetitették, irasban az egyhaz laikusainak,
az apacaknak,”szobeliségében — prédikacio formajaban — pedig a vilagiaknak.

Az udvari-lovagi ideanak a XV. szazadban — és késobb is — tobbnyire csak
az elemeit vették at, foképpen a viselkedési normakat érizték meg, amelyhez
tarsult a megszolitasok, megnevezések rendszere is. A lovagi-udvari tarsas
érintkezés szokasai azok, amelyeket napjainkig 6rziink a kdzépkori illemta-
nacsadok nyoman.* Ami ezenfeliil atsziirddott ebbdl az eszmeiségbdl, az a szo6-
hasznalat volt. Az alig polgarosodott X V1. szdzadi Magyar Kiralysagban ennek
még lehetett talaja, vagyodas egy soha meg nem valdsult, meg nem élt lovagi
kultara utan, ami a kortars német nyelvi kolostori irodalomban mar emlités
szintjén sem meriilt f61.%*

tartotta a laikus kultura kialakulasa és az udvari koltészet felviragzasa legfontosabb eldfelté-
telének. Hogy ez a vélemény hamis volt, azt a lovagsag kozépkori alapjairol és ismérveirdl az
utobbi évtizedekben lefolytatott tudomanyos vita eredményeként leszogezhetjiik. Abban pedig,
hogy a lovagsag miféle realitast jelentett, és azt hogyan kell interpretalnunk, nem alakult ki
egyetértés.” Az idézett hely: I, 64; VIiZKELETY Andras forditasa.

20 A lovagi irodalom miivel8i maguk is klerikusok voltak. V6. KOszZEGHY, Balassi Bdlint.
Magyar Amphion, 49.

2! Természetesen nem a szigorian vett egyhazi tartalmakrol van itt sz6, hanem a novellisz-
tikus exemplumokrol, amelyek nem szérakoztatni, hanem tanitani akartak.

22 K§szeghy Péter joggal kritizalta a Zemplényi altal kialakitott regisztereket: udvari, li-
turgikus, vagans, popularis és pré-courtois. Ezek legfeljebb az irodalomtorténészek szamara
voltak elkiilonithetéek, de a valosagban 6sszefonddva egymasba folynak. V. KOsZEGHY,
Balassi Balint. Magyar Amphion, 49, 106. jegyzet.

3 A Hoflichkeit, courtoisie, cortesa fogalmarol és terjedésér6l: KLaniczay Gabor, Udvari
kultura és a civilizacio folyamata, in Magyar reneszansz udvari kultura, 17-51. Lényegében
azonos véleményen van Zemplényi Ferenc a mar emlitett dolgozatdban (4 kézépkori udvari
kultura funkciovaltozdasa a reneszanszban).

24 Feltiing, hogy a foként patriciuslanyokat befogado niirnbergi domonkos kolostor apacai-
nak XV. és XVI. szdzad forduléjarél szarmazoé kodexeiben 1évo exemplumok egyikének sem
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A lovagi szemlélet tovabb éleseként a magyar nyelvii exemplumok gyakori
szerepldje volt a vitéz.> A példak latin forrasaiban egyszeriien azt olvassuk,
quidam miles. A miles jelentése Ritter, chevalier, mikdzben a szohoz — a mili-
tare ige révén — a ’szolgalat’ jelentés is tapad; ,,a 12. szdzad végén a miles €s
a ministerialis szinonimaként foghato fel”.2® A miles igy vazallust, hiibérest,
udvari embert is jelol, de semmiképpen nem kozkatonat.

A XV. szazad végi, X VI. szazad eleji magyar nyelvii exemplumokban a vitéz
tarsadalmi helyzete tobbnyire tisztazatlan. Leginkabb arra lehet kovetkeztetni,
hogy egy lovagrol szol az elbeszélés, mint példaul a Székelyudvarhelyi koédex
ismeretlen forrasu exempluma esetében: néminemii pogany bélcs néminemii ifju
csdszdrnak koporséjahoz méne, és ... nagy sirdssal ezt mondja vala: O nagy-
sagos csaszar, [...] holott vannak az jobbagyurak és vitézok? Holott vannak az
lovagosoknak és gyalog fegyvereseknek seregi? Holott vannak a kiralyi zdsz-
16k? (276:2-277:4).7" A felsorolasbol kideriil, hogy a vitéz itt az udvartartashoz
tartozd magasabb rangu ember, lovag, aki nem azonos az equesszel, a lovas
katonaval.?® A magyar nyelvii példak vitéz szava tobbszor jelenthet egyszeriien
milest, katonat,”” am ha udvari kornyezetben talaljuk, akkor a szon lovagot (az
udvarhoz tartozo nemes katonat) kell érteniink, még akkor is, ha ez az intéz-
mény a Magyar Kiralysagban csak elviekben 1étezett.*

Egyszerlibb az értelmezés, ha leanyrol, illetve sziizrdl olvasunk egy exemp-
lumban. A lany a nénemti fiatal jelentés mellett valakinek a gyermekeként jele-
nik meg: Néemely vitéznek volt egy igen szépséges leanya — kezdddik a torténet
a Példadk konyvében.®' Ritkabban el6fordulo kifejezés a sziiz; ami jelenthetett

szereploje lovag (Ritter). Dieter MEYER, Exempla aus der Bibliothek des Katharinenklosters
zu Niirnberg, Erlangen, 1972/73 (szakdolgozat, gépirat).

3 A vizsgalathoz felhasznaltam az egyelére hianyos Régi Magyar Exemplum-adatbazist
(szerk. BARTOK Zsofia Agnes, fémunkatars VRABELY Mark): http://sermones.elte.hu/exemplum-
adatbazis/ (Letoltve: 2023. 05. 15.), valamint a Példdk konyve exemplumait (Példak konyve,
1510, hasonmas és kritikai szovegkiadas, jegyz., bev. és sajto ala rend. BOGNAR Andras, LE-
VARDY Ferenc, Budapest, Akadémiai Kiado, 1960 (Codices Hungarici, 4).

20 VIZKELETY, Megjegyzések, 521.

2 A lovagos vitéz kifejezés a Winkler-kédexbdl is ismert (lowagos vitezok ees gyalogok
200:5).

2 A forrast nem ismerjiik. V6. WALDAPFEL Jozsef, A Székelyudvarhelyi kodex, ItK, 50
(1940), 242-258, 356-367, 361.

» Katona értelemben Példdk konyve, 1510, 116, 121, 156; ezek a kiadéas lapszamai voltak,
a tovabbiakban a kodexekre hivatkozva adom meg a lapszamokat: Margit legenda: 181-184,
Lazar-kodex: 92—-106, Debreceni Kodex: 24-26, Bod-kédex: 31-36.

3 Lovagként azonosithatjuk a szovegosszefiiggésbol: Vala egy vitéz Karoly kirdly ideiben
(612b).

3 Legitur, quod quidam miles habuit filiam pulcherrimam... Példdik kényve, 1510, 116—117
¢és 184. A Margit-legenddban is szamos ilyen hely van: 114:3, 114:24, 207:3, 224:18.
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Lazs.indb 422

érintetlen lanygyermeket, hajadont** — de lehetett fiatal férfi is** —, a sz6 mas-
kor apaca** vagy szent® jelentésben allt.

Az Atalanta és Hippomenész torténete alapjan irt exemplum szerepldi A Ges-
ta Romanorumban — amelyrdl tudjuk mar, hogy nem lehetett forrasa a magyar
példanak, am amelyet az exemplum Osszeallitja mégis ismert — csak Ro-
simundaként vagy leanyként (puella) emlegeti a kiralylanyt. Az exemplum
alapszdvegének tekintett Ovidius Metamorphosesének szerepldje Atalanta,
akit virgonak mond a koltd, illetéleg Hippomenész, akit, ha nem nevén nevez,
akkor a mondabéli elbeszélésnek megfeleloen Megara hésének mond (Mega-
reius heros, X. 659), és akire mashol egyszerlien iuvenisként utal.

A Bod-kddexben az exemplum szerepldi a kiraly, a ledanya, néhany legény és
Hippomenész, aki ebben a kéziratban vitéz, azaz lovag értelemben vett katona
— egyediil az 6 megnevezése nem illeszkedik az ovidiusi mondéahoz.

A Lobkowicz-kédexben olvashatd exemplumvaltozat atdolgozas eredmé-
nye, a recenzens a versengo ,,legény”-bol ,vitéz’-t krealt, a ,,leany”-t pedig
,,8ZUz”-ként aposztrofilja.

Bod-kodex Lobkowicz-kodex
kiral ... hayadon leana 19:8-9 kiraly ... haiadon leania 307:2-3
alean 19:15 aleany 307:14
a legent 19:15 a viteezt 307:14
ifju legenek19:16 Vifyw hossek 307:16

eg ifyu vitez, <io nemes> Ipomenes newo
19:17-18

egy yffyw vitez yponenes newew
307:17-18

ez zizet 19:18 ezyzet 307:18

az Ipomenes vitez 19:21 az ypomenes viteez 307:23
az leannal, 19:22 azyzel 308:1

a vitezt 19:22 a vitezt 308:2

avitez 19:22 avitez 308:2

az lean 19:23-24 azyz 308:4

avitez 19:25 a vitez 308:6

el hallatta volna esmeg a lean . masodzer es
vgan ton a vitez. 19:25-26

esmet el halatta volna azjz / massodzer ees
vgyan ten avitez /308:6—8

32 Kazinczy-kodex, 26:2, 112:18.
3 Kazinczy-kddex, 25:18.

3* Margit-legenda, 112:18, Erdy-ko’dex, 619°.
35 Maéria: Kazinczy-kodex, 26:18. Szentek: Ldzar-kodex, 85:5.

422

2023.05.18. 11:10:43



Bod-kédex Lobkowicz-kddex
Meg nehezejtek kediglen az leant az almak, | meg nehezejtek kegyglen az almak azjzet es
es el hallada a vitez 19:26-27 ezenkepen el hallada avitez 308:8-10
Moralizéacio
az ziz lean 19:28 azyz leany 308:12
Az Ipomenes vitez 19:29 Az jpomenes vitez 308:14

A meg nem nevezett Atalanta a Bod-kodexben még egyszeriien ,,leany”, csak
egyszer szerepel hajadon jelentésben szlizként, mig a Lobkowicz-kodexben
a bevezetést kivéve folyamatosan ,,sz{iz”-ként emlegették.

Helyreallt volna a rend, amikor a Bod-kodexbéli szokatlan — bar pontos —
forditast javitotta volna a recenzens? Vagy az ismeretlen szerzetes, aki a Bod-
kodexbe jutott traktatust forditotta, nem ismerte volna a hagyomanyos szokin-
cset, megnevezéseket? Aligha. A Bod-kodexbéli, a vilagot elol szép, hatul csaf
asszonyként bemutaté exemplum (6:6-30) a torténetet ugyanis a megszokott
hagyomanyt kévetve Vala eg vitez kezdettel mondja el, ami a feltételezett la-
tin forrasnak is megfelel.’® A fordit6 tehat birtokaban volt a megfeleld kifeje-
zéseknek, miként a masik példabdl is kideril: Vala eg nemes ember (27:18).
A fordito tehat szdndékosan, a kikovetkeztetett latin mintanak megfelel6en irt
leanyt, legényt.

A Lobkowicz-kédex recenzense ezt biralta feliil.

Tudnunk kell, hogy a Lobkowicz-kddex — anyanyelvii kolostori kodexek
kozott ritka szépségii kivitelezése alapjan allitjuk ezt’” — egy klarissza feje-
delemasszony szamara késziilt, aki a dolgok rendje szerint bizonyara nemesi
szarmazasu volt. A kéziratban 1évo szovegeknek is az 6 izléséhez kellett iga-
zodniuk; lattuk azt is, hogy szamara miiegésznek szamité Kempis- és Bona-
ventura-forditast allitottak ossze.

A recenzens iparkodott a megrendel0 arisztokratikus elvarasanak megtelel-
ni. Kototte ugyan az elbeszélés, de adott volt a kirdlylany udvari kérnyezete,
a szereploket szohasznalataval arisztokratikussa tehette, a torténetet kiemelte
a legények kdznépi vilagabol. A iuvenis jelentésének ugyan megfelel a magyar
legény, am ez a sz6 még nem jelent vitézt. A verseng6 legények kozt azonban
nem lehet akarki a gydztes. Hippomenész, a megarai hds a futopalyan miles
lesz — a forditdé mar a Bod-kddexben is ,,vitéz”-nek mondta! —, akit maga Ve-

3% Quidam miles multum dilexit seculum... Gesta Romanorum, i. k. (202, app. 6), 614.
37 TimAR Kaman, Magyar kédexcsaladok, ItK, 37 (1927), 66; REMENYI Andrea, Bevezetés,
in Lobkowicz-kodex, 1514, 16—-17.
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nus, a szerelem istenndje segit, hogy elnyerje a dijat. Hippomenész legydzi
Atalantat, Hozzaja veue / es meg tore ¢ zizeseget (19:27-28).

A kolostori kddexek kozvetitette kulturaban €s ideoloégiaban ez meglehetdsen
frivol befejezés, nem is tudok mas példat hozni hasonlo végkifejletre. A dur-
vanak hat6 fordulaton nem segit a moralizacié sem, hogy a viladg csabitasait
a sz{iz leany labai elé vetd vitéz maga az 6rdog, a sziizesség ,,megtdrése” nem
illik az exemplumhoz.*® Amihez ez a befejezés illeszkedik, az nem mas, mint
egyik epizodja — amelyet udvari szellemiinek tartanak, és hdse természetesen
egy vitéz —igy végzodik: ,,Monda az asszony ne legyen az, hogy az én kiralyom
alatt illyen nagy biint tennék, monda az vitéz, ha énnekem nem engedsz altal
iitlek ezennel az én térommel, és meg Ollek. Az asszony hogy ezt halla kételen
16n vele halni és engede neki, mely dolog meg levén az vitéz dolgara mene...”.*

Atalanta és Hippomenész mondajanak a kozépkorban feldolgozott torténetei
— ¢és igy ez az exemplum is — az udvari kultura egyik produktuma volt. Bur-
gundi Johanna (1292—1330) — V. Fiilop (1293—-1322) késobbi felesége — szamara
forditottak le Ovidius Metamorphosesét franciara. Az Ovide moralisé (1316
és 1328 koz6tt)*® XIV. szazad masodik felében késziilt kézirataiban az udvari
megrendelok igényeinek megfelelden egyre gyakoribbak lettek a szovegek kozt
az Atalanta-mitosz miniaturdi. A képzeletet felgyujtd historia — feltehetden
az Ovide moralisé ismertségének koszonhetden — bekerilt LEpistre Othéa
(A bolcsesség konyve) cimii munkaba.”! Szerzdje, Christine de Pisan (13647 —
1429) a konyvgyljté Boles Karoly (Charles le Sage, 1338—1380) udvaraban
¢lt velencei szarmazasu, Bolognaban tanult, francidul alkot6 ironé munkajat
sok diszes kéziratba masoltak.**> Két, 1460 koriil készilt kézirat illusztracioi
a futoversenyt udvari kdrnyezetbe helyezik, hoseit is a korabeli arisztokracia
viseletébe oltoztetik: az Atalanta-mitosz e megvaltozott kontextusa ,,a mito-

logia és az antik torténet segitségével tanitja a helyes lovagi magatartast”.*

38 Abibas [...] eam in uxorem obtinuit, 367:23.
europai kozkéltészet, ItK, 96 (1992), 554-568, 560. Az idézetben nem valtoztattam a kézpon-
tozason.

40 Ovide moralise, Kommentierte Edition von Buch X nach der Handschrift Rouen, Bibl.
Mun., 0.4, ed. Lisa Sumskl, Berlin, De Gruyter, 2021 (Beihefte zur Zeitschrift fiir romanische
Philologie, Band 412).

4 CHRISTINE DE PISAN, Epistre Othea, éd. critige par Gabriella PArRUssA, Geneéve, Droz,
1999.

2 DEWES, Freierprobe und Liebesdpfel, 50-51.

 DEWES, Freierprobe und Liebesdpfel, 51, 179/14, 181/15. Az egyik kézirat Erlangen-
be keriilt: CHRISTINE DE PISAN, L’Epistre d’Othéa, Farbmikrofiche-Edition der Handschrift
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Az elébb bemutatott mintak legfeljebb kozvetett elézmények lehettek, is-
meretiiket nem feltételezhetjiik az 6budai kolostorban, ahol a két magyar kéz-
irat, a Bod- ¢s a Lobkowicz-kodex keletkezett. Valoszinlibb, hogy Atalanta és
Hippomenész torténete elmesélésének modjat inkabb egy dsnyomtatvany fa-
metszete befolyasolta, ahol ugyan nem talpig pancélban, de mellvértben latjuk
a hést,* lovagi oltozetben tehat. Az exemplum szovegének forrasat itt — tehat
sem az illusztracidban, sem a hozza tartozé elbeszélésben — nem talaljuk meg,
nemcsak mert olasz nyelvii, hanem mert vaskos félreforditdsok vannak benne,
amelyek a magyar exemplumban nincsenek.

Mindezekkel a bemutatott miivekkel nem forrast kerestem — mert az ma-
ga az ovidiusi koltemény —, hanem azt kivantam bemutatni, hogy mennyire
az europai koztudat részévé, méghozza a lovagi-udvari kultura részévé valt
az Atalanta-mitosz. A torténet lovagi értelmezése a XVI. szazad derekan is
tovabb élt. Atalanta és Hippomenész versenyfutasa egy 1553-as kiadvanyban
mar landzsaval felszerelkezett pancélos kiralyi sereg el6tt zajlik, a verseny-
futok korabeli ruhat viselnek.*

Az els6ség kérdése

A Bod-kédex és a Lobkowicz-kodex parhuzamos szovegét nem masolhattak
egymasrol, ahhoz tul nagyok a hianyok hol egyik, hol masik kéziratban.*
A legutobbi kutatdsokbdl kidertiilt, hogy a Bod-kodex mar az 1510-es évek
kornyekén elkésziilt, szovegének részleteit a domonkos Példak kényvébe ma-
soltak,? feltehetbleg ez a kézirat Orzi a korabbi valtozatot. Lassuk, igy van-e.

A két kodex foként stilisztikai szempontbol tér el egymastol, de nem tudjuk,
melyik széveg az eredeti, nincs harmadik masolat, amely segitene ezt megalla-
pitani. A Bod-kodex stilusa valamivel jobb, helyesirasa kdvetkezetesebb, ez azt
sugallja, az a késobbi, és a Lobkowicz-kodex érizte meg az eredeti forditast. En-
nek viszont ellentmond, hogy a bemutatott exemplum szdvege a Bod-kodexben

Erlangen-Niirnberg, Universitéitsbibliothek, Ms. 2361: Einfiihrung zu Christines ,Buch der
Weisheit® von Helga LENGENFELDER, Miinchen, 1996 (Codices illuminati medii aevi, 31).

* Ovidio Metamorphoseos vulgare, Giovanni BONSIGNORI, Venezia, 1497. A nyomtatvany
fametszet: DEWES, Freierprobe und Liebesdpfel, 197-198/30.

* Lodovico DOLCE, Le transformationi, Venezia, 1553. A nyomtatvany fametszete: DEWES,
Freierprobe und Liebesdpfel, 223-224/56.

46 VRABELY, ,, Embernek hdarom f6 ellensége vagyon”, 117-120.

41 1LAzs, A Példak konyve és a Bod-kodex, 285-296.
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népies hangvétell, csak a Lobkowicz-kodexben talalunk udvari szempontok
szerint atdolgozott valtozatot, szavait kicserélték.

A Bod-kodex egyik hibaja is azt sejteti, hogy ebben a kéziratban talalhato
az exemplum eredeti valtozata. A masold a szadmara ismeretlen ,,Ipomenes”
név helyett io nemes-t olvasott, majd tévedését észrevéve kihtzta azt. Ertelme-
zése a szOvegkornyezet alapjan logikus volt: nag sok ifiu legenek veztik vala
el feyeket miatta / luta eg ifju vitez / <io nemes> Ipomenes newg, egy vitéz
csak nemes lehetett.

A Bod-kodex recenzense atalakitotta a szoveget. A Bod-kodexben még ez
all: nag sok ifyu legenek, a Lobkowicz-kédexben pedig mar a recenzealt valto-
zatot olvassuk: nagy sook jiffiw hossek (307:15-16). A ,,hds” ma "heros’ vagy
’juvenis’ értelemben allna, [étezett azonban a régiségben — legalabbis a Magyar
nyelvtorténeti szotar szerint —’procus’ €s ’sponsus’ jelentése is.*® A javitas igy
mar tokéletes értelmii szoveget ad: ‘nagy sok ifju kérdk’ és megsziinteti a tau-
tologiat, amelyet a Bod-kodexben lattunk. A szo6 eredetét Ovidiusnal talaljuk
meg: illa quidem inmitis, sed (tanta potentia formae est) / venit ad hanc legem
temeraria turba procorum,® innen a magyar megoldas.

Valosziniitlen, hogy a lovagi eszmény szellemében késziilt és atgondolt sz6-
veget banalizalt volna az 4tdolgozd. A sorrend forditott Iehetett: egy egyszerii
szoveget emelt magasabb szintre és javitotta a Lobkowicz-kodex e példajanak
recenzense.

8 Magyar nyelvtorténeti szotar, 1, 1509.

4 BOsz ez a feltétel, de (a szépség oly nagy erbvel / bir) sok tébolyodott kérd vallalta e tor-
vényt.” PuBLIUS OVIDIUS NASO, Atvéltozdsok, forditotta DEVECSERI Gabor, Budapest, Helikon
Kiado, 1975, X, 573-574.
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SZOVEGKULTURA A MAGYAR
APACAKOLOSTOROKBAN

Mezey Laszlo 1978-ban nagy hatast tanulmanyaban szamba vette, mekkora
lehetett a kozépkor végi kodexallomany a Magyar Kiralysagban.! A becslés
alapjaul kiilfoldi mintak és egy feltételezett, idealis allapot szolgaltak. A kivald
mediavista ugy szamolt, hogy az orszag teriiletén mintegy 45 000, foként latin
nyelvll — nem feltétleniil itt keletkezett, am magyar f6ldon hasznalt — kodex
volt. Mezey Laszlo ebbe az adatba az anyanyelvii kodexeket is beszamitotta,
de a magyar nyelvi kéziratos konyvek egykori mennyiségérol — az akkor még
kevéssé ismert Osszehasonlithatd adatok hijan — feltételezéseket sem probalt
megfogalmazni. A latin nyelvii toredékek vizsgalatanak eredményei folyama-
tosan jelennek meg.?

! MEezey Laszl0, Fragmenta codicum: Egy uj forrasteriilet feltarasa (1974. janudr — 1975.
julius), MTA 1. Oszt. Kézleményei, 30 (1978), 65-90.

2 Fragmenta Latina codicum in Bibliotheca Universitatis Budapestinensis, recensuit La-
dislaus MEZEY cum sociis in opere Adriana FoDOR, Editha Mapas, Tiinde WEHLI, losepho
TOROK, Paulo TiMkovics, Gabriele SARBAK, Zoltano FALvY, Petro ERDO. Budapest, Akadémiai
Kiado6, 1983 (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae, 1/1); Fragmenta Latina codicum
in Bibliotheca Seminarii cleri Hungariae Centralis, recensuit Ladislaus MEZEY cum sociis in
opere Adriana FODOR, Editha MaDas, Gabriele SARBAK, Tiinde WEHLL, [uditha LAUF-NOBILIS,
Catharina FULEP, Ladislao VEszprEMY, Walter Pass, Petro ERDO, Clara Boross. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1989 (Fragmenta codicum in bibliothecis Hungariae, 1/2); Mittelalterliche
lateinische Handschriftenfragmente in Esztergom, Hrsg. von Andras VIZKELETY unter Mitwir-
kung von Péter ERDO, Katalin FOLEP, Judit LAUF-NoBILIS, Edit MaDAS, Gabor SARBAK, Janka
SzENDREIL, Laszl6 VEszprEMY, Tiinde WEHLL, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1993 (Fragmenta
et codices in bibliothecis Hungariae, I1); Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmente
in Gydr, Hrsg. von Andras ViZKELETY unter Mitwirkung von Péter ERDO, Katalin FULEP, Judit
LAuUF-NogiLis, Edit MaDAS, Gabor SARBAK, Janka SZENDREI, Laszl6 VEszPrREMY, Budapest,
Balassi Kiado, 1998 (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae, I11); VIiZKELETY Andras,
Az eurdpai prédikacioirodalom recepcioja a Leuveni Kodexben. Die Rezeption der europdi-
schen Sermonesliteratur im "Lowener Kodex’, Budapest, Akadémiai Kiado, 2004 (Fragmenta
et codices in bibliothecis Hungariae, IV); Mittelalterliche lateinische Handschriftenfragmen-
te in Sopron, Hrsg. von Edit MaDAS in Verbindung mit Judith LAuF, Gabor SARBAK, Andras
VIZKELETY, unter Mitwirkung von Katalin FOLEP, Janka SzZENDREIL, Tiinde WEHLI, Budapest,
Akadémiai Kiadd, 2006 (Fragmenta et codices in bibliothecis Hungariae, V); Mittelalterliche
lateinische Handschriften der Széchényi Nationalbibliothek (Cod. Lat. 450—556), Hrsg. von
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A rank maradt 48 magyar nyelvii kodex jelentds hanyadat képezheti azoknak
a kozépkor végi, anyanyelvii kéziratos kdnyveknek, amelyek a XVI. szazad
elején az apacakolostorokban, illetéleg igen kis részben magankézben voltak.
A kolostori népnyelvii kéziratok egy kisebb hanyada a X VI. szdzad els6 felében,
a torokdulaskor, illetdleg a torokok el6li menekiilés idején, majd a X VIII. szazad
végi jozefinista aboliciokor semmisiilhetett meg. A kiilfoldi kolostori konyv-
tarak népnyelvl kddexallomanyara alapozva sem lehet vallalkozni arra, hogy
megbecsiiljiik, hany magyar nyelvii kéziratot és — féleg — hany miivet orzott
a XVI. szazad elején egy-egy apacakonvent konyvtara a Magyar Kiralysagban.
A kiilfoldi példak is azt mutatjak, hogy a kolduldrendek reformkolostorainak
apacakozosségei — amely szerzetesrendek magyarorszagi konventjeinek ko-
szonhetjlik anyanyelvii kodexeink tobbségét — nem egyforman gyarapitottak
konyvtarukat.?

Néhany magyar nyelvii kézirat segitségével mégis kovetkeztethetlink, ha nem
is a kozépkor végi kolostorok anyanyelvii konyvtarainak nagysagara, hanem
a XVI. szazad elejének szovegalkotasi szokasaira, irodalmi intézményrend-
szerére, az irodalmi mikddésre. Rendkiviili forrasanyag all ehhez rendelke-
zéstinkre: a magyar nyelvii kolostori kodexek néhany szovegének kétszeres
masolata, olykor recenzidja. Ezeknek a szovegeknek az 6sszehasonlitasa és
elemzése egyediilallo lehetdséget kinalt arra, hogy — kozvetlen elméleti forrasok
hijan is* — felfedjiik, miképpen gondolkodtak a szovegeket latinrol magyar-
ra atiilteté szerzok a forditasokrol, a latin és népnyelvii irodalmi miivekrol.
A szoveghagyomany-torténeti mdodszer és a szituacidanalizis segitségével
betekintést kaptunk abba, hogy miképpen hasznaltak fol, kik és miért modo-
sitottak egy széveget.’

Andrés VIZKELETY, Budapest, Akadémiai Kiad6o—Orszagos Széchényi Konyvtar, 2007 (Frag-
menta et codices in bibliothecis Hungariae, VI).

* Errél Marie-Luise EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung der Dominikanerinnen in Siid-
deutschland vom 13. bis 15. Jahrhundert, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2004, 277-286.

4 ,[...] amagyar nyelvii irodalom miiveléséhez alkalmazott rendszeres retorikat, poétikat
¢és verstant a X VII. szazad el6tt irni sem probaltak, s az ilyen targyt egyes megjegyzések sora
is csak Sylvester Janossal kezdddik.” TARNAL ,, 4 magyar nyelvet irni kezdik”, 227. Kényve
utolsé fejezetében (4 magyar nyelv a latinsag iskolajaban) Tarnai Andor 6sszegytijtotte a szak-
irodalom addigi kisérleteit az irodalmi gondolkodés kimutatasara, a tovabbiakban maga is ke-
anyanyelvii alkotok tudatos, valamiféle szabalyt kovetd irodalmi tevékenységét. 227-327.

5 A hianyos sz6veghagyomany miatt a magyar vizsgalat csak részleges lehet; a modszer
alkalmazasardl a késdbbiekben lesz sz6. A szdvegvizsgalati modszerrdl és a koriilotte folyod
vitarol: Werner WiLLIAMS-KRAPP, Die iiberlieferungsgeschichtliche Methode. Riickblick und
Ausblick, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 25 (2000), 1-21.
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Korabbi munkaimban ravilagitottam, hogy a Magyar Kiralysag apacakolos-
toraiban — az eurdpai fejleményekhez képest meglehetds késéssel — a nagyobb
aranyu irasos, népnyelvl szovegprodukceio a XIV. szazad végén kezdodott
szerzetesi reform folyaman indult meg.® Bar oklevelek tudositanak a szerzetesi
megujulas megindulasarol, sot a vele szembeni ellenallasrol, majd a késébbiek-
ben értesiiliink a reform eseményeirdl is,” de a kolostorok napi miikodésérdl
—1igy irodalmi tevékenységérél, az anyanyelvi kodexek keletkezésének okarol
— nem rendelkeziink kdzvetlen informacidval.

A Magyar Kiralysagban az obszervanciatdrekvések keretében késziiltek
el azok a népnyelvii forditasok és 6nalldo miivek, amelyeket ma is ismeriink.
Ezek a vulgaris nyelvii munkak elsésorban a kolostori pasztoraciot segitették.
A leforditand6 — vagy mar leforditott — szovegeket, azaz a kolostori kdzdsség
olvasmanyait a lelkivezetok valasztottak ki, ez az anyanyelvii irodalom hata-
rozta meg a konventek kovette spiritualis iranyt.®

Azonos szovegek a klarisszak és a domonkos apacak
konyvtaraiban

A megreformalt, azaz az obszervanciat elfogad6 konventek olvasmanyokkal
is kisegitették egymast. Szovegkdzosség (textual community) jott létre a kii-
16nb6z6 rendekhez tartozéd reformkolostorok kozott.” A népnyelvre forditott
szdvegek atadasa a délnémet domonkos ndvérek korében is altalanos volt;
arendi fegyelmet mar bevezetd konventek iparkodtak népnyelvi forditasokkal
ellatni a testvérkozosségeket, kéziratokat adtak 4t masolasra. A szovegaramlas
—avulgaris nyelvii legendairodalom széveghagyomanyai bizonyitjak — a meg-

¢ Véleményemet a német irodalmi fejlédés nyoman alakitottam ki, és figyelembe vettem
HorvATH Janos (4 magyar irodalmi miiveltség kezdetei, Budapest, Magyar Szemle Tarsasag,
1931, 111-125) maig érvényes elképzeléseit. LAzs, Apdcamiiveltség, 85-94.

" HARSANYI Andras, 4 domonkosrend Magyarorszdgon a reformdcio eldtt, Debrecen, 1938,
102-111; ImpLoM Lajos, Adatok a Szent Domonkos-rend magyarorszagi rendtartomanydanak
torténetéhez. A rendtartomany alapitasatol 1526-ig, sajté ala rendezte DRIMMER Laszlo és
ZAGoRHIDI CZIGANY Balazs, Vasvar, Domonkos Rendtorténeti Gy{ijtemény, 2017, 645-682.

8 A XV. és a XVI. szdzad forduldjardl nem rendelkeziink a magyar névérek és a laikus
szerzetesek lelkigondozasarol feljegyzésekkel. Ismereteinket a hazai kolostori spiritualis ne-
velésrél részben korabbrol — példaul a Margit-legenda leirasaibol —, illetéleg kiilhoni példakbol
nyerhetjiik.

9 A kifejezésrél: MARKO Anita, Az irodalmi intézmény kezdetei Magyarorszdigon. Ertelmisé-
gi tarsasagok a kozépkorban és a kora ujkorban, doktori disszertacio (kézirat), Budapest—Bécs,
2020, 13-15.
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reformalt domonkos, ferences, ciszterci €s bencés szerzetesi kozosségek kozaott
folyamatos volt.!

A Jagello-kori Magyar Kiralysag politikai nehézségei ellenére a kolosto-
rokban nem szakadt meg a torekvés az obszervanciara, mi tobb, a vildgiak
hitéletére is gondot forditott a klérus."" A mohacsi vész utan — mindenekel&tt
a szerzetesek korében — megvaltoztak a lelkigondozas lehetdségei. A domon-
kosok budai Szent Mikldsrdl nevezett kolostora kiiiriilt, a szigeti novérek
gondozasat a marianus ferencesek vehették at.'> Ennek szembetiing jele, hogy
a domonkos spiritualitastol eliité ferences lelkiségre vallo” szovegek is kertil-
tek a szigeti kdnyvtar kodexeibe.

A szigeti domonkos apacdknak masolasra
atadott ferences szovegek

A szovegcsere a klarisszak és a szigeti domonkos apacéak scriptoriuma kozott
egyiranyu volt, a megmaradt kéziratok tantisaga szerint csak ferences szdove-
geket adtak at, domonkos eredetiicket nem kértek és nem kiildtek az 6budai
névérek monostoraba. Ennek oka az lehetett, hogy a ferences lelkigondozok
nem ismerték a domonkos névérek kdnyvtaranak népnyelvi kodexeit, és ha
olvashattak is 6ket, nem biztak meg az ismeretlen forditasokban.

Az a feltételezés, hogy akar a kiilonb6z6 helyen fekvo kolostorokban kozvet-
leniil egy masik kéziratos konyvbdl masoltak szovegeket,'* altalanossagban nem
allja meg a helyét. Van ugyan példa erre dél-németorszagi apacakolostorokban,
de abban az esetben a teljes korpuszt leirta a scriptor kdnyvtaruk szamara, nem

1 Werner WiLLIAMS-KRAPP, Ordensreform und Literatur im 15. Jahrhundert, Jahrbuch der
Oswald von Wolkenstein-Gesellschaft, 4 (1986/87), 41-51; EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung
der Dominikanerinnen, 249-273.

W PAszTOR Lajos, 4 magyarsdag vallasos élete a Jagellok koraban, Budapest, Egyetemi
Nyomda, 1940.

12 Err6l hosszabban: LAzS, Apdcamiiveltség, 48, EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung der
Dominikanerinnen, 50.

13 A két spiritualitas kiilonbségérol: DEAk Viktoria Hedvig, A ferences és domonkos lel-
kiség dsszehasonlitasa a korai rendtorténet alapjan, in A ferences lelkiség hatasa az ujkori
Kozép-Eurdpa torténetére és kultirdjara, szerk. Oz Sandor, MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert,
Piliscsaba—Budapest, PPKE BTK-METEM, 2005 (Mivelddéstorténeti Miihely. Rendtorténeti
Konferenciak, 1/1-2), 63-77.

14 Feltételezték, hogy a Guary-kédexrél masoltak a Nador-kédex szovegét (SzaBO Dénes,
Bevezetés, in Guary-kodex [Codices Hungarici, I11], IX.), vagy hogy a Nador-kodex kdzvetlen
forrasa lehetett a Debreceni kddexnek, vo. MADAS—REMENYI, Bevezetés, in Debreceni Kodex,
1519 (Régi Magyar Kodexek, 21), 14.
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csak egy kiemelt szakaszt."” Egy apacakonyvtar csak akkor tudott hosszabb
idore lemondani egy-egy konyvérdl, ha béségében volt az olvasmanyoknak.
A Magyar Kiralysag apacamonostoraira nem ez volt a jellemzo.

Annak nincs nyoma, hogy az 6budai klarisszakonvent lelkivezet6i teljes
kodexeket adtak volna at masolasra a szigeti domonkos ndvéreknek. Nincs
azonos tartalmu, pontosan masolt kéziratos konyviink a két apacakonyvtar
fennmaradt darabjai kozott.!® A szovegek aramlasat Gjabb masolatok, a két n6i
kolostor lelkigondozasat ellatd szerzetesek papirlapokra leirt, majd masoléasra
atadott viszonylag rovid szovegei biztositottak.

Ami a masolatok — példaul az Adorjan-legenda — alapjan kikovetkeztethetd,
hogy a ferencesek gondoztak a szévegeket. Nem egyszeriien lemasoltak, ha-
nem — az Adorjan-legenda esetében a Legenda aurea alapjan — ellendrizték
¢s javitottak azt. Ezt nem tekinthetjiik vetélkedésnek. A jobb, tisztabb ¢€s igy
hasznalhatobb szoveg létrehozasa érdekében dolgoztak at a szoveget, ez az
eljaras a mai értelemben vett filologiai munka, széveggondozas.

Kétszeres masolatok az obudai klarisszak kddexeiben

Furcsanak tetszik, hogy egy apacakolostor kdnyvtarban kétszeres népnyelvii
masolatok talalhatoak. A kéziratok ugyanis elvileg kdzosségi hasznalatra,
a konvent el6tti felolvasasra késziiltek.

A Debreceni kodex tobb kétszer leirt szovegnek az egyikét tartalmazza.
Ez kétséget tamaszt hasznalati helyérol. Karacsonyi Janos a sarospataki kla-
risszakénak tartja,”” Timar Kalman viszont az 6budai kolostorhoz tartozéonak
mondja;'® ezt fogadja el a kddex modern kiadasaban Madas Edit és Reményi
Andrea is.”” De rogton megfogalmazzak kétségeiket is: ,,Nyelvemlék kodexeink
forditoi, masoloi és a megrendeldk vagy cimzettek altalaban nem azonos sze-
mélyek. A forditok szerzetesek voltak, a masolok jelen esetben lehettek apacak
is, a cimzettek minden bizonnyal apacak. Az azonban biztos, hogy egy miivet
kétszer ugyanannak a cimzettnek nem masolt le valaki, a Nador-, a Lobkowitz-
¢s a Nagyszombati Kodexben viszont tobb azonos kéztél szirmazd azonos

'S EHRENSCHWENDTNER, Die Bildung der Dominikanerinnen, 287-292.

16 A toredékes Simor-kédex lehet kivétel, amely a domonkos Virginia-kddexszel egyezik.
A szdveg rovidsége miatt azonban nem lehet biztosat mondani a kérdéstol.

17 KARACSONYI Janos, Szent Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, 11, Bu-
dapest, 1924, 597-598.

8 TiMAR Kalman, Magyar kédexcsalddok, tK, 37 (1927), 65—66.

1 MADAS—REMENYI, Bevezetés, in Debreceni Kodex, 1519 (Régi Magyar Kodexek, 21), 11.

431

Lazs.indb 431 2023.05.18. 11:10:44



szoveg olvashato. Nem valoszinii, hogy a harom kodexet egyszerre egy helyen
hasznaltik, mint ahogy ezt Timdr allitja.”2° Osszefoglalva: a kiadok ugy vélik,
a harom kodex — sot a szoban forgd negyedik, a Debreceni kodex — valdsziniileg
nem lehetett ugyanabban a kolostorban, mert azonos szovegek vannak benniik.

Pedig a jelenség dnmagédban nem is kirivo.

A niirnbergi domonkos apacak Szent Katalin-monostoranak kényvtaraban
szamos miivet masoltak le tobbszor is. Koztiik volt a Heinrich von Langens-
teinnek (1325 koriil — 1397) tulajdonitott Erkantniiss der Siind (A bin fel-
ismerése) cimet viseld munka,?' Eberhard Mardach (1390 koriil — 1430 koriil)
Brief eines Beichtvaters an sein geistliches Kind (Egy gyontatdatya levele lelki
gyermekéhez),?? Heinrich von St. Gallen (1350 koriil — 1397 utan) devociods
passidja (Passionstraktat),>® Monch von Heilsbronn (aki a XIV. szazadban
alkotott) Buch der 6 Namen des Fronleichnams (Konyv az Oltariszentség hat
nevérdl) traktatusa.* A szovegek egy része ajandékként keriilt a konyvtarba,
néhany példanyt a bedltdozo patriciuslanyok vittek magukkal, ezeket halalu-
kig birtokolhattak, csak aztan tettek Oket a ko6zds polcokra, de sok kéziratot
maguk masoltak tobbszor, nyilvan nem mindig tudtak kovetni a ndvekedést.?

A Magyar Kiralysag apacakonyvtarainak példanyszama kisebb volt a niirn-
berginél, nehezen zavarhatta volna meg a scriptoriumi munkat a hirtelen gya-
rapodas. Raadasul a kétszeres masolatok egy sziik idokozre esnek, arra az
iddszakra, amikor a Klarissza Névtelen tevékenykedett; néhany éven beliil
6 irt le tobb szoveget kétszer is, tehat tisztaban kellett lennie azzal, hogy azok
mar készen vannak.

A Magyar Kiralysag apacakolostoraiban a X V1. szdzad elején mar feltétlen
folyt anyanyelvii k6zdsségi olvasas, amely a konvent spiritualitasat hatarozta
meg. llyen kézirat lehetett a tekintélyes méretii Nador- és a Nagyszombati ko-
dex, ezekbdl a kdzosségnek olvastak fol. A két emlitett kézirat tartalma olyan
tanitasokat fogalmaz meg, amelyeket a konvent minden tagjanak el kellett

crer

¢s Maria szenvedésérol, valamint a szentek példajarol szol, a Nagyszombati

20 MADAS—REMENYI, Bevezetés, in Debreceni Kodex, 1519 (Régi Magyar Kodexek, 21), 11.

2l Niirnberg, Stadtbibliothek Cent. VI, 57; Cent. VII, 80.

22 Niirnberg, Stadtbibliothek Cent. V, App. 81; Cent. VI, 43¢; Cent. VI, 43™; Cent. VI, 100;
Cent. VII, 12.

2 Cent. VI, 46f; Cent. VI, 53; Cent. VI, 60; Cent. VII, 1; Will. II. 22. 8°.

2+ Cent. IV, 38; Cent. VI, 46f; Cent. VI, 52; Cent. VI, 57; Cent. VI, 86 (utobbi csak kivonat).

2 Az adatokat Karin Schneider katalogusabol vettem: Karin SCHNEIDER, Die deutschen
mittelalterlichen Handschriften, Beschreibung des Buchschmucks Heinz ZIRNBAUER, Wies-
baden, Harrassowitz, 1965 (Handschriften der Stadtbibliothek Niirnberg, 1).
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kédex pedig alapveté tanitasokat kozvetit a Miatyankrol, az Udvozlégy Ma-
riardl, a Hiszekegyrdl, a biindk fajtairdl, valamint olvasmanyt nyujt a konvent
egészének is Heinrich Seuse domonkos szerzetes (1295—-1366) Horologium
sapientiaeja részleteinek forditasaval.

A kozosség altal hasznalt kodexek mellett azonban tobb névér hasznalata-
ban — nem tulajdonaban! — volt kéziratos konyv. Utal erre némely bejegyzés
is, amelynek nincs helye a konvent konyvtaranak konyveiben: Imag eretem
aldot ziz Katherina es mong Aue Mariat. Ez a bejegyzés a Debreceni kodex-
ben olvashato (230:20-21), éppen egy kétszeres masolatban, a Kempis- és
Bonaventura-forditasok elején 1évo példaknal.

A Debreceni kodex kiilonb6zo kezek irasaban kiilonféle ivkotegekbol ssze-
allitott konyv. Az irasok folyamdban nincs olyan tervszeriiség, amely példaul
a Nador- vagy a Nagyszombati kodexet jellemzi, szerkesztési elvet, tematikat
csak egyes kezek irasan, azaz az ivkotegeken beliil lehet felfedezni. Az, hogy
az egyes fasciculusok csak onmagukban mutatnak tematikai egységet, arra
utalhat, hogy azokat sajat vagy maganhasznalatra szantak. Olyan kézirat is
keriilt a mai kodex korpuszaba, mint a Szliz Maria hét 6romérol szolo kivonat
(625—630), amely nem illik a kdzdsségi hasznalat kdrébe.

Az ivkotegek csonkasaga jelzi, hogy a fasciculusok hosszabb ideig kotetlentil
voltak, a kiillonb6z06 kezektdl szarmazé irasokat csak késobb kototték Ossze
a biztosan kdzosségi hasznalatban 1évo legendariummal. Az azonban, hogy az
ivkotegek kotetlenek voltak és maganhasznalatban alltak, még nem jelenti azt,
hogy ne olvastak volna fol bel6liik sziikség esetén a konvent el6tt.?

A most kétszeres masolatoknak nevezett szovegek nem pontosan egyez-
nek egymassal. Ennek csak részben oka a masolatok készitésének technikai
megoldasa, hogy nem a kész — mar bekdtott — kéziratot masoltak, hanem vagy
a korabbi eredetit hasznaltak, vagy egy tjabb leirt szoveget. Utobbi esetben
feltétlen tortént valamiféle szoveggondozas.

% A niirnbergi domonkos apacéak Szent Katalin-monostoraban, Jézus Krisztus koriilmetélése
innepén (januar 1-jén) egy olyan kodexbdl olvastak f6l, amelyik az egyik apacaé volt: an dem
tag circumcissio list man zu dem ersten die mes an dem preiten puch, das swester Alhartin hat
(Circumcissio napjan el6szor a misét olvassuk fol Alhartin ndvér vastag konyvébol). 1429 és
1431 kozott még csekély példanyszamu konyvtarral rendelkeztek, a konyveket sziniik €s mére-
tiik szerint kiilénboztették meg. Az akkor késziilt els6 olvasmanyrend szerint a mise leforditott
szovegét olvastak fol anyanyelven. Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der
Schweiz, 111/3, Bistum Augsburg, Eichstdtt, Bamberg, bearbeitet von Paul RUF, Miinchen, 1932,
640: 30-31.
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A valtozatokban megfigyelhetiink néhany olyan valtoztatast, amely a szoveg
akkomodalasara utal. Ilyen példaul a Szentségds életnek feljebb valo gradi-
csa, amelyben a hallgatésag megszolitasat cserélték le noirdl férfikozonségre,
mikdzben magaban a szovegben csupan a masolas kovetkeztében 1étrejott je-
lentéktelen eltérések vannak.

Néhany szoveg — példaul az Apollonia-legenda — szinte érintetleniil maradt
masolas kdzben, csak néhany varians keletkezett benne. Fontos valtozas viszont,
hogy — bar a scriptor azonos! — kovetkezetesen atirtak a szoveg nyelvjarasat.
Ez a nyelvi izlés korébe tartozo jelenség akar mozgatorugoja lehetett az Gjabb
masolat elkészittetésének. Ugyanigy a nyelvi izlés korébe utalhatd a hataro-
zott néveldk szintén konzekvens megvaltoztatasa; itt a hosszabb formahoz
vald visszatérés archaizalo torekvésnek latszik, mig a palatalis-velaris csere
a nyelvjarasi jelenségek korébe tartozhat.

Szoveggondozas és irodalmi mithely az 6budai ferenceseknél

A De imitatio Christi és a De perfectione vitae ad sorores forditasat egy is-
meretlen névér irta le a Lobkowicz-kodexbe, egy masik ismeretlen scriptor
pedig két traktatust, Az embernek harom fo ellensége vagyon kezdetiit és egy
elmélkedést 4 halalrol masolt a kodexbe. Ezek a domonkos Bod-kodexben
mar — hol alaposabban, hol kisebb mértékben, de — recenzealva olvashatok.
Elégedetlenek voltak a forditas stilusaval. Szokatlannak latszik ez a megoko-
las, de mi mas lett volna az atdolgozas indoka, mint hogy nem tetszett neki a
megfogalmazas modja. Ennél tobb kifogast aligha emelt a recenzens, hiszen
a szOvegen nem valtoztatott.

A Klarissza Névtelen ugyancsak leirt egy magyar szerzé dsszeallitotta pas-
siot a Nador-kodexbe, amelyet aztan a szerz6 atdolgozott; a végleges, a szerz6
altal is edicionak tekintett valtozatot a domonkos Winkler-kodexbdl ismerjiik.
A felsorolt dsszeallitas és forditasok elsé valtozatai az 1500-as évek elso év-
tizedében késziiltek el. Aztan rovid idon beliil atdolgoztak dket. A forditoknak
¢és arecenzenseknek ez az intenziv munkéja azt lattatja, hogy a szazadfordulon
olyan hihetetlen szovegéhség volt tapasztalhato a klarisszak obudai kolosto-
raban, hogy nem vartak meg az ediciok elkésziiltét, hanem a még formalodo,
a szerzetesek altal nem kell6en ellenérzott szovegeket is sokszorositottak.

Az egyes szovegek elemzésekor mar volt szo rola, hogy a magyar eljaras
nem példa nélkiili. Van olyan kutato, aki a népnyelvii forditasok recenzealasat
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a reformtorekvésekkel hozta kapcsolatba,?” ezekben az esetekben egy szazad-
dal korabbi szovegeket vettek revizio ala. Figyelembe vették a latin szdvege-
ket, és a stilizalas mellett modernizaltak is. A magyar szovegek recenzealasa
azonban néhany esetben a forditashoz nagyon kozeli idében tértént meg, nem
volt id6 az avulasra, csak a nyelvi és stilisztikai izlés inditotta atalakitasra
a recenzenst. Kempis Tamas és Szent Bonaventura miiveinek recenzealasanal
kimutathatoak voltak a filologiai vonatkozasok, a latin szoveg variansai sze-
rint is javitotta a recenzens a szoveget. Mas esetekben csupan szoveggondozast
végeztek, nem javitottak, a valtoztatasok csupan nyelvi izlésiiket kovették.

27 WiLLIAMS-KRAPP, Ordensreform und Literatur, 41-51.
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