Adalekok a magyar nyelvtortenet két szinkrén metszetéhez
‘ (Balassi és Ady)

A hazai nyelvtudoményban Laziczius GyuraA hivta fel kiilonos élességgel
a figyelmet a ,,synchronia és diachronia’ megkiilonboztetésének a sziikségére,
azokra a modszertani hibakra, melyek e kiilonbségtétel elhanyagoldsabol
ad6dnak.! Az aldbbiakban néhany (kivalt mennyiségi) adalékkal szeretnék
hozzéjarulni két szinkrén metszet képéhez a szévegbeli fonéma-eloszlas (1. —38.),
majd a székincs (4.) sikjdn; helyenként megkisérlem vézolni a majd harmad-
évezred diakrén fejlddésének néhdny vonésat is. Balassi miiveiben elegendd
anyag 4ll a rendelkezésiinkre a XVI. szdzad utolsé negyedébl ahhoz, hogy leg-
aldbbis tilsdgosan nagy hibakat ne kovessiink el e kordbbi metszetet illeten;
mésik tAmpontul Ady mfiiveit vettiik (0sszes verseit és néhény év teljes novella
alloméanyat).

1. A szovegek fonémaszinti 4ltaldnos jellemzését
végezziik el elGszor két jellemz6 bevonésaval: a) hogyan alakult a méssalhangzé
(C) — magénhangz6 (V) ardny; b) a V-dlloményon beliill hogyan alakult a
magasak —mélyek (Vpu—Vye) ardnya. Az idevonatkozé adatokat szazaléko-
san az 1. tdbldzat tartalmazza. (Abszolut értékben: Balassi 6sszes versei szdz-
ezret alig meghaladé mennyiség(i fonémét tartalmaztak, levelezése és draméja
[Szép magyar comoedia] kiilon-kiilon tizezres nagysigrendli fonémat; Ady
Osszes versei t6bb mint f6lmillié, feldolgozott prézéja valamivel kevesebb mint
félmilli6 fonémat. A szdzalékos értékek mindkét sorban a kozvetleniil felettes
kategéria szézalékdban értendSk: a C 9, azt mutatja, hogy az 6sszes fon é m a
hény szézaléka volt C; a Vp,1 9, — hogy az osszes V hany szazaléka volt Vp,.)

1. tdbldzat
BAL OV BAL Lev. BAL Com ADY OV ‘ Ady préza
C 9 59,84 58,54 59,07 59,17 { 57,78
BAL OV = 100 100,00 97,83 98,71 98,88 96,56
V 1% 60,95 53,82 56,89 51,21 49,79
BAL OV = 100 100,00 88,30 93,34 84,02 81,69

A kiindulé allapottél (melynek itt Balassi sszes verseit vettiik — ter-
mészetesen mas nulla-pontot is vélaszthattunk volna) valé 1—389%-os eltérést
joggal tekinthetjiik ,kicsi”’-nek. Akkor azt mondhatjuk, hogy mind a két
szinkrén metszet 6nmagan beliil csak kis eltéréseket mutat fel; ugyancsak kicsi

1 Laziczius Gvura, Altaldnos nyelvészet. Alapelvek és médszertani kérdések.
Budapest 1942.
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az a kiilonbség, ami a két szinkrén metszet kozott diakrén vonalon kimutat-
haté. S6t, nézzilk meg jobban az adatokat: valamivel markdnsabb kiilonbség
nem is a diakrénia, hanem a mfifaj mentén rajzolédik ki. Nevezetesen: a kolté-
gzet tobb széz évvel az el6tt éppen 1gy, mint szdzadunk elején egy kevéssel
maéssalhangzé-gazdagabb, mint a préza. E szemszoghll tekintve Ady
versei valamivel messzebb vannak sajat prézaja-
t6], mint Balassi draméadjadtédl vagy verseitdl (Ha
kontrollként feltiintettiik volna a mai technikai, djsagnyelvi stb. — tehat
nem esztétikai céllal ir6dott — szovegekbsl vett mintét, azt lattuk volna, hogy
az még maginhangz6-gazdagabb: abban csak 55,719, a C-ardny.)

Mind az egyes szinkrén metszetek, mint kivalt a koztiik fesziil§ diakrén
iv tekintetében egészen mas képet kapunk a maganhangzékon beliil a palatalis-
velaris ardnyt vizsgilva. Egy-egy szinkrén metszeten beliil itt mar nagyobb
eltérés lehetséges. S6t, ha a 129%,-os eltérést a kiindulé allapottdl , nagy’”’-nak
nevezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy Balassin belil nagy eltérés van e téren
koltészete kozott egyrészt és levelezése kozott masrészt. Tovabba: még jelents-
sebb az az eltérés, amelyet a diakrénia mentén észleliink: 16 —189%,-o08 a kiin-
dulé allapothoz képest, ami egészen nagynak mondhaté. E kérdés kapcsan
tehédt mind a XVI. szdzadi metszeten belill nagy fesziiltség volt érezhetd,
mind kivalt jelentés mozgas a XVI—XX. szazad vonatkozdsdban. Ezt meg-
el8z6 és kozbiils$ szinkrén metszetek, a Halotti Beszédt6l napjainkig, vilago-
san mutatjak e fejl§dés ivét, mely igy jellemezhets: szovegeink az émagyar
korban palatalis dominancidt mutattak, az évszazadok sordn egyre velarisab-
bak lettek, mostanra szinte fele-fele ardnyban jellemzik szovegeinket a magas,
illet6leg a mély maganhangzék. (Ez a ,,mostan’ eddigi vizsgélataink szerint
e szempontbdl legaldbb mar Petsfi 6ta tart. Hogy hol van egy-egy szinkrén
metszet hatara, azt nyilvan az a szempont is megmondja, amely szerint a réte-
geket mérjitk: latnunk kell, hogy a C:V ardny szempontjabdl a ,,mostan’
mér legalabb Balassi 6ta tartana.) Bar Laziczius GYULA a bevezet§ben hivat-
kozott helyen (kiil.: 97 kk.) élesen fellép az 6magyar allapotra vonatkozé alap-
(mert anyag-) talan fejtegetések ellen, szdmainkat latva ezen extrapolélas
ellen feltehetGen nem lenne kifogésa. — Amde térjiink vissza még egy pillanatra
Balassihoz. Ha a ,,palatilis dominancia’ a régebbi allapot jellemzdje, akkor
Balassi koltészetének hangzésat levelezéséhez képest 1ényegesen archaikusabb-
nak kell itélniink. Alabb (4.) r4 tudunk mutatni ezen eltérés egyik (vagy f6%),
trividlis okédra. Szemet szur ugyanakkor, hogy ugyane skaldn mérve Ady kol-
tészete is egy kissé archaikusabb, mint sajat prézdja; igy azutin ez az archai-
kusabb Ady-vershangzas e szempontb6l nincsen tulsdgosan messze a Balassi-
levelek hangjatél. Itt minden esetre Gvatosnak kell lenniink az olyan, viszony-
lag kis, eltérések lattdn, mint amit az 1. tdblazat Ady versei és prézaja kozott
felmutat: e téren nagyok a szinkrdn fesziiltségek, jelentds a diakrén mozgés, itt
tehét csak a jelentGsebb eltéréseknek kell valamely — diakrén, szinkrén-mtifaji
stb. — jelent8séget tulajdonitanunk.

2. Folydiratunk hasabjain utaltunk el§szor arra, miként lehet egyes min-
ték kozotti kiilonbséget tobbdimenzidés térben szdmitott
t4volsdgokkal modellilni (vo. NyK 75: 31 kk.). Ezt a mddszert alkal-
maztuk Ady fonémastatisztikdnkban?, tovibbfejlesztette és pontosabba tette

:JixEL PAL—Parp FErRENC, Ady Endre kolt6i miiveinek fonémastatisztikéja.
Budapest 1974. . ; . .
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azt matematikus-kollégink egyetemi doktori értekezésében.® Itt mindebbdl
elég annyi, hogy e tdvolsigok a teljes fonémadllomény hasonlé vagy eltérs ter-
heltségét tiikrozik, az egyes fonémékra vonatkozdéan (tehét fiiggetleniil példaul
a helyzettdl: székezdd, sz6végi stb. ; a csoportosulastél: méssalhangzéesoportok,
alliterdcié stb.).

Mig a vizsgalt XX. szdzadi kolt6k (Ady, Babits, Szab6 Lérinc, Jézsef
Attila) 54 —98 egységre voltak egymdastdl e tobbdimenzids térben (és mar l4t-
juk, hogy hasonlé6 zénéba esik Petdfi is), e XX. szazadi kolt6k és a nem esztéti-
kai céllal irédott prézai szovegek 138--167 egységre keriiltek egymastél.
Mind eme mintédktol elég tavol keriilnek Balassi 6sszes miivei: 156 —189 egy-
ségnyire. Az egyes szerz8k Balassi Osszes miiveit6]l mért novekvs tavolsdguk
sorrendjében (zirdjelben a tévolsdg): Szabdé Lérinc miiforditédsai (156), Ady
Osszes versei (165), Szabd Ldrinc Osszes versei (167), Babits dsszes versei (171)
stb. Balassi ¢sszes mfivei és a szakszovegek kozotti tdvolsdg maximélis (222),
elég messze keriil még Balassitél Ady prézaja is (189).

Ne tulajdonitsunk kiilonosebb jelentdséget a szdmoknak: a fenti zéréjelek
ilyen aldértékelést (is) kivantak sugallni az olvasénak. A , kozel” és ,,t4dvol”
fogalmaknak azonban ennek alapjdn van értelmiik; ugyanigy a , kozelebb” —
,,tdvolabb” fogalmaknak. Eszerint az eddig vizsgalt XX. szdzadi magyar kol-
t61 szovegek Ossz-hangzésukat tekintve (a fentebbi értelemben) val6ban kozel
vannak egyméshoz. Ehhez képest tdvolabb van a kordbbi szinkrén metszet a
maga Osszességében. Az itt kozolt szamokkal, , kézel” —, tdvol”’ -fogalmakkal
most még inkdbb e médszert kalibraljuk; egy részletesebb kalibralds elkésziil-
tével talan majd tobb konkrétumot tudunk segitségével mondani.

3. Vajon mi a helyzet a leggyakoribb fonémadak tekinte-
tében? Erre ad vélaszt a 2. tablazat.

2. tdbldzat

BAL OV BAL Lev. BAL Com ADY OV Ady préza
A B . C ‘ D B | C ’ D B C D B l C ‘ D B C D
1. e 13,34| 13,34 |e 11,86] 11,86 je 13,38 13,38 |e 10,02 10,02 e 10,27| 10,27
2. |t 6,73 | 20,07 |a 8,79| 20,65 |a 8,36| 21,74 |a 9,07! 19,09 |a 10,12| 20,39
3. |n 6,55 26,63 |In 6,58 | 27,23 In 6,51 | 28,25 |n 6,01 25,10 |t 6,29 | 26,68
4. 'a 6,52 33,14 it 6,03| 33,26 lm 6,18 34,44 |t 5,73 30,83 |n 5,82 32,50
5. m 5,84 38,99 im 5,75 39,01 |t 6,12 40,56 |k 5,55| 36,38 |k 5,12| 37,62

Jelmagyardzat: A = sorszdin (csbkkend gyakorisdg szerint), B = az adott leggyakoribb
fonéma, C = a ,,B” rovatban 4116 fonéma az tssz-fonémadllomdny hény szdzalékat teszi
ki eléforduldsaival, D = az 1., az 1. és 2., az 1., 2. és 3. stb. fonéma egyiittesen az Ossz-
fonémadllomény hény szdzalékdt teszi ki elé6forduldsaival.

Magdnak az 5 leggyakoribb fonémanak az adlloményat tekintve csupan
egyetlen viltozds van: a Balassinal 4. —5. helyen 4ll6 m helyébe Adyndl a k
Iépett (Balassinal ez sszes miiveiben a 7. helyen 4all 4,929,-kal; 6sszes verseiben
a 7. helyen 4,96%,-kal). Szembet{ing az aranyeltolédas az a esetében: kivalt
Balassi verseiben lényegesen ritkabb, mint egyéb mfifajaiban és kivalt —a
XX. szézad elei szévegekben. Féleg ezért palatilisabbak tehét Balassi versei.

3 JEkeEL PAL, Magyar nyelvii szévegek gépi feldolgozdsa — 1. (Fonémaszint)
Kézirat. Debrecen 1973.
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Az 5 leggyakoribb fonéma Balassi kiil6nb6z8 miifajaiban a szoveg 39—41
%-at kiteszi (vo. a ,, D oszlopok adataival), Adynal 36 —389,-ot. Ezt ugy
értelmezhetjiik, hogy az elmilt szdzadok alatt (legaldbbis e két szinkrén met-
szet szerint) mintha ,,szinesedtek’ volna szovegeink, ha szinen egy-egy foné-
mat értiink. A leggyakoribb fonémak ugyanis mintha egy arnyalattal keve-
gsebbet szerepelnének Adynal, mint szerepeltek Balassinil. Ezt mutatjik a
tovabbi eredmények is: a szoveg felét az els6 7 vagy 8 fonéma teszi ki Balassi-
nal — hatdrozottan az els6 8 Adynal; tehat Adynal valamivel t6bb fonéma kel-
lett a szoveg felének kiadasdhoz, valamivel szinesebb volt ilyen értelemben az
8 szovege. (Az ,,alapszint’”’ nem 7, hanem 8 szin keveréke adta meg.) Mindez
taldn két szempontbdl érdekes: a) a kevesebb ,,a”” Balassi verseiben, e versek
palatélisabb alapszine stb. stb. nyilvan azt a gondolatot ébresztette az olvasé-
ban, amire tételesen a kovetkez§, 4. pontban fogunk megvéalaszolni — és ime,
mégis, a mai szoveg némileg mintha szinesebb lenne; b) olyan jé lett volna, ha
a kolt6i szovegek maéssalhangzé-gazdagsaga (= magénhangzé-szegénysége)
mellett még ,,sziirkeségiiket’’ is lehetett volna kimutatni — de hidba, ez nem
megy, a szamok nem ezt mutatjak, a fejl6dés is mintha ezzel ellentétes lenne.
Osszehasonlitdsul jegyezziink meg még annyit, hogy a szénak ebben az értel-
mében az eddig vizsgilt szerz8k koziil természetesen Juhész Ferenc a leg-
szinesebb: neki 9 fonémaéra is szitksége van ahhoz, hogy szévegei felét azokkal
kikeverje.

4. A sz 6kincs két metszetének a vizsgalata azutén mintha vélaszt
adna a vartnal palatdlisabb Balassi-versek kérdésére, mely eddig tobb ossze-
fiiggésben is elSkeriilt. Kideriil ugyanis, hogy ha a ,,(mutaté) névmas vs.
névels”’ kérdést mennyiségileg kozelitjiilk meg, vagyis példdul azt mondjuk:
,»ahol a kérdéses elem a szovegszék kozott 4%, -os vagy anndl kisebb arannyal
all, ott még nincs néveld, csak névmas; ahol 5%,-0s vagy annal nagyobb arany-
nyal 4ll — ott megjelent a nével§”’, akkor Balassi verseiben még nincs felfe-
dezve a (hatdrozott) névels, levelezésében viszont tgyan él vele. (M4s kérdés,
hogy mikor érdemes valamely nyelvtani jelenséget, példdnkban a hatérozott
névelé megjelenését, ilyen mennyiségi oldalrél megkozeliteni. Amikor ezer és
ezer szovegszényi konkordancia 4ll rendelzeésiinkre, melyben tehdt minden
egyes ,,az’ -el6fordulast minGségileg is elemezhetiink, aligha van sziikség ilyen
megkozelitésre; mas feladatok, mas nyelvek stb. esetében azonban olykor célra-
vezet$ lehet.) Vagyis Balassi verseinek palatélis dominanciijat, az ,,a’” fonéma
4. helyre szorulésat stb. azzal az elég trividlis jelenséggel is lehet magyarazni,
hogy kevés benniik az ,,a(z)” elem. A jelenséget meg kell még tiizetesebben
vizsgélnunk: valdszinfileg itt is egy oOsszetett folyamat eredGjeként észleltiik
a palatalissigot, e folyamatnak talan csak egyik (bar lehet, legfontosabb)
osszetevije volt a névelGtlenség; lehet, hogy ezzel majdnem ellentétes iranyba
haté osszetevket is szdmba kell majd venniink. (V6. egy futélag emlitett kér-
déssel: Balassi éta szovegeink fonémaszempontbdl szinesebbekké valtak és
ugyanakkor veldrisabbakkd — a velarizdléddst j6l magyardzhatja tobbek
ko6zott a hatarozott névels elburjinzésa, &m épp ez a tényezs jelentsen a szi-
' nesség ellen is hat!)

Alljon itt erre néhany szdmadat. Mig XX. szdzadi szovegeket vizsgélva
szinte mindeniitt az a, az néveld 4ll els6 helyen a szévegszogyakorisigi listan
(eddig egyetlen kivételt észleltiink: Ady ,,A magunk szerelme’ c. kotetébdl
a ,,Hat imigyen sirok’ ciklusban az és, s volt a leggyakoribb: 5,98), addig
Balassi lirdjaban nem egyszer megelSzi az én lexéma killonféle széalakjaiban
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vett egyiittes gyakorisiga. Tme (gyakorisigi sorszém, az adott lexéma, annak
szdzalékardnya a szovegszok kozott): 1578 (Eckhardtnél , Losonczy Anna”):
1. én 5,96, 2. a(z) 3,60; 1583 (Eckhardtnél ,,Uj szerelmek’’): 1. én 3,63, 2. a(z)
2,79; 1589 (E.: ,,Vandoraton”): 1. a(z) 3,77; és igy tovabb. Ezzel szemben egyes
ehhez hasonlé szévegszdterjedelm?i Ady-ciklusokban: Az Illés szekerén:
Léda ajkai kozott: 1. a(z) 6,78 (40,55%,-nyi ,,az”’ névmis — itt jegyzem meg,
hogy mig Balassinél e két kategéridt, taldn érthets okokbél, egyiitt kezeltem,
Adyn4l mindig kiilén van az ,,a(z)”’ mint nével és az ezzel homonim mutaté
névmas, ezek a szamok zardjelben fognak 4llni); Szeretném, ha szeretnének:
Esze Tamés komaja: 1. a(z) 8,20 (+0,20%); A Minden-titkok versei: Az isten
titkai: 1. a(z) 4,51 (+0,10%); A menekiils élet: Szomort 6dék valakihez:
1. a(z) 7,82 (+0,33%); A magunk szerelme: Hat imigyen sirok: 1. és, s 5,98,
2. a(z) 5,09 (+025%); A halottak élén: Ceruza-sorok Petrarca konyvén:
1. a(z) 6,46 (+0,20%,) stb. Ezekhez az Ady-értékekhez szépen kozel 4ll a Balassi-
levelekben 8,679%,-os ardnnyal eléfordulé a(z).

A székines két szinkrén metszetének a vizsgilata természetesen tavolrél
sem egyenl$ az ,,a, az”’-kérdésével. Alljon itt befejezésiil néhény a leggyakoribb
Balassi-lexémdk koziil (az évszamok mint fent; az igen gyakori formaszékat
elhagyom): 1578 — szerelem, sziv? (fn), lélek, szeret(8), szép, ész, élet, haldl,
gyongy, banat, keserves, kin . . .; 15683 — szerelem, jo, lélek, ldt, szép, élet, kin,
sziv? . . . és igy tovabb; és Adyéi koziil: Léda ajkai kozott: ldt, jon, éj, asszony,
szeret, cs6kol; Hat imigyen sirok: ad, fdj, élet, 4t és igy tovabb. E listdkbél
méskor kivinunk némi kovetkeztetéseket levonni.
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JaHHbie K ABYM CHHXPOHHBIM CPe3daM B HCTOPHH BEHI€PCKOro A3bLIKA
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IMonHast poHeMHasl CTATUCTHKA ABYX M03TOB NoKa3bIBaeT, 4ro a) y Banammu (ocobeHHO
— B €ro no33uH) Mporopuysi MajatajbHbIX I'JJacHBIX Bhlllle YeM y And, 0) oOlliee 3By4yaHe Ba-
JallliM, H3MepeHHoe BO MHOTOMEpPHOM IMpOCTPAHCTBe, 3HauWTesIbHO Oojlee O0TAANeHO OT I103T1a
Hadasna XX-ro Bexa, 4eM Npo3andeckue TeKCThl XX-ro Beka, ¢) cpead 5 HanbGosee ynorpedu-
TeJIbHBIX POHEM TOJIBKO B 0OJHOM MecTe Ha0uiogaeTcst UsMeHeHHe: mecto GpoHemsl /m/ y Banaiuu
3aHUMaTe (GoHema [k/ y Anu. TIpHUBOZATCS TaK)Ke COMOCTABJICHUS1 OTHOCHTENbHO HauGoiee
ynoTpeduTeIbHEIX JieKceM y 00oux mod3ToB. ITokasbiBaeTcsl, 4To B [1033UM Banawmu onpeaeseH-
HBIH apTHKJIb CTATHCTUYECKH ellle He 00Hapy >KMBaeTcsl.
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