Rekonstrukeio az uralisztikaban*

r”

El6addsom cime egyes kordkben kételyeket kelthet: idGszerti-e korunk-
ban a rekonstrukeié kérdéseivel foglalkozni ? A kozelmultban ui. vita targya
lett 1966-ban megjelent konyvemnek az a része, amely az uralisztika targy-
korét vézolja fel. Helytelenitették azt a vélekedésemet, amely szerint a finn-
ugor nyelvészet a legutobbi idSkig az alapnyelv rekonstrualdsat tartotta {6 fel-
adatdnak és emellett hattérbe keriilt az urdli nyelvek rendszereinek adekvat
leirdsa. Igen tisztelt vitapartnerem ezzel kapcsolatban a szézadforduld finn-
ugor nyelvészeti vezéralakjainak bizonyos programnyilatkozataira hivatkozik?!
s az ezekbdl levonhaté tanulsiagokat ekképp Osszegezi: ,,Azon kritikai nézetnek
tehat, amely szerint a finnugor nyelvtudomény mind mdig az alapnyelv
rekonstrudlasat tekintette f6 feladatdnak, mar az Gjgrammatikus szemléletii
finnugrisztika vezéralakjainak a nyilatkozatai is ellentmondanak, mégpedig

* Akadémiai székfoglalé el6adds 1977. szeptember 26-an.

1 Egyik idézete SETALAtS]l szdrmazik. E szerint: ,,Jmmér nem az alapnyelv re-
konstrusldsdt, alakjainak, ragjainak és képzéinek, toveinek és gySkeinek a keresgélését
tekintjiik a nyelvtudomény {6 feladatdnak, hanem a nyelv életének megvildgitdsdt annak
minden fejlédési fokdn” (finnbél forditva: Lax6 Gy.: Magyar Tudomédny 1975:734;
az eredeti finn szdveget német forditdssal ugyancsak Laké Gy. idézi "Behauptungen und
Einwendungen beziiglich der charakteristischen Ziige der sog. ,,traditionellen” Sprach-
wissenschaft’ ¢. tanulménydban — JSFOu. 74 [1976]:59 —, amely a helsinki Finnugor
Téarsasdgban 1975. mdjus 23-dn tartott elbadds roviditett szovege az id. folydirat 58 —175.
lapjain). Csakhogy Setéld itt a schleicheri rekonstrukeiétdl hatérolja el magat, amint ez az
idézet forrdsdul szolgdlé tanulmény szovegkornyezetébsl kideril (1. E. N. SETALA,
Kielentutkimus ja oikeakielisyys. Helsinki 1921. 9 —10). Az idézet kdzvetlen folytatdsdbol,
melyet Laké nem idéz, kideriil egyébként, hogy Setild nem mond le az alapnyelv fogalmé-
rél: ,,A rekonstruélt alapnyelvet nem torténeti kiindulépontnak, hanem egyfajta séménak,
azon nyelvi anyag képletes minéségi és mennyiségi bemutatdsdnak tartjuk, amelyet az
egyes nyelvek az eredeti egységes nyelvbsl 6rokoltek’ (eredetiben: ,,Me emme pidéd
uudestirakennettua kantakieltd historiallisena lihtokohtana, vaan ainoastaan jonkin-
moisena kaavana, kuvallisena osoituksena sen kielellisen aineksen laadusta ja médrésté,
jonka yksityiskielet ovat perineet alkupereisestd yhteiskielestd”, im. 10). 1931-ben
pedig igy nyilatkozott SETALA: ,,Eine Sprachverwandtschaft ist ja nur so zu erkléren,
dass es einmal eine Ursprache, einen wesentlich einheitlichen Sprachform gegeben hat,
von der die verschiedenen verwandten Sprachen herstammen” (MSFOu. 135[1964]:91).
Ha ezeket a helyeket nem ismerjiik, akkor a csonka Laké6-idézet fényében akér alapnyelv-
és rekonstrukcié-ellenesnek vélhetnénk Setdlit, ami mégis csak furcsa volna. Hasonld a
helyzet SmMonyI ZsteMoNDdal, akitél Laké szintén idézetet kozol, s ez Simonyi dllds-
foglaldsét nem tilkrozi teljes egészében; kinyve més helyén ui. Simonyi igy foglal alldst:
,»Abban 4l a nyelvésznek legérdekesebb foglalkozdsa, hogy ... rekonstrudlja egyikét a
legtanulsdgosabb életrajzoknak: a nyelvét s vele az emberi gondolkodését, a nemszeti
észjdrdsét” (SIMoNYI, A magyar nyelv I. 1889. 143).
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a mult szazad végén.” (Lax6: MagyTud. 1975: 734 és UG.: JSFOu. 74 [1976]:
58 —-59.)

Konyvemben azonban én jéval drnyaltabban szdmolok be az uralisztika
allapotérdl s vélekedésemet vitapartnerem igencsak leegyszer(isiti, amiért is
kénytelen vagyok e mtivembdl egy bekezdést teljes egészében idézni: ,,A finn-
ugor nyelvészet napjainkig azt tartotta f§ feladatdnak, hogy a rokon nyelvek
egyezl elemeinek osszehasonlitdsa Gtjan minél tébb bizonyitékot tarjon fel
a nyelvek rokonsigira, és ezek felhasznalasaval rekonstrudlja az urali, ill.
finnugor alapnyelvet. A finnugor 8sszehasonlité nyelvészet tehdat — mint
neve is mutatja — eredményeit e nyelvek Osszehasonlitdsabol nyeri. Az
egyes nyelvek kiilon életének torténeti vizsgilata természetesen elvalaszt-
hatatlanul egybeforrt az §sszehasonlité kutatdsokkal. A finnugor nyelvek
szinkrén rendszereinek leirdsara azonban kevés figyelmet szentelt a finn-
ugor nyelvtudomany. A finnugrisztika lassan t6bb mint egy évszazada
a mult feltardsdra torekszik, s a rokon nyelvek jelenének kutatdsit is e
célnak rendelte ald” (Bevezetés az urdli nyelvtudoményba 15). Vagyis
nem pusztdn alapnyelvi rekonstrudlist emlitek, hanem igen nagy hangsuly-
lyal szélok a nyelvrokonsig bizonyitékainak a foltdrasardl és a rokon nyel-
vek torténeti fejlédésének bemutatdsardl is mint stratégiai célrél. Ez oly-
annyira evidens moédon targya a nyelvhasonlitdsnak mind a mai napig,
hogy alighanem tudés baritom is egyetért vele. Ha szdz éven keresztiil
nem ez lett volna a finnugrisztika elsGdleges célja, akkor a finnugor ossze-
hasonlité nyelvészet ma nem lenne az urélisztika legfejlettebb teriilete, mar
pedig kozitélet szerint az. A nyelvhasonlitdsnak viszont a rekonstrukeié szer-
ves tartozéka: az volt a milt szdzadban és az ma is. A rekonstrudlas el-
méleti, midszertani és gyakorlati kérdései tehat] valtozatlanul idGszerfiek,
fiiggetleniil attél, hogy az urdlisztikdnak mint nyelvészeti szakigazatnak a
programjit én sokkal szertedgazibbnak, 6sszetettebbnek vallom, mint eld-
deink s ezt egyébként konyvemben szép sorjiban ki is fejtem annak elle-
nére, hogy az mindenekelStt az urdli nyelvhasonlités eredményeit
kivanja osszegezni.

Gondolataim kommentitoranak félreértése valdszintileg abbdl adoédik,
hogy az 4ltalam leirtakbdl a rekonstrukeié szé ragadta meg a figyelmét és
— nem tudni miért — gy gondolta, hogy rekonstrukcion a schleicheri tipusit
kell érteni. Ha igy volna, akkor helyt allna az az észrevétele, amely szerint
olyan célkittizést tulajdonitok a finnugrisztikdnak, amely mér az ujgramma-
tikusok koraban sem volt aktudlis (LAKO: i. h.). Nem érzem sziikségét annak,
hogy tiszta vizet ontsek a poharba, ha mar egyszer azt toltottem bele: kony-
vem modszertani fejezeteiben részletesen foglalkozom a rekonstrukei6 és az
alapnyelv kérdéseivel (BUNy. 32—40) s az ott kifejtett nézeteimbdl teljesen
egyértelmfien kideriil, hogy nem a schleicheri alapnyelv-rekonstrukeié fogal-
mat vallom.

Erre a kérdésre a kés6bbiekben még visszatérek: itt még csak azt kell
megjegyeznem, hogy a felfogdsomat vitaté nézet egyébként ugy allitja be
a dolgokat, mintha az alapnyelvi rekonstrukeié valamiféle teljesen elavult és
korszertitlen dolog lenne. ,,A Budenz J6zsef utédni id6kbdl — irja tisztelt kollé-
gam — nem olvastam egyetlen olyan nyilatkozatot sem, mely szerint e tudo-
mény f6 feladata az alapnyelv rekonstrukeciéja volna.” (A Finnorszéghan meg-
jelent német véltozat szerint: , Keine einzige Ausserung, laut welcher die Auf-
gabe dieser Wissenschaft die Rekonstruktion der Ursprache wire, habe ich aus
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der Zeit nach Budenz je gelesen:” JSFOu. 74: 59—60 és MagyTud. 1975: 7342)
Nem vonhatom kétségbe, hogy birdlém mit olvasott és mit nem olvasott, azt
azonban nem hallgathatom e], hogy én meglehet6sen sok ilyen véleményt rak-
taroztam el emlékezetemben az utébbi évtizedek szakirodalmabél. A glébusz
hdrom egymastél tavoli pontjarél hadd idézzek egy-egy nyilatkozatot. Az
amerikai RATMO ANTTILA szerint: ,,Comparative linguistics has two tasks:
establishing the fact and degree of relationship for two or more languages . . .
and reconstructing earlier (prehistoric) stages, called protolanguages” (An
Introduction to Historical and Comparative Linguistics. New York 1972. 20).
Az NSZK-ban miikodS O. SzEMERENYI hasonléképpen fogalmazza meg az
Osszehasonlité nyelvészet céljat: ,,Das Ziel einer solchen Untersuchung ist ein
zweifaches. Zunéchst soll durch das vergleichende Studium die anzunehmende
Grundsprache wiederhergestellt, rekonstruiert werden. Sobald aber die Grund-
sprache, soweit wie moglich, rekonstruiert ist, wird der Forscher zu zeigen
haben, wie sich aus ihr die verschiedenen Einzelsprachen in Jahrhunderte,
sogar Jahrtausende langer Entwicklung entfalteten” (Einfiihrung in die ver-
gleichende Sprachwissenschaft. Darmstadt 1970. 9). A mi teriiletiinkrgl pedig
a leghitelesebb forrasban, LAKO GYORrRGeY 1964-ben kiadott egyetemi jegyzeté-
ben olvassuk a nyelvhasonlitds céljarél az aldbbiakat: ,,Az egybevetés célja
az azonos el6zményre visszavezethet6 nyelvi elemek szamara kozos alapalak
rekonstrudlésa’ (A magyar nyelv finnugor alapjai. Bevezetés. Hangtan. ELTE
BTK Finnugor Jegyzetek IX. Budapest 1964. 16), ill.: ,,Egyre tovabb haladva
visszafelé a multban, t6bbé-kevésbé rekonstrudlni tudjuk végiil azt a nyelv-
format is, amely valamennyi finnugor nyelvnek kozos el6zménye volt, ti.
a finnugor alapnyelvet’ (i. m. 17).

Ezek utdn bizvéast kikothetiink amellett, hogy a rekonstrukciéval vald
foglalkozas nem idGszertiségét vesztett probléma. E véleményiinkben megerd-
sit az a tény, hogy az urali nyelvtudomany torténetében alig esett szé az alap-
nyelvvel és a rekonstrudléssal kapcsolatos médszertani kérdésekrdl: ugy latszik,
hogy elédeink a konkrét kutatasi feladatokat el6bbrevalénak tartottak, meto-
dolégiai kérdésekben pedig mar kidolgozott, készen kapott alldsfoglaldsokat
vettek at s kisebb-nagyobb médositasokkal alkalmaztak Gket a maguk munka-
teriiletén. Voltaképpen nagyon gyorsan fel lehetne sorolni azokat az uralisté-
kat, akik a miltban elméleti igénnyel kozelitették meg e kérdéseket: minde-
nekel6tt Gombocz Zoltan,? Paavo Ravila,* Juho Ankeria,? Valter Tauli,® Erkki

2 Laké cikkének magyar véltozatdban az dltalunk idézett helyet még egy mondat
koveti, amellyel lelkesen egyetértek, de amely a német véltozatb6l — nem tudom,
miért — kimaradt: ,,Mindenesetre a legutébbi szdz év finnugrisztikdja igényt tart arra,
hogy ne azonositsék az 1860-as évek fmnugrlsztlkégéva.l” (Magyar Tudomény 1975: 734).
Igaz, ez a mondat szerepel a Laké tanulménynak a IV. Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszuson elhangzott német nyelvii véltozatdban (Congressus Quartus Internationalis
Fenno-Ugristarum. Bp. 1975. 21). A tovdbbiakban erre a (3.) vdltozatra nem leszek tekin-
tettel.

3 GomBo0z Z., Nyelvtorténeti médszertan 1922. 15.

4 P. RAVILA, Die Ursprache als Grundbegriff der Sprachgeschichte: JSFOu. 60/6
[1958]: 1—16; U, Johdatus kielihistoriaan. Helsinki 1961. 45—49.

5J. ANKERIA, Uber methodische Fragen der uralischen Sprachforschung. Uppsala
1955. SSUP 1955 —1957: 18 1.

¢V. TauLl, The Structural Tendencies of Languages 1. Helsinki 1959. AASF Ser
B 115. 19-179; Uo, On Forelgn Contacts of the Uralic Languages UAJb 27 [1955]:
7—31. . e e »

2 Nyelvtudomédnyi Kdzlemények 80/1.
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Itkonen,” Bjorn Collinder,® nevét kellene emliteniink, s noha azon vitdzni
lehetne, hogy kéziilikk ki-ki milyen mértékben fejlesztette tovabb a nyelv-
hasonlitds metodologidjat, az mégis teljesen vilagos, hogy a legatfogbh és
leginkabb elvi jelentGségli attekintés Ravilatol szarmazik, akinek a tanulmé-
nya nagy erudicidval szintetizalja az 6tvenes évek allaspontjat e kérdésekben.
Hozzatartozik a képhez, hogy a mai nemzedék uralistai kozott meguajult érdek-
16dés kiséri a rekonstrukeiés problémékat. Erre utalnak pl. Mikko KoRHONEN®
kival6 munkdi, amelyek féleg a belsé rekonstrukeié6 és a morfonolégiai médszer
tekintetében vezetnek be \j eljarasokat az urali nyelvek kutatasédba, de az
1974-ben tartott Etimolégia elmélete és médszertana c. budapesti konferencia
el6adésai koziil is tobbet emlithetnék (f6leg HonTi LAszLOnak az alapnyelvi
rekonstrukcidkrodl széld atfogd kozlésére utalhatnék, MikoLAnak és BAKRO-
Nacgynak a jelentéstani, REDEInek szdéképzéstani szempontokat elStérbe
helyez6 elGadésai s nem utolsésorban Kiss Lajos féelGadasa, de egyéb elhang-
zott referdtumok mellett?). S hogy a nyelvrokonsig tartalmi kérdései — igy
az alapnyelv jellegének kérdése, a rekonstrudlhatésag — tovabbra is foglalkoz-
tatja korunk nyelvészetét, azt a nagyon szdmottevs kiilféldi altalanos szak-
irodalmon kiviil'! legijabban hazdnkban pl. RONA-TAs ANDRASnak az urilisz-
tikara is figyelmet fordité elméleti munkéssaga illusztralja.!?

7 E. ITkoNEN, Kieli ja sen tutkimus. Helsinki 1966. 94 —100; U8, Suomalais-ugri-
laisen kielen- ja historiantutkimuksen alalta. Helsinki 1961. 48 —54.

8 B. CoLLINDER, La parenté linguistique et le calcul des probabilités. Uppsala
1948, SSUF 1946 —1948. 24 1.

® M. KoruONEN, Uber den Charakter der sprachgeschichtlichen Rekonstruktionen.
Gottingen 1974. Nachrichten der Akademie d.W. I. Phil.-Hist. Klasse 1974/3. 15 1.; U6,
]2)ie Ent2wick1ung der morphonologischen Methode im Lappischen; FUF 37 [1969]:

03 —362.

1* HonTr LAszr6, Az alapnyelvi rekonstrukciok kérdésérél: Nyelvtudoményi
Ertekezések 89 [1976]: 131 —137; Mixora Tieor, Hangtan és jelentéstan az etimologid-
ban, uo. 209—212; BakrG-Nacy MarIaANNE, Rokon nyelvi megfelelések szemantikai
vizsgélata. uo. 57—63, JANURIk Tamis, ,,A magyar szb6készlet finnugor elemei” hang-
megfeleltetési rendszerébdl. uo. 147—156; REpEI KAROLY, Sz6képzés a PU — PFU
alapnyelvben. uo. 255—262; KorENCHY KEva, A nosztratikus nyelvesaldd hipotézise
finnugor (urdli) szempontbdl. uo. 178 —184; Kiss LaJsos, Az etimolodgiai kutatésok tijabb
fe{'lédése kilfoldon. uo. 27—47. A felsorolt eléaddsok némelyike idegen nyelven is meg-
jelent. Lésd: HonTr, On the Question of Proto-Language Reconstruction. NyK 77 [1975]:
125—135; BaAkRrRO-NAGY, Semantic Examination of Genetically Related Language
Correspondences. uo. 117—124; REpe1r, Wortbildung in der PU/PFU Grundsprache. uo.
93—102; KorENcHY, On the Nostratic Language Family Hypothesis. wo. 109—115;
JANURIK, Le systéme de correspondance phonétique dans le dictionnaire étymologique
»,Lies éléments finno-ougriens dans le vocabulaire du hongrois”. uo. 137 —146.

11 Teljes bibliogréfia helyett csak egy pér tételre utalunk: D. CEERUBIM (Hrsg.),
Sprachwandel. Reader zur diachronischen Sprachwissenschaft. Berlin 1975; A. MARTINET,
Evolution des langues et reconstruction. Paris 1975; P. Davies—A. Ross, ,,Close Rela-
tionship” in the Uralian Languages: FUF 41 (1975); J. M. AxnpErsoN—C. JonEs, His-
torical Linguistics T—II. Amsterdam — New York 1974; E. Coseriu, Synchronie,
Diachronie und Geschichte. Das Problem des Sprachwandels. Miinchen 1974; Ca.—J. N.
BaiLey, Variation and Linguistic Theory. Arlington 1973; M. SwapEsH, The Origin and
Diversification of Language. Edited by J. Suerzger. London 1972; R. D. STockweLL—R.
K. S. MacauLAY (eds), Linguistic Change and Generative Theory. Bloomington 1972;
J. Lyoxs, Introduction to Theoretical Linguistics. Cambridge 1971; R. D. King, Histori-
cal Linguistics and Generative Grammar. Englewood Cliffs 1969; P. Kiparsky, Linguistic
Universals and Linguistic Change, in: E. BaAcaE—R. T. Harms (eds), Universals in Lin-
guistic Theory. New York 1968; W. P. LeamaNn—Y. MALKIEL (eds), Directions for
Historical Linguistics. Austin 1968; Mary R. Haas. The Prehistory of Languages. The

Hague — Paris 1969; J. ErL1s, Towards a General Comparative Linguistics. The Hague —
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Végiil is hit a nyelvészet altaldnos fejlédésének sodriban sok olyan dj
szempont vet6dott fel, melyek lényegesen moédositottak az alapnyelvrél,
a rekonstrukeiérdl vallott kordbbi nézeteket.

Mindenekel§tt utalunk azokra az elméleti vizsgdlatokra, amelyek a re-
konstrukeié fogalmat prébaljdk meghatarozni. Legutébb Arpo Prospocimr
az alig egy hénapja megtartott bécsi XII. Nemzetkozi Nyelvészkongresszuson
a konstrukeié—rekonstrukeié ellentét elemzésébdl kiindulval® arra a megalla-
pitdsra jutott, hogy mig a konstrukeié magiba foglalja minden egyes alkoté
elem létének lehetOségét, addig a rekonstrukcié redlis torténeti létezést is
posztulalhat (természetesen nem a rekonstrukciénak, hanem a rekonstrudlt
jelenségnek a redlis torténeti 1étezését). A nyelvészeti rekonstrukeié maga —
természeténél fogva — persze nem valbszer(i, azaz nem azonosithaté az objek-
tiv valésdggal, mégis a valdsig egyéltalan nem kozombés a rekonstrukeid
szemszogébdl, hiszen azt tartja — ha el nem is érheté — de minél jobban meg-
kozelitendd céljanak. A valésidghoz val6 kozelség foka adja meg a rekonstruk-
ciés miveletek értelmét és értékét. Ezeket a miiveleteket persze a vald vilag
jelenségeire alapozzuk, &m az ilyen miivelet érvényessége nem vehet§ eleve
bizonyosnak. A rekonstrukcié megalapozottsaga a model megkozelitésétsl
fiigg, s a modelhez valé kozelség egyben hasznalhatdésagat is jelzi. A hasznos-
s4g viszont igen nagymértékben fiiggvénye a rekonstrukeidés miiveleti méd-
szereknek. S ha most mar ebb6l a szempontbdl kozelitiink szakteriiletiinkhoz,
akkor azt tapasztaljuk, hogy tudomanyunk térténete folyamén — féleg az
utébbi id6ben — szamottevd djitasok is torténtek a rekonstrukeids techniké-
ban.

Annyi mindenesetre véltozatlanul maradt, hogy az urali ésszehasonlité
nyelvészet végsd célja most is — akéarcsak 120 évvel ezelGtt — az urali alap-
nyelv rekonstruéldsa, a nyelvrokonsignak az egyes nyelvek torténetén at
illusztralt levezetése. Ezt a célt eredetileg a klasszikus (és tokéletesitett forma-
jdban ma is hasznalt) 6sszehasonlité médszerrel: a rokon nyelvek és nyelvjara-
sok Osszehasonlitdsdval kozelitették meg, &mde igen nagy szerep jutott még
e munkalatokban a nyelvtérténeti emlékek filologiai feldolgozasanak, az egyes
nyelvek kiilon nyelvi fejlédéstorténetének is, mar ahol ez egyaltalaban széba
johetett (miképpen a magyarban s valamelyest a finnben, észtben, bar ez
utébbiakban a nyelvemlékek nyelvtorténeti hasznositdsa hattérbe szorult a
nyelvjarasok osszehasonlitisdn alapuld nyelvtorténeti kovetkeztetések mogott;
t6bbi rokon nyelviink toérténeti emlékei viszont elég gyérek ahhoz, hogy szamot-
tevS szerepiik legyen torténeti folyamatok rekonstrudlasaban; igaz: az adott

Pt : S e . <y
Paris 1966; W. P. LEaMaNN, Historical Linguistics: an Introduction. New York 19623
H. M. HoeNigswaLD, Language Change and Linguistic. Reconstruction, Chicago 1960.
12RONA-Tas ANDrAS, Néhdny gondolat a nyelvrokonsdgrél. NyK 71 [1969]:
261 —277; UH, Az etimologia elméleti és moédszertani kérdései a turkologidban. Nyelv-
tudoményi Ertekezések 89 [1976]: 262 —267; U6, A nyelvrokonsdg. Budapest 1978.
13 Reconstruction’ is, by its very nature, non-real, i.e. different from reality.
But reality is not indifferent to ’reconstruction’, it constitutes reconstruction’s upper
limits, which by definition, cannot be reached but only approached. Degree of nearness-
to-reality is, thus, the sense of the whole reconstruction operation’ (A. L. PrRosDOCIMI,
Diachrony and Reconstruction: ’genera proxima’ and ’differentia specifica’. Kézirat.
XII. Inretnational Congress of Linguists. Vienna 1977). Es ugyanitt tovébb fejtve e
tételt: ,,Reconstruction is an operation superimposed on real world phencmena. Thus,
the possibility or validity of such an operation cannot be taken for granted aprioristically.
Its validity is founded on its closeness to the model, which necessarily is its usefulness.”

B Lo

2‘ ) . ‘"(i.‘,.»

t




R

20 Bl * .- HAJDU PETER

sziikos kis lehet&ségek felhaszndlasa sem nevezhetd kielégitGnek). Az 6ssze-
hasonlité moédszer alkalmazisaval mar a szazadforduléra alapnyelvi mdssal-
hangzokat, massalhangzokapcesolatokat és massalhangzéelem{i nyelvtani ele-
meket lehetett rekonstrudlni. Sok id§ telt el azonban addig, amig az elsé voka-
lizmus-elméleteket kidolgoztdk: voltaképpen csak a negyvenes évek kozepén
érkeztiink el e tudomanytorténeti korszakhatdrhoz, amely nemcsak azért
jelent fordulatot az uralisztikaban, mert a maganhangzdékra vonatkozé elmé-
letek hosszabb hangsorok, teljes szdéalakok rekonstrudlisat tették lehetévé,
hanem egyben egy modernebb rendszerszemlélet kezdeteként is értékelhetSk.
Ennek folytan mar az dtvenes évek elején sor keriilt az alapnyelv morfolégiai-
szintaktikai vazanak rendszerez6 bemutatasara is. Kétségkiviill gyarapodtak
tehat az alapnyelvre vonatkozdé ismeretek a komparatisztika moddszereinek
fejlédésével, olyannyira, hogy a schleicheri mintdval szemben kialakult egy
modernebb alapnyelv-szemlélet, amely az alapnyelvben egy hipotetikus, logi-
kailag megszerkesztett metanyelvet lit. Ennek elemei rekonstruilhaték, de
e rekonstrukciéktél nem reméljitk az alapnyelv egyidejii rendszerének vissza-
allitisat, hiszen az alapnyelvre feltett szerkezeti elemek id8beni és térbeni
megoszlésarol, elterjedésérdl legfeljebb nagyon altalinos ismereteink lehetnek.
Arra azonban nem tudunk valaszt adni, hogy pl. az alapnyelvbél levezethetd
tobbféle lativus rag vagy tobbesjel5ld elem egységes viszonyhalézatot alko-
tott-e, azaz volt-e hasznalatukban valamiféle funkcionalis megoszlas, avagy
az alapnyelv kiilonboz6 id6mélységeit, esetleg elkiiloniilg teriileteit (nyelvjara-
sait) tiikrozik-e. Hipotéziseket persze felallithatunk ezekkel kapcsolatban,
a rekonstruktumokbdl azonban eleve lehetetlen olyan rendszerhalézatot fel-
épiteni, melynek tagjai a szinkrén miikodéshez elengedhetetlen viszonyok és
szabalyok regenerilasahoz alkalmasak lennének.

Az alapnyelv megismerése a sziikségszer(i korlatok ellenére nagy léptek-
kel haladt eldre, mikozben wjabb problémak vetddtek fel. Emlitsiik elsdnek
azt a kozismert tényt, hogy az urali nyelvészet masodlagos, kozbiilsé alapnyel-
vek feltételezésére is rakényszeriilt, melyeket a csaladfaelmélettel 6sszhangban
az urali alapnyelv és a heléle levezetett 20 szarmazéknyelv kozé kellett kozbe-
iktatni. E masodlagos alapnyelvek szama valtozé: a magyarbdl kiindulva két
koézbeess alapnyelv (az ugor és finnugor) kozvetitésével jutunk el az urilihoz;
a finnbél kiindulva azonban ot kozvetitd alapnyelvre van sziikség (kozfinn,
kozfinn-lapp, finn-volgai, finn-permi, finnugor). E szekundér dtmeneti nyelv-
allapotok feltevésére kétségkiviil volt ok, ambar stlyos dilemma elé allitottak
benniinket. Ravila ui. az 6tvenes évek kozepén nagyon szépen megfogalmazta
azt a tételt, hogy az alapnyelvfogalom értéke forditott aranyban all az id8-
komponenssel: minél tivolabb esik téliink az alapnyelv id6ben, annal keveseb-
bet tudhatunk meg réla, annal kisebb az operacionalis értéke.1* Ha ez igy van,
akkor mivel magyardzhatd, hogy a hozzink idgbelileg kidzelebb esé masodla-
gos alapnyelvekrdl gyakran kevesebbet tudunk, mint a proto-uralirél? Ennek
egyik megnyilvinulasa pl. az, hogy az urdli és a finnugor alapnyelv kozott

1 Je weiter die Ursprache, die es gibt, liegt, desto unbestimmter gehen die
Grenzen in alle Richtungen und desto lidnger ist die wahrscheinliche Dauer der betreffen-
den Periode. Unsere Rekonstruktionen sind immer vom Anachronismus bedroht. Man
kann sagen, dass der Wert des Begriffes der Ursprache in einem umgekehrt proportionalen
Verhéltnis zu der Zeit steht: je ferner die Grundsprache ist, desto kleiner ist ihr wissen-
schaftlicher (und besonders ihr operationaler) Wert” (Ravira, Die Ursprache als Grund-
begriff der Sprachgeschichte. JSFOu 60/6 [1958]: 6 —7.




¥ D TEEE T TR T R O -

REKONSTRUKCIO AZ URALISZTIKABAN 21

gyakorlatilag nem tudunk mindségi kiilonbséget tenni pusztin nyelvi eszko-
zokkel, s a finnugor alapnyelvrdl egyaltalin nem tudunk t6bbet, mint az urali-
rél, holott Ravila tézise alapjan ezt varnank. A kiilonbségtételt urali és finn-
ugor kézott jobbara pusztén elvi meggondoldsok valtjak ki. — Még kozelebb-
rdl érint benniinket és a finneket az, hogy az ugor alapnyelv, akdrcsak a finn-
volgai, sokkal homalyosabb, bizonytalanabb médon koérvonalazhaté, mint az
urdli, holott id6ben mindkett§ jéval kozelebb all mai leszdrmazottaihoz.1®
Miért tudunk réluk mégis kevesebbet ? A paradoxon magyarizatira az aldbbi
lehetdség kinalkozik. A kozvetits alapnyelvek nyelvi sajatsagainak tdlnyomo
tobbsége az urali-finnugor korszakbél szarmazik s még az esetleges ujitasok
ismeretében is meglehet6sen kicsiny a kontraszt koztiik és a kiindulé alapnyelvi
allapot kozott. Persze, ha ezek az ujitdsok (hangvaltozdsok, 0j grammatikai
elemek feltiinte, U széréteg megjelenése) nagyszamuaak, akkor a mésodlagos
alapnyelv mindsége hatarozottabban kidomborodik ugyan (ilyen a finn-permi,
a kozfinn), de ezeknek a misodlagos rendszereknek a mfikodésérsl ekkor sem
tudunk tobbet, mint az alapnyelvérsl. Masrészt ezutan az is kétségtelen, hogy
a mésodlagos alapnyelvek posztuldlisit nem egy esetben a csalddfaelmélet
kovetkezetes érvényesitése tette sziitkségessé, hogy gy az eldgazasi csomépon-
tokat konkrétan kijelolhessék s ilyen okok miatt a szekundér alapnyelveknek
egy egész sora inkabb genetikailag, &storténetileg és kronolégiailag indokolt
kategdria és nyelvészetileg nem mindig motivalt, statusuk éppen ezért nem
ritkan feliilvizsgdlatra szorul. Ha igy fogjuk fel a dolgot, akkor Ravila tétele
az id6 mulasanak és az alapnyelv megismerhetdségének forditott ardnyardl
nem feltétleniil vonatkozik a ledny-nyelvek és alapnyelviik kozé iktatott
méasodlagos alapnyelvekre ,— foltéve, hogy nem torténetileg dokumentélt
természetes nyelvek voltak.

A genetikus szemléletméd kizarélagos alkalmazisa tovabbi nehézségek
forrasa is lehet, melyek f6leg a rokon nyelvek egyez6 elemeinek megitélésében,
azok kronolégidjdban mutatkoznak meg. Az eddigi médszertani eljarasok sze-
rint (lexikdlis és grammatikai) morféméik egyezéseinek idGrendjét a nyelv-
csalad kiillonboz6 elagazasaiban valé képviseletitk hatdrozta meg, vagyis az
egyes nyelvekbdl valé adatolhatésidguk rendje. Egy magyar—vogul morféma-
megfelelést pl. az ugor alapnyelvbél szarmaztattunk és szdrmaztatunk, holott
elméletileg az urali (vagy finnugor) eredet lehetSsége is adva van, bar ennek
a minimalis bizonyitékai a nyelvesalad egyéb elagazasaibdl hidnyoznak (ha
azonban akéar a votjakbdl vagy a finnbél keriilne péarja szavunknak, méris
finnugor eredeti{inek vélnénk ezt az elemet, pusztin egy szamojéd megfelelés
viszont — még a votjak vagy finn hidnyaban is — tiistént urali korava léptet-
né el§ az egybevetett elemeket). Az eljiras egyszer(, vildgos, csak kissé formalis
vagy mechanikus és alkalmazésaval a szamojéd nyelvek nem kielégits ismerete
miatt is eleve hatranyos helyzetbe keriil az urdli kori rekonstrukeié. Tudomé-
nyos lelkiismeretiinket persze a moédszertani fejtegetésekben nyugtatgatjuk,
mert az efféle magyar—vogul vagy magyar-—osztjak morfémamegegyezések-
r6l nem azt hirdetjiik, hogy ugor koriak, hanem azt, hogy ,Jegalabb az

5 Ravira irja: ,,Wir sprechen von dem Spéturfinnischen, von der finnisch-
ugrischen Ursprache usw. oft ohne uns daran zu erinnern, dass diese Zeiten und Zeitepo-
chen besonders unbestimmt sind, ja sogar in dem Masse, dass wir kein Recht haben, darii-
ber zu staunen, wenn auch einige Forscher sich ihnen gegeniiber ablehnend verhalten
sollten. Niemand hat beweisen konnen, dass z.B. das Spéturfinnische eine eigentliche
historische Wirklichkeit gewesen sei ...” (JSFOu 60/6: 4—5.).
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ugor alapnyelvbdl szarmaztathatok’” (BUNy. 34), az ennél régibb korbdl valé
atoroklés megengedett lehetGségével azonban a nyelvészeti gyakorlat elég rit-
kan szamolt.

Az uréli kori rekonstrukeié emlitett hatranya azonban némileg kiegyen-
litédik azzal, hogy az urali korbdl vezetjiik le azokat a sz6készleti (vagy gram-
matikai) egyezéseket, amelyeket a szamojéd nyelvek és az osztjak, ill. vogul
kozott lehet kimutatni. Médszertanilag ugyancsak makuldtlan megoldés ez,
hiszen a két obi ugor nyelv és a szamojéd nyelvek igen tavoli rokonsiaghan
éllanak, utjaik kb. 5000 éve szétvaltak, s a genetikai leszdrmaztatds rendje
szerint kozos orokségiik csak a proto-uralibél szarmazhat. Ennek a bevett
eljardsnak az egyetlen szépséghibija, hogy nem szamol azzal a cseppet sem
mellékes koriilménnyel, miszerint az osztjak —vogul egyfelGl és a szamojéd
nyelvek maésfeldl évszazadok, s6t feltehetSen évezredek ota ugyanazon fold-
rajzi és nyelvi areaban, kozvetleniil egymdas tészomszédsagaban élnek, mdis
nyelvekkel egyetemben a nyugat-szibériai nyelvi szévetség tagjaiként, s ez
a tény — az arealogidban tapasztalt konvergenciak és diffuiziok révén - egy-
konnyen a rokonsag latszatat kelts jelenségeket idézhet el§ valamennyi érin-
tett nyelv szerkezetében.

A rekonstrukeiét és annak kronolégidjat tehat mind ez ideig az Ossze-
hasonlitott rokon nyelvek genetikai leszarmazasi rendje, a rokonsag foka hata-
rozta meg alapvets médon. Ez a metodika dsszhangban volt azzal a tanitdssal,
hogy a nyelvek egyez§ vondsainak — a véletlen egyezéseket nem szamitva —
két torténeti oka lehetséges: az atvétel és a nyelvrokonsighdl fakads kozos
orokség. Igaz: Ravila emlitett tanulmanydban — MEILLET nyomén — nagy
nyomatékkal emelte ki a konvergencia szerepét a hasonldsagok kialakulasaban
(i. m. 9 kk.), ma mér azonban még tovabb lehet menni és az Gjabb tipoldgiai
és arealégiai tapasztalatok birtokaban a nyelvek kozotti hasonlésagokat a ko-
vetkez8 négy elv valamelyikével magyardzhatjuk:

(1) a nyelvek szerkezetének univerzalis vonisaival;

(2) kozos nyelvi el6zménnyel (genetikai nyelvrokonsiggal);

(3) diffaziéval (itt viszont elkiilonithet6k a kozvetleniill kimutathatd
atvételek a nyelvi szovetségeken beliili vagy azok kozétti, jobbara megallapit-
hatatlan, ill. nehezen megnevezhets forrasu és iranyd elemvandorlasoktol);

(4) egymastol fiiggetlen konvergens fejlédéssel.1® -

sar o, * . ;o

A tipoldgia és arealdgia a mddszerek tijragondolasa mellett a nyelvészet
gyakorlati eredményeit is képes biviteni. Beszdmolhatunk arrél, hogy az urali
nyelvek korében is megindultak bizonyos aredlis-tipolégiai vizsgilatok s az
eddigi eredmények alapjan méris kezdenek kibontakozni elttiink az urali
nyelvek 1j osztalyozésinak korvonalai. Az eljards kiindulépontja az, hogy
osszedllitjuk az urdli nyelvek legfontosabb szerkezeti jegyeinek egyiittesét.
Egy ilyen taxonémiai keretben azutdn le lehet tesztelni az egyes nyelveket
a szerint, hogy a keresett szerkezeti jegy megvan-e benniik vagy nincsen.
Ehelyiitt egyelére csak ideiglenes eredmények kozlésére van mdd, hiszen az

1¢ Lényegében hasonlé médon vélekedik JOEL SHERZER, An Areal-Typological
Study of American Indian Languages North of Mexiko. Amsterdam 1976.
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érintett nyelvek ilyetén feldolgozasdhoz mindenekel8tt a teszt-kérdések végle-
ges Osszedllitdsdra van szitkség (szdmuk el8relathatélag szézon feliili lesz) s ha
ez megtortént, akkor érdemes lesz ezeket nemcsak nyelvenként, hanem leg-
alabb 6 nyelvjardsonként is kiilon megvalaszolni, s6t a vizsgalatot az areian
beliili nem rokon nyelvekre is kiterjeszteni, hogy a szerkezeti jelenségek ossze-
fiiggései minél nagyobb mélységben, plasztikusan bontakozzanak ki elSttiink.

Az eddig végzett kisérletekben 20 altalam lényegesnek tartott szerkezeti
jellemz6t prébaltam a moédszer kialakitdsanak igényével megvizsgalni (e je-
gyek: palatalizicié, zongés explozivik, affrikdtdk, kvantitds, diftongusok;
maganhangzéharmoénia, Umlaut-Ablaut, fokvaltakozas; dudlis, tobb funkciéju
alapalak, genitivus, bels6-kiils§ helyviszonyragok, Px —Cx sorrend, preteritum
-§ és -, -ni infinitivus, determindlt igeragozés, passzivum; konverzid, negativ
segédige, SVO-tendencia). A prébak soran kideriilt, hogy nem egyszer a gene-
tikai osztalyozas szerint tdvoli rokon nyelvek paraméterei nagyobb egyezést
mutatnak, mint egyes kozeli rokon, de egymastdl izolaltan él6 nyelvekéi. Ettsl
fiiggetleniil, egymastol izolalt, tdvolabbi rokon nyelvek kozott is jelentkeztek
néha figyelemre mélté egyezések, bar ilyen esetekben — a varakozasnak meg-
feleléen — taldn inkdbb a kiillonbségek szama a nagyobb. Az egyezéseket és
kiilonbozéseket tablazatban és grafszer(ien is meg lehet jeleniteni. A graf rend-
kiviil bonyolultan, mondhatni teljesen abszurd és kusza 4dbran mutatja be
a mai nyelvek kozotti szerkezeti viszonyokat,'? de taldn nem tévedek, ha azt
allitom, hogy ez a nehezen attekinthets, bonyodalmas rajzolat azért valamivel
mégis csak hivebben tiikrozi a valésdgot, mint a csalddfaelmélet tilontul leegy-
szerfisitett leszdrmazasi szkémaja.

A tablazatban viszont az egyes nyelvek rovataiban a folvett nyelvi
jegyek sorrendjében plusz és minusz jelek sorakoznak. E pluszok és minuszok
eloszlasa j6l igazolja az elrebocsitott tételt, hogy ti. az egyezések szama nem
okvetleniil fiigg a genetikai rokonsag mértékétél. A teljes egyezések szamat
nyelvenként (nyelvesoportonként) dsszegezve megallapithaté volt, hogy kiug-
réan magas értéknek szamit a 11 folotti egyezés: ilyen egyezés tébbnyire azon
nyelvek kozott mutatkozik, amelyek azonos foldrajzi és nyelvi aredban helyez-
kednek el, fiiggetleniil attol, hogy a csalddfaelmélet miképpen osztélyozta Sket.
Pl. a permi —cseremisz 15, a szamojéd —obi ugor 13, a mordvin—cseremisz 12,
a finn—lapp 11 paraméterben mutat azonos elGjelet, mig a magyar és a szamo-
jéd kozott csak 3, a magyar és a lapp kozott 4, a finn és obi ugor kozott 3,
az obi ugor és permi kozott 4, a mordvin és obi ugor kozott 6 szerkezeti jegy
latszik megegyezni. A nagy térbeli (és idSbeli) tdvolsdg miatt felt{ing és magya-
razatra var a 10 magyar—permi, a 9 magyar—mordvin és a 8 magyar—csere-
misz egyezési érték.

A magyarazat persze késGbbi dolog, hiszen ebben a vizsgilatban egyelére
kozombos volt szimunkra, hogy az egyezések — kiilonbozések minek tulajdo-
nithat6k: az alapnyelvb8l megmaradt 6rokségnek, konvergencian alapuld pér-
huzamos fejlédésnek, avagy diffuziébdl szarmazé affinitds-jegynek-e. Ezeket
az egyébként lényeges kérdéseket a koriilmények alapos ismeretében késSbb
is raériink majd tisztézni. Els6dleges célunk ui. most nem ennek a folderitése
volt, hanem a rokon nyelvek mai allapotdban tapasztalhaté tényleges viszo-
nyok folvdzoldsa a legfontosabbnak tetsz6 szerkezeti ismérvek alapjén.

Az

17 A rajzot ldsd: P. HaspU (ed.), Ancient Cultures of the Uralian Peoples. Buda-
pest 1976. 44. .
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A bemutatott kezdeti eredmények azzal biztatnak, hogy a genetikai
leszdrmazasi modell esetleg néhany ponton médosithaté lesz, egyszersmind
kilatdsba helyezik a nyelvrokonsagot bizonyité tényanyag megrostaldsanak
sziitkségességét. Ennek soran halaszthatatlan lesz elkiiloniteni az alapnyelvbdl
orokolt elemeket a diffuzidval elterjedt affinizalédésoktol és konvergens par-
huzamoktél. Valészinfinek 14tszik, hogy e munkafolyamatban az urali rekonst-
rukei6k és kronolégidjuk atértékelésére is sor keriilhet.

ENTE P R S e
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Az alapnyelvi rekonstrukciéhoz tjabb impulzusokat adhat az univerzé-
lék kutatdsa. Az univerzalis nyelvi jelenségek teoretikusai a legkiilonb6zGbb
nyelvesalddokhoz tartozé nyelvek sokasédgdt tanulményoztdk, de az urili
nyelvesalad meglehetésen kiesett érdeklSdési koriikkbél (nyilvan a megfelels
szakmunkék hozzaférhetetlensége miatt), s legfeljebb egy-egy finn vagy olykor
magyar adalék taldlhaté munkdikban. Nem érdektelen ezért az univerzalék
érvényességét megvizsgalni az uréli nyelvek anyagén is, hogy bizonyosak
legyiink afelél: aldtdmasztjék-e az urali nyelvek adatai az univerzilé érvé-
nyét, avagy a a kivételek szamat novelik (ami viszont a maga részérél a statisz-
tikai atlagérvény csokkenéséhez vezet).

Példédnak elGszor GREENBERG 27. univerzaléjat emlitem, amely szerint
a kizdrélagosan szuffigdlé nyelvek névutdsak, mig a kizarolagosan prefigld
nyelvek prepoziciésak s amely a finn nyelvet is mint kizarélagosan szuffigalot
emliti. Nem foglalkozik viszont azzal a részletkérdéssel, ami a balti finn nyel-
vek specialistdinak azonnal szemet szur, hogy noha a finn, az észt és a tobbi
balti finn nyelv csakugyan alapjdban véve névutéz6, a ritkdbban hasznalt
prepozicidk nem gyengitik-e e tétel érvényét? S egyaltaldn, hogyan magyariz-
zuk prepoziciék feltlintét e kizardlag szuffigdlé nyelvekben? Megoldésul a
kovetkez6 elgondolés kindlkozik. A finn prepoziciék eredetileg az igei csoport-
hoz tartozvan az ige hatdrozdszavai voltak: az yli '4t’ prepozicié el6zményéiil
egy hyppdsi yli ’keresztiil ~ atugrott’ szerkezet teendd fel ,amely egy konkrét
mondatban egységes szélamot képezve elkiiloniilt mondathangsilyban is
a mondat tdrgyatol: hdn hyppdsi yh || aidan G dtugrotta || a keritést’ (e mon-
datban az aidan accusativusi -n ragos forma). A kiindulé mondatban azutin
olyan transzformécié ment végbe, melynek soran az yli kivalt az igei csoport-
bol 8 a névszdi csoport része lett, egyben prepoziciéva értékelddott at, az aidan
pedig -» ragos genitivussz4 s a mondatbeli szélamhatar is megvaltozott: hdn
hyppisi || yli aidan '8 ugrott || a keritésen at’. Ezt az dtértékeldést konnyitette
az, hogy az yli — akércsak a finn prepozicidk altaldban — nemecsak hatdrozé-
szénak értékelhetd (hyppdsi yli), hanem névutéként is forgalomban van (aidan
[gen] yli ’a keritésen 4t’) s mint névuté a névszéi esoport tagjaként genitivus-
ban 4ll6 alaptag utdn all. Az yli tehat egyrészt névuté volt, méasrészt — ettdl
fiiggetleniill — hatdrozdszoként az igei csoportban is helyet foglalhatott a mon-
dat targya el6tt, de mivel a mondat jelentése azonos volt az aidan yli névutds
szerkesztésti mondatdval, kiindulépontja lehetett a prepoziciovd fejlédésnek.
Erre utal egyébként az a korilmény, hogy egyes szakmunkak az yli-t és tar-
sait accusativusszal jaré prepoziciéként tartjik nyilvdn, més munkak szerint
azonban prepoziciéként is genitivusszal 4ll, akircsak a névutéi yli (e sajatos
helyzet magyarazata, hogy a finnben az accusativus és genitivus — legalabbis
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az egyes szdmban — egyarant -n-re végzidik®). Bels$ finn fejleményként meg-
magyardzhat6 tehdt egyes névutéként is hasznilt hatdrozdszavak elsljaréva
alakuldsa, de ezt a folyamatot a prepozicidkat hasznalé skandindv és orosz
aredlis kornyezet, azaz az un. eurdpai hattér is minden bizonnyal elényosen
befolyé4solta, mar amennyiben ezzel kapcsolatban elényrél lehet beszélni. Annyi
azonban bizonyos, hogy a balti finn nyelvekben a prepozicidk hasznalata sz{ikre
szabott, jelenlétiik a nyelv névutézé jellegén nem valtoztat. Az univerzalé nem
vesziti tehdt hatélyat, persze nemcesak ezért, hanem azért is, mert elméletileg
megengedett az SVO tipusi nyelvekben a pre- és postpozicidk egymdas melletti

hasznalata. A finn pedig az SOV szérendi tipusbdl jéforméan teljesen atalakult’

SVO tipusuva.

Valészintileg médositani kell viszont azt az altalanos érvénylinek mon-
dott univerzalét (ViacseszLAv Ivaxov nevéhez fliz6dik), amely szerint a név-
szokat 616 és élettelen osztilyokba sorolé nyelvek nem ismerik az élettelen
osztélyban a tobbesjelet. Mar UszPENszK1J utalt arra, hogy a jeniszeji ket
nyelv ennek ellentmond, de ellene van a szamojéd nyelvek koziil a szélkup is,
ahol nemcsak a multban volt, de jelenleg is van t6bbesi formaja az élettelent
jelols névszoknak.1®

Az univerzalék kontrolljan kiviil 4j univerzalék ajanlisa is médjukban
all az urdli nyelvek kutatéinak. fgy pl. a mi nyelvesalddunk vizsgélatakor
meriil fol az a mas nyelvek altal is megtdmogatott univerzalisnak latszé meg-
éllapitas, hogy a magénhangzéharménia és a metafénia kolesonosen kizarjak
egymést, mert azon nyelvekben, ahol maganhangzéharméniat talalunk, nyoma
sincs a metafénidnak (Umlaut), a metaféniat ismerd nyelvekben (lapp, erdei
jurék, liv) pedig a maginhangzéharmoénia ment veszendGbe.

Az univerz4lék ismerete a PU alapnyelv rekonstrukeiéjahoz is figyelemre
mélté segitséget adhat s ezzel kiegészitheti az Osszehasonlité mddszerrel elért
eredményeket. Hadd lassunk erre is egy-két példat.

A névuték dolgdnil maradva Gjabban meriilt f6] az a vélekedés, hogy
a névutdi kategéria mar esetleg az alapnyelvben is megvolt. E nézet tdmoga-
tésdra az eddig folhozott érveken kivill megemlithetjilk azt a tapasztalatot,
amely szerint az SOV domindns sorrend{i nyelvek — GREENBERG 4. univerza-
léja szerint — névutézék. Minthogy az alapnyelvre is dltaldnos nézet szerint
SOV szérendet szoktak feltenni, kézenfekvének latszik ebbdl kévetkezsleg
alapnyelvi névuték posztulalisa. Emlithetnénk persze az el6bbi masik példat
is: ha az alapnyelvben volt maganhangzéharménia, akkor Umlaut-szeri valta-
kozasokkal nem szdmolhatunk.
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18 Tsbbesszamban kiilonbézik az accusativus és genitivus, ezért az yli puolet *felénél
tébbet’ még az eredeti konstrukciét 6rzi, mig az yli toiveiden ‘reményen felul’ kifejezés mér
egyértelmlien tébbes genitivusszal van megalkotva.

19 Korrigdlds kozben jelent meg E. A. HELIMSZKIInek egy olyan kozlése, amely e
megallapitdst veszélyezteti. Az utdbbi években végzett szolkup anyaggy(ijtése cdfolni l4t-
szik azt a Prokofievra (és részben Castrénra) visszavezethetd tételt,amely szerint az él6ket,
ill. életteleneket jelsl névszok ragozdsa elkiiloniil. Helimszkij idézett példai (SFU 13[1977]:
301—305) meggondolkoztatdk, am nagyobb bizonyité anyagot kellene egyiitt latnunk
ahhoz, hogy itélni tudjunk arrél, valéban létezett (létezik)-e a deklindci6 é16k-élettelenek
szerinti kett6ssége (ha igen: hogyan alakult ki, vagy ment feledésbe), avagy csupdn més
szemantikai megkiildnboztetés téves magyardzatdrél van szé, ahogyan Helimszkij dllitja.
Ha Helimszkij megfigyelései beigazolédnak, akkor Ivanov tétele szempontjabdl a szélkup
kozombos marad. .

n .
= 0




26 HAJIDU PETER

Vagy itt van egy ugyancsak vitatott kérdés: ismeretesek azok a vélemé-
nyek, amelyek szerint az urali alapnyelvben a névszénak nem volt tobbes
szdma, hanem a tobbest eredetileg csak az allitmanyon jelolték s onnét keriilt
4t a mondat alanyanak a jelslésére. E nézet elleni érveimet mér volt alkalmam
kifejteni. Ezt most megtoldom azzal, hogy egy univerzalis értékli megéllapitas
szerint: ,,abban a nyelvben, amelyikben a dudlis megtalalhato, kell lennie
tébbes szdmnak is”’ (GREENBERG 34). Nos, a dudlist, amely az urdli nyelvek
tobbségébél eltilint, jé okkal rekonstrualjuk az alapnyelvre. Ilyen hattérben
pedig a tébbesi névszdéi kategiria rekonstrukcidja is 1ij érvvel gyarapszik.

Vita targya volt az is, hogy az urdli alapnyelv ismerte-e a genitivust.
Az ellenzdkkel szemben a genitivus mellett kellene voksolnunk annak lattan,
hogy azon nyelvekben, melyekben nincsen genitivus, a névszénak nagy valé-
szinliséggel sem targy esete, sem egyéb hatarozdi esetei nincsenek. Az alap-
nyelvre viszont mind targyrag, mind tobb hatdrozérag biztosan rekonstrudl-
hatd, ami ezek szerint a genitivus-partiak altal hangoztatott bizonyitékok és
érvek szamat noveli.

A felsorolt esetekkel Osszefiiggésben persze bizonyos elvi jelentdségii
kérdések is felvethet6k. A szinkrén torvényszeriiségeket rogzité univerzalék
torténeti felhasznalasat az teszi lehet3vé, hogy az univerzalék nagy tobbsége
jellegénél fogva logikal implikdcié, ahol egy @ tulajdonsag megléte egy b tulaj-
donsag jelenlétét vonja magaval (vagy teszi valészin(ivé) s ezeket az implika-
cidkat a diakrénidba akképp vetitjiik ki, hogy ha egy adott alapnyelvre csak
a tulajdonsigot tudunk rekonstruilni, akkor ebbél kovetkeztetiink b tulajdon-
sdg egyidejii létezésére is. Felvethet§ azonban az a kérdés, hogy az implikativ
univerzalék immanensek, pankrén természetliek-e, érvényiik nincs-e aldvetve
nyelvtorténeti valtozasoknak vagy korlatozasoknak s hogy ilyen koriilmények
kozott van-e jogunk a tdvoli multra visszavetitve kovetkeztetéseket épiteni
redjuk ¢ Dezsd Laszlé e kérdésrsl ugy vélekedik, hogy: ,, ... a szinkrénia és
diakrénia egységes torvényszerliségek érvényesiilésével kapcsolédik ossze,
amelybdl levezethet6k mind a mai nyelvek tipusszabalyai, mind torténetiik.
Egyidejlileg 1éteznek az osszes tipusok, s az 6ket megel6z8 korban sem voltak
mésok, mint amelyek ma vannak ...” (ANyT 9 [1973]: 31). Ugyanitt azt is
megallapitja, hogy: ,,A jelenlegi tipusszabalyok pankrén rendszere evidensen
egy korabbi fejlédés eredményeként jott létre, s vannak benne jél kitapint-
hatéan méasodlagos strukturak is (mellékmondat, VOS szérendi tipus), ugyan-
akkor nagyfoki benne az allandésig, s els@sorban ez jellemzi” (i. h.). Ha jél
értem szavait, akkor nagy vonasokban egyet is lehet érteni e vélekedéssel, de
hangsulyozzuk, hogy a diakrén tipolégia alapkérdéseit tovabbi kutatasoknak
kell még tisztazniuk. A régi, irasban dokumentalt nyelvek vizsgilata minden-
esetre azt latszik tanisitani, hogy az univerzalék altalaban igen tig id6hatarok
kozott, ugy is mondhatnank, hogy a nyelv altalunk belathaté korszakaira
érvényesek, beleértve ebbe a rekonstrualt alapnyelvek korat is. Az alapnyelvre
és az azt megel6z8 nyelvillapotra nézve minden bizonnyal kiilonbséget kell
tenniink deduktiv és implikdcids univerzalék kozott. Igaz, végss soron a deduk-
tiv univerzalék is implikativak; a nyelv természete maga implikélja és defini-
alja Gket: a nyelvre egyetemesen és feltétel nélkiil jellemzd tulajdonsigok
16vén feltehetGen allandéak és a nyelvesaladok kialakulasdnak idejében is érvé- -
nyesek. A tulajdonképpeni implikativ univerzalék kozott pedig nyilvan lesz-
nek a pankrén természetiiek mellett szekundérok is. A nyelvfejlédés rendjét
mégsem az univerzalék folyamatos atalakuldsdban kellene keresniink, hanem
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abban, hogy a nyelv jelenségei el6bb-utébb ellentétbe keriilnek valamely
univerzalé tartalmdval, kivonjaik magukat hatélya aldl, ezzel az univerzilé
statisztikai atlagérvénye csokken, adott kortilmények kozé keriilve pedig a
nyely ilyen fejlédési fokokon dthaladva mds tipusszabalyok vonzasiba keriil-
het és fokozatosan tipust valt. Ebben a perspektivaban tehat a nyelvi univer-

z4lidk tanulmanyozasa az alapnyelvi rekonstrukcidkban — a sziikséges on-
megtartéztatassal — feltétleniil hasznos. Do
B

Végezetiil szeretnék kitérni még egy olyan teriiletre amely aranylag,
érintetlen, de igéretes. Legutébb ProspociMi bécesi elBadasaban szdlt arrdl,
hogy a rekonstrukeiés eljarasokban az id6 és a tér faktor mellett nagyobb
figyelemben kellene részesiteni a szocidlis szempontokat (hasonlé nézetet fej-
tegetett — néhany nappal a bécsi talalkozé el6tt —— MIrorA is a III. Nemzet-
kozi Magyar Nyelvészkongresszuson LABovra hivatkozva). Ez a megjegyzés
tényleg figyelmet érdemel, bar valészinfi, hogy a szociolingvisztikai szempont
érvényesitése az urdli rekonstrukciéban nem éppen magatol értet6ds, még ha
elméletileg el is ismerjitk e kutatasi irdny jogosultsigat. Pedig az uralisztika
tudna & példdkat ontani arra, hogy pl. a folklér nyelvében (teszem azt a medve-
énekekben, hisénekekben, énekmondékndl) egészen mas hangtani-morfolégiai
(és valdsziniileg szintaktikai) szabélyok érvényesiilnek, mint a mindennapi
beszédben. Az is bemutathaté tovabbd, hogy e szocidlisan (stilisztikailag, mi-
fajilag) kotott formdk a nyelv dltaldnos fejlédésére gyakran visszahatnak.
Ilyen jelenségeket az egyes nyelvek kutatdsa produkalt, de legfeljebb a kuta-
tott nyelv bels6 rekonstrukciéja vette mindeddig hasznat az efféle megallapi-
tdsoknak. Pedig az e teriileten nyert — sajnos sz(ikos — tapasztalatok az alap-
nyelvi rekonstrukciéban valé érvényesités lehet&ségét is folvillantjak.

Szamojéd kutatéasaim soran foglalkoztam szoveg és dallam viszonyaval
a jurdk énekekben. Megdllapitottam, hogy a jobbara improvizalt szévegelemek
akképp illeszkednek a kotott dallamsorokba, hogy a sor végére, de nagyon
gyakran a sor belsejébe jelentés nélkiili toltGszavakat, toltészétagokat vagy
hangokat toldanak be, s ilyen sorbelseji igazitasokkal és refrénekkel érik el az
énekesek, hogy a szoveg elérje a dallamsor megkovetelte szétagszamot. A t61t6-
elemek rendszerint magénhangzobol és a legnagyobb hangzéssaga -j, -w han-
gokbdl (vagy nazdlisokbdl) allanak. Az eredmény az, hogy az énekelt szoveg
er6sen kiilonbozik a mindennapi nyelvtdl (kiviilallo szdmara olykor nem is ért-
het6). Az ének nyelvének ismerete azonban megvilagithat elGttiink olyan jelen-
ségeket, amelyekre egyébként nincs magyarazat. Jurdk szévegekben, szété-
rakban tomegesen taldlunk olyan szavakat, amelyek a szétéri cimszavakkal,
sztenderd beszélt nyelvi alakokkal szemben bizonyos ,,deformalédast’” mutat-
nak. Olyan morfémavaltozatok keriilnek a szemiink elé, amelyeket a nyelv-
tanok nem tartanak szamon. Garmadéval lehetne idézni pl. adatokat arra,
hogy az egyes szam 3. személy(i birtokos személy-jel -fa helyett kiilonés médon
-taj formaban jelenik meg. Hasonlé latszdlag indokolatlan -j végz8dés van
egyéb személyll és szamu birtokos személy-jelekben, tovabba a locativus, pro-
secutivus, ablativus ragjaban, igei személyragokban, képz&k és hatérozosza-
vak végén. Ezek a furcsa formak — feltevésem szerint — mind az ének nyel-
vében keletkeztek s onnét terjedtek at a mindennapi beszédbe, a morfémak
1j alakvaltozatait hozva létre. Ilyen médon azutdn olyan elemek is sziilethet-

$y

T TR




28 HAJDU PETER

nek, amelyek morfologizalédnak és 4j grammatikai kategéridk kialakulasdhoz
adnak inditékot. A jurakban pl. elég sok olyan -j (és -w) végli forma van, melyet
LEBTISALO szétéra idézGjelben mindsit ,,vocativus’’-nak, ti. a hagyomanyos
felfogds szerint a jurdk nem ismer vocativust (pl. Addakej 'heda, Grossmutter’
< hadake). Kozelebbi vizsgalatuk azt mutatja, hogy ezek a nagy hangerejii
elnyajtott kidltashdl vagy az éneklésb6l a mindennapi beszédbe atterjedt meg-
sz6lité formak. Ilyen értelemben tehat nyugodtan beszélhetiink vocativusi
kategériardl, hiszen ez az elem — tigy latszik — grammatikalizalédott, akar-
csak a néi nemzetségnevek -j végzGdése, mely csakigy énekben, kidltdsban
keletkezett nagyon érdekes szociolingvisztikai korilmények kozott, s ma mar
kiilon képzSként fogjuk fel ezt az elemet.?? Mindez érdemleges a jurdk nyelv
szempontjabol, de éppen archaikus vondsai miatt talan az urali osszehasonli-
tdsban is hivatkozhatunk rd, sziikség esetén. Arra gondolok, hogy legutébb
REDEI KArOLY (a III. Nemzetkozi Magyar Nyelvészkongresszuson 1977 au-
gusztusidban) a magyar felszélitéjelet vocativusi szerepli -j elembdl eredez-
tette. Ehhez a magyarazathoz j6 hatteret szolgdltathatnak az emlitett jurdk
vocativusok, amelyek eddigi tuddsunkkal szemben azt dokumentéljak, hogy
e kategéria nyelvesaladunk keretein beliil lehetséges volt mar esetleg alap-
nyelvi viszonyok kozott is.
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A rekonstrukcié mdédszereinek megniovekedett sokféleségét a felsorolt
lehetGségekkel nem meritettitk ki: elsGsorban olyan teriiletekrsl emlitettem
példéakat, ahol sajit eredményeimre is hivatkozhattam. Hattérbe szorultak
viszont a belsé rekonstrukcié egyebiinnen ismert lehetdségei vagy példaul
a szamitoégépes nyelvészet alkalmazasa a hangmegfelelések megfogalmazasa-
nak ellendrzésében, amellyel kapcsolatban igen érdekes kisérletekrsl hallot-
tunk a két évvel ezel6tti finnugor kongresszuson (BATORI IsTvANt6l). Attekin-
tésem nem torekedett teljességre, ehhez sem a rendelkezésemre 4ll6 id§, sem
szakértelmem nem volt elegends, az elfadott tényanyag — dgy hiszem —
mégis kell§ médon megmutatta, hogy ma némileg masképp értelmezzik
a rekonstrukeiét, mint az @jgrammatikusok és hogy valtozatosabb eszkozeink
vannak hozzd, mint elédeinknek voltak.

HAipG PETER

LA

Rekonstruktion in der Uralistik*

“.!/+-  von PETER HAIDU

Komparatistik spielt in der Uralistik eine fiibrende Rolle. Erwartungsgemil} sind als
verschiedene Methoden der Rekonstruktion zur Geltung gekommen (innere Rekonstruk-
tion; verschiedene Formen der ‘dufleren’ Rekonstruktion: Konfrontation verwandter
Spra,chen und Dialekte, Auswertung sprachgeschichtlicher Angaben), wodurch ziemlich
verwendbare Hypothesen iiber phonologische und morphologische Struktur der PU

20 Errél 1d. Haspt: MTA Nyelv- és Irodalomtudomédnyi Kozlemények 29 [1974]:
289; NyK 61 [1959]: 223 —146; NyK 72 [1970]: 456 —57. — Hasonlé jelenségeket mutat
ki a vogulban KArmAN BEra, MSFOu. 125 [1962]: 177 —193.

* Vorgetragen am 26. September 1977 als Inauguraladresse an der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften.
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Grundsprache (bzw. sekundérer, intermediéirer Grundsprachen) aufgestellt worden sind.
Die Rekonstruierung morphonematischer Alternationen und syntaktischer Regeln der
Grundsprache(n) bedeutet aber weiterhin Schwierigkeiten, obwohl unter den ersten
Rekonstruktionsversuchen gerade eine morphonematische Erscheinung von grofiter
Wichtigkeit erschien (Stufenwechseltheorie), die sich spéter als verfehlt erwies. Heute
werden nicht nur isolierte Laute, sondern ganz komplette Lautsequenzen (Wortformen,
grammatische Morpheme) rekonstruiert und bei der Festsetzung der Chronologie dersel-
ben kommt in erster Reihe ihre Verteilung in verschiedenen Abzweigungen des Uralischen
in Betracht. Die Chronologie und Rekonstruktion wird also noch immer grundlenged
vom Verwandtschaftsgrad der verglichenen Sprachen, d. h. vom genetischen Gesichts-
punkt bestimmt. Verf. verweist auf die Schwichen dieses Verfahrens und auf die Ver-
wendbarkeit der Sprachtypologie, der arealen Linguistik und der Universalienforschung
in der uralischen Rekonstruktion und Chronologie, sowie in einer vom genetischen abwei-
chenden Klassifikation der uralischen Sprachen. Dabei werden auch Probleme vom
‘Wesen der Grundsprache(n) und Rekonstruktion behandelt.
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