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4 Purkui tapasztalatok*

" 1980. augusztus 20— 27. kozott a finnorszagi Turkuban bonyolitottdk le
az V. Nemzetkozi Finnugor Kongresszust. A *bonyolitds’ sz6 haszndlata alig-
hanem jél érzékelteti, hogy a rendezSknek az eddigieknél sokrétlibb és nehe-
zebb rendezési-szervezési feladatokat kellett véllalniuk és mindezeket impo-
nélé biztonsiggal, gordiilékenyen, szinte észrevétetleniil oldottdk meg. A részt-
vevik csak e hattérbe vonuld, zaj nélkiili, halk munkanak a konkrét eredmé-
nyeit tapasztalhattdk.

Annak ellenére, hogy az el6zetes tervek szerint finn hédzigazdink a IV.
budapesti kongresszusnél kisebbre éhajtottdk méretezni szakménknak ezt az
Osszejovetelét, a nagy érdeklédés mégis oda vezetett, hogy a turkui jéval £5-
lilmulta a megel6z6 kongresszust mind a résztvev8k szamdban (kb. 800),
mind az el6addsok volumenében (kb. 400), mind az egész rendezvény koncep-
ci6jaban, kulturaltsigiban és zavartalan megvalésitésdban. Osmo Ikola a
turkui egyetem rektora, a rendez8 bizottsidg elncke és segit§ tarsai, mindenek-
el6tt Alho Alhoniemi professzor, az operativ bizottsig elnoke és Matti Suoja-
nen térsprofesszor, kongresszusi f6titkdr, tovdbbd a titkdrsig munkatérsai
(Kaisa Héakkinen, Markku Aukia, Jorma Rakkolainen, Pirjo Somerkoski,
Matti Nurmi és masok) kétségtelen hatdrozottsaggal, biztonsaggal gondoskod-

. tak az elad4sok rendjének megtervezésérdl, azok lebonyolitdsardl, a rengeteg

egyéb szakmai programrél, a kirdnduldsokrdl, tdrsadalmi eseményekrsl és a
tajékoztatas zavartalansigarél. A mintaszertien folyé események kozvetlen
csaléddias légkorben viltogatték egymdst s ez részint a lépten-nyomon tapasz-
talhaté bariti-udvariassigi gesztusoknak, de mindenekelStt a kongresszusi
infrastruktura tokéletességének koszonhets (modern kis vdrosban egy helyen
valé kulturalt elhelyezés, kozos étkezések, az el6addtermek kozelsége, tehat a
résztvevbk szinte allandé egyiittléte, sokféle szolgdltatéssal valé ellatési le-
hetség stb.).

A kongresszus eseményeit a finn radid, televizi6 és a sajté allandé tudo-
sftdsokban, riportokban ismertette s ez is szemléletesen mutatta azt a nagy
figyelmet, amellyel a finn tarsadalom kisérte a kongresszus témakoreit. Az
érdekl6dés kiilsédleges, am igen lényeges rangjit egyébként az adta, hogy
Urho K. Kekkonen elnsk véllalta a f6védnokséget folotte. Az tinnepélyes meg-
nyitén a kormény nevében Kalevi Kivisto oktatési miniszter iidvozdlte a ven-
dégeket, de jelen volt sok eminens személyiség, pl. Kai Donner a Suomen Aka-
temia elnoke, Jaakko Numminen oktatdsi allamtitkdr, a turkui szovjet f5-

* Bzt a jelentést a Tarsadalomtudomanyi Koordindciés Bizottsdg 1980. dec. 10-én
targyalta. Ismertetése és vitdja az UKB dec. 16-i iilésén is megtortént.
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konzul, a Magyar Népkoztirsasig helsinki nagykovetségének képviselje
(Matusek Tivadar nagykovet szabadsagirdl visszatérve csak a zaréiilésen tu-
dott jelen lenni). Mindenkit meglepett és j6les§ érzéssel toltott el Osmo Ikola
elnoki megnyitéjdnak poliglott ,,blivészmutatvinyan’ kiviil (ha jél szdmolom
8 nyelven véltogatva adta el6 beszédét) koszontésének szives Gszintesége és
mélyen szédnté tartalma.

A tudoméanyos tematika kozpontositott meghatirozisa és az eladdsok
tobbfelé terelése a turkui kongresszus fontos ujitdsa volt az eddigiekhez képest.
Kozponti témaként a , Nyelvi és kulturalis strukturdk az osszehasonlitds és a
fejlédés szempontjabél” cimfi targykor volt kitiizve, ami kétségkiviil alkalmas
egy komplex és interdiszciplinéris kongresszus 4tfogé programjiul. Csakhogy
a majdnem 400 el6adés koziil tobb legfeljebb 4ttételesen, vagy periférislisan,
néhiny meg egydltalin nem csatlakozott ehhez a témdhoz és nyilvdn a ren-
dez6k udvariassiga kovetkeztében keriilt napirendre. Kritikus szemmel nézve
taldn jobb lett volna és jobban bevalt volna e rendezési elv elénye, ha pl. a
XII. bécsi nyelvészkongresszushoz hasonléan el6zetesen zsiirizték (és néhdny
esetben kizsiirizték) volna a bejelentett, ill. megkiildott eléadésokat, ami persze
bizonyosan elviselhetetleniil nagy terhet rétt volna az ardnylag kicsiny lét-
szdmu szervezd testiiletre.

A kongresszus négyféle munkaformaban dolgozott: plenéris iilések, szek-
cié el6adasok, szimpoziumok és poszter-kiallitdsok keretében. Ezek koziil a
két utébbi munkaforma jelentds ujitas az eddigi finnugor kongresszusokhoz
képest. A mésik két forma a hagyoményos katedrarol elhangzé prelegdlé els-
addsi lehetdségeket biztositotta. A legtobb elSadast felslels szekcidk (szém
szerint: 8) ekképp oszlottak meg: 1. fonolégia és morfolégia, 2. szintakszis és
szemantika, 3. lexikolégia és névtan, 4. egyéb nyelvészeti témik, 5. etnolégia,
6. folklér és mitoldgia, 7. régészet-fizikai embertan, 8. irodalom. Ez a beosztds
tudoményrendszertanilag nem éppen tokéletes, de a gyakorlat szempontjabdl
més ut nem nagyon volt jarhaté (noha pl. a 2. szekciéban szemantikai elfadds
alig volt, s egyes el6addsok besoroldsa a megfelel§ szekci6ba olykor nehézsé-
get okozott). Ezekben a szekcitkeretekben mindenkinek lehetdsége volt el-
mondani a maga 20 perces el6addsat, amely utdan 10 perces vita alkalom volt
betervezve. Az el6zetesen kiadott tézisekbdl megismert elGaddsok érdemleges
és nyilvanos vitdt aranylag kevés esetben valtottak ki, az igy el6allt sziinetek-
ben azonban kolcsonosen hasznos eszmecserék bontakozhattak ki el6addk és
hallgaték, ill. hallgaték és hallgatdk kozott. A szekeibelbaddsok pontos kez-
dése és percnyi pontossagu befejezése nagyszeriien biztositotta az id§ jé kihasz-
nildsdt — még akkor is, ha egy-egy elfadas elmaradt — és igy a szekcidkat
véltogaté résztvevd az eldirt idGpontban valdéban azt az el6adast taldlta meg,
amelynek a meghallgatdsat tervbe vette és nem kongéan iires, kihalt termet.

A szekcibelGadasokhoz bizonyos mértékben csatlakoztak a szimpoziu-
mok, amennyiben az ezeken megvitatott témék el6zetesen szekcidiiléseken is
elhangzottak. A szimpoziumok témakdorei az alabbiak voltak: 1. magdnhang-
z6harmoénia, 2. produktivitds a széképzésben, 3. finnugor igeneves szerke-
zetek, 4. egzisztencidlis mondatok, 5. etimoldgia és sz6foldrajz az Eurdpai
Nyelvatlaszra tekintettel, 6. a kétnyelv{iség alapkérdései, 7. a haldszat a finn-
ugorokndl, 8. a hdz és a csalddi élet, 9. folklorisztikai terepmunka és a hagyo-
ményozés torvényszeriiségei, 10. a finnség (finnugorsg) teriileti kontinuitdsa
régészeti szempontbdl, 11. népi hagyoméany és 20. szazadi irodalom. Ezek a
szimpoziumok — mint erre utaltunk — néhdny a Congressus Quintus Inter-
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nationalis Fenno-Ugristarum IIIL. és IV. kotetében elGzetesen megjelent szek-
cidelBadés teljes szovegeinek ismeretében az azokhoz felkért hozzasz6lisokra
voltak alapozva. A szimpoziumon 8 —10--12 szakember nézetei konfront4léd-
tak egymassal, de ezek a vitak nyilvdnosak voltak s a hallgatésig soraibdl is
mod volt kérdések foltevésére vagy hozzidszdlasra. A szimpoziumokon részt
vevs érdeklGdSk kore és a vitdk szinvonala nem volt egyenletes. A nyelvésze-
tiek koziil a két mondattani kerekasztal-megbeszélés tartozott a legjobbak
kozé, bar a fonoldgiain is érdekes elméleti fejtegetések elhangzottak. Sajnos a
haldszati szimpozium sikerét lefokozta a szimpoziumot szervez8 Kustaa Vil-
kuna akadémikus hirtelen haldla. A mésik néprajzi szimpozium (hdz—csaldd)
jol koriilhatarolt volt s a vita is eredményes, annak ellenére, hogy kiilonféle
irdnyzatok és kutatdsi mddszerek konfrontilédtak egymadssal. Nagyon akti-
van — 8 jobbéara elméleti megfontoldsokkal — dolgozott a folklorisztikai szim-
pozium az egymdssal régéta szoros kapcesolatban 4116 finn, magyar és szovjet
(meg egyéb) folkloristak gyiimolesozd egytittmiikodése eredményeképpen.
Az etnogenetikai szimpozium vitaanyaga sajnos eléggé egyoldali volt, s noha
vita alakult ki az el6addst elSterjeszt6k és a korreferdtorok kozott, mégsem
sikeriilt egységes allaspontra jutni abban a nézeteltérésben, ami egyrészt a
finn régészek, mésrészt a magyar és szovjet szakemberek allaspontja kozott
fennall: a finn régészek mar az dtmeneti k6korszaktdl szdmolnak finnugor la-
kossiggal Finnorszidgban; ez a kontinuitds-elmélet mind a szovjet régészet,
mind a magyar Gstorténeti kutatds eredményeivel ellentétben van. Ezeket az
ellentmonddsokat most sem sikeriilt athidalni vagy kozos nevezdre hozni.
Ugy latszik, hogy egyes, szdzadunkban keletkezett dllamokban a nyelvi és tor-
téneti kontinuitds bizonyitisa elvileg fontos, s6t egyes helyeken — Fenno-
skandidtdl délebbre — hivatalosan is képviselt eszmévé valt. Megjegyzend§
azonban, hogy fion nyelvész kollégiink athidalé javaslatai itt nem ju-
tottak széhoz.

A poszter-eladasok arra adtak moédot, hogy az el6addk a kongresszusi

kozpont ,,arénijaban’ egymdst valtogatva didk, diagramok, filmek, hangfel-

vételek, rajzok stb. bemutatdsival demonstraljak mondamivaléjukat. Ennek
a nalunk tjszerli médszernek a megitélésében a magyar résztvevék véleménye
nem egységes. A kisebbség azért huzédozik a demounstraciés eléadasoktol, mert

az egymds mellett parhuzamosan folyé el6addsok és az 6ridsi teremben a ki-

allitasi falak mentén ide-oda mozg6 tomeg zavarta az eléaddkat és a kérdezd-
ket, vagyis a kolesonos informéciéeserét. Mégis nagyszerii otletnek kell tar-
tanunk a poszter-el6adasok megszervezését és kivitelezését (més kongresszu-
sokon is bevalt ez a médszer) s az elkovetkezs kongresszusokon is csak ajén-

lani tudjuk ezt az elGaddsi (vagy tarsalgdsi) format. Féleg a magyar kutaték

kozott kellene népszeriisiteni az efféle bemutaté elSaddsokat (a turkui 40 posz-
ter-eladas koziill mindossze 4 volt magyar kutatéé): kozvetlenebb, nyiltabb
eszmecsere bontakozhat ki itt az eredményeit bemutaté és a hallgaté-nézé
kozott, marcsak azért is, mert az utébbiak hosszan alldogdlhatnak, nézel6d-

hetnek a bemutatott eredmények elétt. A vizuélis 14tvany mindenképpen a & :: -

jobb értelmi befogadast segiti el§, mint a gyorsan elhangzé sz6.

A két plendris iilésen hangzott el a legkevesebb elGadas, Osszesen ot. -
Ezekhez protokolléris eldaddsok 1évén, vita nem kapcsolédott. Ez eltért az 5+ -

eddigi- gyakorlattél és sokan hidnyoltdk is a magyar résztvevlk koziil, féleg
olyan médszertanilag és eredményeiben is Gjat nyjt6 eladds utan, mint ami-
lyen Mikko Korhonené volt. A plenéris eladdsok utdni vita megengedése vi-
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szont legaldbb egy-két nappal meghosszabbitotta volna kongresszust. Vagy
felére kellett volna csokkenteni a szekcib-elGadasok szdmat. E mindenképpen
nehéz helyzetben a rendezfk a konnyebb ellenallas mellett dontottek, maresak
azért is, mert ez az 6t plenaris el6adés volt az, amelyik a kongresszus 41t a-
14 n os rendezvényei kozé tartozott a kezdS nap délutanjéin és az utolsé nap
délelsttjén, s igy nem volt valdszinii, hogy egy esetleges irodalmi, vagy nyel-
vészeti vita a tOobbi szakdg résztvevdinél érdemleges érdeklgdést valtott
volna Kki.

A nyité napon els plenéaris el6addsként Lauri Posti akadémikusnak
,»The Origin and Development of the Reflexive Conjugation in Finnic Lan-
guages” cim{ tanulménya hangzott el. Posti mir eddig is tobb izben foglal-
kozott a balti finn igeragozis torténetével és ezekbdl a kutatdsaibél kiindulva
térta a kongresszus nyilvénossiga elé szintézisként is felfoghaté — de sok uj
részleteredményt is nydjté — referatumat. Mondanivaléjat abban osszegez-
hetjiik, hogy a reflexiv — szubjektiv konjugacié kettdssége kés6n alakult ki
8 egy korabbi kozfinn szubjektiv — medidlis dichotémia helyére 1épett. A koz-
finn kor felbomldsakor egyes esetekben a 3. személyi medislis igealakok szol-
galtak alapul a reflexiv igeragozis kibontakozdsdhoz. Persze a reflexiv para-
digma teljességéhez Gj alakokat kellett kifejleszteni (az 1. és 2. személyben):
eldaddsiban részletesen taglalta ezeket a nyelvenként kiilénboz8 uj morfé-
makat. A reflexiv képz6 (-*tte-) nemesak 6néllé fejlemény lehetett (amelyik
pl. intranzitiv képzdbdl értékelédott at ebbe a szerepkorbe), hanem més for-
méban és més forrdsbél is keletkezhetett. Pl. a karjalai -¢ée-, -&i-, melyet ko-
rdbban az ifse visszahaté névmas agglutindlédott formajanak tartottak, Posti
szerint nem egyéb, mint az orosz reflexiv -¢ja végzbdés dtvétele. Az eredetileg
3. személyben jelentkez$ régi szemantikai igeragozdsi kettOsség (szubjektiv
— medidlis) helyébe 1épS 1) (szubjektiv — reflexiv) dichotémia morfoldgiai
onallésuldsdhoz sziikséges képzbket ¢és személyragmorfémdkat kiilon-kiilon
targyalta, 4m ezek eredetétsl fiiggetlenill is arra a megallapitdsra jutott az
el6add, hogy a reflexiv kategéria kialakuldsara feltétleniil nagy hatassal volt
az orosz visszahaté igeragozas, hiszen f6leg azokban a balti finn nyelvekben és
nyelvjardsokban fordul el§ ez a jelenség, amelyek foldrajzi helyzetitknél fogva
jelent8s orosz hatés alatt dllottak és allanak (vagyis a keletibb balti finn idi6-
makban).

Ju. V. Bromlej akadémikus, a SzUTA Néprajzi Intézetének igazgatodja
,,Ylepapxust uCTOPHKO-KY IbTYpHHIX o6mmHocTeit”” cim(i eléadasdban az emberi kul-
tara szinkrén-globalis és diakron-genetikus forméiban megnyilvanulé sokféle-
86gét elemezte s ennek soran féleg a torténetileg kialakult kultirak tipologia-
janak és hierarchikus viszonyainak tisztazasdra, osszefoglalasara torekedett.
Kiiktatva a sokjelentésti koznyelvi nép fogalmét az efrosz terminust javasolta
bevezetni és meghatarozni. Ramutatott, hogy ennek is van egy tagabb (tor-
ténetileg kialakult kozosség dllandé kulturdlis és pszichikai tulajdonsagokkal,
onall6 teriileti, gazdasdgi és jobbara dllamszervezési egységgel, etnikai tudat-
tal) és egy sztikebb értelme. Az ut6bbit etnikosz néven nevezi s a teriiletileg
kiilon €18, azonos nyelvii, kozos szarmazasa, kulturdjukban is hasonlé vona-
sokat tartalmazé egységeket sorolja ide, amelyek sem gazdaséigi, sem allami
kozosséget nem képeznek. A mikroetnikus és makroetnikus egységek fogalma-
nak bevezetésével folvetette az Gin. metaetnikus kozosségeket is, amelyekben
az etno-szocidlis tendencidk mellett sajatos etnikai divergencidk is megfigyel-
hetSk: az el6bbiek meta-etnopolitikai, az utébbiak meta-etnokulturdlis jel-
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legliek (s6t a dolog bonyolultsiagit fokozva: meta-etnolingvisztikai, meta-
etnokonfesszionalis sth. kozosségek is lehetnek). A mikroetnikum és az etnosz ¢

kozotti Atmeneti egység a szubetnosz: ezek olyan korabbi etnoszok maradva- - -

nyai, amelyek elvesztették {6 etnikai szerepeiket, vagy olyan tarsadalmi ko-
zosségek, amelyekre bizonyos tdrsadalmi specialitdsok jellemzdek, ill. amelyek '

faji alapon keletkeztek (pl. az Egyesiilt Allamok szineshérii etnoszocidlis cso- -~ - “ .

fortjai).

: Az individuum egyszerre tobb szintli etnikai egységhez is tartozhat:
a doni kozak szubetnikum képviselGje egyben az orosz etnosz és a szldv meta-
etnosz tagjdnak is tekintheté — A&llitja Bromlej, s a tovabbiakban rdmutat,
hogy az etnikai kozosségek ilyetén taxondémiai kiilonbségei nem keverhetSk
Ossze az etnografiai csoport és a torténeti-néprajzi aredk fogalmaval. Ezeket
az elméleti és terminoldgiai kiilonbségeket az eladas fogalmilag differencidlta
és a vildg kiilonbozd tajairdl vett példakkal tag torténeti perspektivdba he-
lyezte, ravilagitva egyben napjaink f6 fejlédési tendencidira is, amelyek 1j,
vilagkép kialakuldsdhoz fognak szerinte vezetni. Ennek pedig az a lényege
hogy a technolégiai fejlédés integralé hatdsa mellett jelentSsek ugyan a diffe- -
rencialé tendencidk (pl. a t8kés és szocialista ideoldgia és tarsadalom terén),

amde az emberiség egyiittes jovGje szempontjabol ezek nem gétlé tényezdk. .

Az els6 napi pleniris iilés magyar elSadasat Hajda Péter tartotta

,,Stilistisch motivierte und gattungsbedingte Anderungen in den uralischen . ..

Sprachen” cimen. Ez a referatum a koltéi, ill. a folklér nyelv meg a koznyelv .
kiilonbségeivel foglalkozott és az elSad6 korabbi kutatasai alapjin is meg-
probalta kimutatni, hogy a folklér olyan mésodlagos nyelvi jelenségeket is
kialakithat, amelyek kedvez§ esetben grammatikalizalédhatnak, sGt esetleg
4j nyelvi kategéridkat és morfémakat hozhatnak létre.

A kongresszus utolsé napi plenaris iilésén nagy érdeklédéssel hallgattuk
Hans Fromm miincheni professzor eldadaséit: ,,Zur Rezeptionsgeschichte des -

Kalevala”. Ez a probléma Finnorszdghan mér hosszi évek — évtizedek 6ta .. =

heves vitakat eredményezett. A nemzeti romantika korabdl a kiilonbsz8 mi-
vészetekben kimutathaté megtermékenyité hatdsa napjainkra elenyészett, a .

Kalevala kotelez6 olvasmany ugyan, de kevesen ismerik (mint nalunk a Za- -
lan futasat vagy a Helység kalapacsat). MasfelSl pedig mas-mas megitélésben - -
részesill a Kalevala a folkloristdk és a Kalevala irodalmar-védelmezdi részérsl. -
Ilyen el6zmények utédn érdekes volt megtudni egy kiilfoldi — mondhatni: ~ux

semleges — Kalevala-fordité és szakértd véleményét, aki egyben germanista
filologus és folklérkutats is. Fromm négy szempontbdl indul ki a kérdésre

adand6 valaszban: 1. Irodalmilag olyan alkot4ssal van dolgunk, ahol a hatést - ¢

alakité m{i maga is egyféle recepcié kovetkezménye (akircsak Goethe Faust-ja).
Lonnrotnak azonban nem az volt a szdndéka, hogy a Kalevala az § alkotdsa

legyen, hanem a népi énekmondéktél gylijtott anyagbdl természetes médon - .

akarta a finn 8skor népi eposzat rekonstrualni. Azaz: Lionnrotnak ez a maga-
tartésa, a szerz6ségtl vald elhatdrolédasival tagadta az oralis hagyomany és
az irdsossag (irodalom) kozotti elvi kiillonbséget. 2. Az autoritds koriili vita
igy mér nagyon koran megkezdSdott s a mai napig tart. Végss soron azonban
jelentéktelen az eltérés pl. M. A. Castrén és V. Kaukonen kozott: Castrén min-
den egyes sort népi eredetlinek tartott, Kaukonen azonban preciz filolégiai
analizissel kimutatta, hogy az eposz sorainak minddssze 3% -a tekinthetd .
Lonnrot alkotdsénak, s ezek az athidalé sorok elhanyagolhatéak az eredeti
sorok tébbségéhez képest. Fromm ebben a kérdésben arra az allaspontra he-
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lyezkedik, hogy Lonnrot eredetisége, koltdi egyénisége mésban keresendd,
nevezetesen abban, hogy egységesitette a népi énekmonddék nyelvét, hogy a
keresztyén motivumokat torolte, s dltaldban a ,,nagy torténeti malt” 4brizo-
laséra torekedett. 3. A legtobb probléma a Kalevala esztétikai hatéséval kap-
csolatos: itt mutatkoznak leginkdbb az irodalomtudoményi és folklorisztikai
értékelések kozotti kiilonbségek, s ezért Fromm szerint teljesen j esztétikai
paraméterek bevonasdval lehet a Kalevala esztétikai értékét meghatérozni
és mindsiteni (pl. az analdgia, ismétlés, szerkezeti, ldnc-szerkesztési és jelzés-
rendszer kategéridival). 4. Kiilon érdekessége a Kalevaldnak, hogy az eposz
megjelenése utan tovabb folytatédott a kalevalai énekek gytijtése s ez az eposz
megitélésének szempontjaiban sok zavart okozott. Ezekbdl szdrmaznak ugyan-
is a Kalevala ,,passziv’ recepciéjara vonatkozé nézetek. A folklér kutatoi
bizonyos mértékig elhataroljdk magukat a Kalevaldtél, bir az eredeti
kalevalai (népi) énekek kérdése tovabbra is kozponti téméjuk volt, Lonnrot
Kalevaldjat azonban nem tartottdk — mint ,,manipulélt” mtivet — folklorisz-
tikailag vizsgalhaténak. Kés6bb azutan az 6sszehasonlité oralis néphagyoméany
egésze valik kutatdsuk targydvd — vildgméretben, s ezzel magyardzhatdk
Kaukonen keser(i szavai, amely szerint ,,Vdindmoinent és Ilmarinent szésze-
rint szdmiizték a helsinki egyetem folklér tanszékérdl”. Fromm ezzel kapcso-
latban utal arra, hogy hasonld tendencidk a skandinav filolégidban is véghe-
mentek, ahol ma mér nem az 6északi sagdkat tanulmanyozzék, hanem a népi
hagyomény kontinentélis kapcsolatait. E lényeges kérdések targyaldsa utan
elemezte Fromm a Kalevala helyzetét a finn iskoldban, a finn irodalomban s
végiil hatasat német és egyéb nyelvteriileten.

Az utolsé elBadést a teljes tilésen Mikko Korhonen helsinki professzor
tartotta ,,Uber die struktural-typologischen Stromungen (drifts) in den ura-
lischen Sprachen’ cimmel. A nyelvészet jelenlegi allasfoglalésa szerint az uréli
nyelvek tobbségét agglutinilé-szintetizdlé nyelvnek szokas tekinteni. E vona-
sok leginkabb a volgai és permi nyelvekben mutatkoznak meg. A balti finn,
a jurdk és a magyar nyelvekben viszont sok fuziés jelenség mutatkozik, s6t
a lappban és az észtben ezek jellege mar oly nagy mértékii, hogy e nyelvek
flektalé tulajdonsagait teszik jellegzetessé. A nyelvhasonlitds rekonstrukeidja
szerint az urdli alapnyelv inkdbb analitikusnak latszik, s6t egyes nyelvészek
szerint ,,preflexiés” volt s ezzel kapcsolatban gyakran hivatkoztak — f6leg
régebben — az urali alapnyelv ,,primitiv’’ voltara. Korhonen joggal szegezi
szembe ezzel az 4llasfoglaldssal, hogy voltaképpen itten két szempont kevere-
dik: egyrészt a glottogenézis problémai altaldban, mésrészt az egyes nyelv-
csalddok nyelvi kategéridinak eredete mosédik egybe a proto-urali problémak
keretében. Holott az emberi nyelv eredete tobb szazezer évre (vagy még tobbre)
nyulik vissza, a nyelvhasonlitds viszont legfeljebb 10 000 évnyi id§mélységbe
tud visszapillantani. Gyakorlatilag ez azt eredményezi, hogy az 6sszehasonlit6-
torténeti nyelvészet kénytelen a tdgabb értelemben vett ,jelen’ fogalmaival
dolgozni s a nyelvek altaldnos struktdrajanak fejlédésében lényegi valtozéso-
kat nem tud megillapitani. Ezért van az, hogy az urali alapnyelv szerkezeté-

1 Utébbival kapesolatban megjegyzést kell tenniink. Az elGadds elhangzott szo-
vegében Rdcz Istvdn Gj magyar Kalevala forditdsét Fromm elhanyagolhaténak tartja
a hatés szempontjabdl, mert az a fordité kiaddsdban 1976-ban Helsinkiben igen alacsony
példényszdmban jelent meg. Rossz propagandénk folytdn gy létszik nem volt tudomésa
arrél, hogy Réez I. — dtdolgozott — Kalevala forditdsa 1980 elején Budapesten is meg-
jelent 30 000 példényban az Eurdpa Kiadéndl.
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rél vallott felfogdsunk nagyjabél dsszhangban van a jelenkori nyelvekével és
csak bizonyos részleteiben kiilonbézik ezektdl.

A téavolabbi multba val6 visszapillantdst meg lehet kisérelni a diakré-
nikus tipolégia tjabb eredményeinek a figyelembe vételével. Mar a mult szd-
zadban prébalkoztak a nyelvi szerkezetekben egy linedrisan elképzelt nyelv-
fejlédési tendencidt posztuldlni (izoldlé — agglutinalé — flektald), ez az el-
mélet azonban helytelen iranyba terel6dott. Késébb észrevették, hogy a flek-
t4l6 nyelv lassan izolaléva alakulhat 4t s ez alapot nydjtott — més egyéb ta-
pasztalatok alapjan — arra, hogy a nyelvek hosszabb torténete folyamén egy

ciklikusan ismétl6dd spirdlis fejldés és tipusvaltds elmélete felvethets legyen. |+ -

Korhonen f6leg Vennemann és Hodge munkiira témaszkodva megkisérli
a ciklikus nyelvfejlédés lehetdségét az urdlisztikdban is alkalmazni olyan
’drift’-ek (dramlatok, mozgési iranyok) kipuhatoldsidval, amelyek a nyelvet

egyik mindségbdl (tipusbdl) egy mésikba vihetik 4t. Nagy mértékben tamasz- .

kodik ebben a Greenberg nevéhez f{iz6d§ tipolégiai eredményekre, f6leg azokra,
amelyeket az implikativ univerzalék teriiletén tdrtak fol. Vennemann félteszi,

hogy azokban a nyelvekben, ahol az ige domindnsan a mondat végén all a ter- e

mészetes sorrend [Operator [Operand]]: ezek az in. SXV nyelvek, ahol a jelz6
megel&zi a jelzett szét, a blvitmény az igét stb. Hangtorténeti redukeidk ko-
vetkeztében azonban el6bb-utébb eltlinhet a formai kiilonbség subjectum és
objectum kozott, tgyhogy a mondatrészek elkiilonitése csak mondattani esz-
kozokkel valésithaté meg. Az SXV agglutindlé tipusu nyelv igy lassacskan

dtalakulhat az objektum topikalizdciéjaval TVX tipusiuva ez pedig altalano-

sulhat SVX formaban, ahol a sorrend tehét [[Operand] Operator]. Egyben a
nyelv jellege a flektdlon keresztiil fokozatosan izoldléva lesz. Ezen a fokon
azonban ujra kezdédhet egy agglutinaciés folyamat, amely egy felteheté VXS
sorrenden keresztiil visszavisz az SXV-hez. Korhonen tisztaban van azzal,
hogy e hipotézist tobben birdljak, mégis tgy véli, hogy az urali nyelvekben
megfigyelhetSk olyan ,,drift”’-ek, amelyek Vennemann elmélete mellett sz6l-
nak. Az urali alapnyelv agglutindlé jellegét (SXV) mutatjik a rekonstruélhaté
ragok, de a kés6bbiekben névutokbdl raggs redukalt elemek is, mert hiszen a
névutd is a rectum -+ regens sorrendii SXV tipusba illik, s agglutindlédasuk
egyes nyelvekben még inkdbb kiemelte e nyelv(ek) szintetikus vonésait. Ezt
kovetden azutdn egyes nyelvek kiilon életében olyan reduktiv hangvaltozésok
mentek végbe, amelyek a nyelvtani morfémdk csonkulasdhoz, s6t lekopasdhoz
vezettek, a nyelvtani szabalyokat megzavartik, pontosabban a nyelv jellegét
a flektdlds irdnyéba terelték. Ennek kiovetkeztében egyes rokon nyelvekben
ma mar az SVX sorrend a dominéns. A j6l ismert példdkon kiviil a lapp és finn
prepozicidk kialakuldsdnak magyarazatat is ebbe a keretbe helyezte Korho-
nen. Egyszéval a mai tényekbél kiindulva a driftek mozgésit az urali nyelv-
csalddban érzékeltetni tudja — persze igen nagy idShatarokon belill —, s6t
e hipotézis segitségével kisérletet tesz arra, hogy a proto-urili alapnyelv el6z-
ményére is némi fényt vessen, ami a hagyomanyos nyelvhasonlitdsi médszer-
rel eddig lehetetlen volt. Rejtély volt pl. szimunkra az urili Cx-ek, Px-ek,
Vx-ek kialakuldsa: a névszé + névimds, ige + névmés sorrend az SXV (SOV)
tipusu agglutindlé nyelvben nehezen elképzelhetS. Ha azonban tekintettel
vagyunk arra, hogy az alapnyelv kevésbé volt szintetikus, mint a legtobb mai,
leAny-nyelv, s hogy analitikus vondsok is szép szdmmal kimutathaték benne
akkor feltételezhetjiik, hogy ezek a vonéasok egy régibb — még analitikusabb,
izoldl6 — kor nyomait 6rzik, ahol a VSX épitkezés érthetvé teszi az ige +
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személyes névmés (VS) elrendezést. De a Cx, Px névsz6 uténi helyzete is fel-
tesz egy preurdli analitikus mondatszerkesztési formuldt. Ezek agglutinilésa
révén magyardzhatok ragjaink altaldban. S6t még az alapnyelvben primér
ragként nyilvintartott -*T'4 ablativus és *-N A locativus ragokrél is elképzel-
hetének véli eredeti névuté voltukat, tehat ezek is egy analitikus szerkezetbdl
agglutinalédtak. Az el6ad6 nem hallgatta el bizonyitékainak sz{ikosségét akkor,
amikor az urdli nyelveken kivinta bemutatni a ciklikusan ismétl6dé nyelvi
spiral lassu forgasat egyik tipusbdl a mésikba. Véleményével azonban aligha
van egyediil, mert pl. hasonlé eredményekre jutott vele egyidSben és téle fiig-
getleniil a magyar Radics Katalin (I. NyK 82 [1980]).

Feltin volt, hogy a teljes iiléseken egyetlen néprajzi vagy régészeti els-
adas sem hangzott el (Bromlejé egyik kategéridba sem sorolhats). Ennek ta-
14n az az oka, hogy az ilyen tematikak az eddigi kongresszusokon szinte mindig
elGtérben alltak, mig a nyelvészet (a tallinni kongresszust kivéve) jobbdra vissza-
fogottabban szerepelt a plénumokon.

A tudoményos programhoz kapcsolédott egy sor szlikebb kordi megbe-
szélés: az urdli nyelvek nyelvjarasi leirdsinak egységes szempontok szerinti
szlikségességérél, a kiilfoldi finn lektorok tevékenységérdl, a finnugor konyv-
tariigy kozos problémairél. A Nemzetkozi Magyar Filoldgiai Térsasdg végre-
hajt6é bizottsiga is iilést tartott.

Sok egyéb esemény is csatlakozott a kongresszushoz. Az UKAN (a finn
nyelv oktatasat kiilfoldiek szdméra koordinalé szerv) mintaszer(i fénykép- és
dokumentumkiallitdson mutatta be tevékenységének nagyszerli eredményeit.
Konyvkidllitdsok voltak a finn, szovjet és magyar kiadvanyokbdl (az utébbi
anyaga a Magya Konyvkiadok és Konyvterjeszt6k Egyesiilésének és az MTA
Nyelvtudoméanyi Intézete ajandékaként a turkui Magyar Intézet dllomanyéba
keriilt). Filmvetitések, népzenei bemutaték, szakmai kirdnduldsok kovették
egymést, melyekre a koronat az egész kongresszus szdméra rendezett ahve-
nanmaai hajokirandulas tette fel. Igen nagy sikere volt a Svéd Szinhdzban
amatdr egyiittes altal bemutatott vogul medveiinnepi szinjaték-adaptaciénak.
Szivélyes, tinnepélyes és kozvetlen légkor jellemezte az oktatdsi miniszternek
a kozépkori turkui var moderniil helyreéllitott 6don falai kézott rendezett
megtisztel és nagyvonalt fogadasat. Koszonettel vették a meghivottak a
turkui szovjet f6konzul és a helsinki magyar nagykovet koktélmeghivasat is.
Rendkiviil kedves mozzanat volt az éjfélbe-hajnalba nyilé bicsibankett, ahol
a sokszédz vendég kiszolgaldsdnak gondjait enyhitendd a turkui egyetem tané-
raibdl alakult rézfavés egyiittes szérakoztatta a jelenlévSket. A karmester
kivilé nyelvmiivészi produkeibival, soknyelvii konferanszaival és magénsza-
maival bamulatba ejtett —: nem véletlen, hogy a fonétika docense. A mfisort
tébb jelen 1év8 kiilfoldi vendég fellépése is valtozatossé tette.

A sajtéiroda munkija tokéletes volt. Utélag hozott anyagokat egyik
naprél a mésikra kell§ szadmban sokszorositottak, azon kiviil, hogy a kongresz-
szusi téziseket, tovabba a plenaris iilések és a szimpoziumi elGadasok teljes
szovegét négy kotetben mar a kongresszus elStt kiadtdk és szétkiildték. A
kongresszus napjaiban pedig kiadtak egy FU-INFO cimi finn és angol nyelvii
id8szakos kiadvanyt (5 szam jelent meg), amelyben sok praktikus tudnivalét
taldlt az olvasé (idGjaras-jelentés, mozimfisor, térképvazlat, mizeumi t4jé-
koztatok, tdrsadalmi események, stb.), de a Mr Ugor Finn rovatban a humor is
helyet, kapott és j6 dtlet volt, hogy egy 200 évvel ezelStti turkui Gjsdg aktudlis
hireit is kozolték facsimilében.
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22 vagy 23 orszig volt képviselve az uralistik nagy gyiilekezetében
(a nagyobb szdm mellett akkor donthetiink, ha Roménia képvisel§jének te-
kintjiik a kolozsvéari egyetem finn lektorngjét). Magatdl értet6dS tehdt, hogy
akadtak nyelvi problémék is. A hivatalos nyelvnek az angol, német és orosz :
volt kinyilvanitva, de egyéb alkalmas nyelven is el§ lehetett adni. Az el6z8  +
kongresszusokhoz képest nagy mértékben eléretort az angol, a legtobb el6adas . ‘
ezen a nyelven hangzott el (109), ennek megfeleléen viszont vesztett eddigi B ]
vezetd helyébdl a német, amely az orosszal és a finn nyelvvel nagyjabol egy- - aa
formén szerepelt (80 —90 eladas mindhirom nyelven, de pl. a 84 finn el6ad4s-
bol 19-et magyarok tartottak). Ezekkel szemben kiilonés médon hittérbe szo- .
rult a francia (6 el6adds), a magyar (7), a svéd (2) és a norvég meg az észt
(1—1). A vita-alkalmak nyelve sok esetben a hivatalos nyelvrél (jobbara az
angolrél) atvaltott a vendéglaték nyelvére s ez nem-nyelvész kollégdink sza-
maéra hatrdnyos volt. Ennek — meg egyéb nyelv-nem-tudési okoknak — a ko-
vetkezménye olykor az lett, hogy egyik-mésik szekciéban néha éppen magyar
résztvevd vette at az onkéntes tolmics szerepét az angolul és oroszul vitdzni .
Shajték kozott. Néhany kolléga mindebbdl arra a kivetkeztetésre jutott, hogy - -
helyesebb dolog lett volna (és lenne & jov&ben is) a magyart és a finnt is kong- = -
resszusi hivatalos nyelvnek mindsiteni. Sajat véleményem ebben a kérdésben
viszont inkdbb az, hogy csékkenteni kellene a hivatalos nyelvek szdmit, Do
korlatozhatnank pl. az angolra és oroszra, megengedve még egy ideig més . - -
alkalmas nyelvek hasznalatat.

Szokéas szerint ilést tartott a Finnugor Kongresszusok Nemzetkozi Bi-
zottsdga is. A jelenlegi tagsigot két 1j taggal és tobb pottaggal kiegészitette.
Ekképp tehat Finnorszégot O. Ikola, E. Itkonen, A. J. Joki, V. Kaukonen,
L. Posti (alelnok), N. Valonen, P. Virtaranta tagok, A. Alhoniemi, L. Honko,
C.-F. Meinander és P. Saukkonen péttagok képviselik; a Szovjetunié képvi- - S
selGi: P. Ariste (elnok), Ju. Bromlej, K. Majtyinszkaja, K. Mark, E. Sogel, - <+ :
B. A. Szerebrennyikov tagokként és P. Kokla péttagként; Magyarorszag ré- ‘
szér6l: Bereczki Gabor, Hajda Péter (alelnok), Kélman Béla, Kirdly Istvan, &

K. Koviées Laszl6, Lakd Gyorgy, Laszlé Gyula tagok, péttagok pedig: Dienes =™
Istvdn, Domokos Péter, Kodolanyi Janos, Mikola Tibor. Norvégidt tovabbra
is K. Bergsland (és egy pédttag: Oraulv Vorren), Svédorszigot B. Collinder
(és egy pottag: Evert Baudou), az Bgyesiilt Allamokat Th. A. Sshoeok (és pdt-
. tagként R. Austerlitz), Csehszlovakidt V1. Skalitka (és pdttagként: Sima Fe-
- renc) képviseli. A nemzetkozi bizottsag tobbi tagja viltozatlanul megmaradt:
" Jean Perrot (Franciaorszig), Gert Sauer (NDK), W. Schlachter (NSzK). Ujabb
orszagok képviselSinek bevilasztdsa is sz6ba jott, de e kérdésben nem sikeriilt
megegyezni 8 a dontést a bizottsadg késGbbre halasztotta.

Végs6 értékelésként a kongresszus altaldnos szinvonaldt jénak, meg-
felelének mondhatjuk. A nagyszima elSadés kozepotte torvényszeriien voltak
, kozepesek, s6t nagyon gyengék (vagy egyenesen rosszak) is, 4m ezeket ki-

egyensalyozta sok jé és néhiny kiemoelked§ médszerd vagy eredmsnyl £65l-

16pés. Brdekes volt megfigyelni, hogy szinte valamennyi urali szakigazat te-

,~a$;“

riletén — de mindenekelStt a nyelvészetbon — elég latvinyos nemzedéki
& megijulds van folyamatban. Eanek a megayilvanuldsa volt pl., hogy igen sok

& ' ,,konkrét’ nyelvi anyagt el6adis szildrd elméleti alapokra témaszkodott és
" kovetkeztetéseiben is metodolégiai 4ltaldnositdsokra torekedett. Remsny van
hét arra, hogy a nyelv teéridja és a specidlis nyelvészetek kozotti hatdrzéna
mindinkdbb 6sszesziikiil s el§bb-utébb taldn el is mosédik. Az irdnyzatok, el-
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méletek és moédszerek valtozatossiga nem volt hatranyira az etnolégiai és
régészeti targyu el6addsoknak sem, és 6rvendetes, hogy a jelek szerint izmoso-
dik az irodalmi szekeci6 tevékenysége (42 el6adds most, de hiisz éve csak 3),
melynek soran bebizonyosodott, hogy a kiilonb6z6 kulturélis és tdrsadalmi
szférdkban él6 urdli népek irodalmai tipoldgiai (vagy egyéb) médszerekkel
kutathatok, az igy nyert ismeretek egymaéssal rendszerbe foglalhaték. Mindez
maéris folveti azt a gondolatot, hogy hamarosan akér egy urali irodalmi csopor-
tot vagy tanszéket is felallithatnank.

A magyar részvétel aranyos volt (kb. 100 f6), de néhdny szakemberiink
részvételét igy is hidnyolhattuk. Sajnos a takarékossigi intézkedések kovet-
keztében a kiutazéknak majdnem kétharmada sajat koltségén utazott, mert
a devizés kikiildetések szdma a f6hatdésdgok részérSl minimélis volt. Az Gti
terhek atvallalasdban a legnagyobb terhet az MTA és a KKI vallalta azzal,
hogy kb. 20—25 {6 kikiildését véllalta a devizamentes csereegyezmiényes ke-
retben. Ez a két szerv viselte az itthoni szervezési munkdk zomét is, amiért
koszonet illeti 6ket, akarcsak a finn fogadé partnereket és a rendezéket a példa-
mutatéan tokéletes szervezésért, vendégszeretetiikért. Halasak vagyunk figyel-
mességeikért, a szép emlékekért és valamennyien felajzottan és vérakozdssal
tekintiink az 1985. évi kongresszus elé, melyet — Bromlej akadémikusnak a
z4r6 iilésen tett bejelentése szerint -— a Szovjetunié a Komi ASzSzK f6viro-
sdban, Sziktivkarban — az ’Gshaza’ kozelében — kivdn megrendezni. Bizzunk
abban, hogy ujdlag talalkozunk kiilfoldi kollégdinkkal a Vicsegda-Sziszola
vidékén.

Az MTA Nyelvtudoméanyi Intézete és a KVAL stockholmi informatikai

kutatéintézet egyiittmiikodési szerz6dése keretében négynapos munkaérte- :

kezletet tartott 1980 méijusdban Visegradon. Ciméhez hiven az értekezlet célja
a kérdés-felelet problémakor nyelvészeti és logikai megkozelitéseinek szembe-
sitése és értékelése volt, kiilonos tekintettel az elméleti eredmények gyakorlati
alkalmazdsdra. A tandcskozdsnak 1 finn, 2 csehszlovik, 3 NDK-beli, 3 svéd,
1 holland, 3 NSZK-beli, 3 amerikai és 12 magyar résztvevgje volt.

A kérdések és valaszok problémakorének kozvetlen osszekapesoldsa az
értekezlet cimében természetesen nem volt véletlen. MeglehetSsen kézenfekvs
— és az ut6ébbi évek kutatésaiban kozépponti szerephez juté — az a feltevés,
hogy sem a szorosan vett kérdé mondatokat, sem az esetleg mas nyelvtani for-
mat 618, de kérdésként miikods megnyilatkozasokat nem célszerti snmaguk-
ban vizsgalni; sokkal gytimoles6z6bb az, ha a redjuk adhaté (grammatikailag
lehetséges, ill. a beszédhelyzet szempontjibél értelmes) valaszokkal egyiitt
teszik Oket vizsgdlat tdrgyava. A tandcskozdsi résztvevdi is ezt a kozos allas-
pontot foglaltdk el — természetesen, ki-ki a maga kutatdsi teriilete szerint
silyozva az egyes tényezbk jelentGségét. Az el6addsok nagyobb része az in-
formécié-szerzé dialégusokkal foglalkozott.

Ez a hattér érthet6vé teszi, hogy a lehetséges logikai megkozelitések ko-
zill Jaakko Hintikka az Gn. episztémikus logikat (a ,,tudds logikijat™) valasz-
totta leirasi keretiil. O a Ki olte meg Julius Caesart? az Idézd els, hogy tudjam,
ki olte meg J. C.-t forméban elemzi (ebbdl egyébként latszik, hogy elemzésében
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