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k4ji TESz."-t61. Tgy 14tja, hogy a régebben elvetétt szlav
szérmaztatds valészinfibb (vs. bolg. bajs, bajuvam 'zaubern'),
vardzsol, vardzs szavainkkal pdrhuzamos étvétel, amelynek a hé-—-
doltség idején az oszmintsrok adat Uj toltést adhatott. Itt te-—
hdt szigoridibb mint a TESsz.

balkdny A TESz. 41tal valészinlileg térdk eredetfinek min8s{-
tett '4116viz, 1l4pos hely' jelentésfi szavunkat Ligeti meg sem

- emlfti. Kevés ilyen szé van, s itt nem tudom megitélni, hogy
- kihagydsa 41l4sfoglaldsv-e. Ez utébbi valészinfi, mert a TESz.
. 8ltal idézett, hédoltsdg kor el8tti helynévi adatok igen bizony-
" talanok: az elsd kozszé1l adat 1572-es, Ligeti pedig elvsszerfien

nem foglalkozott hédoltsédgkori toérsk jovevényszavainkkal.

Folytathatndm az ©sszevetést, de taldn ezekb8l a példikbél
is 1l4thaté a munka etimoldégiai részeinek jellege. Nagy ajdndéka
tudoménytsrténetiinknek, hogy egy tbb mint hat évtizedes tudo-
ményos életpdlya tapasztalatai végiil is vilédgos, dttekinthet8 és
sok djat is tartalmazd Gsszefoglaldsba keriiltek. A kényv {rédss-
nak idejéb8l sok végigbeszélgetett szombat délutdn emlékét 8r-
zdm. Persze ezek a beszélgetések szokds szerint tobbnyire egy-
oldaldak, s8t egyirdnyidak voltak, de éppen ezért sokat tanultam
bel8lilk, bele-bele pillantva egy késziild ml mGhelytitkaiba, s
abba a hatalmas tudédsanyagba, mely hdttériill szolgdlt. Mint ez a
konyvb8l l4thaté, a csuvas-mongol nyelvviszonyt té4rgyald, s ki-
adatlanul maradt disszertdciémmal kapcsolatos fenntartdsait
— melyeket annak idején, 1971-ben, opponensi véleményében sem
hallgatott el — feladta. Tudoménytorténeti tény, hogy a torok-
-mongol nyelvviszonyt illet8en Ramstedt €&s Poppe elméletével
szemben hosszd ideig csak Németh Gyula (ZDMG 1912, KSz. 1914)
nézete 411t szemben, s a kézikdnyvekig dltaldnosséd v4lt nézet-
tel szemben végiil Németh is visszahuzdédott, ha véleményét nem
is médositotta. Ligeti el8bb Gombocz és Poppe hatdsédra elfogad-—-
ta Ramstedt dj elméletét, de végiil 8t is, akidrcsak engem, az
anyag, a kérlelhetetlen adatok gy8zték meg, hogy a ramstedti
nézetek, sok részletiik zsenialitédsa ellenére, alapjaiban tart-
hatatlanok. Ennek pedig kidvetkezményel vannak a csuvas nyelv-
torténet értékelésében, az pedig kulcs a magyar nyelv torsk
kapcsolatainak megértéséhesz.

Ligeti kidnyve a magyar tudomdny klasszikusai kozé tartozik:
egyszerre z4r le egy korszakot és ad ind{tédst egy dj korszak
megkezdéséhez. Ismétlésétdl, utdnzdsdtdl maga 6Svott, de az 4
anyag, az dj médszerek ezt nem is engednék meg. Ligeti tudésa,
szigord kritikija és kérlelhetetlen igényessége azonban mara-—
dandé kdtelezettséget jelent. )
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BERRAR JOLAN--KAROLY SANDOR (SZERK.): REGI MAGYAR GLOSSZARIUM

D YsL  Akadémial Kiadé, Budapest 1984. 807 lap.
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1. 1984-ben jéformidn még meg sem szidradt a nyomdafesték a

Régi magyar glosszdrium (a tovébbiakban: RMGl.) lapjain, amikor

— minden birdldét, ismertetd8t megeldzve — nyilvdnosan széltam
a mli korszakos jelent8ségér8l a TMB egyik tudomdnyos vitédjén:
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wA jov8ben bizonydra nagy kdnnyitést fog jelenteni a szdétorté-
net bivdrai szdmdra a Régi magyar glosszdrium most megjelent
testes kttete, amely 58 szdétdri jellegli magyar nyelvemlék kii-
1lon—kiilén vald fellapozdsdtél kimélheti meg a kutatdt, és lehe-
t8vé fogja tenni szdmdra, hogy a szbtorténeti vaddszgatds aldl
felszabadult idejét és energidjidt valdban alkoté tudoményos te-
vékenységre fordithassa. Sok afféle értékes kézikdnyvre volna
még szilkség, mint amilyen a Régi magyar glosszdrium. De mind-
addig, amig ezek sorra elkésziilnek, megmarad a szdtorténeti
gylijtogetés kisipari médszere és az Srok bizonytalansédg." Véle-
ményem 1984 Sta is vdltozatlan maradt. De hogy ezt nyomtatdsban
is meger8sitsem, arra csak akkor nyflt lehet8ségem, amikor 1986
decemberében a NyK szerkeszt8sége felkért: {frjak recenzidt a
RMG1l.-ré1.

2. A RMGl.-ot két kiv4dldé nyelvtérténéssziink, Kdroly Sandor
és a sz6tdr megjelendését még megérd, de rdvid id§ milva sajné-
latosan elhaldlozé Berrdr Joldn (1925 —1985) szerkesztette. A
munkdt dgy osztottdk meg, hogy Kéroly Sindor kidolgozta a szer-
kesztési elveket é&€s médszereket, jelentéstani szempontbdl vég-
legessé formdlta a szbécikk fejrészét, adatkszld és utald ré-
szét, elvégezte a kézirat végs8 nyomdai el8készitését, valamint
a technikai szerkesztést. Berrdr Joldn az adatgy(ijt8 munka ird-
nyitédsdt, a szbcikkek utald részének és a jegyzeteknek az Osz-—
szedllitdsdt, a gylGjtott céduldknak gépelésre valdé el8készitl,
majd a legépelt szdveg pontosité munkdjdt v4llalta magdra. Az
el6kész{t8 munkdlatokban (adatgyljtés, céduldkon valé adatel-
len8rzés) a kovetkez8k vettek részt: E. Abaffy Erzsébet, D.
Bartha Katalin, H. Bottydnfy Hva, Grétsy L&szlé, Hexendorf
Edit, P. Hidvégi Andrea, Horvdth Mdria, R. Hutds Magdolna, Kéz-
mér Miklés, Kubinyi L&4szlé, Kudlik Jdlia, Mikesy Sé&ndor, Molné4r
Jézsef, Papp L&szldé, Rénaszegi Marta, Simon Gydrgyi, Terestyéni
Ferenc, Zala M4ria. A kézirat adatait filolégiailag ellen8riz-
ték: K. Keszler Borbdla, Korompai Kldra, E. Abaffy Erzsébet,
Kithl Eva, Simon Gytrgyi, G. Szamdk Agnes, Sz{j Enik8, Zala M4-
ria. A kézirat nyomdai el8készitésében G. Szamdk Agnes mfiksdstt
kézre.

A kézirat lektora Benk8 Lorédnd és Mollay Kéroly volt.

3. A szétdr szerkezeti feldépitése a kovetkez8. A németiil is
megismételt rovid E18sz6 (7—8; 9—10) utdn terjedelmes Beveze-
tés olvashaté német nyelvli osszefoglaldssal (11— 55; 57—62).
A Bevezetésben az érdekl8d8 kimerit8 felvildgositdsokat kap a
sz6tdr anyagdrdél, jellegér8l, céljidrdl és rendeltetésérdl,
szerkesztési elveir8l és mdédszereir8l, szdcikkeinek szerkezeté—
r8l és szerkesztésiik technikdjirdl, a feldolgozott forrdsokrdl,
a szétdr haszndlatdhoz szilkséges legfontosabb tudnivaldkrdél. A
Bevezetést a forrdsok és a szakirodalom roviditésjegyzéke, to-
vdbb4 az egyéb roviditések és jelek magyardzata ziarja.

A RMGl. todrzsanyagdt mintegy 7500 szbcikk alkotja kb.
60000 magyar szdadattal (63—792; Tulajdonnevek: 793—805).

4. A tovibbiakban é&szrevételeket ffiz6k a RMGl. tartalmdhoz
és egyes szdbcikkeihez.

Sajndlom, hogy a feldolgozdsbdl kimaradt a rendkiviil fon-
tos, bdr kétségteleniil terjedelmes Calepinus (Cal. 1585). A
magyarorszdgi ndvénynevek 1583. évi, 348 ndvényre kiterjeds la-—
tin —magyar szdéjegyzékének kihagydsdt pedig nyomatékosan hid-
nyolom (Charles de L'Ecluse, Stirpium nomenclator Pannonicus.
Nemetvyvvarini 1583).E mfi szerz8je Charles de 1l'Ecluse (Clu-
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" gius) németalfsIldi botanikus, akit Beythe Istvdn németdjviri
prédikdtor tédmogatott a novények magyar neveinek megdllap{té—
- gdban. A szdéjegyzék kihagydsa azért is elszomoritd, mert nyel-
" vészeink (még a TESz. szerz6i is) a Beythe Istvédnnak tulajdoni-
tott 1584. évi antwerpeni kiaddst szoktdk haszndlni, de azt sem
kozvetleniil, hanem médsodkézbdl, a NySz.-bdél, a Konnye Ndndortél
a NySz. részére készitett kijegyzések alapjdn. A szbjegyzék
konyvészeti annotédcidjdhoz, modern értékeléséhez 1. Régi ma-—-
gyarorszdgi nyomtatvdinyok 1473—1600. Borsa Gedeon, Hervay Fe-
rend, Holl Béla, Kiafer Istvdn és Kelecsényi £kos munkidja (Bu-
" dapest 1971. 488, 489—50).

Az egyetlen forrdsbél (PannGl.) adatolt alacs—-ot az RMGI1.
" (73) f8névnek tartja 'Blesse' [==< 41lat homlokédn> héka, hold,
csillag, fehér folt] jelentéssel. £m valéjdban méds forrdsokbdl
is gazdagon dokumentdlhaté melléknévvel van dolgunk, amelynek
'bunt, scheckig' [= foltos, tarka sz8rfi] a jelentése. L.: EtSz.
1: 56; S5zT 1: 197; Bakos, RET. 208.

Az egyetlen forrdsban (P. == PestiN]1 K 2) el&forduld
aleopaticum a RMGl. (74) szerint ismeretlen jelentésfi. A sz6
jelentését (és etimolégidjdt) bizonydra azért nem ismerték fel
a szerkesztdk, mert hibdsan idézték a hatnyelvl PestiN szdcik-
kének vezérszavdt, a latin Aloepaticum-ot, Aleopaticum—-ot csi-
ndlva belfle. Eligazité érték{i a PestiN-ban a latin Aloepati-—
cum utdn olvashatdé olasz alce patico és — kiilondsen — a fran—
cia aloe epatique. A f8leg Dél-Afrikdban tenyész8 liliomfajté—
nak, az &4loénak a leveleib8l kicsorgé, napon szaritott vagy
szabad t{zdn befdzstt, mdjbarna szinfi gyanta nedvérfl van szd,
amely drasztikus hatdsd hashajté, dgyhogy ma mdr leginkdbd csak
az 4llatgydgydszatban haszndljédk extraktum, tinktdra alakjédban.
Gybgyszerészeti latin neve — az dloéfajta gyantdjdnak mdjszinf
nedvére utaléan — Aloe hepatica, magyar neve midjdloé (Pallas—
Lex. 1: 475). %2 még aloe hepatic (Stedman's Medical Dictionary.
Baltimore 1972 43). A kozépkori latinban az Osszerdntdssal
keletkezett Aloepaticum volt jératos. Ebb8l valé a PestiN-ban
torzult (aleopaticum ) alakban ktzzétett régi magyar aloepati-
cum. — A PestiN-ban a magyar aleopaticum (o : aloepaticum)
el8tt a cseh woman (v5. mai cseh oman 'peremizs, Inula'), utédna
pedig a német allant (v5. mai német Alant 'peremizs, Inula')
411. Ezek az ugyancsak gydégynovényt jelsl8 nevek félreértés
folytén keveredhettek a latin Aloepaticum ekvivalensei kozé. —
E példa azt is bizonyitja, hogy a RMGl. nem teheti feleslegessé
a benne egyesitett szétdrak és szbéjegyzékek alkalomszerfi felii—
tését, a sajdt szemmel valdé bizonysédgszerzést. Ennek megvan az
a haszna is, hogy a kérdéses szbét belehelyezhetjilk egy bizonyos
fogalmi kdrbe (pl. az alcepaticum—ot a fliszerek és egyéb keres—
kedelmi 4rucikkek csoportjdba).

A P. [PestiN] N 2 alapjédn adatolt balassa jelentése a RMG1.

100 szerint ismeretlen. A PestiN a drdgakdvek csoportjdban mu-

tatja be a szdét. Olasz ekvivalensként ottt szerepel az il
balafcio is. Ennek (balascio ) jelentése a mai olaszban 'rézsa—
szinfi spinell'. Féldrdgak8. Az EtSz. 1: 252 (+ balasz v. balasz
a.) a ‘'gemmae genus, eine art rubin' jelentéssel ruhdzza fel.
Az egyetlen forrdsbél (SchlGl. 2153.) ismert bedenia a
RMG1. 106 szerint ismeretlen jelentésfi. Az EtSz. 1: 324 isme-
retlennek tartotta az etimolégidt is. — Szamota dgy véleke-
dett, hogy a magyar sz6 latin ekvivalensét, az accipiter-t
'equus magni velocitatis', azaz 'gyors 16'-nak kell értelmezni.
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E feltevést elfogadva Hadrovies (NytudErt. 40. 124) meg is
fejtette a bedenia rejtélyét. Voltaképpen nem is bedenia, hanem
bedeuia [== bedevial a helyes olvasat. Ez pedig nem m4s, mint a
szerbhorv4t bedévija 'arab fajta kanca!' (ékaljié, Turcizmi 128;
Skok, EtRj. 1: 131) 4tvétele. A szerbhorvdt szé elSzménye az
oszmén-torsk bedevi (at) 'beduin (16)'. L. TESz. 1: 266 beduin
alatt is.

Az egy forrdsbél (Ortus) adatolt bodus arenus—t a RMGI.
(122) ismeretlen jelentésfinek tartja. Nos, a szészerkezet el§-
fordul a BRMGl.-ba forrdsként fel nem vett Cal.-ban (107) is:
pwaster Samius: Vn. [ == vngarice] Bonus arménus'. Az EtSz. 1:
471 szerint a kozépkori latin bolus armenus 'gybgyszerként
haszndlt foldfajta, amelyet Szamosz szigeten bdnydsznak; ro-
delsteyn' Atvételével van dolgunk.

A B. [== BesztSzj.] 1159: ,nola: haranga', Schl. [== Schl-
Szj.] 1745: ,nola: harangia" szépar magyar tagjdt illetfen a
RMG1l. 302 nem tesz eml{itést arrél, hogy itt a birtokos személy-
raggal elldtott harang-nak (karvaly harangjfa) nem kbzdnséges
'cseng8, harang', hanem 'solymédszmad4r l&bdra szijazott csérgd'
a jelentése. L. Ligeti: MNy. 64: 75-—8.

A havas szécikkében (RMG1l. 310) ©ssze vannak vonva a hd
'Schnee' és a hé ' *Mond' szdrmazékai: 'Alpe'; 'mondsiichtig';
's?hneeig'. Alapsigvaik viszont homonimaként vannak kezelve:
hé' 'Schnee' és hé“~ 'Monat' (RMGl. 330). 1

Az els8nek SzikszF.-t61 szétdrozott ,Chamaepytis: Kalincza
névénynevet a RMGl. 377 megkérdfjelezett ? 'gelber Giinsel' ér-
telmezéssel szerepelteti. A nodvénynév ma is é1 (1. Kniezsa,
Szldsz. 245), f8leg a szaknyelvi kalincafnfd 'Ajuga chamaepitys'
Usszetételben (Csapody—Priszter, MNovSz. 93).

A Gy. [ == Gy®dngySzt.] hérom helyér8l adatolt kelencé-nek a
RMG1l. 389 szerint '(Bienen)korb' volt a jelentése. A sz6 azon-—
ban nem 'méhkas', hanem 'egy fajta (koriilkeritett) méhes; Art
(umzdunter) Bienenstand' jelentésben volt haszndlatos. 1L.:
TESz. 2: 429; NéprLex. 3: 122 (szinonimaként megadva: ké&rméhes,
méhkert); Kiss: Nyr. 105: 355—6.

A B. [== BesztSzj.] 1164. alapj4n dokumentdlt ,wltor:
luptal/r]' szépirnak sem a latin tagja, sem pedig a magyar tagja
nincs tisztdzva. A sz6 a maddrnevek csoportjdban szerepel. A
RMG1. 464 megkérd8jelezett ?'Geier' értelmezéssel l4tja el. Ta—
gényi (Szdz. 27: 326) a magyar szét szlév eredetlinek gyanitotta
(< : *lupti [ o : *lupiti] 'rabol, ragadoz'), de megfeleld szlév
sz6t kimutatni nem tudott. Nos, a szerbhorvédtban van olyan ma-
darnév, amelyb8l a magyar luptidr megfejthetdnek 1latszik; vo.
szerbhorvidt lopatar ‘'kanalasgém, Platalea leucorodia' (Hirtz,
RJNZN 2: 264) <: lopata 'lap4t'. A szerbhorvdt lopatar-nak e-
gyéb jelentései is vannak: 'olyan maddrfidka, amelynek tollaza-
tdban a z4szldé még csak kifejl8désének elején van' (uo.), to-
védbb4d lopitir ebben: jelen lopatir 'démszarvas' (SzbhvMSz. 1:
799; a megértéséhez tudnunk kell, hogy a fiatal dédmbikdnak ka-
ndl alakud a mésodik agancsa, a dédmbika kifejlett agancsa pedig
lapdt formdjd).

A Herb. b) alapjdn nyilvédntartott, a kiaddk megitélése sze-
rint horv4dt szdénak mindsiil8 ,Alkekenge : Mosnyche" ndvénynév
jelentésének kérdését a RMGl. 504 nyitva hagyta, kérdfjellel
utalva tisztdzatlan voltdra. Az olasz alchechengi, francia
alkékenge, spanyol algquequenge, portugdl alkekengi jelentése
'zsidécseresznye, Physalis alkekengi'. Forrdsuk az arab al-
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—k3kan§ < perzsa «3kanug (Lokotseh T0716.; Dauzat—Dubois— Mit-
terrand, DictEtHFr. 23). A horvdt mo%njica [tobbes szémban:
mo¥njice] jelentése 'herezacské' (SzbhvMSz. 1: 900), 'pénzes
zacskS, erszény; novényi hiively, hiivelytermés' (Belostenec 2:
229) a moénja ‘'zacské' (uo.) szdrmazéka. A 'zsidbcseresznye’
jelentés azért térsulhatott egy 'zacskd' jelentésfi szb szédrma-—
zékdhoz, mert a zsidécseresznye skarldtpiros, g&mbds bogydbter—
mése erdsen felfivdédott, zacskdészerli csészébe van bezirva.

A két forréds alapjédn adatolt ndsféd-t a RMGl. 514 megkérds-
jelezett ?'Schmuck' jelentéssel 1l4tja el. Hadrovies (I. 0K 10:
153) vizsgdlataira tédmaszkodva a TESz. 2: 999 részletezébben
adja meg a sz6 jelentését. 'ékszer: melld{isz, homlokdisz, nyak-
l4nc, fiilbevald stb.; Schmuckstiick: Brustschmuck, Stirnschmuck,
Halsband, Ohrgehidnge usw.'.

Az Ortus-bél adatolt, 'Klatschmohn' jelentésli ,Pachko vel
pypanch' szépér els8 tagjidt a RMGl. 599 packd alakban teszi meg
cimszdévd. Aligha helyesen. A mai nyelvjdrédsokban taldlhaté pa-
csok 'pipacs' (TESz. 3: 201; Nyatl. 16. sz. térkép) valészinflib-
bé teszi a pacskd olvasatot. A Pachko-ot Benk8 (MNy. 57: 163)
is pacskdé-nak olvasta.

A K., [== KolGl.]-ben el8forduld, 'csalitojéds; Lockei' je-
lentésfi ,suppositivus: poloznok " szdépir magyar tagjdt a RMGl.
577 poloznok alakban teszi meg cimszdév4. Tévesen. A helyes ol-
vasat a polozsnok. Ezt bizony{tjdk a mai nyelvjdrdsi alakok
(Nyatl. 586. sz. térkép; TESz. 3: 75), de ezt teszi kétségte-
lenné a szé etimonja is; v5. szlovén polo¥nik 'csalitojés'
(Pletersnik 2: 133).

A K. [ == KolGl.] 'lumpig gekleidet' jelentésfi ,pannosus
rozzas" szdépdrjdnak magyar tagjdt a RMGl. (600) rézsds hanga-
lakban szerepelteti cimszdéként. Ez silyos tévedés. A Cal. 753.
[o : 751.]: pbannosus : Rozzas rosz poztoban 81t8z8t" &s NySz.
2: 1465. hasdbjén a rosszas melléknév mdsodik jelentéseként ol-
vashaté 'pannosus, pannuceus; lumpig, zerlumpt' kétségtelenné
teszi, hogy kordntsem a rdzsa virdgnév —s képzd8s szidrmazékdval,
hanem a rossz melléknév rosszas szirmazékival van dolgunk. Ezt
kellett volna cimszdév4d tenni.

A S. [ == SermDom.] II, 581 alapjédn adatolt zabasth [térgy—
ragos alak] f8nevet a RMGl. 624 megkérd8jelezett ?'Vertrag'
jelentéssel szerepelteti. Kiv4ls jogtorténésziink, Bdénis Gydrgy
(Hfibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvar
1947. 315) szerint az dmagyar szabds jelentése 'haszonbér, feu-
dum' volt. L. még Kiss: MNy. 82: 164—5.

A B. [== BesztSzj.] 173 alapjén adatolt Smagyar zerench
‘rabldé, dtondllé' szét szerencs alakban teszi cimszbév4d a RMGL.
648. Ez az olvasat azonban egydltalédn nem biztos. A szerenc ol-
vasat is lehetséges (Kniezsa, Szldsz. 502; 1. még TESz. 3:
736).

A B. [== BesztSzj.] 1162. &s Sch. [== SchlSzj.] 1748. alap-
jdn idézett, ott a ragadozdémadarak (BesztSzj.: sdlyom, &lyv,
karvaly, haranga 'solyméAszmaddr ldbdra szijazott cssrgd', zon-
gor, torontdl, keselyd; SchlSzj.: sélyom, &lyv, karvaly, ha—

rangja, rdrd, zongor, torontdl, héja) csoportijdba tartozdé toron—

t4dl maddrnévnek a RMGl. 708 'bslombika, Rohrdommel' jelentést
tulajdonit. Ez az 6tdrdk eredeti maddrneviink azonban nem a né-
dasok, tavak mellett tanydzé, nagybBglszerfi hangi gémfélét, a
Botarus stellarist jelslte, hanem a sélyomfélék egyik fajtdjat,
amelyet bizonydra alkalmaztak vadédszsélyomként is (Gombocz,
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.MﬁyTK 16. sz. 13; Ligeti, Pais-Eml. 948; TESz. 3: 948). Sze-

mélynév [1234: Truntayl: HazaiOkm. 8: 311, majd személynévi
haszndlaton keresztiil helynév [1323: JTuruntal: Pais—Eml. 340]
is alakult bel8le. L. FNESz. 654 Torontdl vdrmegye a.

A B. [== BesztSzj.] 43 alapjidn adatolt uja 'Onkel' (RMG1.
726) eredetéhez Tagdnyin és Sdgin kiviil 1. még Kniezsa, Szldsz.
541 és Fehértéi: MNy. 66: 327.

A B. [== BesztSzj.] 789 alapjdn idézett vezsnek 'eine Art
Hund' (RMG1l. 771) etimoldégidjdt illetSen Tagdnyin és Sdgin ki-
viil 1. még Kniezsa, Szldsz. 556. A sz6 togét azonban Kniezsa
sem ismerte fel. L. ujabban Machek (EtS1(.° 688) vélekedését:
dcseh, cseh vé&znik 'hiz8rz8 vagy juhdszkutya' <: 6cseh véZ
'hdz', mai cseh vé¥ 'torony'.

A BRMGl. 794. lapjdn a Bécsorsz4g szdcikkébdl kimaradt a
forr4dsmegadds. PétlandS: P. [ == PestiN.] R. 1.

A BRMG1l. 801. lapjén a Muszkaorsz4g sz6cikkéb8l kimaradt a
forrésmegadds. Pétlandé: Sz. [== SzikszF.] 231.

(== Murm.] 438: ,Ratispona : Regensburg : Bodogazzon
haza" varosnévr8l a RMGl. 794 megjegyzi, hogy Murm. kiaddja az
elnevezés eredetét nem ismeri. A vArosnév megértéséhez kozelebb
vihet benniinket annak ismerete, hogy ilyen helységnév haszndla-—
tos volt az Arpdd-kori Magyarorszigon, mégpedig Csandd virme-—
gyében, Csanddtél délnyugatra: +1256: Bodugazunhaza (Gysrffy
1: 749; vs. AUO 7: 429 és Okl1Sz. 81); +1285/1572: Bodugazzunf=
falwa (Gysrffy 1. 849); 1496: Bodoghfalwa (Csdnki 1. 694). E
falut Boldogasszon tiszteletére szentelt templomdrél nevezték
el. A németorszdgi Regensburg nevének azonban semmiféle kapcso-—
lata sincs Szliz MAridval, azaz Boldogasszonnyal. A rdémaiak a
Regen folydénak a Dundba torkolldsdndl tdbort épitettek, s a td-
bornak a Regen folyérél a Regina Castra nevet adtdk. (A Regen
folyénév indoeurdpai jellegfli, s feltehet8leg 'viz' jelentésfi.)
A német Regensburg a latin Regina Castra értelmi megfelel8je
(FNESz. 540). A k&zépkori latinban a Regina Castra mellett
haszndlatos volt a Reginopolis, Reginoburgum, Regino wurbs 1is
(OrbLat. 252). A névbe népetimolégids alapon bele lehetett ér-
teni a latin regina 'kirdlyn8, irn§' méltésdgnevet (Bach:
DtNam. 2/2: 64, 510), amely a Regina Coeli (== mennyorszdg ki-
rdlynéja)-féle dig¢sB8{i{t8 egyhdzi kifejezésekben Szfiz M4ridra
szokott vonatkozni. Ez lehetett az inditéka a magyar Boldogasz-—-
szonyhdza 'Regensburg' megalkotédsdnak.

A M. [== Murm.] XXV: ,Hypanin: Hypan wise; Hypanis idem"
viznevet a RMGl. 797 nem azonositja, hanem kérd&jellel utal a
lokalizdl4s tisztdzatlansdgdra. A dél-ukrajnai Déli- -Bug folyé
ékori nevével van dolgunk; vé. latin Hypan1s < gorég Y?rxVLI
Feltehet8 nyelvi forrésa az irdni hupana 'az 1stenek partfogésa
alatt maradé' (Lehr-Spkawinski, SSS. 2: 234). L. még: Vasmer,
RussEtWb. 1: 133, 677.

A M. [== Murm.] XXXII: ,Iulia : Iulcherland : Iulia" t4j-
nevet, valamint a belfle szdrmazé M. XXXII: ,Julianus: ein
iulcher: Iuliabeli " melléknevet a RMGl. 798 és 373 nem lokali-
zdlja, nem értelmezi, hanem kérd8jellel utal a tisztdzatlansdg-
ra. A Kolnt8l nyugatra fekvdé Jilich varos kiornyékével lehet
dolgunk; v8. ,Juliacus, -um, Julus, Julensis urbs, Gulichi :
Jilieh, St., PreuPen (Rheinprovinz)" (Orblat. 169). A német
vérosnév elézménye a latin Jifzacum hn. < : Julius szn. (Bach,
DtNam. 2/4: 220). L. még Egli“ 461.
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A Sz. [== SzikszF.] 233: ,Riuulinum : Nagy bannya" viros—
nevet a RMGl. 801 nem azonositja, hanem kérdéjellel utal a lo-
kalizdl4ds hidnydra. Kétséget kizdrdan a Szatmdr megyei Nagybi—
nydval van dolgunk. K&zvetleniil utdna csupa erdélyi védrosnév
411 SzikszF széjegyzékében: Kolos var, Gyula feier var, Szeben,
Brasso, Vasarhely. A latin Rivulium név Nagybdnya régi Rivulus
dominarium ~ Asszonypataka neve alapjidn é&rthetd, Banyavirosok
gyakran voltak a magyar kirdlynék kezén. L.: Csdnki 1: 467;
FNESz. 440.

A Sch. [ == SchlsSzj.] 550. : pSerruis : zerem" értelmezése
a RMG1. 804 szerint 'Syrmien'. Bz az értelmezés ellentétben van
azzal a Szamota (SchlSzj. 28) &ta ismert ténnyel, hogy a kdzép-
kori latin serruis irdskép mégdtt servus 'szerb' rejlik, kovet-
kezésképpen a SchlSzj.-beli régi magyar szerem nem 'Szerémség'
értelmi tdjnév, hanem 'szerb' jelentésfi népnév. L. még: Melich,
HonfMg. 80; FNESz. 610 Szerémseg a. is.

A Murm. XXV: ,Tyras : Tyran uise; Tyran idem" viznevet a
RMG1l. 804 nem azonositja, hanem kérd§jellel utal a lokalizilés
tisztdzatlan voltédra. Nos, itt a Dnyeszter régi nevével van
dolgunk: v&. gorég Tﬂgn; (Hérodotosz),T&pmg (Strabdén), latin
Tyras. A folybnév iréni eredetfi; v6. irdni tdras 'gyors, sebes'
(Vasmer, RussEtWb. 1: 355). A folydérél kapta nevét a miléto—
sziak,Iﬁtz{ nevli gyarmata a Dnyeszter ’t:orkolr:z.'t:a'mél,2 a mai uk-
rajnai BEArOpoA—/AHECTPOBCHMIA (Akkermam) helyén (Egli“ 254). En-
nek az Skori Typal helységnévnek a tudatos feldjitdsdval alkot-
tédk meg 1795-ben, az akkori g¢rogds névdivat szellemében a
Tupdcnofb  varosnevet. E véros a mai Szovjet-Molddvia teriiletén,
a Dnyeszter bal partjdn fekszik (Unbegaun, RussSlavPhil. 86;
Nikonov, KrTopS1. 418).

A Sz. == SzikszF.] 233: wVarna: . Varano" v&rosnevet az
RMG1. 804 a bulgdriai Warna 'VArna' vArosnévvel azonositja. Ez
nem fogadhatd el. A Zemplén megyei SArospatakon tanité Szikszai
Fabricius Baldzs minden bizonnyal A Zemplén megyei Varannd~
Vranov nad Topl'ou helység nevét szdétdrazta. Ennek volt varano,
Varana, Varana alakviltozata is (ComZempl. 211).

A Sz. [ == SzikszF.l 234: ,Agoripolis : Vasar hely" vArosne—
vet a RMGl. 804 nem azonos{tja, hanem kérdfjellel utal a loka-
lizdlds hidnydra. Nyilvédn Marosvédsdrhellyel van dolgunk, amit
szinte kétségteleniil bizonyit mdr az is, hogy kdzvetlenil el8t-
te csupa erdélyi vArosnév 411 SzikszF szdjegyzékében: WNagy
bannya, Kolos var, Gyula feier var, Szeben, Brasso (233, 234).
A Marosvisdrhellyel valé azonos{itdst a kovetkez8 két idézet te-

szi tokéletesen bizonyossd: ,Maros—Vdsdrhely, melyet latinul
Novum feorum Siculorumnak, a gordgizdlék Agropolisnak, oldhul
Osiohejeunak neveznek, valészinlileg — miként latin neve is mu-
tatja — ujabb keletkezésli vdrosa a Székelyfsldnek" (Orbén,

Szék. 4: 106); ,Agropolis, Novomarchia, Maros—Vésirhely, St.,
Ungarn (Maros-Torda)" (Orblat. 7).

A M. [== Murm.] XXXVI: ,Velunia : Wyelun : Velunia" v4ros—
nevet a RMGl. 804 nem azonositja, hanem kérd8jellel utal a lo-
kalizdlds tisztdzatlansdgédra. A lengyelorszdgi L8dztél délnyu—
gatra fekv8 Wielud vdros nevével van dolgunk. A Wielun varosnév
birtokldst kifejez8 —jb képzbvel alakulhatott egy *wielun (vB.
Wiestaw) személynévb8l (Rymut, NMP. 261; Rospond, SEMG. 423).

5. Az élet nem 411 meg. A RMGl. nyers kézirata 1968-ban mar
kész volt. Nem keriilhettek tehdt bele azok az Oxfordi Glosszédk,
amelyek tizenegy magyar szét tartalmaznak az 1230 (!) korili
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idéb6l, de amelyeket csak 1981-ben tett kozzé Mezey L&szlés
(MNy. 77: 372 —6; 1. még Bitky Béla: MNy. 80: 71-—3 és Benk§
Lérédnd: MNy. 80: 74 —5). Sziikségszerfien kimaradt belfle a 15.
szdzad els8 negyedéb8l valdé Bécsi Glosszdk nyolcvanhdrom la-
tin—magyar szdépirja is (Madas Edit: MNy. 77: 506—10). S alig
két évvel azt kovetden, hogy a RMGl. napvildgot 1l4tott, fak-
szimilében is 1l4thattunk egy 106 szdépdrbdél 4116, Magyarorszdgon
eddig még kdzzé nem tett magyar —német szbjegyzéket is a 15.
szdzad hetvenes éveibdl (Futaky Istvédn: A wolfenbiitteli szé6-—

jegyzék. MNy. 82: 73—77). A konyvtérak és levéltédrak mélyén még

szdmos régi magyar szdjegyzék, glossza rejt8zhet, amelyet a jé
szerencsével parosulé kutatéi buzgalom sorra feltidrhat, hozzd-
férhet8vé tehet. E1l8bb-utdébb tehdt el fog jonni annak szitksé-
gessége, hogy ezekb8l az djonnan el8keriild szdbgylijteményekbsl
is egyesitett szdtdr késziiljon, pdétlékként a RMGl.~hoz. Az er-
re vdllalkozé lexikogrdfus munkdjdt jelent8sen meg fogja kdny-
nyfiteni az, hogy mintdul veheti a RMGl.-ot, és értékesitheti
mindazokat a tanulsédgokat, amelyekkel a RMGl. s a réla szdlé
szakbirdlat a magyar torténeti lexikogrdfidt és lexikoldbgidt
gazdagitja.

Kiss Lajos

MIKKO KORHONEN: JOHDATUS LAPIN KIELEN HISTORIAAN

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 1981.
378 lap + 1 térképmelléklet

1. Ha az urdli (finnugor nyelvtudomdny lefrd, tdrténeti és
osszehasonlité szempontd nyelvtani Osszefoglaldsait roviden
szdmba vessziik, akkor a kovetkez8ket 4dllapithatjuk meg: A régi
irodalmi mdilttal rendelkez8 nyelvekb8l (magyar, finn, é&szt)
— a kordbbi, ma mdr nagyrészt elavult nyelvtanokat nem szdmit-

va — szdmos, modern szempontud lefrds 411 a kutatdék rendelkezé-
sére. Az elmilt 20—25 év alatt — néhdny kivételt8l eltekint-
ve — jé .nyelvtani leirdsok, kresztomdtiaszerfi 6sszefoglaldsok

jelentek meg a kisebb urdli nyelvekbd8l is. A torténeti és osz-
szehasonlité nyelvtudomdny teriiletén a helyzet ma mér nem mond-
haté ilyen megnyugtatdénak. Az urdli komparatisztika eredmé-
nyei jérészt folydiratcikkekben és részdiszciplindknak szen-
telt monogrédfidkban olvashatdk. (Tehdt az urdli nyelvészetnek
a torténeti-Ssszehasonli{td vizsgdlatok mellett a nyelvledirds
egydltaldn nem elhanyagolt teriilete!) Igaz, a miltban, &m az
utébbi id8ben is jelent meg néhdny kézikényv — elsbsorban az
egyetemi ifjuisdg igényeit kielégitend8 —, amely a magyar vagy
a finn nyelvet 41litva a kozéppontba, az urdli nyelvtudomény
eredményeir8l osszefoglald Attekintést nydjt (f8leg a hangtan
és az alaktan teriiletén), de az urédlisztika legdjabb eredmé-
nyeit 4tfogdé modern szintézis megirdsa még varat magdra. Ezen
megirandd szintézis el8futdrainak tekintend8k Bjsrn Collinder
Comparative Grammar of the Uralic Languages (Uppsala,1960) cimll
mfive, Hajdu Péter Bevezetés az urdli nyelvtudomdnyba“ (Budapest
1973) cimli tankdnyve &s YPONbCHWE N3HKU ¥ HAPOAH (Moszkva 1985)
cimli konyvének mdsodik fele (204—340), tovabbsd a magyar—-szov-—
jet ktzds vdllalkozdsként kozreadott OCHOBH fMHHO-YFOPCKOTO
A3MHO3HAHUA cimli kiadvény els8 kotete (Moszkva 1974). Modern
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