A FOLDRAJZI KORNYEZET UJ SZEMLELETU ERTELMEZESE
ES ERTEKELESE!

DR. PECSI MARTON

1. A tarsadalom teljes foldrajzi kérnyezetének értelmezése

A foldrajz feladata, célkitiizése, kutatasi kore, moédszere a tudomanyok fejlé-
désének és a gyakorlat igényének hatisira gyakran véaltozott, de minden korban
egyik alapvetd témakére maradt a f6ldrajzi kérnyezet. Azember, ill. a tarsadalom
és kérnyezete kozott fennallo kdlesonhatasok vizsgélata és értelmezése tehat nem
mai keletii. Az emberi kirnyezet tartalmat, ill. a természeti (t4ji) kornyezet és a
tarsadalom, valamint annak fejlédése kozotti egymasrahatas lényegét azonban
sok esetben nem teljes egészében vették figyelembe, vagy nem helyes modon
itélték meg a kiillonboz6 tényezbk kozotti okozati sszefiiggéseket.

Napjainkban a tarsadalmi termelés és az életkdriillmények olyan fokat kozeli-
tettiik meg, ill. értiik el, hogy a természeti kérnyezetet, annak kapacitasat, vagyis
a tarsadalmi Gjratermelés szamara hasznosithatd lehetdségeket az egyes régidk
természeti potencialjat ismételten fel kell mérni, és integraltan kell értékelni a
szocialista gazdasdg termelSi, fogyasztdi és a politikai adottsagok, célkitiizések
allandé figyelembevétele szerint.

A természeti kérnyezet és er6forrasainak ilyen szemléletidi komplex értékelését
szdmos, a kozelmaltban hirtelen létrejott korilmény teszi sziikségessé, mint pl.
a rohamos iparosodassal és urbanizalédéssal, a modern agrotechnikaval egyiitt
jar6 és kritikussa valé kdérnyezetszennyezédés: az ennek elharitasat szolgald kor-
nyezetvédelmi intézkedések helyes megtervezése, a raciondlis kdrnyezet-, ill.
fsldhasznalat megvaldsitdsara vald torekvés.

Az emlitett és hasonlé Gjabb keletd gazdasagi-termelési nehézségek f6lbukka-
nésa (pl. a nyersanyagéirak vilagméreti gyors emeclkedése, az édesvizkészlet
szikossége, a termd8teriletek csokkenése) tette sziikségessé az utdbbi években
annak hangsilyozasat, hogy a tarsadalom f6ldrajzi kérnyezetének értelmezését
béviteni, és értékelését a gyakorlat igényéhez kozeliteni kell (Pgost M. 1972, 1974,
1978). A kornyezeti tényezSk szakagi értékelésekor olyan médszerekre kell tére-
kedni, amely alapjén a teljes kérnyezet interdiszciplinaris és integralt értékelése is
lehet§vé valik.

A kézhasznéalatban az ember és kornyezet (man and environment) kifejezésen
sokan még ma is az ember és természeti kérnyezete kozotti viszonylatot értik
(lasd pl. a magyar kornyezetvédelmi 4j irdnyelvekben).

Ez a biolégiai értelmezés, amely szerint a kdrnyezet az organikus egyedet koril-
vev{ természet, tehat az ilyen értelmezésii kérnyezet csupan természeti kategdria.
Az ember azonban nem csupén bioldgiai, hanem termeld-fogyasztd, tarsadalmi
lény is. A tarsadalom — féldrajzi — kornyezetéhez szorosan hozzatartozik, attdl

1 Az MFT Természetfoldrajzi Szakosztalydnak 1979 februar 22-i iilésén elhangzott eldadas
anyaga.
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elvéalaszthatatlan a ,,tarsadalmi viszony’’, amely nem pusztan a természeti kor-
nyezetben, hanem az ember éltal mar atformalt mivi kérnyezetben meghataro-
zott termelésli gazdasigi, tarsadalmi, szocidlis, kulturalis és sajatos politikai
kériilmények és hagyomanyok kozott alakul ki.

A térsadalom féldrajzi kornyezete szerintiink magaban foglalja a természeti
tajat, a mesterséges (vagy kultur-) tajat, a népességet és a termelési, gazdasagi
korzeteket, tovabba az allam-, kézigazgatasi és ellatasi rendszer miiksdési korét,
ill. allagat. Bar a népesség, a telepiilések, a termelési, gazdasdgi és kozigazgatdsi
korzetek a természeti tajban alakultak ki és fejlédnek tovabb, mégis ezeknek
fejlédési torvényszeriiségeit a természetiektdl eltérd folyamatok alakitjak ki,
ezért kiillon modszerl vizsgalatuk sziikségszerd mind gyakorlati, mind tudoma-
nyos szempontbél (1. tdbldzat).

A tdrsadalmi kornyezet tényezdi funkciéjuk és dinamikus véltozasukat irdnyitd,
dominalé térvényszeriiségiitk alapjan négy kiillonb6zs alrendszerbe tartoznak:

1. természeti kérnyezet (geoszféra, skoszféra);

2. mesterséges kornyezet (atalakitott természet);

3. tarsadalmi-gazdasdgi kérnyezet (termel8szféra);
4. politikai-kulturalis kérnyezet (fogyasztasi szféra).

Nem sziikséges részleteiben indokolnunk egyrészt, hogy a tarsadalom (fold-
rajzi) kérnyezetének ismertetett alrendszerei, ill. résztényezdi egymassal koleso-
nos és szoros okozati dsszefiiggésben allnak, masrészt, hogy a kornyezeti tényezdk
belsé egymadsra hatdsdnak a figyelembevétele a racionalis kérnyezethasznositéas
tudomanyos megalapozasa, a gazdasagi dontések meghozatala szempontjabél
milyen jelent8ségi.

A teljes foldrajzi kornyezet ui., amely a tarsadalom létének és fejlédésének
nélkiilszhetetlen alapja, a természeti és tarsadalmi folyamatok kélesénhatéasa
eredményeként alakult ki. A kornyezet ilyen értelmd kutatésa és sajatossagainak
értelmezése a tudoményban és a kozmiivel6désben egyarant napjaink egyik koz-
ponti feladatava valt.

2. Az egyoldala kornyezetfelfogas karos kiovetkezményei

A tarsadalom koérnyezetének teljes korid értelmezése ui. nem egyszerien elvi
(formalis logikai) kévetelmény, hanem nagyon fontos gyakorlati, gazdasagi és
politikai kévetkezményeket von maga utan.

Volt és van olyan felfogas és szemlélet, hogy a tarsadalom gazdasigi, kulturalis
fejlédésének formalasdban a természeti kornyezet (a természeti eréforrasok, a
telephely) a meghatérozé tényezd. Ez a foldrajzi kérnyezeti determinista szemlélet
egyiranyd ok-okozati elvre épiil, mégpedig eszerint a természeti koériilmények
iranyitjdk dént8en a tarsadalmi fejlédést, ugyanakkor hatdrozottan elvetik a
térsadalmi-gazdasagi és a kultara tradiciondlis tényez8-rendszerek szerepét és
egyaltaldn a kolesonhatas tényét.

A fé6ldrajzi determinizmussal homlokegyenest ellenkezd szemlélet (értelmezés)
a tarsadalmi tevékenység hatdsanak a talértékelése (kizarolagos szerepe) a fejls-
désre, az életszinvonal emelkedésére. Ennek a szemléletnek egyik legszélsGsége-
sebb formaja — a koérnyezeti posszibilizmus — teljesen elvetette a természeti
kornyezeti tényez6k befolyasit a gazdasagi, kulturalis fejlédésre. Az az allas-
pontja, hogy a féldrajzi kérnyezet — pl. a kiilonb6z8 telephelyek, a terméhelyek,
a foldrajzi helyzet — csak lehetéségeket nyajtanak, amelybdl az ember valaszt-
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i 1. tdbldzat
A foldrajzi kornyezet tagolédasa és integralt, gyakorlati céld kutatdsa

Tarsadalmi

Ember
kérnyezete

Csoportok kérnyezete

]

Kapecsolt rendszer Természeti kornyezet l l Tarsadalmi-gazdasagi kérnyezet I
| I [
ot L Atalakitott természeti Térsadalmi-gazdasagi Politikai-kulturalis
alrendszerek ,(I;ielf:;;;gf:; krnyezet kornyezet kornyezet kérnyezet
‘ (technoszféra) (termel§ szféra) (nem termeld szféra)
alrendszerbeli -
adottsag At Az A3 At
alrendszerbeli
erdforras E Es E? E¢

részadottsagok (4-; —) A= ay -} 2, a5...(—a,) + (—a,); A*=a} + af +...(—a}); A= al 4 A} 4-...(—ad); Ad=a}  a} }.. (—a{)
részerdforrasok FEl=e +e4 ...+ (—e)+ (—e); E2=e}} e} ... E3=e}+te34... Et=e}tef ... :

Integralt kutatasi szintek 1. Résztényez6k értékelése, a részlehetdségek, részpotencidlok megallapitasa
1—-3. 2. Célra iranyitott dominalé részfaktorok (eldnydk és hatranyok) értékelése, alrendszer-potencidlok megéllapitasa
3. Alrendszer-potencidlok egymés kozti célirdnyitott mérlegelése = kirnyezeti regiondlis potencidl

. Regionalis (chorolégikus) vizsgalati szempont

. Genetikus (kronologikus) vizsgélati szempont

. Okolégiai (humén-, bio-, t4jokolégiai) vizsgalati szempont
. Tarsadalmi-gazdasagi vizsgélati szempont

. Miiszaki-technikai hatds vizsgélati szempontja

A kutatés elvi
szempontjai

0N

. Kiilonboz8 4dgazati tervezés

. Regionalis és lokélis kérnyezetvédelem, természetvédelem tervezése
. Regionalis tervezés, komplex gazdasigi fejlesztés

. Orszagos és ardnyos teriiletfejlesztés és komplex gazdasigi tervezés

A kutatés gyakorlati
szempontjai
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hat. Ez a szemlélet viszont figyelmen kiviil hagyja a természeti kornyezet hatasat
és annak okozati osszefiiggéseit a termelési-gazdasagi-kulturalis stb. tényezdkre.
Elvi, de kiilsndsen gazdasagi gyakorlati szempontbél alapvets hibaja, hogy nem
ismeri el (és nem ismerte fel) azt a fontos koriillményt, hogy a teriileti lehetGségek
(térpotencidlok) egyenlitlen eloszlastiak a Foldon, ill. a természeti tajak kozott.
Egyszeren kifejezve az er6forrasok — a fejlédés szempontjabél — a termdshelyi,
telephelyi adottsidgok kozotti 6kolégiai kiilonbségek potencialis elényeivel nem
szdmol a valésdgnak megfeleld, a gazdasdgnak sziitkséges mértékig. Gazdasagi
fejlesztésiink tervei, ill. az egyes agazati fejlesztések gyakorlata sem volt mindig
mentes az ilyen egyoldali szemlélettdl.

Az elbbi két szemlélet (elmélet) elvi és gyakorlati megfogalmazasukban kiil6n-
bozé valtozatokban jelentek meg, de a kornyezeti tényezsk szerepét egyrészt
alapvetden ellentétesen értékelik, masrészt figyelmen kiviil hagyjak, ill. elha-
nyagoljak a koélecsénhatdsok tényét.

Az egyoldald kérnyezet-felfogasokkal szemben hangsdlyozzuk, hogy a négy
alrendszerbdl 4llé kornyezeti modelliinkben a tényezdk kozotti kétiranyd kol-
csénhatasok elve sziikségszeriien érvényesiil.

A természeti és gazdasigi kirnyezeti tényezbk kolcsonhatdsa fontossdganak
feltarasat és figyelembevételét ma mar a gazdasagfejlesztdk, a termelést felelds-
séggel iranyit6 egyes dgazati minisztériumok is felismerték és igénylik. A mez8gaz-
dasdgban pl. a raciondlis foldhasznédlat kialakitasdhoz a terméhelyi, természets
okoldgiai feltételek regiondlis kiilonbizéségeinek feltdrdsdt tobb kiemelt kutatési
program tartalmazza. A magyar mezégazdasag teriileti specializiciéja ui. nem
erds6dott, hanem visszafejlédott. A természeti kornyezeti eréforrasok, dkologiai
tényezdk — a természeti potencidl? — nem megfeleld mérlegelése a tervezés, ill. a
termelés sorén nemesak (a kiilonbézeti foldjaradékbol eredd) tobblet-elényoktsl
fosztja meg a gazdasigot, hanem helyenként kérnyezeti konfliktusokra, jelentfs
gazdasagi karokra vezethet.

3. A kirnyezeti tényezok vizsgalata kolesonhatdsukban

A kérnyezeti alrendszerek és résztényezbik sokasagét (1. tdbldzat) a tudomany
és a gyakorlat — hosszi id8 6ta — kiilon-kiilén vizsgalta, de egymashoz vald
kapcsolatuk, a kélesénhatasok felfedése ma dontébb fontossagi, mint barmikor
kordbban. Lz az egyre ndvekedd igény abbdl ered, hogy a tarsadalom rohamosan
bdviils termeld- és fogyasztotevékenysége sordn mind sokrétiibben veszi igénybe
és alakitja 4t természetes, ill. mesterséges kornyezetét. Ennek folyomanyaként a
kiilénb6z6 kornyezeti alrendszerek és tényezbik kozotti egymadsra hatasok is
folyton eréstdnek.

A hatékonyabb termelési iechnolégidk széles kord elterjedése megnéveli a
gazdaségi régiok kozotti munkamegosztast, a munkaerd, az anyag és energia
dramlasat pedig felgyorsitja. A termelési potencidl hirtelen béviilése nemcsak

2 A természeti potencidl a taj, ill. annak faktoral altal a tarsadalom fejlédése, a tarsadalmi
ijratermel5dés szamara nydjtott lehetsségek Osszességét jelenti. A természeti (6kolégiai) poten-
cidlok célszerd hasznalatbavétele sordn gazdasdgi-miszaki és egyéb potencidlok halmoz6dhat-
nak fel, melyek a régiékban mint kornyezeti potencidlok jelennek meg, ill. dsszegzddnek. A téar-
sadalom a termeléshez, 4ltalaban életkorilményei biztositdsdhoz tobbnyire nem teljesen hasz-
nalja ki a résztényezbk nyGjtotta valamennyi lehetSséget, ill. csak egyes elényds tényezGket
hasznosit racionalisan,
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gazdasagi eldnyokkel jar, hanem helyenként a ,,kérnyezeti krizis” létrejottéért is
felelds.

A szocialista gazdaségpolitika, gazdasigiranyitds egyik alapvet§ feladata a
racionalis kornyezethasznositas, a komplex kérnyezetrendezés megvaldsitdsa.
Mindez szamos részfeladatra (tdjrendezés, vizrendezés, gazdasigi korzetesités,
telepiilésrendezés, kérnyezetvédelem stb.) oszlik, amelyek optimalis megold4sa
szintén az ok-okozati Osszefliggések felismerésén alapszik.

Mind ez ideig azonban nem rendelkeziink olyan hatékony eljarassal, amely a
sokféle és kiilonboz8 kornyezeti tényezbket egységes és atfogé modszerrel vizsgal-
n4, ill. az egyes régiok (természeti és gazdasagi terek) teljesitéképességét, annak
racionalis hasznédlatdt mennyiségileg és mindségileg is mérhetévé tenné. Nép-
gazdasagunk jelen és még inkabb jovébeli szintje elodazhatatlanul megkivénja,
hogy elkezdjiitk az orszdg, ill. egyes régidi kiérnyezeti potencidljdnak® a dominéld
tényez8k rendszerén alapulé értékrend szerinti mindsitését, mely elvezet a kor-
nyezet egész rendszerének teriiletenkénti tényleges és modellszerd vizsgalatdhoz.
E kutatas részletes célkit{izésének a kidolgozasdhoz és {6képpen megvaldsitasahoz
természetesen széles korl interdiszciplinaris tevékenység sziikséges, melyben a
foldrajztudomany kornyezetértékelési moédszerek ajanlasaval, komplex tér-
szemléletével jelentds szerepet tud betdlteni.

E bonyolult feladat orszagos szintd tavlati kutatési terv keretében valésithaté
meg, mégpedig lépesdzetesen. El8szor a mér 1étez§ orszagos kutatasi féirdnyok
keretében kell a moédszereket és az adatgyijtést el6késziteni, a kutatasi szemléle-
tet b&viteni, majd a szervezeti kereteket megteremteni.

Bar a kornyezetet egységes rendszernek tekintjiik, alrendszereinek és szdmta-
lan tényezdjének osszefiiggéseit azonban egyszerre feltdrni ma még nem tudjuk.
Ma azt tekintjik kdzvetlen feladatnak, hogy a kérnyezeti tényezdk rendszerelvii
okozati Gsszefliggéseit figyelembe vegyiik, elemezziitk mind az dgazati termelésben
és az ahhoz tartozo résztermelési technoldégidkban, mind pedig a teriileti, termd-
helyi egységekben folyo kiilénbozs termelési dgazatok tervezésénél, miiksdtetésé-
nél, ill. az ezekhez sziikséges iranyité és kutatémunka sordn. Ennek a szemlélet-
nek az érvényesitése maris elodazhatatlan, éssztarsadalmi, népgazdasagi érdek.

4. A természeti kornyezet 6koligiai tényezdinek értékrendszerii
min6sitési elvel

A tarsadalom foldrajzi kirnyezetének az elébbiekben vazolt bonyolult kéleson-
hatésos Gsszetettsége (2. tdbldzat) nem riaszthat vissza benniinket az alrendszerek
és tényezdik fokozatos kibogozasatél, értékelésétdl és a hatdsok torvényszeri-
ségeinek megéllapitdsatdl még akkor sem, ha szakteriiletenként ez hosszii kuta-
tast igényel. Kutatasi tevékenységemhez legk6zelebb a természeti kdrnyezet all,
amely szintén nagyszamu 6kolégiai tényez8bél tevidik ssze, és a tényezbesopor-
tok alakulasa és allaga stb. kozott meghatérozott okozati 8sszefiiggések Allnak
fenn.

# A kbrnyezet négy alrendszerének faktorai altal a tirsadalom szdméra nyGjtott — termé,
termeld, telepiilési, gazdasagi és politikai stb. — lehetdségek osszege a kérnyezet potencidljdt
fejezi ki. Valamely teriilet kornyezeti potencialjat ui. a természeti tényezdk (természeti, Skoldgiai
potencialok), tovabba az ember termels és nem termel§ tevékenysége egyiittes ériéke (larsa-
dalmi-gazdasagi, politikai és kulturilis potencialok faktorai) adjak meg. A (foldrajzi) kornyezet
potencidlja a tarsadalom rendjének és életszinvonala fejlédésének, ill. a méiszaki tudoméanyos
szinvonal fejlédésének fiiggvényében idsbelileg és térbelileg is valtozik.
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2. tdbldzat

A térsadalom teljes kirnyezete alrendszereinek és résztényezdi csoportjainak vézlatos séméja

Természeti kornyezet (az anyagi-fizikai természet)

természeti kornyezet (geoszférik, okoszférdk)

az dtalakitott természeti kdrnyezet (technoszféra)

Al A?
Természeti kirnyezeti adottsdigok A mesterséges kornyezet adottsdgai
— domborzat a, | — mesterséges domborzat a}
— felszint felépitd kizetek a, | — miiszaki létesitmények al
— éghajlati adottsigok ag | — mesterséges vizfelszinek aj
— természetes vizek a, | - termesztett névényzet EH
— bioszféra, csaknem teljesen eredeti ag | — javitott, ill. rontott talajok talajszennye-
— talaj, csaknem teljesen eredeti ag zGdés, termeld sth. szolgéltat6 tevékeny-
ség miatt (—a}
E! — szennyezett 1ég- és vizterek (—Qi
Természeti kirnyezeti erdforrdsok )
— 4svanyi eréforrdsok e . . C e,
— hidrometeorolégiai eréforrasok e: Mesterséges kornyezeti eréforrdsok
— talajer&forris €; | — banyahény6k eréforras ef
— bioszféra (massza) erdforrds e, | — viztdrozok erdforras e}
— kiilonleges taji eréforras (helyi energiik — termesztett novényzet erdforrasai e}
egyiittese) eg | — udiil3-kiranduléhely er&forras e}
2.
Tdrsadalmi-gazdasdgi kérnyezet (tdrsadalmi viszony)
tdrsadalmi-gazdaségi kdrnyezet politikai-kulturdlis kdrnyezet
(népesség és termelési szféra) fogyasztasi (nem termel$) szféra
As Al
Tdrsadalmi-gazdasdgi adoitsdgok Kulturdlis és életszinvonal adottsdgok
— népesség, aktiv népesség a} | — népesség kulturilis képzettsége al
— telepiilések, tipusaik ag — népesség szakmai képzettsége al
— telepiilések 4llaga a} | — kulturdlis ellitottsig és intézményhals-
— telepiilések kommunalis ellatottséga a3 zat a$
— bényészat és agai a | — kulturalis vonzéis, kdézpontok értékrend
— erdd—mezdgazdasig ad szerinti kategoéria tipusa af
— termel§ ipari 4gazatok a8 | — szabadidd-kihaszndlas adottsigai és in-
— ellaté, szolgaltaté ipar (kozlekedéssel tézmények al
egyutt) a} | — vﬂégnézetn, politikai tudatformalés adott-
ségai és intézményhdalézata a$
E3 — kozigazgatds hierarchikus adottsigai és
Py ¢
Tdrsadalmi-gazdasdgi termelési erforrdsok intézményhélizata bl
— munkaer6&forras e} E¢

— telepiilések, telephelyek helyzeti energia-
jabol fakadoé erdforrasok o3
— teriileti (tArsadalmi-gazdaségi) erdforrasok e3
— termelési 4gakbél fakadé6 ersforrasok e}
— szolgéltatasokbdl fakadé eréforrésok koz-
lekedés is) e}
Negativ seréforrdsok”
— termel6- és szolgiltaté tevékenységbdl
takad6 kozvetlen gazdaséagi karosodas (—e?)
— egészségi szempontb6l kérosodott teriilet

(—e3)
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koncentral6ddsabél szarmazé elénydk
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Az alabbiakban réviden olyan lehetséges eljarast vazolunk, amellyel a kérnye-
zet £6bb 6kologiai tényezdit értékiik és térbeli kiilonbségeik alapjan mingsithet-
jiik. Az értékelés a gazdasig valamely termelési aga, pl. mezbgazdasigi novény-
termelés szempontjabdl, vagy a beépithetdség, tidiilés szemszogéb6l kiilon-kiilon
késziilhet célrairanyitottan.

Tapasztalataink szerint a természeti-Skologiai feltételek, adottsdgok — az un.

megijulé erbforrasok — tovabbad az 4svanyi nyersanyagok térbeli eloszlasuk
szerinti értékelését és a kolcsonos Osszefiiggéseket tematikus térképeken célszert
feldolgozni.

A modszer feldolgozasanak els§ szakaszdban egyszeriliségre torekedve a ter-
mészeti kornyezet okoldgiai faktorainak 7 csoportjit vontuk be az értékrend
szerinti mindsitésbe:t

1. Domborzati adottsagokat

2. Felszint felépits kézeteket

3. Asvanyi nyersanyagokat

4. Az éghajlat dominalé elemeit
5. Felszini és talajvizeket

6. Talajok tipusait

7. Természetes névényzetet

A hét tényezGesoport koziil e helyen esupdn a domborzati tipusok értékrend
szerinti mindsitésének eljarasat vazoljuk réviden.

Els6 lépésként a domborzati formakat orszagos, attekint§ (1:100 000) méret-
aranyd abrazolasnak megfelelen vessziik szdmitasba, tipusok szerint csoporto-
sitjuk (pl. siksgi, dombsagi, hegységi formak, ill. fennsikok, hatak, gerincek,
lejtok, volgytalpak stb.), majd rendszerezésiik utan relativ magassaguk és tagolt-
saguk szerint folyamatos sorszammal lajstromozzuk. Ezutédn a leltarban szerepl$
domborzati formakat, ill. tipusokat az értékelés céljanak megfelelden a (mezg-)
gazdasagi szempontok mérlegelésével tizes értékrend szerinti csoportba soroljuk.
A legmagasabb értékrendbe (9) a tagolatlan armentes siksagi formak, ill. felszinek
keriilnek, ezek mind mezbgazdasagi, mind pedig beépitési szempontbél altaldban
a legelénydsebben hasznalhaték. A kiilsnb$z3 dombségi és hegységi formatipusok
magassaguk, reliefenergiajuk, lejtszogik és volgystiriiségi tagoltsdguk néveke-
désével egyre alacsonyabb értékrendd besorolast kapnak. Az ilyen médon 10
értékrendi kategériaba sorolt formak a konkrét térképi értékelés soran tovabbi
értékcsokkentést szenvednek, pl. a csuszamld, pusztuld lejtdszakasz, azonos dom-
borzattipuson a lejtékategéria névekedése szintén értékesdokkentést von maga
utan.

A fenti értékeléshez tehat el kell késziteni a domborzat orogréfiai formatérké-
pet, a reliefenergia-térképet, a lejt6kategéria-térképet, és figyelembe kell venni
a geomorfologiai térképet is a jelenlegi felszint formalé dinamikus folyamatok
(parteltolodas, deflacids talajpusztulas stb.) értékelése miatt.

A t6bbi természeti kornyezeti 5kologiai tényezdt (csoportot) altalaban a dom-
borzatéhoz hasonlé médszerrel értékeljiik.

Javaslatunk szerint a fent felsorolt természeti-6koldgiai tényez8k ilyen médsze-
rii feldolgozasdra és térbeli abréazoldsira elGszér tényezdnként kiilon-kiilon
keriilne sor, mégpedig orszégos tervezés céljara attekintd (1:100 000-es), speciali-

¢ Elkiloniilten megkezdtiik a fold- és teriilethasznositasi tipusok értékrend szerinti mindsi-
tését is.
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san kisebb régidkra pedig nagy méretaranyia (1:10 000-es, ill. 1:25 000-es) tér-
képeken.

Egyes okolégiai tényez6k értékrendi kategéridi a térképen kisebb-nagyobb
teriiletfoltokat alkotnak, melyek az értékelés célkitiizésének megfelelden termd-
helyi, telephelyi stb. kérzetesités kijelolésére hasznéalhaték fel.

Az egyes okologial tényezbk (csoportok) értékrend szerint mindsitett adatait
azonban fontosnak tartjuk cm? halézata 1:100 000-es méretarinya térképre
atszerkeszteni. A kiilonboz6 tényezfk értékrend szerinti kategoriafoltjai meg-
hatéarozott kapcsolatokban egybeesnek, és a dominélé tényezdk hatasainak érté-
kelésével kijelolhetdk azonos potencialis értékid természeti-okoldgiai terek, ill.
terméhelyek. Az igy 6sszesitett térképen a mozaikszerii foltok 7 szamjegyi kod-
dal jellemezhetdk, mely a természeti kornyezet o6kolégiai adottsigainak tébb
tényezds értékrendjét képviseli a tényezSk fentebb megadott sorrendjében.

Véleményiink szerint a javasolt felmérés alapjan késziilG térképek alkalma-
sak lesznek annak megitélésére, hogy a gazdasag, ill. a tirsadalom milyen mérték-
ben tudta hasznositani a miltban — vagy fogja tudni hasznositani a jov6ben —
a természeti-okologiai adottsagokat, ill az 6koldgiai potencidlokat.

Az imént véazlatosan ismertetett koncepcié a természeti kérnyezet f6bb ténye-
z§csoportjainak gazdasagi-termelési vonzata értékrend szerinti mindsitésére® egy
kezdeti stddiumban levs, tovabbi kimunkaldsra inspirald, ill. példat mutatéd
véaltozat. A célkitlizés, esetleges kiegészitéssel, megvaldsithaté, a médszerek tovab-
bi részletes kidolgozésa, a térképsorozat elkészitése intézmény- és tudomanykézi
egyiittmiikodéssel, agrar- és foldtudoményi szakemberekbdl allo felelgsségteljes
munkakozosségt6l varhato.

5. Néhany idoszerii kovetkeztetés

Osszefoglalva a targykor célkitiizését, figyelemfelkelté annak érdekében, hogy a
tarsadalom f6ldrajzi kérnyezete alrendszerei ill. azok tényez6i kozotti okozati
kapcsolodasok és Osszefiiggések Gjszerd értelmezését és vizsgalati médjat hang-
salyozzuk ki az integrélt gazdasagi fejlesztés érdekében.

A gazdasigi fejlesztés mikéntje (fogalmi értelmezése) sziikségszeriien valtozas
elgtt all. A gazdasagi déntések meghozatala egyre tobb olyan §sszetett informé-
ciét igényel, amely a tarsadalom teljes kérnyezetének — altalunk széleskoriien
értelmezett — rendszerszerli vizsgalatabol kovetkezik. Az 4gazati, gazdasagi
jellegii célkitiizések, fejlesztések mellett ui. egyre nagyobb hangstlyt kap az
integralt fejlesztési célkitlizés, amely a gazdasag adgazatai kozotti dsszehangolt-
sagban és a fejlesztési intézkedések kozotti kolesonhatasban nyilvdnul meg.
Az integralt gazdasagi fejlesztés — teriileti és vertikalis szempontbdl is — a ter-
vezésben alkalmazott valamennyi termelési és tarsadalom-jéléti torekvést és
szemléletet egyesit. Ennek megvalésitaséhoz az eddigi térekvéseken és szemléle-
ten tdl az integralt fejlesztéshez a kornyezet Gsszes adottsdgainak, lehetdségeinek
interdiszciplinaris szemponti, rendszerelvli (modellszerti) megkozelitésen alapuld
vizsgilata sziikséges. Magiban a tervezés folyamataban kell biztositani a fejlesz-
téshez sziikséges eszkdzoket is és az integralt kérnyezetpotencial felmérését is.

Az interdiszciplinaris vizsgalat Gj médja az alrendszerekbél osszetev6ds kor-
nyezetszemléleten alapulva szolgalja és befolyésolja a fejlesztési dontéseket, ame-

8 Pricsr M. vezetésével egy ad hoc munkacsoport dolgozta ki az MTA Foldrajztudoményi
Kutat6 Intézetben.
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lyek elGkészitéséhez szdmos tudomdinyagazat hatékony médszereit és a vonatkozé
teriilet jellegétdl fiiggd sajatos stratégiat kell alkalmazni.

Nem kevésbé fontos a kornyezet kutatasi, ill. a déntéshozatali folyamat meg-
feleld taktikajanak az elkészitése: az intézmények hatékony kézremiik6désének,
szerepének dsszehangoldsa; a beszerzett informéciok rendezése, kezelése, a sziik-
séges technikai eszkozok (légifénykép és tematikus térképtar, f6ként integralt
adatbank) felallitisa, tovabba rendszerelemzés alkalmazasa az adatfeldolgozasban
és a dontés meghozataldban egyarant.

Az integralt gazdasagfejlesztési kisérlet programjat, ill. a tarsadalom teljes
kérnyezete kutatdsi szemléletének Gj médjat nem kis nehézségek akadalyozzdk,
annak ellenére, hogy létjogosultsaga és idGszer(i sziikségessége ma mér nyilvan-
valé. A kiilonboz8 jellegii objektiv és szubjektiv akadalyok kéziil ehelyiitt (véle-
ményiink szerint az egyik legjelentésebb ténye76t) azoktatas,ill. a szakemberkép-
zés egyoldaliisagéat emeljiik ki. Hossza 1d6 6ta mindmaig az oktatast a fels6foku
képzést nem az interdiszciplinaris megkozelités elve vezérli, st a tananyagok
tantargyak kozotti elszigetelGdés volt a jellemzé.

A tarsadalom (foldrajzi) kérnyezetének racionalis hasznalata, irdnyitdsa, at-
alakitésa, ill. védelme ossztarsadalmi érdeki tevékenység. Ezért a k('jrn)ezetiin-
kért valo feleldsséget szakemberképzési és kozmiiveltségi szinten messzemend
mértékben kell tudatositani. Ujfajta, szaktdrgyl korldtok nélkiili képzésre kell
térekedni, tovabba alaposan mérlegelni kell azt is, hogy a kilénb6z§ tovabbkép-
zési, 1ll. oktatasi szinteken milyen formai és tartalmi feladatokat kell ennek érde-
kében megoldani.

A tarsadalom foldrajzi kérnyezetének teljes kor( értelmezését nem egyszeriien
elvi kivetelménynek tartjuk, mert a kornyezeti osszefiiggések okozati feltdrdsa
nagyon fontos gyakorlati-gazdasagi és tarsadalmi-politikai kovetkezményeket
von maga utdn.

Ehelyiitt els6sorban a féldrajznak mint tudomanynak és mint kézmiivelGdési-
oktatdsi tantargynak a felelGsségét kell hangstilyozni. Ebbd&l kifolyélag siirgds
feladataink vannak a kérnyezet integralt médszerekkel valé kutatdsa és 4j szem-
1életii értelmezése terén, tovdbba a modern oktatashoz sziitkséges célkitiizések és
ismeretanyagok kidolgozasdban és a foldrajztanari tovabbképzéshen. Id8szert,
hogy a fenti feladatok miel6bb kiilsnb6z§ foldrajzi férumok és munkacsoportok
alapvetd témaiva valjanak.
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NEW ASPECT ON INTERPRETING AND EVALUATING THE GEOGRAPHICAL
ENVIRONMENT

by M. Pécsi
Summary
Concept of environment

Environment does not simply mean the physical surroundings of settlements and people. The
term geographical environment incorporates a complex temporal and special interaction of na-
tural, social, economic, cultural and ideological spheres and processes, changing at an increasingly
rapid rate. Environment interpreted from this viewpoint may thus be regarded as a highly organiz-
ed universal system that can be subdivided into the following subsystems:

physical environment

environment transformed by technology
socio-economic environment

political, ideological and cultural environment.

The geographical environment as an universal system and its four subsystems comprise of a
great number of factors. Components of the system were therefore combined and groups of major
factors selected.

All factors within the four subsystems were grouped under two main headings: environmental
potencials and enyironmental resources. This was done on a functional basis i.e. the actual function
of each factor was taken into account. Examples indicate further subdivision.

The regional occurence, development and interrelationships between environmental factors
(potentials and resources) are studied by complex regional geography. Regional geographers
interpret the emergent spacial structures of interacting components of the system. Formally
regional geographical studies of the environment concentrated mostly on the complex evaluation
of physical factors or recorded the transformation of the physical environment. The analysis of
socio-economic environments on a regional scale is a relatively new phenomenon. Sociali expecta-
tions and practical demand necessitated the complex regional assessment of the operation of
environmental subsystems.

Concept of environmental potential
The method of complex geographical analysis is a systematic approach, based on the System’s
Theory. Environmental factors, potentials (advantages and disadvantages) and recources are

evaluated on a regional scale so as to assess optimal spacial opportunities and capacities, in other
words to attempt to qualify the environmental potentials of an area.
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Integrated environmental potential, also called complex environmental (landscape) potential can
be appraised by a sectoral analysis of potentials in each subsystem within an environment. Secto-
ral potentials incorporate environmental or landscape components that each has its own partial

otential.
P At the present stage of scientific development (including research apparatus, methods, equip-
ment and data) we do not consider it wortwhile to study simultaneously each sectoral and partial
potential of an environment. Neither are we able to calculate the numerical value of environmental
potential as a sum total of sectoral potentials. Thus at present integrated environmental potential
reveals a system of interacting, interlinked value chared environmental factors. The study esta-
blishes system linkages, the effectiveness of interactions, the dominance of certain factors and in
general evaluates the degree to which environmental potentials have been utilized in the region.

A Magyar Foldrajzi Tirsasig kiaddsiban megjelent miivekbdl a kivetkezd
kiadvanyok kaphatdk:

Fdldrajzi Kézlemények 1888. XVI. kot.—1947. LXXXV. kotetig:

teljes kotet 44,—Ft
egyes fizet .............iiiiiiiianannn ceeaas N . 11,—Ft
1953. Uj f. 1.—1977. U} {IXXV.-ig

teljes KOtet ...uvvinutniniiiniiiiinneonnnsnnnssannns 44,—Ft
egye fiizet ... ... ittt it s e e 11,—Ft
1978. Uj folyam XXVI. kitet, teljes ..oveerereneennas 52,—Ft
egyes fUZet v..uvueireininnnnneaionorerssensnsannne 13,—Ft

Abrégé du Bullettin de la Société Hongroise de Géographie
1888. XVI.—1908. XXXVI.; szamonként .....c0uvus.. 10,—Ft

Bulletin de la Société Hongroise de Géographie Intern. éd.
1909. XXVII.—1913. XLI.-ig, szimonként..,.......

1937. LXV.—1943. LXX.-ig szadmonként............. . 10,—Ft
A Balaton tudoményos tanulményozasinak eredményei
Kiadja a Magyar Fgldrajzi Tarsasag Balaton-Bizottsiga
A teljes miibdl hidnyzik 7 kotet, a meglevd 25 kotet ara flizve .....ovvvuvn.. 1950,—Ft
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