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XXXI11. (CVIIL) k tet 1984 2. szAm

MAGYARORSZ" G DOMBORZATI FORM™ INAK MIN ST SE*
DR. P CSI M RTON

Az ut bbi @ekben honosodott meg af |drajzban az az irAgyzat, hogy af |d-
rajzi k rnyezet k | nb zi téhyeziit mini sdi @& mennyisdi dtkekkel jelle-
mezz k, @& az ilyen informZi kat tematikus t@k@peken k z Ij k.

A f Idrajzi k rnyezetnek persze olyan sokf@e t@hyezije van, hogy azokat
egyszerre feltAeni, ill. egy tkdpen AbrAZolni nem lehet. Ez alkalommal a dom-
borzatmini st@& n@hAay olyan fontosabb mf3faj A, ill. elvi-m dszertani elj AEARAE
szAdkozom ismertetni, amelyek oktat/&i c@dra @& m/A& gyakorlati feladatok
megold/ABARoz is alkalmazhat k.

Domborzatmini st@i elvek @& m dszerek

A domborzat af Idrajzi k rnyezet, ill. atA egyik alapveti alkot t@hyezi je.
A domborzaton megy vdibe a tAEsadalom tevkenys@hek totnyom rze,
ez hordozza atelep |@eket, az utakat, a felsz ni vizeket, ezen alakult ki a talaj,
an vihyzet, @& mdy sok egy@d jelenti sd is felsorolhatnAak.

A domborzat formAmnak @& AHapotAaak mini s t&@A korunkban a tAEsadal mi
tevikenysdy hirtelen felgyorsul/Ba miatt egyre t bb szempontb | ig@hylik.
A domborzat eltd minis@e ui. a modern ter lethasznAmat gyakorlatAban
anyagiakban, t bbletmunkAban @& n vekvi energiafelhasznAMban, ill. k | n-
b zeti f IdjAEadban fejezi dik ki. gy k | n sen az elmodt (kd) Artized sorA
jelentkezett az igdhy a domborzat tudomAgyos & k | nb z1 gyakorlati cdoe
mini s t@e irAat, mely t bbfajtadomborzatmini s t@i elj AA kidolgozABE tette
sz ksdyessd

A domborzat alakrajzi mini st@e

Ry ta hasznAj A& ahegy- @& v zrajz (f |drajz) tdkdpeket a domborzat mini -
st@&de, jellemz@&de, 1 kht oktatAi cAokra.

A r@&Zetes topogrAiai tdkdpek informAei i a tereptAgkoz dEBra, P tkez@ek
& f ldhasznAat tervez@@hez stb. nyogtanak seg tsdpet.

Egyes esetekben, ill. bizonyos cdok @dek@ben a topogrAiai tdkdpek infor-
mZAi i alapjA om. morfogrAiai t@kdp k&z |, amely a domborzat alakrajz/AE
(orogr At A4E) Agal Ados tja, @& fontosabb formAkat kiterjed@s Kk, jelleg k vagy

* A Magyar F Idrajzi TAEsasAg 1983. @i k zgyRlIZseh elhangzott el ad/&.
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1. dbra. A Budai-hegység uralkodé formdinak alakrajzi minGsitése (KERTESZ A. szerint)
1 — sasbérces fennsik tetGhelyzetben; 2 — hegygerince, hegyhdt; 3 — alacsonyabb hegygerine és dombbdt; 4 — ala-
csony hegygerine és dombhdt, 5 — volgykozi lealacsonyodé dombhdtak; 6 — medence, hegyldbfelszin; 7 — lejt6k;
8 — csuszamldsra hajlamos lejték; 9 — nyereg; 10 — alacsonyabb terasz (els6 drmentes felszin); 11 — magasabb
terasz (IV. sz. terasz); 12 — er6ziés volgytalp és Siklegt; ll:iab_ er6zi6s-derdzids volgy; 14 — szdraz (derdziés volgy
aldban

Fig. 1. A morphographic assessment of the dominant landforms in the Buda Hills (after 4. Kertész). 1 — horst

plateau in hilltop position; 2 — mountain ridge; 3 — lower mountain or hill ridge; 4 — low mountain or hill ridge

5 — lowering interfluvial ridges; 6 — basin, pediment; 7 — slopes; 8 —slopes liable to sliding; 9 — col;,

10 — lower terrace (first flood-free terrain); 11 — higher terrace (N°IV); 12 — floor of erosin valley, plain; 13 —
erosion-derasion valley; 14 — dry (derasion) valley in general

lejtésodésiik szerint mindsiti és dbrazolja. Igy pl. jellegzetes és egyszerti for-
makat (volgytalpakat, teraszokat, fennsikokat, gerinceket stb.) vagy altaldban
a domborzat kiilonb6z6 szempontb6l homogén tipusait kell kiemelten megkii-
lonboztetni (1. dbra).

A domborzatnak ilyen alakrajzi szempontd mindsitése tudoményos vagy
gyakorlati felhaszndlds szdmara egyarant alapul szolgalhat, mivel pontos téjé-
koztatést nyajt a domborzati formék térbeli elterjedésérdl.
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2. dbra. A Pannonhalmi-dombsdg és kornyezetének lejtokategoria térképe (BALOGH J. 1983)
Fig. 2. Map of slope categories of the Pannonhalma Hills and vicinity (BALOGH, J. 1983)

A domborzat valamely alakrajzi (orografiai) tipusan beliil a felszin tagoltsé-
ganak a mindsitésére — a célnak megfeleléen — tobbféle mérGszamot (para-
métereket) is haszndlnak, mint pl. a reliefenergiat, a volgystirtiséget stb. kifeje-
26 térképek (b6vebben Kerriisz A. 1976). E helyen most csak a lejtékategoridit
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A felszin dtaldnos lejtése

3. dbra. A Pannonhalmi-dombsidg és kornyzetének lejtékitettség térképe (BALOGH J. 1983)
Iig. 3. Map of slope exposures of the Pannonhalma Hills and vicinity (BALOGH, J. 1983)

és a lejtbkiteltséget mindsité domborzati térképekre hivatkozunk roviden. E tér-
képeket f6ként a mezbgazdasigi miivelési dgak elhelyezése, a talajjavitds mfi-
szaki megoldésa, tovabba a beépitendd teriiletek vagy més miiszaki létesitmé-
nyek tervezéséhez igénylik és alkalmazzik (2., 3. dbra).
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A domborzat mini st@e ter lethasznost/& szempontjAb |

K | nb z1 gazdasAi hasznos t/Aok szempontjA | n@ve a domborzat egyes
alakrajzi adottsAgai n@ha jelenti sen elt@ @tklRek lehetnek. Ez@t a dombor-
zat szerepd, AtkdA konkrdan csak valamely ter lethasznAat szempontj/AB |

mini s thetj k. Ilyen eljZ&AHt dolgoztunk ki pl. a mezi gazdasAgi f ldhasznos t/&
@dek@en.

0 5 km

4. &bra. A Pannonhalmi-dombsAg @& k rnyZ@hek domborzat-minist@i t@kdpe (Szerk. BAIOGH J. JUH  SZ ° .
1983). Az1 8. @tekszAmok a domborzatmini sdji osztAyait k@pviselik a mezi gazdasAgi (ill. erdi gazdasAgi) hasznos -
tAsszempontjAb |. A domborzat magasabb mini s@i osztAtyai eli ny sebb adottsAgokat nycgtanak af IdhasznAat
szAmAEa. A mini s t@i elj AEAShoz az 5. Abra param@ereit, tovAbbAEmorfogr Aia, lejti kateg ria @lejti kitettsdy tdF kpet
kell felhasznAni (1., 2., 3. &brék). A fent mini s tett ter leten az agr AEgazdasAg szempontjAb | legeli ny sebb
domborzati formAk az alacsony teraszok @& AEmentes hordal@kapok (a 7., 8. mini s@yi osztAyt k@pviselik)
Fig. 4. Belief assessment map of the Pannonhalma Hills and vicinity (BALOGH, J. JUH &, ~. 1983)
The scoresfrom 1to 8represent quality classes of the relief from the viewpoint of agricultural (or forestry) land use.
Higher quality classes present more favourable endowments for land use. For the procedure of assessment the para-
meters in Fig. 5. and morphographic, slope category and exposure maps have to be used see (Figs 1.,2. and 3.). In
the area assessed above, the most advantageous forms for agricultural purposes  were low terraces and flood-free
alluvial fans (they represent quality classes 7. and 8.)
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7. tABlAat*

A domborzati formA mini s t@e k dolABos eljAAssal erdi - & mezi gazdasAgi
hasznos t/& szempontjAb |

< o B £ Le
, olt Ftgk- . .
Domborzali form, sabes TS A fam&k GEE os kkenti tdyenk VO

I alapjA  sorol&
(1 100-ig) (0 9-ig)

A. Sks/gi felsz nek

1. Hordal@kap sk alacsonyabb

felsz ne 160 mtszf. magass/gig 80- 50 7-4 Egyenetlen felsz n 20
2. Hordal&kap sk magasabb

felsz ne 200 m tszf. magass/&

ig 70-50 6-4 Egyenetlen lejti s felszin 15
3. Iq|egyI/Ei felsz n (hegyl Ai
lejtr) laza ledken 160 200 SzAEz er zi s, ill. der/&i sv I-
m tszf. 70-40 6-3 gyekkel tagolva a ter let
<25%-Aban 10
>25%- Aban 20
B. Hegysdbeli form/Ak
4. Hegys@k zi v Igytalp szezon/isan nedves
200 m-n@d sz@esebb v |gytalpak
250 m tszf. magassAgig 60-40 5-3
>10% 5
10-25% 10
5. Hegys@k zi v Igytalp 25-50% 20
200 m-n@ keskenyebb 50- 30 4-2 >50% 30
6. Karsztos v Igy 100 m-nd
keskenyebb 20-10 1-0
7. Hegysd@k zi hegylAfelsz n sz/Eaz er zi s, ill. der/&i sv |-
laza led@en 200-300 m gyekkel tagolva a ter let
tszf. k z tt 60-40 5-3 <25%-Aban 30
>25%-Aban 20
8. V lgyk zi hAmk H A felsz ndhek szdess@e
250-360 m tszf. 50-30 4-2 300-200 10
200-100 20
<100 30
9. Sash@ces hAak Sz@essZe 300 150 m 5
400-450 m tszf. 40-20 3-1 <150 m 10
Csap/AsirAya D-ies 5
Ny K- ( -i sz@kitetts@R) 10
10. Sasb@ces fenns k
a) 360 400 m tszf. 50-30 4-2 400 m felett 10
b) 300-360 m tszf. laza sz vetB ki zetk peny vas-
c) 250-300 m tszf. 60-30 5-3 tagsAa <50 cm 10
250 m-n@ sz@esebbek
11. Sash@cek oldalgerincei Csap/irAya -D-i 5
250-300 m tszf. 30-20 3-1 Ny K-i ( -i Kitetts@f) 10
200-250 m tszf.
12. Hegysidk zi medence
200-250 m tszf. 60-30 5-3 a) lejtsfelsznei 5  12% lejti 5
12-17% lejti 10
>15% 15

*A DunAatabi-k z@phegysdy @& peremi  vezetdFe pdda.
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Az 1. t/Bl/at  folytat/a

A fonn/k Mm;— le-
; k dolt @t@X- oot - -
fl())?rn;ggﬁté(formﬁli, szAna becs o bgﬁl A formA& @takd cs kkenti t@hyezi k \éon%‘_

@G alapj A sorol/E tdksz/Bn
(1 100-g) (0 9ig)

13. Meredek sasb@c lejti k Laza ki zetk pennyel fedett 5
a) szintk | nbs@y 100 m 30- 1 2-0 17-25% 10
b) szintk | nbs@y 100 m 26-40% 20
>40% 29
14. Leit k AgalABan 60-10 4-0 Meredek sziklalejti 10
lab is 20
mobilis 10
v lgyekkel tagoltsAg <26% 30
> 26% 10
alejti 6-12% 20
12 26% 30
26-40% 40
>40%
16. Kitettsgek 60-20 6-1  akitettsy >100 m hosszeeK 10
Ny-i
>25% lejtisz gR  -i lejti sA- 20
nA

1. Ezt szem elitt tartva a domborzat alakrajzi formAg elisz r magass/Ai
helyzet k szerint lajstromoztuk.

2. Majd a formakateg rikat  tapasztalati alapon a felsz n mezi gazda-
sAi hasznos tAi lehetl sdheinek figyelembevdel@el pontszAmokkal (100-t | O-
ig) mini s tett k. A legmagasabb pontszAmokat atagolatlan @& Amentes s ks/i
felsz nek kaptA& (G cz' N L. 1982, P csI M. 1979, 1982). A dombsAi, ill. hegy-
s alakrajzi formA, magassAguk, tagoltsAguk & lejtisz g k n veked@del
egyre kevesebb pontszAan@t@kiReknek mini s Inek.

3. A pontszAn@tk tovABb cs kkentheti ott, ahol a domborzat kAEosodott,
erodZ dott vagy alejti kitettsdy kedvezi tlenebb. A domborzat ilyen szempon-
toe Atkel Bhez a morfogrAfiai, |ejtl Jeitettsd)i & lejti kateg ria tdkpek elk@z
te feltdlen | sz ks@jes.

A domborzat relat v, pontszAmos @tkel@e 10 mini s@i osztAyba sorol-
hat alkalmas lehet arra, hogy atermi hely, ill. af |d@tkel &hez mA& szem-
pontokat & tdhyezi ket is figyelembe vde egzaktabb alapokat nyogtson (4.
Mbra, 1. t/Bl/A&at).

A domborzati egyensoty, ill. a stabilit/8 mini st@e

A domborzat vAEozik, formA dik, ez@t a statikus szeml@etl3 alakrajzi mini -
st@ nem mindig el@s@es. A domborzatvAEozAE helyenkint igen lassog csak
geol gial idi vel m@heti . Vannak azonban olyan domborzatt pusok (fut homok
s ksA, AEtG stb.), amelyek vAE0ozAa gyors. K | n sen a kisebb formA kiala-
kulhatnak, ill. mozoghatnak napszakosan, @szakosan, idi szakosan. Fontos
gyakorlati feladat lehet az egyes domborzatr@&zek AHand sAgAaak (stabilitAAE
nak), ill. vARozZkonysAgAaak (labilit/ABAaak, mobilit/AAak) dtkel@e. A ter -
lethasznos t/& szempontjait figyelembe vide c@szer3 a domborzat idi beli vA
tozBA annak mini sje @& m@tke szerint osztAyozni, mini S teni.
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1. Azok a domborzati formAk, amelyek igen hosszcegeol giai idi szak folya-
mAR, szinte &zrevdlen |, delassan formA dnak, tart s stabilis AHapotban vagy
an. dinamikus egyensofyban vannak. Elvi @& didaktikai szempontb | csak az
ilyen domborzat jellemz@&de |ehet @vihyes, ill. hasznAhat aDavis-fdeer zi s
ciklus AHapot megnevez@e (elaggott, ill. reg, Fett & fiatal formadapot).

2. A domborzatnak azon r@&zei, ill. formA amelyek relat ver videbb idi sza-
kon AE vagy r vid ideig maradnak @& vARoznak dinamikus egyensatyban, azok
az am. idileges stabilis AHapotoe domborzati formA. Ezek egyszer vagy t bbsz r
ismdli di egyensobymegboml A&sal vAROzNnak vagy alakulnak tovABb. Ez ut bbi
szakasz alatt a felsz ni forma hosszabb-r videbb idi re mobilis Aapotba ker |.
Majd a forma mozgAveszdyes AHapota idilegesen labilis AHapotoe lesz vagy
vdlegesen stabilizA dhat.

3. Vannak olyan formAk, domborzatr@zek is, amelyek periodikusan ism@-
I dve egyensabtymegboml ABokkal vAEoznak, gy idilegesdinamikus egyensobyuk
csupAa ciklikus jelleglR (pl. a foly meander fejli de).

Nem k@ds@es, hogy a domborzat egyensobyi AHapotdBak ilyen szeml@eti
mini s t&e, t@kPpezEe a domborzathasznos t/A |eheti sdeire, ill. a vAR0zAE
ell rejelz&de fontos informAi kat nyogt.

E cAkitRz@st szolgA A& azok a m@n ki gyakorlat szAmAEa k@z tett alkal-
mazott geomorfol giai t&Fk@bek, amelyek a csuszaml&os, ill. felsz nmozgse-
vesz@yes domborzatot mini stik &tipizA A& (5. Abra).

A domborzatalakul & idi tartam4Bak mini s t@e

A fentiekbi | k vetkezik, hogy mind a tudomAgyos, mind a gyakorlati szem-
pontok egyarAat igdhylik a domborzati formA kialakul /&i korApak, vARoz/ARA
nak mini st@&@. A domborzat elemei, Agalan a kisformA, sokszorta r vi-
debb idi alatt alakulnak ki, ill. formA dnak tovABb, mint a domborzat eg@ze,
ill. annak nagyformA A gyakorlati szempontok termzetesen arra serkente-
nek, hogy ar vid, ill. a ciklikusan idi szakos egyensatymegboml&ok, tovABb/AE
a fiatal felsz ni formA& mini s t@e ker ljenek r@&zletez@re. A hosszaegeol giai
idl szakon AE lassan form/A d felsz nek ui. agyakorlat sz/Amn/AEa stabilis, AHand
domborzatnak tekintheti k.

A domborzat @& a formAk vARO0z/Ra, kialakul/&a idej@hek mini s t@&de az
al/Bbi kateg rifat javasoltuk figyelembe venni (P csi m. 1970).

Domborzati elemek (mikroformA)

1. Napi ritmusban kialakul : fagyemel@es form/4, homokfodrok stb. Kisebb, mint 1m?
nagysAgoak.

2. vszaki ritmusban k@pzidi formAk: h formA, homokbuckAk, partomlA stb.,
nagyobb, mint | m2

3. Epizodikusan, kb. 10 @venk@ht kZpzi di kisformAk: hegyomlAs, esuszamlAs, s kiseb-
bek, mint 1 km?.

4. |di szakosan ism@li di. egyensatyi megboml/Assal kb. 10 @& keletkezi formAk:
meanderlefRBzi dZs ~10 km?-nyi nagysAgce

Felsz nrgszek (mezoformAk)

5. SzekulﬁEisgciinkus geri dusos) formAk: foly v zi A&, k&f lke sth. Kialakul i idi?
10* @; 10%- 10% km? kiterjed@sben.



A KARPAT-BALKAN TERULET
SZERKEZETI-MORFOLOGIAI TERKEPE

0 50 100 150 200 km
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a abra. A Karpat—Balkan terillet szerkezeti-morfolégiai térképe (PECSI M. 1978). 1—25 jelek magyarazata a szévegben, a 92-93. oldalon. 26 - nagy morfostruk-
tuidk hatarai; 27 — jelentds morfostruktirab elfedett hatarai

Fig. 6. Structural-morphological map of mgcr%ﬂm?ﬁhﬁ'&mgms;@gi‘mﬁﬁg@b%nd]a?@&gfgllﬁ@@m r{fbrﬁiﬁgﬁu@ut@ see text, p92-93. 26 —boundariesof



5. 46ra. Csuszamlasos domborzat mindsitése Dunafdldvar kornyékén (PECSCMEYER Gy.—SCHWEITZER F.1979)

A —témegmozgasos formak: 1 — csuszamlas frontja," 2 — fosszilis csuszamlas nyelve; 3 — aktiv csuszamlas hal-

maza; 4 — szeletes foldcsuszamla§;,—csuszamlashalmazoko6zotti mélyedés; 6 — aktiv csuszamlasos lejto;

7 — id6legesen stabilis lejtd; 8 — l6sz6s, meredek magaspArt-genetikus formak: 9 — magas artér; 10 — holo-

cén eleji Duna-ag," 11 —feltéltott meder; 12 — holocén terasz-szided,“— holocén terasz-szigéutéhomokkal fedve;

14 — tdzeg és réti agyagi 15 — partvonal; 16 —forras; 17 — volgytalp hatara," 18 — er6zi6s volgy; 19 — lapos l6sz-

hat; 20 — derazids lépcsd; 21 — er6zidés-deraaibsgykozi hat," 22 — deraziés volgy; 23 — er6zi6és volgy; 24 — lejtds

16sz; 25 — futéhomok-felszin;26 — bucka; 27 — szélbarazda; 28 — deflaciés medende— lejtdk: 29 — feltleti

erézioval formalt lejtd; 30 — arkokkal formalt Iejtﬁf; I31|—stabi|is lejtd; D — antropogén forma: 32 — mesterséges
eltoltés

Fig. 5. Assessment ofelief with slides in the vicinity ofDunaféldvar (PECSIM.—SCHEUER, Gy.—SCHWEITZER F.
1979). —A — forms of mass movementst —failure face of slide2 —lobe of fossil slide;3 —slump of active slide;
4 —sliced landslide;5 —depression between slumps$ —slopes with active slides7 —temporarily stable slope;
8 —steep loess bluffA —genetic forms:9 —high flood-plain;10 —early Holocene Danube channell —infilled
channel; 12 — Holocene terrace islandi3 —Holocene terrace island covered with blown-sandst —peat and
meadow clay; 15 —bank line; 16 —spring; 17 —boundary of valley floor;18 —erosion valley;19 —flat loess-
ridge; 20 —derasion step;21 —erosion-derasion interfluvial ridge22 — derasion valley; 23 —erosion valley;
24 —slope loess;25 —terrain of wind-blown sand26 —sand dune27 —wind furrow; 28 — deflation basin.N —
slopes: 29 —slope sculptured by areal erosioB) —slope sculptured by gullies31 —stable slope; D— anthropo-
genic form:32 —artificial infilling



6. Teraszos (I(ch& s) domborzatformAE t bbteraszos foly v Igyek, tengerpartl sz nI| K,
kb. 1xi Qi/ 103 10* km?. Ezen bel | lok/As domborzat, egyedi teraszalakul /& 10° 10° @;
fi - 10° km?,

Makro- & megadomborzat

7. Planfi s felsz nformZ dAB: regiondis t nkfelsz n, hegys@pi t nkfelszn, 1 1 denu-
dZ&i s ciklusa kb. 10" @; 10° 10fi km?, vagyis nagyon k | nb z1 dimenzi ban.

8. SzubkontinentAEs penepIQthpm dQs (pollgenetlkus penepl@h): 1|spajzs, massz vu-
mok, fosszilizA szubdukci s vek; 10° v; 10°

9. Kontinens, ill. ce/Aai medencekial akul & 5x 108 10fi  v; 10" km?.

A fenti kateg riAkba a domborzati formak@pzi dZ minden nagysAgrendje besorolhat .
A domborzat alakrajz t pusainak genetikus mini st@e

Ha a domborzat alakrajzi osztAyait, t pusait (magashegysd, k z@hegysd,
dombsAg, pusztul sksA, @ |1 sksAg, nagy er zi sv Igy @& medencd stb.)
azok tektonikai fel@ t@e & a k Isi eri k geomorfol giai hat/ABa szerint @t@
kelj k, akkor a domborzatot alakrajzilag @& az eredet szerint egy ttesen mini -
stj k. Ez az eljAEAR visszat kr zi adomborzatr [, annak fel@ t&@ | & kiala-
kul B4 | alkotott legogabb ismereteket.!

MagyarorszA fibb szerkezeti-morfol giai domborzatt pusai
I. Hegys@i domborzatt pusok fc

MagyarorszAg ter letdhek csupA 20%-4 foglaljA el hegys@dhek. Alakrajzi
@telemben ezek is tobnyom r@&zben az alacsony k z@phegysdjek orogr/Atai
oszt Ay ABa tartoznak. Szerkezeti-morfol giai @telemben hAEom csoportba so-
rolhat k:

1. Fiatal wvulkAgi hegysidiek:

bazalttuf /& rdegvulkAaok (Pulai maZE-roncsok);

| Aakopos rdegvulkAd (Kab-hegyi t pus);

bazaltsapk /& tanahegyek (Badacsony);

andezites-riolitos rdegvulkA-romok ( szaki-k z@phegysdpben pl. a

M Aera);

andezites dike vonulatok @& vulkAgi k rti roncsok (a CserhZehegysdgben).

Az andezit rdegvulkAgi romokon t bbnyire k@ er zi s (felsz n, teti felsz n

& oldalgerinc) @& egy hegysdperemi hegylAfelsz n k vetheti [IA&d: Magyar-
orsz/g geomorfol giai t@kdpe (p csi M. 1972).

2. Alpi fiatal gy rt-t r@es hegys@jszerkezet?

Ez aszerkezeti-morfol giai t pus fi kéht a DunAataki-k z@phegysd) mezoz os
k@pzi dmhyeire jellemzi, amelyen bel | az egyes sasb@cek rzletesebb vizs-
gAata alapj /B tovAbBbi szerkezeti-morfol giai alt pusok k | nthetik e (p csi

M. 1969, 1974, 1980).

1 Az ilyen Zrtelemben mini s tett domborzatt pust szerkezeti-morfol giai  egys@jnek te-
kintj k, amelyet a nemzetk zi irodalom egy r&ze agabban morfostruktoeABak Is nevez.
_ppen a fiatal szerkezet & fejli dgst rt@hete miatt helytelen ,,r ghegys@jnek" ne-
vezni .
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a) Fennsk helyzetl3, t nk s sasb@cek

Az alpi gyRrt-t rigses szerkezeteken at nk s d@& fileg a krda idi szakban
t rtéht, at nk s felszn aharmadidi szak sorAd csek@dy m@tkben AEformA -
dott (pl. a Keszthelyi-hegys@d, Pilis-teti).

b) Elfedett, majd kiemelt t nk s sash@cek

A tr pusi kapkarsztost nkfelsz nt eoc@h, ill. oligoc@h kemhy rddegek v@itek
meg a k@i bbi lepusztul At | (pl. a HAEshegy, a Szabads/g-hegy a Budai-hegy-
shben).

c) ExhumA t nk s sasb@cek

Az eoch & az oligo-miocdh sor/ kdszer is eltemeti dtek, & csak a neog@h
@& a pleisztoc@h sor/B emelkedtek ki teti helyzetbe, mik zben harmadidi szaki

ledktakar juk r@zben vagy eg@zben lepusztult r luk (pl. V@tes-hegysd,
T@&i-fenns k a Keleti-Bakonyban).

d) Hegys@ik zi Aekokban eltemetett t nk s, mezoz os szerkezetek

Ezek az om. kriptot nk k harmadidi szaki ledZkek vdlelme alatt megi rizt@k
I skarsztos felsz n ket, ill. bauxittelepeiket (GAbti-medence @& Nagyegyh/Zi-
medence).

e) Lpcsis, k sz bhelyzetR t nkmaradvAgyos sasb@dcek (pl. a Balaton-felvidek,
Veszprdni-fenns k). Ezek | r@&ze a harmadidi szak folyamAa tovAbb form/A -
dott, f1 kéht pedimentZ dott.

3. Az alpi hegys@rendszerben remobilizt r ghegysdek

t nk s r ghegys@, plutonizA, t r@esgy rt metamorf ki zetekbil (Velencei-
hegysd, M rAgyi-r g);

t nk s r ghegysdy, gyl¥rt-t r@& metamorf ki zetekbi | (K1 szegi-hegys@h);
takar Agol dAos, t nk s r ghegysd metamorf ki zetekbi | (Soproni-hegysdp);

[1. Medence-dombs/Agi t pusok

A magyarorszAi k z@phegysdek eli ter@ben, ill. azok k z tt nagykiterjed@sl3
dombsAgi domborzatt pusok helyezkednek el. Ezek szerkezeti-morfol giai
szempontb | a medence-dombsAgok csoportjAba tartoznak, mert a Pann niai-
medencebeli laza, harmad-negyedidi szaki led@kekbi | nem gyQRrid tt
molaszb | formA dtak ki.

Alt pusokba val csoportos tAukat af Idrajzi helyzet kbil a hegysdjekhez,
a medenckhez val kapcsol dA&ukb | szAEmaz er zi s tagoltsAguk alapj/Ad
vhezhetj k el:

hegys@gel 1 teri dombsAgok (Pannonhal mi-dombs/Ag);
hegysdgk zi dombsAgok (Etyeki-dombsAg, K-Gerecsei-dombsAg);
nA dombsAgi k rzetek (DunAatcdi-dombsAgok).
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A dombs/Agokat er zi s, der/&i s v Igyek sBrBn behZ zzA&, a k zt k levi
v lgyk zi hAEaknak egy alacsonyabb, 150 250 m tszf.-i @& egy magasabb,
250 350 m tszf.-i geomorfol giai szintj@ lehet megk | nb ztetni. Ez ut bbiak
t bbnyire er zi s hegylAfelsz n-maradvAyok.

I1'l. Medencebeli sks4g domborzatt pusai

MagyarorszA§ domborzatAgak t bb mint a fele (60%-a) medencebeli s ksAg.
Ezen bel | jellegzetes s ksAi domborzati alt pusok fordulnak eli :

Foly vzi Ae@i sksAgok. Ezek a Duna, aTisza @& mell&foly ik ment@h nagy
ter leteket foglalnak el. Egy r&z k A szintben fekvi hordal &kops ksAgok
(pl. a Szigetk z, Szamosk z, K r s k k ze). A magas Adi szintet & az ala-
csony AEtdi szintet c@szer3 egym/&t | megk | nb ztetni.

Foly vz teraszos sks/gok. E domborzati t pushoz azok a hordal &kkopfelsz -
nek tartoznak, amelyek az Atterekn@ magasabb fekv&Rek &felsz n ket kizAE -
lag vagy totnyom r@&zben foly v zi ledkek bor tjA& (Vasi-s ksA§, Marcal-
medence stb.).

Fut homokos sksAgok. Ezek felsz nd f@dig k t tt homokbuckA&, buckak zi
m@dyed@ek & sk homokfelsz nek mozaikos sszetevi d@e jellemzi. Jelenti s ki-
tt rjed@ben a Ny rsd@ben, aDuna Tisza k z@h & belsi Somogyban fordul el .
A fut homokformA foly v zi hordalZ&kopon alakultak ki.

L sz s sksAg. MagyarorszAgon olyan domborzati alt pust k@pvisel, amely
j raszt foly v zi hordal@&kopon alakult ki. Ell fordul egy alacsonyabb szintben,
mint a HajdadZon, ahol t k@etes s ksAgot alkot. A Duna Tiszak z@hal sz s
s ksAg fut homokos s ksAi ri&kzekkel vARogatja egym/&t.

A kiss@magasabb fekv@l | sz s sksA fi kht a Mezi f |d felsz nd alkotja.
Itt asksAgot er zi s Gder/&i sv Igyek isfeltagoljA&, & a Duna v Igye men-
t@h meredek lejti vel hatAol dik el.

Szerkezeti-morfol giai domborzatt pusok a KApA BalkAB-hegysd
pddAAR

A szerkezeti-morfol giai domborzatt pusok kateg riZ term@zetesen sokkal
vARozatosabbak egy nagyobb geomorfol giai rdyi ban, mint pl. a K/AEpAE
BalkAa geomorfol gial megardi k rnyezet@en.

Ezen a ter leten a morfostrukturAs domborzatt pusokat (P csi M. 1976)
hAEom nagy csoportba soroltuk:

A) a hegysdek (magashegysd, k z@phegysdy, alacsonyhegysdek), pajzs- &
tABl Bvidkek er zi s-denud/ZEi s folyamatokkal pusztul  domborzata.

B) A fiatal s llyedkekben felt It d@sel kpzi d tt akkumul A& s domborzat,
s ksAgi formAkal.

C) A fikeht harmad-negyedidi szaki s llyedkek ter leth a denud4Ei s
akkumul A& s domborzat, uralkod an dombsAgi formZkal.

MindhAom csoporton bel | a hegys@dszerkezeti, az exogdh geomorfol giai
folyamatok @& a ki zettani jellegek kombinZEi ja alapjA szAmos, k | nb zi
morfostrukturs domborzatt pus fordul eli (6. Abra).
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AJ A pusztul  tektonikus domborzat t pusai (morfostruktoeAp)
I.  spajzs, |smasszvum

1 Ism@elten t nk s d tt 1 spajzs (kontinentAEs alapzat, lemez, pl. UkrAg-pajzs).
2. TAblafedte 1 spajzs (kontinentAHs lemez tartoz@ka, merev tAbla, pl. Podoliai-tAbla).

Il. R gvidkek & tABIAE jelsznek  domborzatt pusai

3. T nk sr ghegys@ (t res gylrt massz vum, pl. Cseh-@chegysdp).

4. T nk s massz vum plutonjai (Szud@/4, Cseh-erdi).

5 TABIA r ghegysdy, tABIAS r gvidgk (t nk s sash@cek, Elbai-homokki hegysdy).
TovAbBbi alt pusok:

TABIAS fenns k, tABI AS s ksAg (Elba-tAbla a Cseh-medenc@ben).

Rdegl@pcsi s domborzat (Oberfalz).

I'I'l.Alpi-orogdh  vezete, gylrt (t r@es), pikkelyes, takar -Agol dAos  komplex
hegys@dszer kezetek

Illja. Az alpi tektogdh vben remobiliz& idis massz vumok
(lehetnek mikrokontinens-darabok, ceAai k@egdarabok)

6. Autochton t nk s massz vum, plutonizAE 1sit ries gyRrt szerkezeteken, geomorfo-
| giAkig fedett, exhumAt, ill. kiemelt sasb@cek (Bihar-hegysdy, Fruskagora, Rodope).

7. Centr/AEs, policiklikus komplex szerkezetl3 gerinces hegysdy (Magas-Tauern), ill.t nk s
hAthegys@d, gyeng@h, k zepesen kristAEyosodott ki zetekbi| (SZ-planina a Maced niai-
massz vumban) .

S. Attol dAsos & m@dyt rikes szerkezetl3 gerinces (Fogarasi-hegysdy), ill. t nk s r g-
hegys@d, eri sen Atalakult kristAyos ki zetekbi | (GurktAE-Alpok, SzlovAk-@chegys Q).

Hljb. Alpi fiatal gyRrt-t ré@es szerkezetek
Az orog@h tengelydhen®

9. T nk sfenns kok, t meges hegys@hek ofiolitos ki zetekbi | (a boszniai Borja-planina,
a Konjuk).

10. PAEhuzamos m@dyt r@sek k z tti t nk s sasb@ces AEokvonulatok Vardar-flis, ofiolit
@& palaki zetekbi | (Kopavnik).

11.T nk s d tt sasb@c- & Aeokvonulat, uralkod an m@zki s dolomit ki zetekbi |
(Bakony-hegysdy), r&zben paleoz ospalAb | (a B kk & SzAai-hegyviddk), a magas-
hegys@ekben gerinces vonulatokkal (Jodiai Alpok).

Az orogdh k Isi  vezetdhen gylirt t r@es & Aol dAos takar szerkezetek

12. " rkokkal tagolt m@zki - & dolomit-1AAchegysdhek ( szaki-M@zki -Alpok) & karszt-
fenns kok (K Is -DinaridA).
13. Gerinces, ill. h/Aas |ABchegys@d-vonulatok m@dyt rdses flisszerkezetek ment@h
(Flis-K AEpAEOK) .
K s@&1 vonulata a m@szki szirt- v (6. Ara 25).

Autochton jellegR”  szerkezetek

14. Gerinces |Aachegys@gek (Linzi-Dolomitok) @& t nk s karsztfenns kok (a dinAe
Kapela planinAk), uralkod an m@zki & dolomit ki zetekben.

Oroy@dh-el1 tdi  vezetben
15. EgyszerfBen gyRrt, szimmetrikus gerincek, hAthegys@hek vonulata m@szki bl @&

flisbi | (AlbABia).
16. Enyhh tagolt monoklinAEs flisplat k (BalkAB-hegysdy E-i el viddke).

3 A lemeztektonikai nevez@ktan szerint az akkr@i s @& szubdukci s z nAban.
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IV. Fiatal wvulkAai szerkezetek

' 7. Er1 sen romosodott, uralkod an sztratovulkAaok (belsi -kAEpAE vulkAaok), alAeen-
delten |Avatakar K.

V. K1l nbz alpi szerkezeteken
18. Abr/i s parti s ksA.

B. Akkumul&i s domborzat  medences |lyed@kekben

19. Alacsony foly v zi s ksAg, hordal &kop-s ksAg, delta-s ksAg, hegys@k zi nagyobb
v |gy talpak.

20. L sz- & homokfedte hordal&kop-s ksAg.

21. FluvioglaciAs felsz n & morZhavidk.

N. Denud/Ei s-Akkumul/ZEi s dombor zat
DombsAggal tagolt fiatal medenc@k, harmadidi szaki ell hegys@pi s |lyed@Zkek

22. Felszabdalt kavicshordal@kkop @& hegylABfelsz n (Vasi-s ksAg).

23. Kiterjedt | szfelszn, | szfenns k.

24. Er zi s-der/&i s dombsAg laza ledZkeken, uralkod an molaszon (DunAatodi-
dombsAg, Erddyi-medence).

25. M@zki szirt- v (felteheti en szubdukci s betol dA& menth).

A fenti fi bb genetikus szerkezeti-morfol giai domborzatt pusok (morfostruk-
toeAK) szabatos megnevez&e visszat kr zi a domborzatfejli d& t rthetd a
belss & k Isi ertk mRk dd&e szerint, ezdt a domborzat konvencionAs @&
t mr mini st@&hek n@dk | zhetetlen r@ze. TovABbAhasznos eszk ze |ehet
ak z@- & fels fokoeoktat/ABnak is.

A KAEpA BalkA ter let geomorfol gia t@k@pdh ma t bb szerkezeti-
morfol giai hegys@yt pust tudunk megk | nb ztetni figyelembev@e a le-
meztektonikai elm@et og eredm@hyeit - , mint amennyit a korABbi tradicion/s
mini s t@&ek alapjAa megnevezni tudtunk.
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ASSESSMENT OF LANDFORMS IN HUNGARY
MAon P@&si
Summary

Owing to the acceleration of the technical activity of man, the assessment of relief
forms and conditions has come to the fore both for practical and educational reasons.

The regionally varying quality of the relief is also manifest in differences of investment
or favourable or unfavourable differential land rent, given the present pattern of land use.
Several methods for the qualitative evaluation of the relief are, therefore, presented here
which will prove necessary to use in teaching.

The quality of relief can be assessed from the viewpoint of its morphographic dissec-
tion (Figs. 1., 2, and 3.).

For the assessment of relief quality, among others, a procedure based on the view-
point of agricultural land use was elaborated {Fig. 4., Table 1.) which expresses the value
of the various patches of landforms in the given area with relative scores (ranging from 0
to 9) mainly making use of the information of the morphographic and the slope category
maps.

During the procedure described above relief equilibrium has to be considered; in the
delimited areas the assessment of the stability of relief was also included into the evaluation
(Fig. 5).

The assessment of the duration of relief evolution, the development of (micro-, meso-,
macro- and mega-)formsand their ages is particularly important for practical reasons in
the case of forms changing seasonally or in short periods.

The assessment of landforms by their origin isthe most complex task which is tackled
here exemplified by the geomorphological map of Hungary (P CSI, M. 1972, 1974) and the
structural-morphological map of the Alps Carpathians Dinarids megaregion (P csi,
M. 1977, 1980; Fig. 6.).

Translated by b. L czy



	Értekezések������������������
	Dr. Pécsi Márton: Magyarország domborzati formáinak minősítése���������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	81���������
	82���������


