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MAGYARORSZ`G DOMBORZATI FORM`INAK MINÕS˝TÉSE* 

D R . P É C S I M ` R T O N 

Az utóbbi Øvekben honosodott meg a földrajzban az az irÆnyzat, hogy a föld-
rajzi környezet különbözı tØnyezıit minısØgi Øs mennyisØgi ØrtØkekkel jelle-
mezzük, Øs az ilyen informÆciókat tematikus tØrkØpeken közöljük. 

A földrajzi környezetnek persze olyan sokfØle tØnyezıje van, hogy azokat 
egyszerre feltÆrni, ill. egy tØrkØpen ÆbrÆzolni nem lehet. Ez alkalommal a dom-
borzatminısítØs nØhÆny olyan fontosabb mßfajÆt , ill. elvi-módszertani eljÆrÆsÆt 
szÆndØkozom ismertetni, amelyek oktatÆsi cØlra Øs mÆs gyakorlati feladatok 
megoldÆsÆhoz is alkalmazhatók. 

DomborzatminısítØsi elvek Øs módszerek 

A domborzat a földrajzi környezet, ill. a t Æ j egyik alapvetı alkotó tØnyezıje. 
A domborzaton megy vØgbe a tÆrsadalom tevØkenysØgØnek tœlnyomó rØsze, 
ez hordozza a települØseket, az utakat, a felszíni vizeket, ezen alakult ki a talaj, 
a növØnyzet, Øs mØg sok egyØb jelentısØgØt is felsorolhatnÆnk. 

A domborzat formÆinak Øs ÆllapotÆnak minısítØsØt korunkban a tÆrsadalmi 
tevØkenysØg hirtelen felgyorsulÆsa miatt egyre több szempontból igØnylik. 
A domborzat eltØrı minısØge ui. a modern területhasznÆlat gyakorlatÆban 
anyagiakban, többletmunkÆban Øs növekvı energiafelhasznÆlÆsban, ill. külön-
bözeti földjÆradØkban fejezıdik ki. így különösen az elmœlt (kØt) Øvtized sorÆn 
jelentkezett az igØny a domborzat tudomÆnyos Øs különbözı gyakorlati cØlœ 
minısítØse irÆnt, mely többfajta domborzatminısítØsi eljÆrÆs kidolgozÆsÆt tette 
szüksØgessØ. 

A domborzat alakrajzi minısítØse 

RØgóta hasznÆljÆk a hegy- Øs vízrajzi (földrajz) tØrkØpeket a domborzat minı-
sítØsØre, jellemzØsØre, fıkØnt oktatÆsi cØlokra. 

A rØszletes topogrÆfiai tØrkØpek informÆciói a tereptÆjØkozódÆsra, ØpítkezØsek 
Øs földhasznÆlat tervezØsØhez stb. nyœjtanak segítsØget. 

Egyes esetekben, ill. bizonyos cØlok ØrdekØben a topogrÆfiai tØrkØpek infor-
mÆciói alapjÆn œn. morfogrÆfiai tØrkØp kØszül, amely a domborzat alakrajzÆt 
(orogrÆfiÆjÆt) ÆltalÆnosítja, Øs fontosabb formÆikat kiterjedØsük, jellegük vagy 

* A Magyar Földrajzi TÆrsasÆg 1 983. Øvi közgyßlØsØn elhangzott elıadÆs. 
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1. Æbra. A Budai-hegysØg uralkodó formÆinak alakrajzi minısítØse (KERTÉSZ `. szerint) 
1 � sasbØrces fennsík tetıhelyzetben; 2 � hegygerinc, hegyhÆt; 3 � alacsonyabb hegygerinc Øs dombhÆt; 4 � ala-
csony hegygerinc Øs dombhÆt, 5 � völgyközi lealacsonyodó dombhÆtak; 6 � medence, hegylÆbfelszín; 7 � lejtık," 
8 � csuszamlÆsra hajlamos lejtık; 9 � nyereg; 10 � alacsonyabb terasz (elsı Ærmentes felszín); 11 � magasabb 
terasz (IV. sz. terasz); 12 � eróziós völgytalp Øs síksÆg; 13 � eróziós-derÆziós völgy; 14 � szÆraz (derÆziós völgy 

ÆltalÆban 
Fig. 1. A morphographic assessment of the dominant landforms in the Buda Hills (after `. KertØsz). 1 � hörst 
plateau in hilltop position; 2 � mountain ridge; 3 � lower mountain or hill ridge; 4 � low mountain or hill ridge 
5 � lowering interfluvial ridges; 6 � basin, pediment; 7 � slopes; 8 - slopes liable to sliding; 9 � col;, 
10 � lower terrace (first flood-free terrain); 11 � higher terrace ( „ IV); 12 � floor of erosin valley, plain," 13 � 

erosion-derasion valley; 14 � dry (derasion) valley in general 

lejtısödØsük szerint minısíti Øs ÆbrÆzolja. így pl. jellegzetes Øs egyszerß for-
mÆkat (völgytalpakat, teraszokat, fennsíkokat, gerinceket stb.) vagy ÆltalÆban 
a domborzat különbözı szempontból homogØn típusait kell kiemelten megkü-
lönböztetni (1. Æbra). 

A domborzatnak ilyen alakrajzi szempontœ minısítØse tudomÆnyos vagy 
gyakorlati felhasznÆlÆs szÆmÆra egyarÆnt alapul szolgÆlhat, mivel pontos tÆjØ-
koztatÆst nyœjt a domborzati formÆk tØrbeli elterjedØsØrıl. 
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2. Æbra. A Pannonhalmi-dombsÆg Øs környezetØnek lejtıkategória tØrkØpe (BALOGH J. 1983) 
Fig. 2. Map of slope categories of the Pannonhalma Hills and vicinity (BALOGH, J. 1983) 

A domborzat valamely alakrajzi (orogrÆfiai) típusÆn belül a felszín tagoltsÆ-
gÆnak a minısítØsØre � a cØlnak megfelelıen � többfØle mØrıszÆmot (para-
mØtereket) is hasznÆlnak, mint pl. a reliefenergiÆt, a völgysßrßsØget stb. kifeje-
zı tØrkØpek (bıvebben K E E T É S Z ` . 1 9 7 6 ) . E helyen most csak a lejtıkategóriÆt 
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3. Æbra. A Pannonhalmi-dombsÆg Øs környzetØnek lejtıkitettsØg tØrkØpe (BALOGH J. 1983) 
Fig. 3. Map of slope exposures of the Pannonhalma Hills and vicinity (BALOGII, J. 1983) 

Øs a lejtıkitettsØget minısítı domborzati tØrkØpekre hivatkozunk röviden. ´ tØr-
kØpeket fıkØnt a mezıgazdasÆgi mßvelØsi Ægak elhelyezØse, a talajjavítÆs mß-
szaki megoldÆsa, tovÆbbÆ a beØpítendı területek vagy mÆs mßszaki lØtesítmØ-
nyek tervezØsØhez igØnylik Øs alkalmazzÆk (2., 3. Æbra). 
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A domborzat minısítØse területhasznosítÆs szempontjÆból 

Különbözı gazdasÆgi hasznosítÆsok szempontjÆból nØzve a domborzat egyes 
alakrajzi adottsÆgai nØha jelentısen eltØrı ØrtØkßek lehetnek. EzØrt a dombor-
zat szerepØt, ØrtØkØt konkrØtan csak valamely területhasznÆlat szempontjÆból 
minısíthetjük. Ilyen eljÆrÆst dolgoztunk ki pl. a mezıgazdasÆgi földhasznosítÆs 
ØrdekØben. 

0 5 km 

4. ábra. A Pannonhalmi-dombsÆg Øs környØkØnek domborzat-minısítØsi tØrkØpe (Szerk. BAIOGH J.�JUH`SZ `. 
1983). Az 1 �8. ØrtØkszÆmok a domborzatminısØgi osztÆlyait kØpviselik a mezıgazdasÆgi (ill. erdıgazdasÆgi) hasznosí-
tÆsszempontjÆból. A domborzat magasabb minısØgi osztÆlyai elınyösebb adottsÆgokat nyœjtanak a földhasznÆlat 
szÆmÆra. A minısítØsi eljÆrÆshoz az 5. Æbra paramØtereit, tovÆbbÆ morfogrÆfia, lejtıkategória Øs lejtıkitettsØg tØrkØpet 
kell felhasznÆlni (1., 2., 3. ábrák). A fent minısített területen � az agrÆrgazdasÆg szempontjÆból � legelınyösebb 

domborzati formÆk az alacsony teraszok Øs Ærmentes hordalØkkœpok (a 7., 8. minısØgi osztÆlyt kØpviselik) 
Fig. 4. Belief assessment map of the Pannonhalma Hills and vicinity (BALOGH, J . � JUH`SZ, ˜. 1983) 
The scores from 1 to 8 represent quality classes of the relief from the viewpoint of agricultural (or forestry) land use. 
Higher quality classes present more favourable endowments for land use. For the procedure of assessment the para-
meters in Fig. 5. and morphographic, slope category and exposure maps have to be used see (Figs 1., 2. and 3.). In 
the area assessed above, the most advantageous forms � for agricultural purposes � were low terraces and flood-free 

alluvial fans (they represent quality classes 7. and 8.) 

85 



7. tÆblÆzat* 

A domborzati formÆk minısítØse kódolÆsos eljÆrÆssal erdı- Øs mezıgazdasÆgi 
hasznosítÆs szempontjÆból 

Domborzati formÆk, 
formaelemek 

A formÆk 
kódolt ØrtØk-
szÆma becs-
lØs alapjÆn 
(1�100-ig) 

Minı-
sØgi 

osztÆly-
ba 

sorolÆs 
(0�9-ig) 

A formÆk ØrtØkØt csökkentı tØnyezık 

Le-
vonan-
dó Ør-

tØkszÆm 

A. SíksÆgi felszínek 

1. HordalØkkœp sík alacsonyabb 
felszíne 160 mtszf. magassÆgig 80 - 50 7 - 4 Egyenetlen felszín 20 

2. HordalØkkœp sík magasabb 
felszíne 200 m tszf. magassÆ-
gig 70 -50 6 - 4 Egyenetlen lej tıs felszin 15 

3. HegylÆbi felszín (hegylÆbi 
lejtı) laza üledØken 160 � 200 SzÆraz eróziós, ill. derÆziós völ-
m tszf. 70-40 6 - 3 gyekkel tagolva a terület 

<25%-Æban 10 
>25%-Æban 20 

B. HegysØgbeli formÆk 

4. HegysØgközi völgytalp szezonÆlisan nedves 
200 m-nØl szØlesebb völgytalpak 
250 m tszf. magassÆgig 6 0 - 4 0 5 - 3 

>10% 5 
10-25% 10 

5. HegysØgközi völgytalp 25 -50% 20 
200 m-nØl keskenyebb 50 - 30 4 - 2 >50% 30 

6. Karsztos völgy 100 m-nØl 
keskenyebb 20 -10 1 - 0 

7. HegysØgközi hegylÆbfelszín szÆraz eróziós, ill. derÆziós völ-
laza üledØken 200-300 m gyekkel tagolva a terület 
tszf. között 6 0 - 4 0 5 - 3 <25%-Æban 30 

>25%-Æban 20 
8. Völgyközi hÆtak HÆt felszínØnek szØlessØge 

250-360 m tszf. 5 0 - 3 0 4 - 2 300-200 10 
200-100 20 

<100 30 
9. SasbØrces hÆtak SzØlessØge 300� 150 m 5 

400-450 m tszf. 4 0 - 2 0 3 - 1 <150 m 10 
CsapÆsirÆnya É � D-ies 5 
Ny �K-i (É-i szØlkitettsØgß) 10 

10. SasbØrces fennsík 
a) 360 � 400 m tszf. 50 -30 4 - 2 400 m felett 10 
b) 300-360 m tszf. laza szövetß kızetköpeny vas-
c) 250-300 m tszf. 6 0 - 3 0 5 - 3 tagsÆga < 5 0 cm 10 

250 m-nØl szØlesebbek 
CsapÆsirÆnya É - D - i 11. SasbØrcek oldalgerincei CsapÆsirÆnya É - D - i 5 

250-300 m tszf. 30-20 3 - 1 Ny�K-i (É-i kitettsØgß) 10 
200-250 m tszf. 

12. HegysØgközi medence 
200-250 m tszf. 60 -30 5 - 3 a) lejtØs felszínei 5 � 12% lejtı 5 

12-17% lejtı 10 
>15% 15 

*A DunÆntœli-közØphegysØg Øs peremi övezetØre pØlda. 
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Az 1. tÆblÆzat folytatÆsa 

Domborzati formÆk, 
formaelemek 

A fonnÆk 
kódolt ØrtØk-
szÆma becs-
lØs alapj Æn 
(1�100-ig) 

Minı-
sØgi 

osztÆly-
ba 

sorolÆs 
(0�9-ig) 

A formÆk ØrtØkØt csökkentı tØnyezık 

le-
vonan-
dó Ør-

tØkszÆm 

13. Meredek sasbØrc lejtık Laza kızetköpennyel fedett 5 
a) szintkülönbsØg 100 m 3 0 - 1 2 - 0 1 7 - 2 5 % 10 
b) szintkülönbsØg 100 m 2 6 - 4 0 % 20 

> 4 0 % 29 
14. Lejtök ÆltalÆban 6 0 - 1 0 4 - 0 Meredek sziklalejtı 10 14. Lejtök ÆltalÆban 

� labüis 20 
� mobilis 10 
völgyekkel tagoltsÆg < 2 6 % 30 

> 26% 10 
a lejtı 6 - 1 2 % 20 

12 � 26% 30 
2 6 - 4 0 % 40 
/ > 4 0 % 

16. KitettsØgek 6 0 - 2 0 6 - 1 a kitettsØg >100 m hosszœ K � 10 
Ny- i 
>25% lejtıszögß É-i lejtısÆv- 20 
nÆl 

1. Ezt szem elıtt tar tva a domborzat alakrajzi formÆit elıször magassÆgi 
helyzetük szerint lajstromoztuk. 

2. Majd a formakategóriÆkat � tapasztalati alapon � a felszín mezıgazda-
sÆgi hasznosítÆsi lehetısØgeinek figyelembevØtelØvel pontszÆmokkal (100-tól 0-
ig) minısítettük. A legmagasabb pontszÆmokat a tagolatlan Øs Ærmentes síksÆgi 
felszínek kaptÆk (GÓCZ`N L. 1 9 8 2 , P É C S I M. 1 9 7 9 , 1 9 8 2 ) . A dombsÆgi, ill. hegy-
sØgi alakrajzi formÆk, magassÆguk, tagoltsÆguk Øs lejtıszögük növekedØsØvel 
egyre kevesebb pontszÆmØrtØkßeknek minısülnek. 

3. A pontszÆmØrtØk tovÆbb csökkenthetı ott, ahol a domborzat kÆrosodott, 
erodÆlódott vagy a lejtıkitettsØg kedvezıtlenebb. A domborzat ilyen szempon-
tœ ØrtØkelØsØhez a morfogrÆfiai, lejtıJcitettsØgi Øs lejtıkategória tØrkØpek elkØszí-
tØse feltØtlenül szüksØges. 

A domborzat relatív, pontszÆmos ØrtØkelØse � 10 minısØgi osztÆlyba sorol-
ható � alkalmas lehet arra, hogy a termıhely, ill. a földØrtØkelØshez mÆs szem-
pontokat Øs tØnyezıket is figyelembe vØve egzaktabb alapokat nyœjtson (4. 
Æbra, 1. tÆblÆzat). 

A domborzati egyensœly, ill. a stabilitÆs minısítØse 

A domborzat vÆltozik, formÆlódik, ezØrt a statikus szemlØletß alakrajzi minı-
sítØs nem mindig elØgsØges. A domborzat vÆltozÆs helyenkint igen lassœ, csak 
geológiai idıvel mØrhetı. Vannak azonban olyan domborzattípusok (futóhomok 
síksÆg, ÆrtØr stb.), amelyek vÆltozÆsa gyors. Különösen a kisebb formÆk kiala-
kulhatnak, ill. mozoghatnak napszakosan, Øvszakosan, idıszakosan. Fontos 
gyakorlati feladat lehet az egyes domborzatrØszek ÆllandósÆgÆnak (stabilitÆsÆ-
nak), ill. vÆltozØkonysÆgÆnak (labilitÆsÆnak, mobilitÆsÆnak) ØrtØkelØse. A terü-
lethasznosítÆs szempontjait figyelembe vØve cØlszerß a domborzat idıbeli vÆl-
tozÆsÆt annak minısØge Øs mØrtØke szerint osztÆlyozni, minısíteni. 
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1. Azok a domborzati formÆk, amelyek igen hosszœ geológiai idıszak folya-
mÆn, szinte ØszrevØtlenül, de lassan formÆlódnak, tartós stabilis Ællapotban vagy 
œn. dinamikus egyensœlyban vannak. Elvi Øs didaktikai szempontból csak az 
ilyen domborzat jellemzØsØre lehet ØrvØnyes, ill. hasznÆlható a Davis-fØle eróziós 
ciklus Ællapot megnevezØse (elaggott, ill. öreg, Ørett Øs fiatal formaÆllapot). 

2. A domborzatnak azon rØszei, ill. formÆi, amelyek relatíve rövidebb idısza-
kon Æt vagy rövid ideig maradnak Øs vÆltoznak dinamikus egyensœlyban, azok 
az œn. idıleges stabilis Ællapotœ domborzati formÆk. Ezek egyszer vagy többször 
ismØtlıdı egyensœly meg bomlÆssal vÆltoznak vagy alakulnak tovÆbb. Ez utóbbi 
szakasz alatt a felszíni forma hosszabb-rövidebb idıre mobilis Ællapotba kerül. 
Majd a forma mozgÆsveszØlyes Ællapota idılegesen labilis Ællapotœ lesz vagy 
vØglegesen stabilizÆlódhat. 

3. Vannak olyan formÆk, domborzatrØszek is, amelyek periodikusan ismØt-
lıdve egyensœlymegbomlÆsokkal vÆltoznak, így idıleges dinamikus egyensœlyuk 
csupÆn ciklikus jellegß (pl. a folyómeander fejlıdØse). 

Nem kØtsØges, hogy a domborzat egyensœlyi ÆllapotÆnak ilyen szemlØletß 
minısítØse, tØrkØpezØse a domborzathasznosítÆs lehetısØgeire, ill. a vÆltozÆs 
elırejelzØsØre fontos informÆciókat nyœjt . 

E cØlkitßzØst szolgÆljÆk azok a mØrnöki gyakorlat szÆmÆra kØszített alkal-
mazott geomorfológiai tØrkØpek, amelyek a csuszamlÆsos, ill. felszínmozgÆs-
veszØlyes domborzatot minısítik Øs tipizÆljÆk (5. Æbra). 

A domborzatalakulÆs idıtartamÆnak minısítØse 

A fentiekbıl következik, hogy mind a tudomÆnyos, mind a gyakorlati szem-
pontok egyarÆnt igØnylik a domborzati formÆk kialakulÆsi korÆnak, vÆltozÆsÆ-
nak minısítØsØt. A domborzat elemei, ÆltalÆban a kisformÆk, sokszorta rövi-
debb idı alatt alakulnak ki, ill. formÆlódnak tovÆbb, mint a domborzat egØsze, 
ill. annak nagyformÆi. A gyakorlati szempontok termØszetesen arra serkente-
nek, hogy a rövid, ill. a ciklikusan idıszakos egyensœlymegbomlÆsok, tovÆbbÆ 
a fiatal felszíni formÆk minısítØse kerüljenek rØszletezØsre. A hosszœ geológiai 
idıszakon Æt lassan formÆlódó felszínek ui. a gyakorlat szÆmÆra stabilis, Ællandó 
domborzatnak tekinthetık. 

A domborzat Øs a formÆk vÆltozÆsa, kialakulÆsa idejØnek minısítØsØre az 
alÆbbi kategóriÆkat javasoltuk figyelembe venni (PÉCSI M . 1 9 7 0 ) . 

Domborzat i elemek (mikroformÆk) 

1. N a p i r i tmusban kialakuló: fagyemelØses formÆk, homokfodrok s tb . Kisebb, mint 1 m2 

nagysÆgœak. 
2. Évszaki r i tmusban kØpzıdı f o r m Æ k : hóformÆk, homokbuckÆk, par tomlÆs stb. , 

nagyobb, min t I m2. 
3. Epizodikusan, kb. 10 ØvenkØnt kØpzıdı kisformÆk: hegyomlÆs, esuszamlÆs, s kiseb-

bek, m i n t 1 km2. 
4. Idıszakosan ismØtlıdı egyensœlyi megbomlÆssal � kb. 102 Øv � keletkezı fo rmÆk: 

meanderlefßzıdØs ~ 1 0 km2-nyi nagysÆgœ. 

FelszínrØszek (mezoformÆk) 

5. SzekulÆris (ciklikus periódusos) f o r m Æ k : folyóvízi ÆrtØr , kÆrfülke s tb. KialakulÆsi idı2  

JO3� 104 Øv; 1 0 2 - 103 km2 ki ter jedØsben. 
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A KÁRPÁT-BALKÁN TERÜLET 

SZERKEZETI-MORFOLÓGIAI  TÉRKÉPE 
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â ábra. A Kárpát—Balkán terület szerkezeti-morfológiai térképe (PÉCSI M. 1978). 1—25 jelek magyarázata a szövegben, a 9 2 - 9 3 . oldalon. 26 - nagy morfostruk-
túiák határai; 27 — jelentõs morfostruktúráb elfedett határai 

Fig. 6. Structural-morphological map of the Carpatho-Balkanic region (PÉCSI, M. 1978). For legend to signs 1 to 25 see text, p. 9 2 - 9 3 . 26 — boundariesof macromorphostructures; 27 — buried boundaries of significant morphostrueture 



5. áöra. Csuszamlásos domborzat minõsítése Duna fö ldvá r környékén (PÉCSI M.—SCHEUER Gy.—SCHWEITZER F. 1979) 
A — tömegmozgásos formák: 1 — csuszamlás f ront ja," 2 — fosszilis csuszamlás nyelve; 3 — a k t í v csuszamlás hal-
maza; 4 — szeletes fö ldcsuszamlás; 5 — csuszamláshalmazok között i mé lyedés; 6 — ak t ív csuszamlásos le j tõ; 
7 — idõlegesen stabi l is le j tõ; 8 — löszös, meredek m a g a s p a r t . Â — genet ikus fo rmák : 9 — magas á r té r ; 10 — holo-
cén eleji Duna-ág," 11 — fe l tö l tö t t meder ; 12 — holocén terasz-sziget," 13 — holocén terasz-sziget fu tóhomokka l fedve; 
14 — tõzeg és ré t i agyagi 15 — par tvona l ; 16 — fo r rás ; 17 — völgytalp határa," 18 — eróziós völgy; 19 — lapos lösz-
há t ; 20 — deráziós lépcsõ; 21 — eróziós-deráziós vö lgyköz i hát," 22 — deráziós völgy; 23 — eróziós völgy; 24 — lej tõs 
lösz; 25 — futóhomok- fe lsz ín; 26 — bucka; 27 — szé lbarázda; 28 — def lác iós medence. Ñ — le j tõk: 29 — felület i 
erózióval f o r m á l t lej tõ; 30 — árkokka l formált le j tõ ; 31 — stabil is le j tõ ; D — antropogén fo rma: 32 — mesterséges 

feltöltés 
Fig. 5. Assessment of relief w i t h slides in the v ic in i ty of Dunaföldvár (PÉCSI, M.—SCHEUER, Gy.—SCHWEITZER, F . 
1979). — À — forms of mass movements : 1 — fai lure face of slide; 2 — lobe of fossi l slide; 3 — s lump of act ive slide; 
4 — sliced landsl ide; 5 — depression between s lumps ; 6 — slopes wi th ac t i ve slides; 7 — temporar i ly stable slope; 
8 — steep loess bluf f . Â — genet ic forms: 9 — high f lood-p la in ; 10 — ear ly Holocene Danube channel ; 11 — infil led 
channel ; 12 — Holocene ter race is land; 13 — Holocene terrace island covered w i th b lown-sands; 14 — peat and 
meadow c lay ; 15 — bank l ine; 16 — spring; 17 — b o u n d a r y of valley f l oo r ; 18 — erosion val ley; 19 — f la t loess-
r idge; 20 — derasion s tep; 21 — erosion-derasion in te r f luv ia l ridge; 22 — derasion valley; 23 — erosion val ley; 
24 — slope loess; 25 — terra in of wind-blown sand ; 26 — sand dune; 27 — w ind fu r row; 28 — def lat ion basin. Ñ — 
slopes: 29 — slope sculptured b y areal erosion; 30 — slope sculptured b y gul l ies; 31 — stable s lope; D — anthropo-

genic fo rm: 32 — arti f icial inf i l l ing 



6. Teraszos (lØpcsıs) domborzatformÆk: többteraszos folyóvölgyek, tengerparti színlık, 
kb. 10fi Øv; 103� 104 km2. Ezen belül lokÆlis domborzat, egyedi teraszalakulÆs 104�105 Øv; 
10fi �103 km2. 

Makro- Øs megadomborzat 

7. PlanÆciós felszínformÆlódÆs: regionÆlis tönkfelszín, hegysØgi tönkfelszín, 1 � 1 denu-
dÆciós ciklusa kb . 107 Øv; 103�10fi km2, vagyis nagyon különbözı dimenzióban. 

8. SzubkontinentÆlis peneplØnkØpzıdØs (poligenetikus peneplØn): ıspajzs, masszívu-
mok, fosszilizÆlt szubdukciós övek; 108 óv; 106 km2. 

9. Kontinens, ill. óceÆni medencekialakulÆs 5 x 108�10fi óv; 107 km2 . 
A fenti kategóriÆkba a domborzati formakØpzıdØs minden nagysÆgrendje besorolható. 

A domborzat alakrajzi típusainak genetikus minısítØse 

Ha a domborzat alakrajzi osztÆlyait, típusait (magashegysØg, közØphegysØg, 
dombsÆg, pusztuló síksÆg, Øpülı síksÆg, nagy eróziós völgy Øs medencØk stb.) 
azok tektonikai felØpítØse Øs a külsı erık geomorfológiai hatÆsa szerint ØrtØ-
keljük, akkor a domborzatot alakrajzilag Øs az eredet szerint együttesen minı-
sítjük. Ez az eljÆrÆs visszatükrözi a domborzatról, annak felØpítØsØrıl Øs kiala-
kulÆsÆról alkotott legœjabb ismereteket.1 

MagyarorszÆg fıbb szerkezeti-morfológiai domborzattípusai 

I. HegysØgi domborzattípusok fc 

MagyarorszÆg területØnek csupÆn 20%-Æt foglaljÆk el hegysØgek. Alakrajzi 
Ørtelemben ezek is tœlnyomó rØszben az alacsony közØphegysØgek orogrÆfiai 
osztÆlyÆba tartoznak. Szerkezeti-morfológiai Ørtelemben hÆrom csoportba so-
rolhatók: 

1. Fiatal vulkÆni hegysØgek: 

� bazalttufÆs rØteg vulkÆnok (Pulai maÆr-roncsok); 
lÆvakœpos rØtegvulkÆn (Kab-hegyi típus); 

� bazaltsapkÆs tanœhegyek (Badacsony); 
andezites-riolitos rØteg vulkÆn-romok (Északi-közØphegysØgben pl. a 
MÆtra); 
andezites dike vonulatok Øs vulkÆni kürtıroncsok (a CserhÆt-hegysØgben). 

Az andezit rØtegvulkÆni romokon többnyire kØt eróziós (felszín, tetıfelszín 
Øs oldalgerinc) Øs egy hegysØgperemi hegylÆbfelszín követhetı [lÆsd: Magyar-
orszÆg geomorfológiai tØrkØpe ( P É C S I M. 1 9 7 2 ) . 

2. Alpi fiatal gyürt-törØses hegysØg szerkezet2 

Ez a szerkezeti-morfológiai típus fıkØnt a DunÆntœli-közØphegysØg mezozóos 
kØpzıdmØnyeire jellemzı, amelyen belül az egyes sasbØrcek rØszletesebb vizs-
gÆlata alapjÆn tovÆbbi szerkezeti-morfológiai altípusok különíthetık el ( P É C S I 

M . 1 9 6 9 , 1 9 7 4 , 1 9 8 0 ) . 

1 Az ilyen Ørtelemben minısített domborzatt ípust szerkezeti-morfológiai egysØgnek te-
k in t jük , amelyet a nemzetközi irodalom egy rØsze œ j abban morfostruktœrÆnak is nevez. 

2 Éppen a fiatal szerkezet Øs fejlıdØstörtØnete mia t t helytelen ,,röghegysØgnek" ne-
vezni . 
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a) Fennsík helyzetß, tönkös sasbØrcek 

Az alpi gyßrt-törØses szerkezeteken a tönkösödØs fıleg a krØta idıszakban 
törtØnt, a tönkös felszín a harmadidıszak sorÆn csekØly mØrtØkben ÆtformÆló-
dott (pl. a Keszthelyi-hegysØg, Pilis-tetı). 

b) Elfedett, majd kiemelt tönkös sasbØrcek 

A trópusi kœpkarsztos tönkfelszínt eocØn, ill. oligocØn kemØny rØtegek vØdtØk 
meg a kØsıbbi lepusztulÆstól (pl. a HÆrshegy, a SzabadsÆg-hegy a Budai-hegy-
sØgben). 

c) ExhumÆlt tönkös sasbØrcek 

Az eocØn Øs az oligo-miocØn sorÆn kØtszer is eltemetıdtek, Øs csak a neogØn 
Øs a pleisztocØn sorÆn emelkedtek ki tetıhelyzetbe, miközben harmadidıszaki 
üledØktakarójuk rØszben vagy egØszben lepusztult róluk (pl. VØrtes-hegysØg, 
TØsi-fennsík a Keleti-Bakonyban). 

d) HegysØgközi Ærkokban eltemetett tönkös, mezozóos szerkezetek 

Ezek az œn. kriptotönkök harmadidıszaki üledØkek vØdelme alatt megıriztØk 
ıskarsztos felszínüket, ill. bauxittelepeiket (GÆnti-medence Øs NagyegyhÆzi-
medence). 

e) LØpcsıs, küszöbhelyzetß tönkmaradvÆnyos sasbØrcek (pl. a Balaton-felvidØk, 
VeszprØmi-fennsík). Ezek jó rØsze a harmadidıszak folyamÆn tovÆbb formÆló-
dott, fıkØnt pedimentÆlódott. 

3. Az alpi hegysØgrendszerben remobilizÆlt röghegysØgek 

� tönkös röghegysØg, plutonizÆlt, törØses-gyürt metamorf kızetekbıl (Velencei-
hegysØg, MórÆgyi-rög); 

� tönkös röghegysØg, gyßrt-törØsØs metamorf kızetekbıl (Kıszegi-hegysØg); 
� takaróÆttolódÆsos, tönkös röghegysØg metamorf kızetekbıl (Soproni-hegysØg); 

II. Medence-dombsÆgi típusok 

A magyarorszÆgi közØphegysØgek elıterØben, ill. azok között nagykiterjedØsß 
dombsÆgi domborzattípusok helyezkednek el. Ezek szerkezeti-morfológiai 
szempontból a medence-dombsÆgok csoportjÆba tartoznak, mert a Pannóniai-
medencebeli laza, harmad-negyedidıszaki üledØkekbıl � nem gyßrıdött 
molaszból � formÆlódtak ki. 

Altípusokba való csoportosítÆsukat a földrajzi helyzetükbıl a hegysØgekhez, 
a medencØkhez való kapcsolódÆsukból szÆrmazó eróziós tagoltsÆguk alapjÆn 
vØgezhetjük el: 

� hegysØgelıteri dombsÆgok (Pannonhalmi-dombsÆg); 
� hegysØgközi dombsÆgok (Etyeki-dombsÆg, K-Gerecsei-dombsÆg); 
� önÆlló dombsÆgi körzetek (DunÆntœli-dombsÆgok). 
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A dombsÆgokat eróziós, derÆziós völgyek sßrßn behÆlózzÆk, a köztük levı 
völgyközi hÆtaknak egy alacsonyabb, 150�250 m tszf.-i Øs egy magasabb, 
250 � 350 m tszf.-i geomorfológiai szintjØt lehet megkülönböztetni. Ez utóbbiak 
többnyire eróziós hegylÆbfelszín-maradvÆnyok. 

I I I . Medencebeli síksÆg domborzattípusai 

MagyarorszÆg domborzatÆnak több mint a fele (60%-a) medencebeli síksÆg. 
Ezen belül jellegzetes síksÆgi domborzati altípusok fordulnak elı: 

Folyóvízi ÆrtØri síksÆgok. Ezek a Duna, a Tisza Øs mellØkfolyóik mentØn nagy 
területeket foglalnak el. Egy rØszük ÆrtØri szintben fekvı hordalØkkœpsíksÆgok 
(pl. a Szigetköz, Szamosköz, Körösök köze). A magas ÆrtØri szintet Øs az ala-
csony ÆrtØri szintet cØlszerß egymÆstól megkülönböztetni. 

Folyóvízi teraszos síksÆgok. E domborzati típushoz azok a hordalØkkœpfelszí-
nek tartoznak, amelyek az ÆrtereknØl magasabb fekvØsßek Øs felszínüket kizÆró-
lag vagy tœlnyomó rØszben folyóvízi üledØkek borítjÆk (Vasi-síksÆg, Marcal-
medence stb.). 

Futóhomokos síksÆgok. Ezek felszínØt fØlig kötött homokbuckÆk, buckaközi 
mØlyedØsek Øs sík homokfelszínek mozaikos összetevıdØse jellemzi. Jelentıs ki-
tt rjedØsben a NyírsØgben, a Duna�Tisza közØn Øs belsı Somogyban fordul elı. 
A futóhomokformÆk folyóvízi hordalØkkœpon alakultak ki. 

Löszös síksÆg. MagyarorszÆgon olyan domborzati altípust kØpvisel, amely 
jórØszt folyóvízi hordalØkkœpon alakult ki. Elıfordul egy alacsonyabb szintben, 
mint a HajdœhÆton, ahol tökØletes síksÆgot alkot. A Duna�Tisza közØn a löszös 
síksÆg futóhomokos síksÆgi rØszekkel vÆltogatja egymÆst. 

A kissØ magasabb fekvØsß löszös síksÆg fıkØnt a Mezıföld felszínØt alkotja. 
I t t a síksÆgot eróziós Øs derÆziós völgyek is feltagoljÆk, Øs a Duna völgye men-
tØn meredek lejtıvel hatÆrolódik el. 

Szerkezeti-morfológiai domborzattípusok a KÆrpÆt�BalkÆn-hegysØg 
pØldÆjÆn 

A szerkezeti-morfológiai domborzattípusok kategóriÆi termØszetesen sokkal 
vÆltozatosabbak egy nagyobb geomorfológiai rØgióban, mint pl. a KÆrpÆt � 
BalkÆn geomorfológiai megarØgió környezetØben. 

Ezen a területen a morf ostrukt urÆlis domborzattípusokat (PÉCSI M. 1976) 
hÆrom nagy csoportba soroltuk: 

A) a hegysØgek (magashegysØg, közØphegysØg, alacsonyhegysØgek), pajzs- Øs 
tÆblÆsvidØkek eróziós-denudÆciós folyamatokkal pusztuló domborzata. 

B) A fiatal süllyedØkekben feltöltıdØssel kØpzıdött akkumulÆciós domborzat, 
síksÆgi formÆkkal. 

C) A fıkØnt harmad-negyedidıszaki süllyedØkek területØn a denudÆciós � 
akkumulÆciós domborzat, uralkodóan dombsÆgi formÆkkal. 

MindhÆrom csoporton belül a hegysØgszerkezeti, az exogØn geomorfológiai 
folyamatok Øs a kızettani jellegek kombinÆciója alapjÆn szÆmos, különbözı 
morfostrukturÆlis domborzattípus fordul elı (6. Æbra). 

91 



AJ A pusztuló tektonikus domborzat típusai (morfostruktœrÆi) 

I. Õspajzs, ısmasszívum 

1. IsmØtelten tönkösödött ıspajzs (kontinentÆlis alapzat, lemez, pl. UkrÆn-pajzs). 
2. TÆblafedte ıspajzs (kontinentÆlis lemez tar tozØka, merev tÆbla, pl. Podoliai-tÆbla). 

I I . RögvidØkek Øs tÆblÆs jelszínek domborzattípusai 

3. Tönkös röghegysØg (törØses gyßr t masszívum, pl. Cseh-ØrchegysØg). 
4. Tönkös masszívum plutonjai (SzudØtÆk, Cseh-erdı). 
5. TÆblÆs röghegysØg, tÆblÆs rögvidØk (tönkös sasbØrcek, Elbai-homokkıhegysØg). 
TovÆbbi altípusok: 
TÆblÆs fennsík, tÆblÆs síksÆg (Elba-tÆbla a Cseh-medencØben). 
RØteglØpcsıs domborzat (Oberfalz). 

I I I . Alpi-orogØn övezete, gyßrt (törØses), pikkelyes, takaró-ÆttolódÆsos komplex 
hegysØgszerkezetek 

III ja. Az alpi tektogØn övben remobilizÆlt idıs masszívumok 
(lehetnek mikrokontinens-darabok, óceÆni kØregdarabok) 

6. Autochton tönkös masszívum, plutonizÆlt ısi törØses gyßr t szerkezeteken, geomorfo-
lógiÆikig fedett , exhumÆlt , ill. kiemelt sasbØrcek (Bihar-hegysØg, Fruskagora, Rodope). 

7. CentrÆlis, policiklikus komplex szerkezetß gerinces hegysØg (Magas-Tauern), ill. tönkös 
hÆthegysØg, gyengØn, közepesen kristÆlyosodott kızetekbıl (SÆr-planina a Macedóniai-
masszívumban) . 

S. AttolódÆsos Øs mØlytörØses szerkezetß gerinces (Fogarasi-hegysØg), ill. tönkös rög-
hegysØg, erısen Ætalakult kristÆlyos kızetekbıl (GurktÆli-Alpok, SzlovÆk-Ørchegysóg). 

Illjb. Alpi fiatal gyßrt-törØses szerkezetek 

Az orogØn tengelyØben3 

9. Tönkös fennsíkok, tömeges hegysØgek ofiolitos kızetekbıl (a boszniai Borja-planina, 
a Konjuk) . 

10. PÆrhuzamos mØlytörØsek közötti tönkös sasbØrces Ærokvonulatok Vardar-flis, ofiolit 
Øs palakızetekbıl (Kopavnik). 

11. Tönkösödött sasbØrc- Øs Ærokvonulat, uralkodóan mØszkı ós dolomit kızetekbıl 
(Bakony-hegysØg), rØszben paleozóospalÆkból (a Bükk Øs SzÆvai-hegyvidØk), a magas-
hegysØgekben gerinces vonulatokkal (Jœliai Alpok). 

Az orogØn külsı övezetØben gyßrt törØses Øs ÆttolódÆsos takarószerkezetek 

12. `rkokkal tagolt mØszkı- Øs dolomit-lÆnchegysØgek (Északi-MØszkı-Alpok) Øs karszt-
fennsíkok (KülsÕ-DinaridÆk). 

13. Gerinces, ill. hÆ tas lÆnchegysØg-vonulatok mØlytörØses flisszerkezetek mentØn 
(Flis-KÆrpÆtok). 

� KísØrı vonulata a mØszkıszirt-öv (6. Æbra 25). 

�Autochton jellegß’^ szerkezetek 

14. Gerinces lÆnchegysØgek (Linzi-Dolomitok) Øs tönkös karsztfennsíkok (a dinÆri 
Kapela planinÆk), uralkodóan mØszkı Øs dolomit kızetekben. 

OroyØn-elıtØri övezetben 

15. Egyszerßen gyßrt , szimmetrikus gerincek, hÆthegysØgek vonulata mØszkıbıl Øs 
flisbıl (AlbÆnia). 

16. EnyhØn tagolt monoklinÆlis flisplatók (BalkÆn-hegysØg E-i elıvidØke). 

3 A lemeztektonikai nevezØktan szerint az akkrØciós Øs szubdukciós zónÆban. 
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IV. Fiatal vulkÆni szerkezetek 

! 7. Erısen romosodott, uralkodóan sztratovulkÆnok (belsı-kÆrpÆti vulkÆnok), alÆren-
delten lÆvatakarók. 

V. Különbözı alpi szerkezeteken 

18. AbrÆziós part i síksÆg. 

B. AkkumulÆciós domborzat medencesüllyedØkekben 

19. Alacsony folyóvízi síksÆg, hordalØkkœp-síksÆg, delta-síksÆg, hegysØgközi nagyobb 
völgy talpak. 

20. Lösz- Øs homokfedte hordalØkkœp-síksÆg. 
21. FluvioglaciÆlis felszín Øs morØnavidØk. 

Ñ. DenudÆciós-AkkumulÆciós domborzat 
DombsÆggal tagolt f iatal medencØk, harmadidıszaki elıhegysØgi süllyedØkek 

22. Felszabdalt kavicshordalØkkœp Øs hegy lÆbfelszín (Vasi-síksÆg). 
23. Ki ter jedt löszfelszín, löszfennsík. 
24. Eróziós-derÆziós dombsÆg laza üledØkeken, uralkodóan molaszon (DunÆntœli-

dombsÆg, ErdØlyi-medence). 
25. MØszkıszirt-öv (feltehetıen szubdukciós betolódÆs mentØn). 

A fenti fıbb genetikus szerkezeti-morfológiai domborzattípusok (morfostruk-
tœrÆk) szabatos megnevezØse visszatükrözi a domborzatfejlıdØs törtØnetØt a 
belsı Øs külsı erık mßködØse szerint, ezØrt a domborzat konvencionÆlis Øs 
tömör minısítØsØnek nØlkülözhetetlen rØsze. TovÆbbÆ hasznos eszköze lehet 
a közØp- Øs felsıfokœ oktatÆsnak is. 

A KÆrpÆt �BalkÆn terület geomorfológiai tØrkØpØn ma több szerkezeti-
morfológiai hegysØgtípust tudunk megkülönböztetni � figyelembe vØve a le-
meztektonikai elmØlet œj eredmØnyeit - , mint amennyit a korÆbbi tradicionÆlis 
minısítØsek alapjÆn megnevezni tudtunk. 
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ASSESSMENT OF LANDFORMS IN H U N G A R Y 

MÆrton PØcsi 

Summary 

Owing to the acceleration of the technical activity of man, the assessment of relief 
forms and conditions has come to the fore both for practical and educational reasons. 

The regionally varying quali ty of the relief is also manifest in differences of investment 
or favourable or unfavourable differential land rent , given the present pat tern of land use. 
Several methods for the quali tat ive evaluation of the relief are, therefore, presented here 
which will prove necessary to use in teaching. 

� The quali ty of relief can be assessed f rom the viewpoint of its morphographic dissec-
tion (Figs. 1., 2., and 3.). 

� For the assessment of relief quality, among others, a procedure based on the view-
point of agricultural land use was elaborated {Fig. 4., Table 1.) which expresses the value 
of the various patches of landforms in the given area with relative scores (ranging from 0 
to 9) mainly making use of the information of the morphographic and the slope category 
maps. 

� During the procedure described above relief equilibrium has to be considered; in the 
delimited areas the assessment of the stability of relief was also included into the evaluation 
(Fig. 5.). 

� The assessment of the duration of relief evolution, the development of (micro-, meso-, 
macro- and mega-) forms and their ages is particularly important for practical reasons in 
the case of forms changing seasonally or in short periods. 

� The assessment of landforms by their origin is the most complex task which is tackled 
here exemplified by the geomorphological map of Hungary (PÉCSI, M. 1972, 1974) and the 
structural-morphological m a p of the Alps � Carpathians � Dinarids megaregion ( P É C S I , 
M. 1977, 1980; Fig. 6.). 

Translated by D . L Ó C Z Y 
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