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TORTENETL IRODALOM.

Az eqyhizi szliv nyelv hazdja és a magyar honfoylalds, irta Tolf
Gyirgy (Budapest, 1897.)1)

Az itt széban forgd tanulmdny azon munkidk kozé tar-
tozik, melyek a benniik foglalt kérdéseket nemcsak a kells
adatok felhaszndlisdval széles és szildrd alapon, hanem egy-
szersmind éles kritikdval is tdrgyaljik. Azon olvasé, kiben az
ilyenek irdnt megvan a kell6 érzék, e munka fejezeteit foko-
26d6 ¢érdekkel fogja dttanulmdnyozni s egyes lapjait, sét feje-
zeteit ismételten dtolvasni s végéhez érve azon megnyugtats
érzéssel fogja kezébdl letenni, hogy fétartalmdrdl magdnak oly
vildgos ismereteket szerzett, melyek képessé teszik arra, hogy
a felvetett kérdések egynémelyikével szemben dlldst foglaljon.
SzerzGjének szerény véleméuyem szerint sikeriilt . tudomdnyos
meggy6z6dését nemesak felettébh valészintinek tiintetni fel, de
még ennél tébb is sikeriilt, az t. i, hogy bizonydra sokan lesz-
nek a figyelmes olvasék kozt, a kik ebben vele osztozni fog-
nak s ezen elényét annyi mds iré felett nagy mértékben erds
logikdjinak s éles kritikdjdnak fogja koszonni.

»Az egyhdzi szldv nyelv hazdja és a magyar honfoglalds«
cz. tanulmdny kiillonnyomata 96 lapra terjed s kivetkezd tar-
talommal bir:

I A kérdés miltja és magyar vonatkozisa 1—10. 1l

1. A maczedon eredet filélesztése 10—15 11,

111. Cyrillus ¢s Methodius nyelve 15—24 1L
IV. A maczedon nyelvjirisok tanusiga 24—37 IL
V. A paunon eredet 37—51 1l
VI Régi szlav jovevényszavaink oszlovén sajitsigai 52—57 1L
VII. A pannonfoldi szlav helyvnevek tantsaga 57—65 11,
VI A marahdnvidéki szliv helynevek tanusiga 65—79 1l
IX. Folytatis 79—87 1l
X. Kovetkeztetések a marahdnvidéki szlav helynevekbhol 87—92 1l
XL .\ pannon és marahin szliv nyelv egységes és 6szlovén volta
92—96 1L

Y A m. tud. Akadémia L. osztilydban 1896. nov. 3-dn és 23-an

olvasott értekezés. Kulonnyomat a Nyelvtud. Kézlem. XXVII. kaitetéhdl.
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E tartalombdl mdris elére megtudhatjuk, hogy mi a fé-
tétel s hogy annak tdrgyaldsa min§ irdnyban vezet.

Az 6 egyhdzi szldv irodalom nyelvét szerzé helyes meg-
jegyzése szerint dszlovémnak kell nevezniink, mert ezt a nyel-
vet a legrégibb okmdnyok, melyek errdl szélnak, szlévénnak
mondjdk, igy a karantdn névtelen, VIIL. Jdnos pdpa stb., s
6szlovénnak azért kell nevezniink, hogy a szintén szlovénnek
nevezett vend nyelvtél megkiilsnbéztessiik. E nyelvet Dob-
rowsky,?) egyediil azon koriilményre tdmaszkodva, hogy a szldv
liturgia megteremt6i, Cyrillus és Methodius, déli Maczedonid-
ban, Szaloniki vdrosiban sziilettek, maczeddniai eredetiinek
tartotta. E véleményében hosszi ideig osztozott vele Safafik
is, de élte vége felé Kopitar véleményére tért. Kopitar mér
1809-ben az dszlovén nyelv pannoniai eredete mellett foglalt
dlldst s e gondolatdt, mint szerzénk megjegyzi, el@szor a kozte
és Dobrowsky kozt folyt levelezésben érlelte és fejtegette (L. a
4-dik lapon). »Sok nyomés nyelvi adatot Osszeszedve — irja
Volf Gyorgy — 1836-ban a »panonnietas linguae Slavorum
sacrae« eldtte egészen kétségtelen< (u. o.). Az észlovén nyelv
pannon eredetét -- olvassuk Volfndl — legfényesebben, leg-
tobb tudomdnynyal és legnagyobb elmeéllel Kopitarnak nagy
tanitvanya, Miklosicl védte?) és itt Volf megjegyzi, hogy a
pannon eredet védéi riovidség okdért és taldn a potiori Pan-
nonidt mondva, mindnydjan hozzd értik a hajdani Nagymorva-
orszdgot is vagy ennek legaldbb keleti, a X. szdzad eleje 6ta
Magyarorszdghoz tartozé részét.3) Midén a kérdés kifejtése
eddig haladt, ismét Szaloniki vidékére kezdtek gondolni, de ez
a folvetés, mell6zve minden egyebet, mint Volf megjegyzi, mar
azért sem elfogadhaté, mert az dszlovén nyelvnek van decli-
natiéja és infinitivusa, ellenben a maczedon nyelvjdrdsoknak
nines és hogy viszont az dszlovén nyelvnek nincs névmutatéja,
ellenben a maczedon nyelvjdrdsoknak van. A pannon elmélet
hivei thesisiikk mellett igen helyesen latba vetették a magyar
nyelv tanisdgdt is,%) s mint Volf e helyen megjegyzi, »annyit
az elmélet ellenei is kénytelenek elismerni, ha van e kérdéshen

1) Daubrawsky (de Solnik) Jozsef (sziil. 1753-ban Gyarmaton Gydr-
megyében, meghalt 1829-ben Briinnben) ide tartozé két munkdja 1.
Institutiones Lingvae Slavicae dial. veteris (Praga, 1822.) 2. Cyrill und
Methud der Slaven Apostel, historisch-kritischer Versuch (U. ott., 1823.)
L. 8zinnyei Jozsef. Magyar Irok sth. II. k. 6. f.

2) 4, 1,

3 U. o.

%) Mar eleve igen valdszintinek latszott, hogy nyelviink szdmos
szlav elemét nem mésutt, hanem itt a hazdban vette fel magiba.
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dinté fegyver, akkor egyediil a magyar nyelv az stb.«?) A ma-
gyar nyelvben, »még pedig csakis ¢ benne és sehol mdsutt, a
panunon és marahdn (hajdani morva) szldvok nyelve, mielétt
orokre elnémult, szdmos mély nyomot hagyott stb.«2) Ez okbdl
igen j6l tennék a szliv nyelvészet miveldi, ha Miklosich pél-
ddjara nyelviinkkel behaton foglalkozndnak, mert bdrhol is
legyen az Gszlovén nyelv eredete, Maczedonidban avagy Pan-
nonidban, ez minden tekintethen a mi nyelviinkhoz 4ll leg-
kozelebb.?) Azok, kik az észloven nyelvet beszélték, melynek
hangtani legfeltiinGbb sajdtsdgait megkapjuk sajit nyelvink
legrégibb szliv eredetii jovevényszavaiban, végkép eltiintek, »azt
sem tudjuk, mikor és hogyan; csak annyi bizonyos, hogy hon-
foglaldsunkat bajosan élhetté(k) tul csak szdz évvel is.«*) Ennek
a népnek »se elkiltozésérdl) se kiirtdsarél nem lehet sz6 ; annak
is ennek is hire maradt volna, s igy nincs inds magyardzat, mint
a minek elfogaddsira nyelviinkbe jutott foltiing sok szava is?®)
kényszerit, hogy bhelénk olvadt, hogy veliink egy vér lett«. Hogy
az 6szlovén nyelv csakugyan pannon eredetfi, Volf megjegyzése
szerint mdr azon nyomos érv dltal is timogathatd, hogy, middén
a szldv liturgia a pannon és marahdn szlivok foldjén hazai
nyelvvel akarta pétolni az idegen latint, nem valészint, hogy
oda idegen nyelvet vittek volna be®) A mai vendek és tétok
egydtaljiban nem utédjai azon népnek, mely az észlovén nyel-
vet heszélte, mint a hogy azt nyelvjdrdsaik kétséget kizdrdlag
bizonyitjdk. Volf méltan hivatkozhatik arra. hogy az dszlovén
nyelv hazdjara vonatkozélag legelfszor G utalt a kérdésnek
magyar szempontbdl is figyelemre mélté voltdra, s a Magyar
Nyelvér XV. kitetében 6 volt az, ki egy alkalmi jegyzetben
kiemelte. hogy erre nézve a magyar nyelvnek nemcsak fontos,
de egyenesen donts szava van.”) A szldv nyelvek eurdpai hird,
kitiing ismergjével, Asb6th Oszkdrral, folytatott vitdjat az
érdeklédd a »Nyelvtnd., Kozlemények« XXV. és XX VI. kote-
téhen fogja megtaldlni. A maczedon elmélet hivei Volf szerint
arra az egyetlen adatra timaszkodnak, hogy a két szliv apos-
toltestvér Cyrillus és Methodius Szalonikiban sziiletett. Volf
ez dllitdsa tilzottnak ldtszik lenni, mert a szldvistdkat, mint

1 5-dik lapon.

9 6dik 1.

8) U. o

9 7. L

®) Miklosich 956 ilyen szavat hoz fel. »Die slavischen Elemente im
Magyarischene cz. miivében (Bées, 1871))

o) », 1 '
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Asbéth Oszkdr!) » Az észlovén nyelv hazdja« czimii vitafratdbgl
ldtom, nemcsak a szaloniki sziiletés, hanem mnyelvészeti okok
is a maczedon elmélet elfogaddsdra hatdroztdk, w. m. a ja-t
jelentd glagolita jel azon hangzat kifejezésére szolgdl, melyet a
magyar nyelv szavaiban hol é-nek, hol ja-nak ejtiink ki, mint
p. ebéd és jdszol, mely hangzatot Cyrill csakis ja-nak ejtette
ki, 2 mit Asbéth és a tobbi szldvista véleménye szerint a bolgdr
nyelv hatdsa alatt tett. Kyrillos (4 869) s Methodios (1 885)
Szalonikiben sziilettek ugyan, de gordg sziilékts] s anyanyelviik
gorog volt. Hogy mind szldv nyelvjdrdst tanultak és hol, Szalo-
nikiben-é vagy Konstantindpolyban, vagy mdsutt, arrél nincs
tudomdsunk. De Volf szerint a legrégibb 6szlovén emlékek
semmiképen sem hajlandék Cyrillusra és Methodiusra vallani,
mert a bennék el6fordulé nagy és szdmos gordg nyelvbeli bot-
ldsokat »a gordg anyanyelvil, kivdld gorog miveltségl és 4lta-
1dban az akkori idékhoz képest nagy tudomdnyd Cyrillusrél
és Methodiusrdl f6ltenniink teljes lehetetlen.«2) Ennél a kérdés-
nél nagyon is megfontolandénak tartom annak lehet6ségét,
hogy a girog nyelvhibdk a leirék tolldbdl eredhettek, mint a
hogy ezt csakugyan oly sokszor ldtjuk. Régi gorég kodexekben
is feles szdmmal fordilnak el§ az ilyen hibdk, a hol pedig a
leirék magok is gorogok voltak. Az Gszlovén nyelvunek ldttuk
egy oly sajdtsdgdt, mely, ha a magyar nyelv szldv elemeibdl
igyekeziink megalkotni magunknak a panmon szldv nyelvrdl
valé ismeretiinket, abba mnehezen illeszthetd, tudni illik egy
bizonyos glagol jelnek egységes kiejtését, mig a magyarban
azon igy megjelelt hangzatnak kétféle kiejtés felel meg. De
tulfelél az 6szlovén nyelv nasalismusa (rhinesmus) a maczedon
nyelvteriileten Volf s az 4dltala idézett Oblak szerint csakis
szérvdnyosan fordil elS, mikor ez az 6szlovén nyelvnek rendes
és annyira jellemz8 sajdtsdga.3) Szaloniki kornyékében még
nyoma sincs a nasalismusnak. Az dszlovén nyelv két félhangzéi
koziil csak az egyik van meg a maczedon nyelvjdrdsokban:
»csaknem valamennyiben, mint a bolgdr nyelvjdrdsokban dlta-
ldn, az B (%), mely nemcsak az 6szlovén b, hanem az b helyén
is 4ll.<*) »A két oszlovén, és mar az Gsszldvban foltehets fél-
hangzénak etymologiai megkiilonboztetésérél tehdt egy bolgdr
vagy maczedon nyelvjdrdshan sem lehet s26.«<5) Az §t és 2d
tekintetében a keleti és délkeleti bolgdr nyelvjardsok meg-

1) Nyelt. Kozl. XXVI. kot. 2. £ 221 L
?) L. a 18-dik lapon.

3) A 27-dik lapon.
4 ]

7. L
5) 98,

1
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egyeznek az odszlovénnel, mig a maczedon nyelvjardsok elég
messze esnek tdle, azonban maga Volf is kiemeli. hogy §t és
2d a helyiiket elfoglalt %', ¢ és ¢, d’ mellett mégis csak elé-
jonnek.’) Az ! epentheticum, mely az 6szlovénban megvolt. a
mai bolgdrban nincs meg, s a hol mégis mutatkozik, ott idegen.
De Volf megjegyzése szerint nemcsak az ¢szlovén hangtan, hanem
az alaktan sem kedvez a bolgdr maczedon eredetnek, mert az
6szlovén nyelvnek van declinatiéja és infinitivusa, ellenben a
maczedon nyelvjdrdsoknak nincs, és viszont az észlovén nyelvnek
nines névmutaféja, ellenben a maczedon nyelvjirdsoknak van.?)
»A névinutats folvétele, valamint a romdn nyelvekben, tdgy a
bolgdr és maczedon nyelvjirdsokban is kétségkiviil a legszoro-
sabb kapesolathan van a declinatio elhagydsdval.«3) Saloniki
nyelvjardsa hdrom névszéi esetet zavar dssze, u. m. a genitivust,
dativust és accusativust.*) A hdtratevé névinutaté a maczedon
nyelvjiardsokban Volf szerint uralaltdji sajdtsdg, tehdt a régi
holgar-toriok nyelvjdrds befolydsa azokra. A magyar nyelv le(r-
w(nl)b szldv elemeiben ugyanazon hangtani sajdtsdgokat lat]u]\,
mel)el\et az o6szlovéuben, u. m. 1. a nasalismust, p. o. korong,
rend sth., 2. a két irrationalis hangz6 vagy félhangzé © (¥) és b (V)
megkiilonbiztetését, p o. molh, 6szlovén mbht, — eczet, dszlovén
ocbthb ;3. a §t, 2d massalhangzéesoportot, p. o. pest, mostoha, —
rozsda stb. Nyelviinknek egy oly szldv jovevény szava sincs,
melyben akdr eliildllo, akdr hdtratevd névinutaté rejlenék.?)
Az ! epentheticumra is hoz fel Volf példdt, u. m. a »szablya«
(sablja) sz6t.6) A lencse és szeréncse szavainkban eléforduld
es hangot Volf a megelézé mdssalhangzénak tulajdonitja s
czzel nézetem szerint létjogdt kellokép kimagyarézm. De van
cgy mds tehetd ellenvetés a magyar jovevény szavak pannon
credete ellen, u. m. azon észrevétel, hogy az dszlovén nyelv
emlitett hangtani sajdtsdgai koziil a nasalismus, a két félhangzé
s az §t, 2d nmawlhmmzocsopmt éppen 1gy mint a mag gyarban,
megvan az oldh nyelv szldv elemeiben is. Munkdesi Berndt éles
megfigyelése szerint egy ezen sajitsigokkal bird szldv nyelvre
vall magdnak Etelkiznek bizanczi iréktél ~0;yhos *Oyziog,
"0 %oz alakban fentartott Gsi szldv neve is, (’)szlm én agln, orosz
ugol »sziglet.«”) Azok a szlivok, kik Etelkozt laktik az wglici-k

Y T.oa 29. L
*) 31. L.

3) U. o.

4 33. 1
5) 54, 1.
%) 57. 1.
) L. sEthnographia« VI évf. I sz. s »Akad. ErtesitGe 91. f,

.



720 TORTENETI IRODALOM.

torzse volt (»folyészigletlakék,« mint Munkdcsi a nevet helye-
sen forditja). Hogy az ugliti-k az ant-ok torzseibél eredtek vagy
sem, a szldv ethnographia egyik fontos kérdése, melyet taldn a
tovabbi nyomozdsok tisztdba fognak hozni. Az ugli®i torzs nyel-
vét a Dnjepert6l nyugatra beszélték. A bajor f5ldrajziré unlizi-
nek (e. h. unglizi) nevezi ket s 318 vdrossal biré »populus
multus«-nak mondja; egymdsutdn véltoztatjdk e szldvok urai-
kat: egy ideig a bolgdrok, majd a magyarok, beseny6k, oroszok
és kunok hatalmi Lkorébe esnek, mig végre koriilbelsl a
XIII. szdzadban az oldhsdgban enyésznek el.&1) A pannon
szldvok nyelve, melyet csupdncsak a magyarbél tudunk recon-
strudlni ugy a hogy, az ugliéi-k nyelvjdrdsdval kozel rokonnak
ldtszik lenni, s az emlitett ellenvetést csakis egy ilyen szoros
rokonsdg folvétele enyésztetheti el. Volf az dszlovén nyelv
pannon eredete mellett még az abban eldfordulé latin és ger-
mén széalakokat hozza fel. Ezen kétségtelen adattal szemben
negjegyzi Asb6th Oszkdr, hogy akdr hdiny német szé eljutott
a szldvokhoz és valamennyi szldv nyelvben elterjedt jéval
Cyrill miikodése eltt. A latin sz6 pedig a régl rémai biroda-
lom teriiletén t6bb uton is keriilhetett a holgdr-maczedon
nyelvjdrdsokba.?) »De meglehet (irja Asbéth), hogy Volf arra
a latin-német hatdsra gondol, a mely az egyhdzi terminolo-
gidban a sokkal erdsebb gorog hatds mellett is tagadhatatlan.
Kopitar, Miklosich és mdsok tényleg hivatkoztak is erre, de
mdr régen megmondtik, hogy Cyrill elfogadhatta a hiveinél
taldlt és mar megszokott keresztény terminologidt, de azért
mégis anyanyelvére fordithatta az egyhdzi konyveket.« Asbéth
Oszkdr ugyanis a legtobb jelenlegi szldvistdval egyértelmiileg
Miklosich dllitdsdval szemben az észlovén nyelvet bolgdr ere-
dettinek mondja, de megjegyzi, hogy az az észlovén a pannon-
szlav nyelvvel kozel rokon volt, s ezért gy a pannon terii-
leten, mint Nagy-Morvaorszdgban kénnyen érthették, noha ott
idegen, holt liturgiai nyelv volt.«3) - A pannon nyelv decli-
natigjarél a magyar nyelv szldv jovevényszavai nem tanus-
kodnak ugyan, de a praepositié vagy postpositié hidnya ezek-
ben annak megvoltat eléggé bizonyitja.

Miklosich véleménye szerint, melyet Volf Gy. teljtartal-
milag fogadott el, »minden oly irodalmi nyelvnél, melynek ere-
dete ismeretlen, a legels§ és legtermészetesebb foltevés az, hogy
azon a vidéken és anndl a népnél beszélték mint él6 nyelvet,

) L. Munkécsi B. »A magyar-szlav ethnikai érintkezés kezdeteic
cz. értekezését az id. h.

%) L. Nyelvt. Kozlemények XXVI. kot. 2. f. a 223—24 1.

% U. o, a 220 L
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a melyen és a melynél maga az illeté irodalom keletkezett.
Minthogy pedig a tirténet tanusdga szerint az oszlovén iro-
dalom pannon ¢és marahdn f6ldon a pannon és marahdn szld-
vokndl keletkezett, (Miklosich) egész helyesen itt keresi az
é-szlovén nyelvet is.«1) Kz csakugyan mind gy volna, mint a
hogy a nagyérdemd Miklosich és vele teljesen egyértelmiileg
Volf is mondja, ha az a tirténeti tanisdg tisztdn dllana eldt-
tiink s kétséget kizdré volna, de bdr szerény és egydtaljdban
nem mérvadé nézetem szerint is nagy valésziniiség szl mellette,
a tétel a kétséget ki nem zdrja s kinyomozdsa tovdbbi kutatd-
sokat igényel. »Rasztiszldv azért kéret Konstantindpolybél hit-
hirdetdket, hogy marahdnjait sajit nyelviikon oktattassa« (1.
vita sancti Constantini cap. X1V.2) Fz a szdndék mindenesetre
nagyon valdszintinek litsmk. — A magyarorszdgi vend és tot
nyelvjards nagybau killonbozik az 6szlovén nyelvtdl, ezeknek
tehdt nincs semmi kozitk azon néppel, mely egykor az észlovén
nyelvet heszélte, illetve, Volf szerint a pannon és marahdn
nyelvvel.

Oblak jeles szldvista Volf idézetében maga is dllitja,
hogy a magyarorszdgi szlovének mai nyelvjdrdsa nem nagyobb
mértékben G-egyhdzi szliv (6szlovén) mint a toébhi szlovén
nyelvjirdsok tobhsége®) Abbél, hogy a magyar szliv eredetii
régi jovevényszavak egyontetiick, Volf helyes logikdval arra
kovetkeztet, hogy a pannon és marahdn nyelv kozt alig lehetett
valami jelentékeny kiilonbség, legfeljebh annyi, a menuyi egy-
wdshoz kozel esd nyelvjdrdsok kozt szokott lenni. Az [ epen-
theticnm-nak Volf szerint Oblak, gy ldtszik, azért tulajdoni-
tott oly nagy fontossdgot, hogy az dszlovén nyelv hazdjanak
megdllapitdsdindl anndl biztosabban kirekeszthesse Nagymorva-
orszdgot.t) llyen czélzatossdgot biztos megindokolds nélkiil soha
sem kellenék komoly tuddsokrdl feltételezniink, kiket mindenek
felett az igazsdg keresése vezet, de még masokrél sem, ha cire
kétséget kizdré bizonyitékaink nincsenek, mert a ldtszat sokszor
megtéveszt, valamint nem sokat ergsithetiink a puszta hason-
latossdggal.

Az els6, ki a magyar nyelv szliv elemeit kutatta, a
XV évszdz misodik felében Faustus Verantius® volt, ki
»Dictionarium  quinque  nobilissimaram  Europae linguarum
sthi« ez, miivét Velenczében 1595-hen nyomatta ki. Mvéhdl

1 Az ismertetésiink tdargvit alkoté mii 38-dik 1.

3\ 40, lapon.

3 L. az 51, L

Y) L. az 56-dik lapon.

) Verancid dabmata Sehenico-hél. meghalt 1617-hen.

Szizanox. 1897, VI Fizer, 17
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Gyarmathi Sdmuel béven meritett, de a kell§ kritikdt nem
alkalmazta, majd Lieschka Tstvdn (4 1818-ban) s utdna Dan-
kovszky G. kivetkezett a szétdri Osszehasonlitds terén. Végiil
a kivdl6 tudés nyelvész, Miklosich Ferencz, vette a kérdést
vizsgdlat ald s e tanulmdnydnak elsd eredményeit »Die Slavi-
schen Elemente im Magyarischen« cz. miivében tette kozzé.!)
Td. miivének bevezetésében roviden méltdnyolja az 6t megeld-
zottek igyekezeteit s ezek kozt leginkdbb Verantiust emeli ki

Legrégibb szldv jovev énysmvainkban mint Volf megjegyzi,
az 6szlovén q és e helyett vend o és e vagy tét w és a (e),
tovabbd az Gszlovén @ &s 4 helyett vend e (a) tét a (o, e),
az 6szlovén §t és %d  helyett vend ¢ és j, tét ¢ és dz
és végil az dszlovén g helyett t6t /i-t nem taldlunk.?) De nem-
csak a kozszavakban nem taldlunk ilyeneket, hanem a magyar-
orszagi régi szldv eredeti helynevekben sem.3) »Bizonyité ter-
mészetesen — irja Volf — a helynek csak régi neve lehet.
Azért minden latha vetendé mai helynevet, hacsak egész vild-
gosan nem viseli magdn a régiségnek félreismerhetetlen bélye-
gét, vissza kell kisérniink, a meddig csak lehet, a multba.<*)
Vend lakossdg jelenleg a régi Pannonia azon teriiletén lakik,
mely Vas- és Zalamegye kozt oszlik meg s Vasmegye mura-
szombati jdrdsdban hdrom olyan helynév van, mel)nek mostani
szldv kiejtése csakugyan vend, u. m. Ky, Szabota és Gradis-
csi; ezen helynevek a magyar kiejtésben, Korong, Mura-Szom-
bat és Gradistya-nak hangzanak. A magyar kiejtés az Gszlo-
vénnel egyezik meg, mert az els6 két helynév az Gszlovén
nasalismust mutatja, a harmadikban pedig az észlovén st hang-
zat van meg®) »A magyar tehdt e helyneveket mem a vend-
t6l, hanem megforditva a vend a magyartél vette 4t és a
maga nyelvéhez idomitotta. ILeghallhatébban eldrulja ezt
Szobota, a hol egész magyarosan az elsé szétagon van a hang-
sily, mig a szombat napjat jelentl kozos \end Szobota szénak

mdsodik tagja hangsilyos.) E hdromndl — irja folytatélag
Volf — tiobb olyan vildgos vend sajdtsdgd helynevet az egész

vend vidéken nem taldlunk és még e hdarom sem azt bizonyitja,
hogy a vend mdr a magyar honfoglalds elgtt lakta Pannonidt,
hanem épen az ellenkezdrdl tanidskodik.« 7) A pannoniai terii-

1) Bécs, 1871,

?) L. az 58—>59 1.
3) Tu u. o.

49 Az 59. L

) A 62 1.

-
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letrgl kozolt helynevekbsl Volf két tanulsdgot kovetkestet, u.
m. eldszir is a vend teljességgel nem akaddly, hogy Pannonidba
a IX. szdzadban oly szliv népet ne tegyiink. mely az észlovént
anyanyelviil beszélte. Mdsodszor pedig a magyar nyelvben meg-
Grzitt  pannon helynevck hizonysdga szerint az a IN. szdzadi
pannon szldv nép valdsiggal oly nyelvet beszélt, mely az
oszlovénhez 1igy hasonlitott, mint egyik tojds a I]ldSi]\'hOZ.« 1)
Tot lakossdg az egykori marahdn birodalom azon teriiletén
lakik, mely Bars, Esztergom, Komdrom, Nyitra, Pozsony,
Trencsén és Turéez megyékre oszlik.2) E teriileten eléfordulé
tot helynevek egy nagy része magyarbdl van rontva, egy
mdsik része magyarhél van dtforditva, megint egy mdsik része
némethél romlott, s csak kevés helység van a magyartdl fiig-
getleniil vlnewm'e s ezek is elobb magyar neviiek \oltak.")
Tsbh oly magyar helynév fordul el e nomenklaturdban,
melynek eredeti alakja ugyan szldv, de kordntsem tot, hanem
az  Oszlovénnal megegyezé marahdn, ilyen a tét Kakasora
Nyitramegye nagytapolesdnyi jardsdban, mely nyilvdn a magyar
Kakasfalva vagy Kakasfalid-h6l romlott, a mely viszont egy
az Gszlovén kokoso-val azonos marahdn szobol lett. mert totul
a skakas« tudvalevileg nem kokosi-nak, hanem Zoluit-nak
mondatik.®) A német evedetl s nehdny ujabb keletti helyneve-
ken kiviil a tobbin »kétségtelen a magyar bélyeg, még azok-
ban is. melyek a magyarban szldv eredetiiek«.?) »>Itt is kitinik
tehdt, irja tnlytato]ag Volt Gy., hogy ezeken a helyeken el6hb
magyar lakott és csak azutdn keriilt lelyébe a tét. Hasonld-
képen kitiinik az is, hogy t6bb helyen a magyart olyan szliv
lakossidg eldzte meg, a melylyel a tét nem érintkezett, a mely
mdr régen eclvegyiilt a magyar kozt, mikor a tét bhekiltozhe-
tett, mert a szliv lakossdg szavait a tét nem kozvetleniil, hanem
ssak o magyarbél, magyar dtalakitdssal vette dt. Itt mdr nem
szitkséges ismételni, hogy e szliv a marahdn volt.) A Volf
dltal kozilt helynevek koziill azonban Koszmdly Barsmegye
Iévai jiarvdsiban kozelébDh latszik dllani a t6t Kosma »hozontc
névszéhoz, mint annak Kosmb hangzdsi 6szlovén tarsdhoz.?)
Divék hn. szintén hasonlébb a t6t divak-hoz mint az észlovén
dirp-hoz »esodac értelmében. A hajdani marahdn teviilet leg-

) 65, 1.
% 66, 1.
3) L a 781
497 L
B) ]
5) 1' 0.

) L.ooa To-dik lapon.
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régibb szldv eredetii helyneveiben elég gyakori mdssalhangzé
a ¢, mdr pedig a tétnak »kivéve a lengyelhez dtmenetet alkoté
szepesit és sdrosit, a morvdval és csehhel egyetemben egyik
jellemz§ sajdtsdga az, hogy ¢ helyett h-t mond«.) De nem
csak ez, hanem az dszlovénnek kétféle orrhangzéja, mely a
helynevek tantsdga szerint a marahdn nyelvjdrdsban ép ugy
megvolt, mint a pannonban, a tétban nem forddl eld, igy
p- o. Nyitramegyében Péntekfalva, G6szlov. petvks, t6t piatok,
— Pozsonymegyében Gomba, 6szlov. gaba, t6t huba »gomba,«2)
— 'Trencsénmegyében Bolonddcz s a Szvatopluk név eredeti
kiejtése Sfentopulchus VIIL Jédnos papa levelében.?) Nemcsak
a t6étban, de a csehben (melynek Miklosich a tétot egyik dialek-
tusdnak tartja) sincsen nasalismus s a . a g helyett a cseh-
ben is dsrégié) »Hogy a t6t réteg mikor kezdett a magyarra
rakddni, -- irja Volf Gyérgy — arrél semmi biztos adatunk
nines. A legrégibb nyom, melyet taldltam, a Vdg folyé nevé.
nek Vaha alakja 1271-r6l, melyben a marahdn g¢ helyén a
cseh-morva-t6t i van«.’) A tét helynevek Volf szerint sehol
sem mutatkoznak sem a magyar, sem a német helynevek eldtt,
hanem mindeniitt csak ezek utdn. »Hogy hovd lettek (a mara-
hdnok) — irja Volf, — arra feleletet d4d az, hogy szavaiknak
egy jelentékeny vésze tovdbb él a magyarban. A hova szavai-
kat rejtették, ott rejlenek 6k maguk 1s. Magdba olvasztotta a
magyarsig, mint magdba olvasztotta a pannon szldvokat is,
kik a marahdnokkal, a magyarban megérzott béséges szé-
kines tanusdga szerint, egy nyelvet beszéltek és egy torzsskbil
valék voltak.« ) Szerzénk jeles miivét e szavakkal végzi,
melyekbe mintegy tanulmédnya egyik végeredményét osszegezi:
»Az 6szlovén nyelv hazdjdt keresve, arra az eredményre jutot-
tunk.. hogy a vendek és tétok csak jéval a magyar honfog-
lalds utdn koltoztek Magyarorszdgba. Fzzel kitiint, hogy az
tsszes ma €16 nemzetiségek kozott Magyarorszdgnak legrégibb
lakéja maga a magyar, a ki ez orszdgot teremtette és ezer
éven 4t mind mdig megtartotta.c¥)

Szldv kozszavak nyelviink minden vidékén, a magyar nyelv-
jardsok mindegyikében, egyardnt forddlnak el¢ s hazdnk egész

) L. a 82. 1.
) A 84. L

3) 85, 1.

4) 87. L

5) 88. L

% 90. 1.

A 96 L
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teriiletén mindeniitt a magyar helynevekkel elegyesen szldv ere-
deti helynevekre is taldlunk. A székelyek »sz6vé szék« helyett
osztovdt-ot, »rokkdnak szdara< h. gusaly-t, »metélt h. laskd-t,
a szintén szlav eredetii »ruhac h. gunye-t mondanak, a mely
szldv eredetd sz6 az dj-giroghe is dtment m. yoire sth, ezek
kiziil azonbhan egyik és mdsik nyelviink mds vidékein is elé-
forddl, igy p. o. gunya Cstzi Zsigmond »Zengedezd sipszé«
czimit mivében. Hdromszékmegye helyunevei kozt szliv eve-
detliek feles szdmmal fordilnak eld, {gy Bereczk, Borosnyd,
Cserndton, Csomortiny, Esztelnek, Gelencze, Hatojka, Kd-
szon rétje, Kovdszna sth. Az erdélyi részek tobbi megyé-
jében, a Tiszdn innen s tili teriileten szintén feles szdmmal
fordil elé a helyek, hegyek és vizek szldv elnevezése, igy a
hdromszéki  Debren patak neve nemcsak az abauji Debrid,
a borsédi Debréte falinevekkel, de Delbreczen igen régi és
nevezetes vdros nevével is egy eredeti. Nemesak pannon és
marahdn terilleten van Péntekfalu s Péntekfulva, hanem Besz-
tereze-Naszodmegye egyik kis kozségét is Pémtek-nek nevezik
s van ezeunkiviill Szolnok-Doboka megyében is egy Oldh- Péntek
(DPintyikul rumuneszk) s KNolozsmegyében egy Szdsz-Péntek
(Dintyik) nevtt kis kozség, A Szomlatfa vasmegyei talinévnek
pannon teriileten s Szombathely virosnévnek ugyanott az er-
délyi részekben megfelel Szombatfalva Udvarhelyben, Alss- és
Felsi-Szombatfalva Fogarasmegyében, JMezi-Szomlattelke Ko-
lozsmegyében. Nagyon idején volna behatéan foglalkoznunk
hazdnk foldrajzi nomenklaturdjinak azon jelentékeny részével
is, mely a pannon és marahdn teriileten kiviil esik s egy-
szersmind  a székely nyelvjards szldv eredetti kozszavaival.
Ugy litszik, hogy azon szldvok, a kik hazdunk keleti részét
lakt:ik, nyelvitkre nézve a pannon és marahdn szldvokkal igen
kizeli rokonsdghan dlltak. Az oldh nyelv szldv jovevényszavai-
val sokban megegyezé phonetika nyilvdnil a székely nyelvjid-
ris szldv eredetli kozszavaiban s féldrajzi elnevezéseiben s
ilyeténképen az Gszlovén nyelv keleti hatdra taldn a régi
Etelkoz keleti hatdrvonaldval azonosithato.

Volf Gybrgy széban forgé munkdja kivdl6 elismerésre
érdemes; olvasdja sokat tanulhat beldle és sokra tétetik tigyel-
messé dltala. Elénken 6hajtjuk, hogy ez a munka széles kirok-
ben tétessék komoly tunulmdny tdrgydvd.

Gr. Kuux GEza.
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