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!0 . wval6ban nincs is sziikség). Igy adédik, hogy az Gsszesitésben szereplé 13 db dz fonéma
! szdzalékban kifejezett el6forduldsi ardnya 0,009.

. Hidnyolhaté a kényvbél a 66 dimenzidés térben definidlt tdvolsdgviszonyoknak
., és -szdmitdsoknak a 20. lapon adottndl részletesebb bemutatésa. Eppen ezért nem
¥ egészen vildgos, hogy a szerz6k miért nem haszndltak fol egy egyszer(ibb, fonémaszdza-
lékokon alapul6 modellt (amelyben példdul a fonémaszdzalék hatdroznéd meg valamilyen
moédon a megfelel6 vektor hosszusdgét), anndl is inkdbb, mert a szdzalékok, — s ezt a
a szerz6k is emlitik egy helyen — éppugy fuggetlenitik az adatokat a statisztikai minta
nagysdgatol, mint azt az 6 modelluk teszi.

5 LA E kionyv anyagédnak gyors elkésziilte és nyomddbakeriilése (az Otletet a nyomda-
aont <+ kész, mellesleg egyenesen a szdmitégéprdl kapott nyomdakész kézirattél nem egészen
vk ] . Ot hénap vdlasztja el) jé6 példét szolgéltat arra, hogyan lehet nyelvstatisztikai, s egydl-

taldn statisztikai munkdt j6l és effektiven elkésziteni, s hogyan lehet megtaldlni helyes a

W' ;ﬁf“j. 4. - hatérvonalat a precizitds és a (j6 értelemben vett) nagyvonalusdg kozott. Barmelyikiik
AR tilzdsba vitele egyben a statisztikai munka csédjét jelenti. A tulzott precizitds a vég-

. ‘'« telenségig kinyujtja a munka elkésziiltének végsd hatéridejét, feleslegesen bonyolitja
» o0 (s egyben drdgitja) a szémitdgépes programot, s mivel statisztikailag (kilénosen elekt-
ST ronikus szdmitogéppel) tobbnyire csak viszonylag nagy adatmennyiségeket érdemes
feldolgozni, val6éjdban nem téril meg az eldkészitésbe befektetett munka, a kapott
eredmények felhaszndlhatdsdgi idejével kapcsolatos veszteségekrdl nem is beszélve.
A tulzott nagyvonalusdg ezzel homlokegyenest ellenkez8 eredményre vezet: olyan
i talzott mérvii pontatlansdgot hoz magdval, hogy a felhaszndlds szinte lehetetlenné
WL valik, esetleg teljesen értelmetlenné teszi az egész statisztikai feldolgozdst is.
‘ E kényv még egy — a szémitégépesek szdméra kozismert — tanulsdggal szolgél
a nyelvészek és irodalmérok széméra. Egy elektronikus szdmitégépen elvégzett munka
koltségeinek viszonylagos nagysédga nem jelenti azt, hogy egy mésik, de pontosan ugyan-
azon algoritmus alapjdn feldolgozott adathalmaz (ugyanakkora adatmennyiséget feltéte-
lezve) gépi dtfuttatdsa is ugyanolyan sokba keriil. Ha a program nem viltozik, akkor
a tovdbbi adathalmazok feldolgozdsainak koltségei egyre jobban koézelebb keriilnek a
tiszta gépi id6 koltségeihez, hiszen a legtobbe éppen a gépi programnak az elkészitése,
e folytonos javitgatdsa keriul. Ez — tisztdn gazdasdgi szempontbdl is — az elektronikus

: " szamitégépek nyelvstatisztikdban torténé széleskorii alkalmazdsa mellett szl
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OnbiT 06paTHOTO NMANEKTHOro Cil0Baps

TMoco6ue no cnosoobGpasosBanuwo. Penakrop M. H. flnuenenkas. CocraBuremu: O. M. BauHosa,
: " C. WU. OnbroBuu, B. B. Tlanarnna, M. H. fnueneuxas. Map-Bo ToMcKOro yHuBepcurera.
- Tomck 1973. 170 1.

A kis alakd, szerény kidllitdsa (a kiadé egyetem rotaprintjén 300 példdnyban
késziilt) konyvecske pérjat ritkitja a maga nemében: nyilvdn az els6k koézott van (ha
nem éppenséggel a legelsd) a szévégmutatéd téjszétdrak sordban. Az elszébdl (3.1.)
kideriil, ki milyen ardnyban vallalt munkat Osszedllitdsdbdl a cimlap versdjan felsorolt
négy egyetemi docens koziil (a f6 szerep szemmel ldthatdéan a szerkeszt6é volt, neki
kiilon el6adédsa is hangzott el a szévégmutatéd téjszétdrak haszndrdl, ennek téziseivel
[1972] azonban nem sikeriilt de visu megismerkedniink). Az ezt kévets bevezetd részbol
(«’OnpiT 06paTHOrO OHAJNIEKTHOTO CJIOBAPS’ H BO3SMOYXHBIE ACTEKTbl HCMOJb30BAHHSI €ro Ma-
TepUaNoB B JIMHIBUCTHYECKHX HCCNENOBaHusAX» — 4—25) kideriilnek a munka tartalmi
részletei; ezeket konkrétabbd teszi a tulajdonképpeni bevezetés (BeneHne 26—28); ezek
utén jon a szétari rész (29—170. 1.).

A szerz6k 15.458 cimszét allitottak a tergo sorrendbe a szétéri rész kozel mésfél-
szdz lapjan. (Sajnos, magérdl a rendezés technikai oldaldrél nem frnak — valdszinfileg
kézzel végezték el ezt a faradsigos munkét. Ismeretes, hogy hasonléan jért el BIer-
FELDT [1958], el6bb egyenként forditva is atiratva hallgatéival a cimszékat, majd igy
rakatva Sket betlirendbe; emlékezetes MATER szellemes Stlete, 6 a rendesen lelyukasztott
cimszbjegyzék szalagjét forditva tette be a gépbe s igy jutott el az egyes cimszék for-
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ditott alakjdhoz, stb.) Valamennyi cimsz6 az Ob kozépsd folydsa mentén elhelyezkedd
nagyorosz dialektusok székinesébdl van meritve tigy, hogy. azok egyike sem fordul el
pontosan ilyen alakban és/vagy jelentésben egyetlen nagy orosz szotarban sem. A cim- =+ .
8z0k jelentés része megfelel6 lexikografiai szereléssel napvildgot latott egy. e dialektu- *., " -

sokr6l nemrég megjelent szétdrban (1964—1967; Osszesen 7342 vagy 7242 cimszéval), - -
tobb mint a felilkk azonban itt szerepel el6szér — részint az el6bbi szétédrhoz késziild - ‘ )
pétkotet kézirata alapjén, részint pedig az egyetem orosz nyelvi tanszékén 16v6 cédula- . " A
anyagbél. (NB: Ez sem egészen sokdsos, hogy valamely székincs el6szor a tergo ,:iv. . .
forméban ldsson napvildgot — a szerz6k igérik, hogy e szavakbél egy kiilén fuggelék- ~ ' , - .
kotetben fognak lexikogréfiailag szdmot adni.) C e

E szovégmutaté szétar ugyanis, el6deihez hasonléan, értelmezést természetesen ;
nem ad, tehdt a kordbban hagyomdnyos tdjszéotdrakban nem kozolt szaveknak nines .. ' ;
hol utdnanézniink. Maga a helyesirdsi alak, amelyben a cimszék szerepelnek, legtobbszér -~ '
drulkodik a széfajrél is: ige, visszahaté ige (f6névi igenévi alakban: -tb, -Thcsi), mellék- .
név, fénév. E tomeges széfajok esetében épp ezért az dsszedllitok dltaldban nem is adnak - , ¢
sz6faji megjelolést, csupdn a névimdsok, interiectidk, hatdrozészok, viszonyszok, szém- 7
nevek el6tt &ll ott a megfelel§ rovidités. Hasonléan gazdasdgos, mégis példamutatéan =
pontos elbdndsban részesiiltek a homonimédk. Igy mindenekel6tt nem is tekintették :
homoniméknak az eltér6 hangsillyal rogzitett lexémékat, ezek nyilvdn valéban csak = - - - S
homogréfok a hangsilyt nem jel6l6 irdsban. Igy példdul kiilon szerepel a mpembesdorecs . - :
és a mpemoésodnecy alak (s6t alattuk még a mpemveadonecs, ill. mpembéeodrnecy cim-
BzOk is kiilon dllnak; az utébbi két alak helyesirdsi e-je természetesen a [v], ill. o
esetleg egy z0ngés gégeréshang jelzésére szolgdl [vo. Cenumen 1921/1968, 240, 310], &% °
az 1964—67-es szétar példdiban [v] 4ll e helyt). Valéban homoniméknak szémitanak .,
viszont a més-més széfajhoz tartozé egyedek, igy pl.: nocad! hatérozészé és nocad® - - |
viszonyszé (jeldlve igy: Hap. [IOCJISIY, npefn. MOCJISA2 — & széfaji mindsités tehdt, igen L
helyesen, mert nem zavarva az a tergo-rend megkivdnta jobb margét, elol 4ll). Egy-egy - |
cfmszdt kaptak ugyanakkor a széfajon belili homonimék, dm a sz6 elé tett emelt kereszt
hivja fel rajuk a figyelmet: *6d6a, *cd6a, *kopudea stb. — Osszesen 313 ilyen, egybesii-
ritett par van. Lathat6é, hogy ez a megkozelités eltér a ndlunk hagyoményosnak . -
tekinthet6 ,,homonima-dlhomonima’ felosztdst6l, 4m hasznossdgat, kovetkezetes alkal- . )
mazhatésdgit nem lehet tagadni. L

Az eddig emlitetteken kiviil a szétdr minden egyes tobbtagu szénak jeloli a -
hangsilydt. (Ez egész természetesnek és létfontossdgunak tlinhet az orosz esetében
— mégis, egy olyan kivdla filolégus vezetése alatt, mint amilyen Max VASMER volt,
elkésziilt és igen-igen drdga orosz a tergo szétdr egyetlen hangsily nélkiil jelent meg!
[19568—1959].) A cimszé elé tett emelt csillag pedig kiilén utal a paradigma hidnyos
voltdra, e hidny részletezése nélkiil: *2omb6d, *Opoed, *eo0a00d6xa, *cocndska stb.

A bevezetés bizonyos széfaji dttekintést is nyuajt. Eszerint az anyag kb. 289%,-4t :
tették ki az igék (4323), 119,-4t a melléknevek (1713), mintegy felét a fénevek, 5%-dt .+ -~
a hatdrozdszék (a fennmaradé néhdny széz cimszén egyéb, kisebb szofajok osztoznak). -
Ha ezt 6sszevetjlik az orosz irodalmi nyelv szétdrainak hasonlé alakjaival (v6. JOSSEL-
sON 1965), akkor kideriil, hogy ez utébbiakban némileg t6bb igét, illet6leg melléknevet
vettek listdra (35, ill. 169%,), a fénevek rovésdra (429%). A fénevek nagyobb ardnyét egy
téjszétarban elég természetesnek tekinthetjiik. Mig a kiilénféle cselekvések, tulajdonsagok
teriiletenként hasonlé szdmuak lehetnek, a redlidk — s ezek nevei, a fénevek — a tdj- .. - '
nyelvben kiemelkedhetnek. Annak megmutatésdban, hogy egy a tergo lista milyen - 7.
hasznos lehet az orosz nyelv kutatéja szdméra, a szerzék a bevezetésben tovdbb is
mennek: kozlik a sz6térbol kdénnyen kiolvashaté tovek szerinti megoszldst az igék és
a melléknevek szdméra, stb. R

Ragadjunk ki példaképpen két aprésdgot a szétéri részbdl: a) Mig az orosz L
irodalmi nyelvi szétdrakban ilyen alig van, itt feltlinben sok a (hangutdnzd, ritkdn R
egyéb) ikerszo, leginkdbb interiectio: yeiba-ysi6a, npdxa-npéka, mnpoka-nmpdra, min-
xa-munka stb. (Osszesen 70 koriil), ritkdbban hatdrozoszé: muprdm-aadxom, mano-mdao,
MAN0-MANEHBKO, Ommblab-omebiab. Zémmel gyanithatéan dllathivogatok, ill. hessege-
t6k, igy nagyob szdmuk a paraszti élethez kozelebbi tdjszétdrban természetes. Ifi-
gyelmet érdemelnek még a benniik eléfordulé ,,nem kanonikus fonémdék” (v6. REFOR-
MATSZKLS 1966), legaldbbis ilyenekre ldtszanak utalni egyes helyesirdsi alakzatok (igy
példdul a mnp a bilabidlis tremuldns egyezményes jele). b) Mig ezek az ikerszék egy
,,k0z0nséges” tdjsz6tdrbol is el6bukkantak volna (legfeljebb kevésbé attekinthetSen),
immér csak egy szévégmutaté tdjszétérbol lépnek elénk egyes ritka, kiilénos stb. sz6-
végek. (Hogy mi a ,,ritka”, azt az idézett két orosz a tergo szétdron kiviil, anndl kdny-
nyebben és jobban, a legijabb orosz a tergo szétdrbél lehet megdllapitni [OOpaTHbIH,
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1974]). Csak egyetlen példét itt, a ,,nazdlis + £ t6vég: pomaxncd,! nauxcd, uénbruca® tobb
valtozattal mindegyik. Az llyen t6szoébeli ritkasdgok valdszinfileg etimolégiai érdekes-
ségekkel is szolgdlnak majd, nem csupén széképzésivel, ahogy a szerz6k szerényen jelzik
munkédjuk alcimében.
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B 1. Eltér6 nyelveket, nyelvi rendszereket, illetSleg bizonyos nyelvi sajdtsdgokat
¥i%' Osszevetd kontraszsfv kutatdsok a nyelvészeti diczeiplindk kdzétt nem rendelkeznek
v 6nall6 stdtussal, inkdbb csak 6ndllé témakoroknek tekinthet6k. Mindenesetre egyszerre

Yot tobb dgazat témakoéreinek, s nem is mindig a periférian elhelyezkedé mellékkérdések

*. o7 - halmazdnak. A kontrasztiv vizsgdlatok ihletése kettds, eredményeit két fontos szak-

teriilet haszndlhatja f6l. Részben az idegen nyelvek oktatédsénak nagyobb ardényd

.+ elterjedése tette sziikségessé, hogy a mindenkori tanitandé és az anyanyelv olyan saj4-

v 1. tossagait gytijtsék fel, amelyek markdnsan kiilonboznek, s ennél fogva az oktatdsban
o kiilonés gondossdgot tesznek indokolttd. Itt mindenekel6tt eltérésekrél van széd; azt,
- ami egyezd vagy hasonlé a két nyelvben, a tandr egy egyszer(i ,,ugyandgy, mint’-tel

el is intézheti. A nagyobb korben féllelheté egyezések, (azonossdgok és nagyfokt meg-

TR olddsbeli hasonlésdgok) egy mdsik dgazatot érdekelnek, az univerzdlék kutatdsat.

P Nyilvédnvalé, hogy ha valamely nyelvi megoldds minden vagy t6bb nyelvben azonos
formdban fejez6dik ki, akkor ebben az azonosdgban olyan tipolégiai tény rejlik, amely
az egész emberi gondolatrendszer térvényeinek és korldtainak van aldvetve, kbvetkezés-
képpen — tédgabb értelemben — az ember mint faj antropolégiai jellemz&je.

Az emlitett kettOs érdekeltség teremt nehézségeket az elnevezésben. Voltaképpen
az 0sszehasonlitd, az 6s8szevetd (komparativ) jelzd kivinkoznék a

" kontrasztiv helyére, ezt a terminust azonban a torténeti nyelvtudomdny médr réges-rég

lefoglalta. A kontrasztivval az a hiba, hogy sziikségszerlien egyoldalii szembe-

1 Az 1964—67-es szerint: 'ma inkdbb: xdzapa, (nTuua) xempéska’ (Tomckast o6,
Bepx-Kerckuil palion KonnameBckuii paiion), ‘esetlen, a varjuhoz hasonlité, annal ki-
sebb, szines tollazat madédr’.

2 Az 1964—67-es szOtdr 'yacth 3amka pbi00JIOBHOrO cHapsima «ueppakar’’ (Tomckas
obnacre, INapaGenbckuii paiion) szerint: ’a ,,cserdak’ nevii haldszfelszerelés zdrjanak része’.
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