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va lóban nincs is szükség). í g y adódik, hogy az összesítésben szereplő 13 db dz fonéma 
százalékban kifejezett előfordulási a r á n y a 0 ,00%. 

H i á n y o l h a t ó a könyvbő l a 66 dimenziós t é rben definiált távolságviszonyoknak 
és - számí tásoknak a 20. lapon a d o t t n á l részletesebb b e m u t a t á s a . É p p e n ezért nem 
egészen világos, hogy a szerzők miér t n e m haszná l t ak föl egy egyszerűbb, fonémaszáza­
lékokon alapuló mode l l t (amelyben pé ldául a fonómaszázalék h a t á r o z n á m e g valamilyen 
m ó d o n a megfelelő vek to r hosszúságát) , anná l is i nkább , m e r t a százalékok, — s ezt a 
a szerzők is emlí t ik egy helyen — éppúgy függetlenítik az a d a t o k a t a s ta t isz t ikai m i n t a 
nagyságátó l , m i n t a z t az ő model lük teszi. 

E k ö n y v a n y a g á n a k gyors elkészülte és nyomdábakerü lése (az ö t le te t a nyomda­
kész, mellesleg egyenesen a számítógépről k a p o t t nyomdakész kézira t tó l n e m egészen 
ö t h ó n a p válasz t ja el) jó pé ldá t szolgál ta t a r ra , hogyan lehet nyelvs ta t i sz t ikai , s egyál­
t a l án s ta t i sz t ikai m u n k á t jól és effektíven elkészíteni, s h o g y a n lehet megta lá ln i helyes a 
h a t á r v o n a l a t a precizi tás és a (jó ér te lemben ve t t ) nagyvona lúság közöt t . Bármely ikük 
tú lzásba vitele egyben a s ta t i sz t ikai m u n k a csődjét je lent i . A tú l zo t t precizi tás a vég­
telenségig k inyúj t ja a m u n k a elkészültének végső ha tá r ide jé t , feleslegesen bonyolí t ja 
(s egyben drágí t ja) a számítógépes p rogramot , s mivel s ta t isz t ikai lag (különösen elekt­
ronikus számítógéppel) t öbbny i re csak viszonylag n a g y ada tmenny i ségeke t érdemes 
feldolgozni, va ló jában n e m térül meg az előkészítésbe befek te te t t m u n k a , a k a p o t t 
e redmények felhasználhatósági idejével kapcsolatos veszteségekről n e m is beszélve. 
A tú l zo t t nagyvona lúság ezzel homlokegyenes t ellenkező e redményre vezet : o lyan 
tú l zo t t m é r v ű pon ta t l anságo t hoz magáva l , hogy a felhasználás szinte lehetet lenné 
válik, esetleg teljesen ér te lmet lenné teszi az egész s ta t i sz t ika i feldolgozást is. 

E k ö n y v m é g egy — a számítógépesek s zámára közismer t — tanulsággal szolgál 
a nyelvészek és i roda lmárok számára . E g y elektronikus számítógépen elvégzett m u n k a 
költségeinek viszonylagos nagysága n e m jelenti azt , hogy egy másik , de pon tosan ugyan­
azon a lgor i tmus a l ap ján feldolgozott a d a t h a l m a z (ugyanakkora ada tmenny i sége t feltéte­
lezve) gépi á t f u t t a t á s a is ugyano lyan sokba kerül . H a a p rog ram n e m változik, akkor 
a t ovább i a d a t h a l m a z o k feldolgozásainak költségei egyre jobban közelebb kerülnek a 
t i sz ta gépi idő költségeihez, hiszen a leg többe éppen a gépi p r o g r a m n a k az elkészítése, 
folytonos j av í tga t á sa kerül . E z — t i sz tán gazdasági szempontból is — az elektronikus 
számítógépek nye lvs ta t i sz t ikában tö r t énő széleskörű a lka lmazása mel le t t szól. 

F Ü R E D I M I H Á L Y 

. • • 

OnbiT oőpamoro AnajieKTHoro cjiosapH 

nocoöne no cnoBOo6pa30BaHHio. PeßaKTop M. H. HHueHeuKan. CoeraBHTejiH: O. H. EjinHOBa, 
C. H. OjibroBHH, B. B. najiarHHa, M. H. HHueHeuKaji. H3Ä~BO ToMCKoro yHHBepcuTeTa. 

TOMCK 1973. 170 1. 

A kis a lakú, szerény kiáll í tású (a kiadó egye tem ro tapr in t jén 300 pé ldányban 
készült) könyvecske p á r j á t r i tk í t ja a m a g a nemében : ny i lván az elsők közö t t van (ha 
n e m éppenséggel a legelső) a szóvégmuta tó tá j szó tá rak sorában. Az előszóból (3.1.) 
kiderül , ki mi lyen a r á n y b a n vállal t m u n k á t összeállí tásából a c ímlap versóján felsorolt 
négy egyetemi docens közül (a fő szerep szemmel l á t h a t ó a n a szerkesztőé volt, nek i 
külön előadása is h a n g z o t t el a szóvégmuta tó tá j szó tárak hasznáról , ennek téziseivel 
[1972] azonban n e m sikerül t de visu megismerkednünk) . Az ezt követő bevezető részből 
(«"OnbiT oöpaTHoro AHaneKTHoro cjioBapji" M B03M0>KHbie acneiabi Hcnonb30BaHHíi ero iwa-
TepHajiOB B jiHHTBHCTHiecKHX HCCJieÄOBaHHflX» — 4—25) kiderülnek a m u n k a t a r t a lmi 
részletei; ezeket k o n k r é t a b b á teszi a tu la jdonképpeni bevezetés (BBefleHHe 26—28); ezek 
u t á n jön a szótár i rész (29—170. 1.). 

A szerzők 15.458 címszót á l l í to t tak a tergo sorrendbe a szótári rész közel másfél­
száz lapján . (Sajnos, magáró l a rendezés technika i oldaláról n e m í rnak — valószínűleg 
kézzel végezték el ez t a fáradságos m u n k á t . I smeretes , hogy hasonlóan j á r t el B I E L -
F E L D T [1958], előbb egyenkén t fordí tva is á t í r a t v a hal lgatóival a c ímszókat , ma jd így 
r a k a t v a őket be tű r endbe ; emlékezetes M A T E R szellemes öt lete , ő a rendesen le lyukasz to t t 
címszójegyzék szalagját fordí tva t e t t e be a gépbe s így j u t o t t el az egyes címszók for-
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dított alakjához, stb.) Valamennyi címszó az Ob középső folyása mentén elhelyezkedő 
nagyorosz dialektusok szókincséből van merítve úgy, hogy azok egyike sem fordul elő 
pontosan ilyen alakban és/vagy jelentésben egyetlen nagy orosz szótárban sem. A cím­
szók jelentős része megfelelő lexikográfiái szereléssel napvilágot látott e g y e dialektu­
sokról nemrég megjelent szótárban (1964—1967; összesen 7342 vagy 7242 címszóval), 
több mint a felük azonban itt szerepel először — részint az előbbi szótárhoz készülő 
pótkötet kézirata alapján, részint pedig az egyetem orosz nyelvi tanszékén lévő cédula­
anyagból. (NB: Ez sem egészen sokásos, hogy valamely szókincs e l ő s z ö r a tergo 
formában lásson napvilágot — a szerzők ígérik, hogy e szavakból egy külön függelék­
kötetben fognak lexikográfiailag számot adni.) 

E szóvégmutató szótár ugyanis, elődeihez hasonlóan, értelmezést természetesen 
nem ad, tehát a korábban hagyományos táj szótárakban nem közölt szavaknak nincs 
hol utánanéznünk. Maga a helyesírási alak, amelyben a címszók szerepelnek, legtöbbször 
árulkodik a szófajról is: ige, visszaható ige (főnévi igenévi alakban: -Tb, -TbCflj, mellék­
név, főnév. E tömeges szófajok esetében épp ezért az összeállítók általában nem is adnak 
szófaji megjelölést, csupán a névmások, interiectiók, határozószók, viszónyszók, szám­
nevek előtt áll ott a megfelelő rövidítés. Hasonlóan gazdaságos, mégis példamutatóan 
pontos elbánásban részesültek a homonimák. így mindenekelőtt nem is tekintették 
homonimaknak az eltérő hangsúllyal rögzített lexémákat, ezek nyilván valóban csak 
homográfok a hangsúlyt nem jelölő írásban. így például külön szerepel a mpembeeódHecb 
és a mpembeeódHecb alak (sőt alattuk még a mpembezódnecb, ül. mpembezódnecb cím­
szók is külön állnak; az utóbbi két alak helyesírási z-je természetesen a [v], ül. 
esetleg egy zöngés gégeréshang jelzésére szolgál [vö. CejiHirjeB 1921/1968, 240, 310], 
az 1964—67-es szótár példáiban [v] áü e helyt). Valóban homonimaknak számítanak 
viszont a más-más szó fajhoz tartozó egyedek, így pl.: noCAH1 határozószó és nocAH2 

viszonyszó (jelölve így: Hap. nOCJlSÍ1, npe^ji. UOCJlti2 — a szófaji minősítés tehát, igen 
helyesen, mert nem zavarva az a tergo-rend megkívánta jobb margót, elöl áll). Egy-egy 
címszót kaptak ugyanakkor a szófajon belüli homonimák, ám a szó elé tet t emelt kereszt 
hívja fel rájuk a figyelmet: +ó~áö~a, +cá6a, +Kopnáza stb. — összesen 313 ilyen, egybesű­
rített pár van. Látható, hogy ez a megközelítés eltér a nálunk hagyományosnak 
tekinthető ,,homonima-álhomonima" felosztástól, ám hasznosságát, következetes alkal­
mazhatóságát nem lehet tagadni. 

Az eddig említetteken kívül a szótár minden egyes többtagú szónak jelöli a 
hangsúlyát. (Ez egész természetesnek és létfontosságúnak tűnhet az orosz esetében 
— mégis, egy olyan kiváló filológus vezetése alatt, mint amilyen MAX VASMER volt, 
elkészült és igen-igen drága orosz a tergo szótár egyetlen hangsúly nélkül jelent meg ! 
[1958 — 1959].) A címszó elé te t t emelt csillag pedig külön utal a paradigma hiányos 
voltára, e hiány részletezése nélkül: *zoHbőá, *dp0zá, *Z0A0dÓ8K.a, *cocHÓefca stb. 

A bevezetés bizonyos szófaji áttekintést is nyújt. Eszerint az anyag kb. 28%-át 
tették ki az igék (4323), 11%-át a melléknevek (1713), mintegy felét a főnevek, 5%-át 
a határozószók (a fennmaradó néhány száz címszón egyéb, kisebb szófajok osztoznak). 
Ha ezt összevetjük az orosz irodalmi nyelv szótárainak hasonló alakjaival (vö. JOSSEL-
SON 1965), akkor kiderül, hogy ez utóbbiakban némileg több igét, illetőleg melléknevet 
vettek listára (35, ül. 16%), a főnevek rovására (42%). A főnevek nagyobb arányát egy 
tájszótárban elég természetesnek tekinthetjük. Míg a különféle cselekvések, tulajdonságok 
területenként hasonló számúak lehetnek, a reáliák — s ezek nevei, a főnevek — a táj­
nyelvben kiemelkedhetnek. Annak megmutatásában, hogy egy a tergo lista milyen 
hasznos lehet az orosz nyelv kutatója számára, a szerzők a bevezetésben tovább is 
mennek: közlik a szótárból könnyen kiolvasható tövek szerinti megoszlást az igék és 
a melléknevek számára, stb. 

Ragadjunk ki példaképpen két apróságot a szótári részből: a) Míg az orosz 
irodalmi nyelvi szótárakban ilyen alig van, itt feltűnően sok a (hangutánzó, ritkán 
egyéb) ikerszó, leginkább interiectio: qúéa-uúÖa, npÓKa-npÓKa, mnpÓKa-nmpÓKa, mún-
Ka-múntca stb. (összesen 70 körül), ritkábban határozószó: MupKÓM-MdKÓM, MÜAU-MÚAG, 
MaAO-MüAéHbKO, ommÚAb-omcÚAb. Zömmel gyaníthatóan állathívogatók, ül. hessege-
tŐk, így nagyob számuk a paraszti élethez közelebbi tájszótárban természetes. Fi­
gyelmet érdemelnek még a bennük előforduló „nem kanonikus fonómák" (vö. REFOR-
MATSZKIJ 1966), legalábbis ilyenekre látszanak utalni egyes helyesírási alakzatok (így 
például a mnp a bilabiális tremuláns egyezményes jele), b) Míg ezek az ikerszók egy 
„közönséges" tájszótárból is előbukkantak volna (legfeljebb kevésbé áttekinthetően), 
immár csak egy szóvégmutató tájszótárból lépnek elénk egyes ritka, különös stb. szó­
végek. (Hogy mi a ,,ritka", azt az idézett két orosz a tergo szótáron kívül, annál köny-
nyebben és jobban, a legújabb orosz a tergo szótárból lehet megállapítni [OÖpaTHMH, 



200 SZEMLE -ISMERTETÉSEK 

1974]). Csak egyet len pé ldá t i t t , a „nazál is 4- z " tővég: poMOKá,1 naHMcá, tëmofca* t ö b b 
vá l toza t t a l mindegyik . Az ilyen tőszóbeli r i tkaságok valószínűleg etimológiai érdekes­
ségekkel is szolgálnak ma jd , n e m csupán szóképzésivel, ahogy a szerzők szerényen jelzik 
m u n k á j u k alc ímében. 
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P A P P F E B E N C 

The Hungárián — English Contrastive Linguistics Project 
Working Papers 1— 4. és 6. 

Szerk.: László Dezső, Wil l iam Nemser . Linguist ics I n s t i t u t e of t h e H u n g á r i á n A c a d e m y of 
Sciences a n d Center for Appl ied Linguist ics. B u d a p e s t 1972—75 

1. E l t é rő nye lveke t , nyelvi rendszereket , illetőleg bizonyos nyelvi sa já t ságokat 
összevető kon t rasz t ív k u t a t á s o k a nyelvészet i diczciplínák közö t t n e m rendelkeznek 
önálló s tá tussa l , i n k á b b csak önálló t é m a k ö r ö k n e k t ek in the tők . Mindenesetre egyszerre 
t ö b b ágaza t t émaköre inek , s n e m is mind ig a periférián elhelyezkedő mellékkérdések 
h a l m a z á n a k . A kon t r a sz t ív vizsgálatok ihletése ke t tős , e redménye i t ké t fontos szak­
te rü le t haszná lha t ja föl. Részben az idegen nyelvek o k t a t á s á n a k nagyobb a r á n y ú 
elterjedése t e t t e szükségessé, hogy a mindenkor i t a n í t a n d ó és az anyanye lv o lyan sajá­
tosságai t gyűj t sék fel, amelyek m a r k á n s a n különböznek, s ennél fogva az o k t a t á s b a n 
különös gondosságot tesznek indokol t t á . I t t mindeneke lő t t el térésekről van szó; azt , 
a m i egyező vagy hasonló a ké t nyelvben, a t a n á r egy egyszerű „ugyanúgy , m i n t " - t e l 
el is in tézhet i . Á n a g y o b b körben föllelhető egyezések, (azonosságok és nagyfokú meg-
oldásbeli hasonlóságok) egy más ik ágaza to t érdekelnek, az univerzálék k u t a t á s á t . 
Nyi lvánva ló , hogy h a va lamely nyelvi megoldás minden vagy t ö b b nye lvben azonos 
fo rmában fejeződik ki , a k k o r ebben az azonoságban olyan tipológiai t é n y rejlik, amely 
az egész ember i gondola t rendszer tö rvénye inek és kor l á t a inak v a n a lávetve , következés­
képpen — t á g a b b ér te lemben — az ember m i n t faj ant ropológia i jellemzője. 

Az eml í te t t ke t tős érdekel tség t e r e m t nehézségeket az elnevezésben. Vol taképpen 
az ö s s z e h a s o n l í t ó , az ö s s z e v e t ő ( k o m p a r a t í v ) jelző k ívánkoznék a 
kon t rasz t ív helyére, ezt a t e rminus t azonban a tö r t éne t i n y e l v t u d o m á n y m á r réges-rég 
lefoglalta. A k o n t r a s z t í vval az a h iba , hogy szükségszerűen egyoldalú szembe-

1 Az 1964—67-es szer int : ' m a i n k á b b : rcá3apa, (rrraua) KeflpÓBKa' (ToMCKa« OÖJI., 
Bepx-KeTCKHH paííOH KojinameBCKHH paftoH), 'esetlen, a var júhoz hasonl í tó , anná l ki­
sebb, színes to l lazatú m a d á r ' . 

2 Az 1964—67-es szótár 'nacTb 3aMKa pbi6ojioBHoro cHapíifla «qepsaKa»" (ToMCKaa 
oöJiacTb, IlapaöejibCKHH paíiOH) szerint : ' a „ c se rdak" nevű halászfelszerelés zár jának része ' . 
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