hanem a népre is, melynek egykor szintén el kell érnie erre a szintre, s ebben nagy szerep var
a neki megfelel§ formaban megszolalé irodalomra. Dolgozata utolsé lapjan hangoztatja, hogy
nincs okunk rosszallni azt a torekvést, ,,mely tobb-kevesebb tudattal miikodvén, a magyar
rhytmusnak a koltészetben is vissza akarja adni a nemzet kara nélkiil el sem idegenithetdJ
jogait. Oly kdltemény, melynek teljes élvezése végett elébb még a hellén-rémai, vagy mas ide-
gen vilagba kell éthelg/czkednie — barmely szépséggel birjon kiilonben — sohasem hathat
igazan a nemzet egészére; mert a nagy tobbség épen azt, mi a verset verssé teszi, a rhythmust
kénytelen nélkiilozni, mi altal a koltemény zenei része ra nézve elveszett.” (258.) Végiil ne hagy-
juk emlités nélkiil azt, amir6l mar szoltunk, de a két utobbi idézetben is bent van: helyre
akarta allitani a magyar koltészet és zene egységét, ami a jovevény formak, kiilontsen a jam-
bus bearamlasaval kétségteleniil megbomlott — barmily erdfeszitéseket végeztek is kdltdink
ez utdbbi megmagyarositasara, nyelviink alkatahoz valo idomitasédra. Koztiikk Arany Jéanos is,

Péczely Ldszlo

Arany folydiratainak vilagirodalmi tajékozédasardl

Arany helyének kijeldlése a vilagirodalom fejlfdésfolyamataban sokrétii, bonyolult-
filoldgiai alapozastu studiumokat igénylé feladat. E cikkben, mely az 1967-es nagykdrosi
Arany-napokon felolvasott dolgozat egy részlete (némi dokumentalo bévitéssel), e studiumok-
hoz Ohajtunk anyagot szolgaltatni, a Szépirodalmi Figyel6 (SzF) s a Koszorti (K) vilagiro-
dalmi tajékozdodasanak rajzaval. Anyagfoltarason s gocolé rendbedllitason azontan ezuttal
nem kivanunk talmenni, s Arany vilagirodalmi helyére nem szandékozunk itt kovetkezte-
téseket levonni. Részint azé-t nem, mert a koltészet sugalmaibdl szamunkra adédokat mar
megkiséreltiik osszefogni, parhuzamba allitvan iranyat, magatartésat, stiljat elsésorban a
,poetischer Realismus”-éval. (Kritika, 1967. 1. sz.); a kritikai irasokbdl adéddokat summazni
viszont csak mas részletkutatdsok elvégzése utan véljitkk tanacsosnak. Részint pedig azért
nem, mert az Arany-napok felkért korreferense, masik eléaddoja Barta Janos, akinek régebb-
rél s kéziratban kitiiné német nyelv(i tanulmanya van e targyrél (melyet azontan az Arany-
napokig nem volt alkalmunk ismerni), épp e tekintetben tette értelmezd megallpitasait. S eze-
ket ugyancsak kdozli az ItK e szama.

(Arany igénye a szerkesztésre) Arany szerkesztditevikenységével, tobb kisebb cikk
mellett, egy onallo, terjedelmesebb_ disszertacio foglalkozott. Sajnos, ez a munka a disszer-
tacids atlag szintje alatt maradt.! Igy e tevékenységének legjobb osszefoglaldsa ma is Voino-
vich életrajzanak e palyaszakaszrdl sz6l6 60—70 lapja.* Voinovich azonkan — barmi kedvezd
legyen is tuddsi kvalitasairol a véleményiink — eleve tévedéssel indult. Mint a ,,fahangt proza”
esetében Riedl nyoman, ebben az esetben is hitelt adott Arany rejtézkodd, védekezd, szerény
nyilatkozatainak, s a szerkesztés mint Pestre koltozhetésének s ottani ,elélhetésének” kény-
szerti, faradsagos, nytigos foltétele, velejardja van ez életrajzi részletben bedallitva. Ha azonban
tiizetesen atvizsgaljuk Arany levelezését, kiilondsen a Szilagyi Sandorral, a Gyulaival, a Sala-
monnal, de kivalt a Csengeryvel folytatottat, ha e levelezést tsszevetjiik szerkeszté koraban
irt cikkeivel, s ha szerkeszt(skodése ¢és bukasa utani reflexidit szambavessziik, — vilagos,
hogy Arany régtél késziilt e pillanatra. E cikk kereteihez mérten elég, ha e bizonyité anyag-
bol csak a legjellemzébbre, a Csengeryhez irt levelekre vetiink egy futé pillantast. Elséiil,
Csengeryhez irt levelében, maga vetette fol a szerkesztés gondolatat (1860. jan. 4.). S hozza
rogton kész tervvel, elképzelésekkel allt elé a laprol. Csengery s kire drimmel fogadta s azon-
nal s egyre jobban magaéva tette a gondolatot. Ekkor Arany kezdett ingadozni. A pszicho-
logiai tekintetben legnehezebben: a vagy, az igény kimondasan tilesett. A realizalas nehézsé-
gei azonban egyszerre legyéGzhetetlennek tiintek fel eldtte. Mert a kiaddval, a vallalkozdval
szemben a leheté legnagyobb szerkeszt(i szabadséagot, s ennek érdekében, ha nem is boséges,
de szilard anyagi foltételeket szeretett volna biztositani; s mivel a Csengery dltal kozvetitett
ajanlatokban egyiket sem vélte megkapni, visszalépett. Csengery egy ideig igyekezett meg-
gyGzni, hogy aggodalmai tilzottak, majd csalodottan tudomasul vette a visszalépést. , Bar-
mennyire 6hajtanalak egy szépirodalmi lap €lén latni, el kell ismernem, hogy kételyed és szerte-
len lelkiismeretességed nem szerkesztdnek valo” (1860. febr. 27.)

* GELENCSER KAROLY: Arang Janos folyoiratai. Bp. 1936.
2 VoINovicH GEzA: Arany Janos életrajza, I —I11., Bp. 1948. 8, 3—-65.
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Egy fontos mozzanatra kell e levélvaltasokban iigyelniink: Csengeryék Arany szer-
kesztdvé tételérfl, visszalépése nyoman, lemondtak ugyan, de egy pillanatra sem Pestre
segitésérdl, pesti egzisztencidjanak megteremtésérél. S errdl tudattak Aranyt is. Mar aprilis
8-an hatarozott kérdést tett fel neki Csengery: ,,Volna-e kedved elvallalni az igazgato-titok-
noksagot” a Kisfaludy Tarsasagban? A szerkesztésrél, mint Arany altal véglegesen elejtett
lehetdségrél, Csengery, természetesen, tobbé nem szolt. S most megint Arany az, aki djra fol-
veti a szerkesztés iigyét, szemérmesen, kicsit megszégyeniilten. S mivel Csengery ezittal —
Keménnyel, Dedkkal meghanyva-vetve a dolgot, hogy bizonyosat s elfogadhat6t ajanlhasson
most, — némileg késett a valasszal, Arany tijabb hosszu, s szaz év multan is torokszorité hang-
nemti levelet irt Csengerlynek. Megalazottsaga s az elmulasztott alkalom miatti félelme csap
ki minden sordbdl. Oldalakon at kinlédik, tétova monoclégban, mig végre tijra ki meri mon-
dani, félszavakban, célzasokban, hogy mégis, mégis csak szerkeszteni akar: ,,De hova mind e
jeremiaddal? fogod mar kialtani. [...] onkénytes bizalmat nem utasitanék vissza” — irja
a Csengerytdl felajanlott igazgatésaggal kapcesolatban, — ,kivalt ha mdsik célommal Gssze-
kapcsolhatnam [ti. a szerkesztéssel]. Ez az, amirdl maskor is irtam.” Kozben, mellesleg, leve-
1ébél az is kideriil, hogy tulajdonképpen visszalépése idején sem mondott le, egy pillanatra
sem, a szerkesztés tervérdl, abrandjarol, s Benedek taborszernagy, fGparancsnok kérosi tar-
tozkodasa idején is, a lemondé levél elkiildése utan is, azon toprengett, nem ez volna-e az
alkalom a lapengedély megszerzésére. Levelét igy fejezte be: ,, . .. rossz az tennem, hogy néha
tulkozlékeny vagyok tajaim irant. Nem férfias; gyonge dolog az ily sopankodas. Mdsszor
nem tettem volna.” (1860. jul. 9.) Nem is tette soha, sem elftte, sem utdna, csak e szamara
oly fontos iigyten.

Csengery nagy tapintatarél s lélektani érzékenységérél vall, hogy igen gyors valaszdban
mint kész tényrdl beszélt a szerkesztGskodésrdl, anélkiil hogy Arany levelének érzelmi mozza-
nataira reagalt volna. (julius 16. és aug. 1.) Arany valasza is gyors volt, s aug. 5-én azt irta,
mar uton is volna, ha nem gyongélkednék. Aug. 10-én pedig mar a hatésagokhoz benytijtandé
hivatalos programtervek végleges szovegét is kiildte Csengerynek.

. Egyszoval, Arany nem azért szerkesztett, hogy Pestre johessen, hanem egyebek kozt,
de taldn elsdsorban, azért jott Pestre, hogy szerkeszthessen. Lapot akart, tanitani kivant,
praeceptor akart lenni. Azt a tiineményszer(i, azt az erupcidszerdi termékenységet, amelynek
elsd lapjaban, a szive szerinti lapban, a Szérirodalmi Figvel¢ben tantii lehetiink, ma<képp meg
sem érthetnénk. Irodalmunk nagy grafemanjai sem irtak annyit, mint 6 e két esztendében. Van
olyan szama a SzF-nek, hogy négy nagyotb irasa is olvashato tenne, a glossza-rovatot, a szer-
keszt(i lizeneteket s az egyéb szerkeszt(i jelleg(i irdsokat nem is szamitva. Arany a kényszerfi-
séggel szokta, szerette ezt a bdséget megokolni — (s mentegetni) éppentigy, mint ahogy magat
szerkeszt@i vallalkozésat is. S volt is ebben a megokolastan sok igazsag, mindkét esetben.
De semmiképpen sem annyi, mint amennyinek az irodalomtorténet hitelt adott. Kényszerfi-
ségh(l szerkesztett ily nagy erGbevetéssel s irt ily hatalmas mennyiségiit. Csakhogy elsésorban
nem kiilsG, hanem belsé kényszertiségbdl.

Arany nemcsak szerkeszteni, hanem maga is irni akart, kritikat, elvi cikket, kiilféldi
ismertetést, mindent. Nemcsak mint szerkeszt6, hanem mint kritikus is irdnyitéan kivant
belesz6lni az irodalom fejlédésmenetébe: kozvetlentil, sajat cikkeivel is. Ha SzF-beli cikkeit
targykoriik szerint vizsgaljuk, kideriil, hogy a korszak szinte minden fontos, ill. fontosnak
vélt irodalmi jelenségérél, probléméjardl nyilvanitotta véleményét. Az dtvenes esztendékben
csordultig felgviilemlett s az ij helyzet kilatasaitan aj tavlatot, format, értelmet nyert esz-
méit, tapasztalatait akarta végre elmondani, kellett végre elmondania. Prézdja, ,,a fahangt
préza” tjra élettel telt meg, attiizesedett. Nagy tanulmanyainak, a Zrinyi és Tassénak, a
Bank ban-tanulmanynak, verstani. dolgozatainak szivege kiegyensulyozottabb, lecsiszol-
tabb, gordiilébb, de az a hév, az a verve, az az energikus tomirség, az a polemikus er§ és
az eruptiv sodras, mely az Iranvok-nak, a Bulcst-birdlatnak, a Fejes-kritikanak, az Irodalmi
hitvallasunknak s tarsaiknak sajatja, csak politikai cikkei egy részében s kivalt levelezésében
van jelen.

Mindebbdl targyukra nézve az a fontos, hogy Arany hatdrozott célokkal és elképzelések-
kel fogott a szerkesztésnek, még pedig: hatarozott — bér, persze, nem részletekig kidolgozott
— célokkal és elképzelésekkel a vilagirodalmi tajékoztatast illetéen is.?

(Arany tajékozottsdga) Arany ezekben az esztendfkben, irodalmi tekintetben tizony -
nyal a legtajékozottabb, a legmiiveltebb magvar ember volt. Latinul, gorigiil, németiil, fran-
cidul, olaszul és angolul jol olvasott. Eltoldogult a spanyollal is, s éppen ekkor gondolt arra,
hogy megpriobélkozik a tirikkel és arabbal is. A nyelvismeret, persze, nem egyenl6 a tajéko-

* Arany vilagirodalmi rokonsaganak részletkérdéseit, egyes frokhoz valo kapcsolatait, hasonlosagait
sok dolgozat érintette vagy tiizte ki targyaul. Osszefoglalé igénnyel csak BARTA JANOS emlitett dolgozata
targyalta a kérdést.
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zottsaggal, s ez meg nem a mdveltséggel. Csakhogy 6 éppen azért tanult meg egy-egy nyelvet,
hogy maradéktalanul birtokba vehessen egy-egy miivet, egy-egy szerzit, egy-egy korszakot
vagy irodalmat, hogy ezen a birtoklason at viszont megérthesse a maga, nemzedéke, irodalma
lehetGségét ¢és feladatat. Tudta azt, hogy éppen a legnagyobb miivek megkozelitése legkétsé-
gesebb pusztan forditas kozvetitésével. Tudta azt, ami éppen napjainkban lesz vilagszerte koz-
tudalomma, hogy mindenekelGtt a nyelvi struktura egzakt elemzése kolesondzhet hitelt a
miivek, kivalt a verses, a lirai miivek esztétikai (tartalmi) elemzésének. ,,Rajongas — zajongas”
— f{izente megsemmisit6 tomorséggel egy szépszavii, nemes patoszu értekezdéjének. A korszak
legmiiveltebbjeinek, Keménynek, Csengerynek, Erdélyinek irodalmi tajékozottsdga sem
mérheté az ovéhez. A kitiinG, hatalmas miiveltség(i Erdélyi Janos példaul azzal az irodalmi
anyaggal dolgozott elsGsorban, amit a német klasszika ¢s romantika esztétikdja kozvetitett
neki.

Arany nagy olvaso, mégpedig: lap- és folydirat olvasé is volt. Fia kézirataibél tudjuk,
hogy esténként par 6rat Kemény szerkesztéi szobaiban toltott, s ott atnézte a nagy laphoz,
a Pesti Naplohoz beérkezett kiilfoldi folydiratokat. Lapjai, levelezése s fia tantisaga szerint
elsgsorban az angol Athenaeumot és Academyt, Edinturgh és Westminster Review-t, a Revue
des deux Mondes-ot, a lipcsei Eurdpéat s a Stimme der Zeitet olvasta. Azaz az akkori Eurdpa
vezetd lapjait.t

Annal kiilonosebb, hallani gyakran, s latszélag nem ok nélkiil, a sajnalkozo megalla-
pitast, hogy minde kit(iné lapokbdl s minde hatalmas miiveltség alapjan, a tehetségtelen regio-
nalis francia Millien-t, a tizedrangu osztrak-zsido Ludwig Frankl-ot, a dilettans orosz-német
katona-herceget, Wittgensteint, halaszta ki, holott: Baudelaire-rél kellett volna tudnia s
Baudelaire-rél kellett volna irnia.

Ez a — kozbeszédben makacsul visszatérd — ellenvetés, vélekedés hidnyos tényisme-
retb6l, Arany cikkei céljanak félreértésébdél s j6 adag torténetietlenséghdl fakad és taplalkozik.
Arany tudott Baudelaire-rél, és lathatdlag nem is keveset.® Folydiratban pedig ,,Baudelaire
Karolytol” ,, Turgenyev Ivéanig”, ,,Storm Tédortél” ,,Hawthorne Nathanig”, ,,Keller Godof-
rédtél”, ,,Flaubert Gusztavig”, ,,Poe Edgartol” ,Eliot Gyorgyig”, ,,Herzen Sandortol”,
,,Barrett—Browning Elizaig” szinte mindenkinek eldkeriilt a neve, aki a nagy eurérai lapok
szerint szamot tett akkor a vilagirodalomban. De Arany 1860-tan, Pesten csak ugy vehetett
tudomast mind e szerzékrél, ahogy az ide eljuté lapok 6ket interpretdltak. A francia kriti-
cizmus biiszkesége, az Aranynal negyven évvel fiatalabb Gustave Lanson példaul — nem sza-
bad elfeledniink — még az 1890-es években is csak egy bekezdésnyi passzust szant nagy irodalom-
torténetében Baudelaire-nek, s hozza olyat — amilyet nem szokas kitenni az ablakta. A kor
legterjedelemesebb német Osszefoglaldsaiban pedig. Gottfried Keller példaul néhany sort
kapott, mig Emanuel Geibel, Otto Roquette, s6t Hermann Lingg per longum et latum targyal-
tatott. Arany biztos itéletére vall, hogy egy pillanatra sem vette komolyan ez agyonportalt
koltdket. Sajat naciojuk vezetd lapjai ellenére folfedezni azonban egyes irokat itt, az ultima
Thuléban, tulzo, torténetietlen kivansag volna.

Anyagunk vizsgalatanak els§ — ¢és alapkérdése ez: mi allt Arany lapjai vildgirodalmi
érdeklGdésének homlokterében? Két koriilményt kell a valaszhoz szamba venniink. Arany
lapjai magyar kritikai lapok voltak, kivalt a SzF. Nem az tigynevezett nagy kozinségre szami-
tottak elsdsorban, hanem az értelmiség felsd, literatus rétegére, mindenekelott: magukra az irdk-
ra. Oket 6hajtottdk tanitani, veliik kivantak a kor irodalmanak elvi, esztétikai és poétikai
kérdéseit megbeszélni. Ezeknek a megbeszéléseknek szolgalataban allt vilagirodalmi tajékoz-
tatasuk. Vilagirodalmi érdeklGdésiiket elsGdlegesen tehat nem a kozolt kiilfoldi szépirodalmi
anyagon at kell megitélni, hanem a kritikai-esztétikai cikkekben foglalt anyagon at. Ez az elsé.
A masodik az, hogy a két folydirat nem eshet teljesen azonos mérce ala. Az els6t, a Szépiro-
dalmi Figyelit egészen Arany alkotta meg, minden részletén ott volt a keze nyoma. A Figyel6
egészen Kkritikai lap volt, mint maga mondta: szaklap. Munkatarsainak kiilfoldi irokat illeté
véleményeit, természetesen, itt sem lehet mindig s egészen az ovével azonosnak tekinteni,
de, mint dsszegytijtiott szerkesztdi megjegyzései, glosszai s ekkori levelezése mutatja, ha val6-
ban lényeges eltérés vagy éppen ellentét allt fonn a maga s valamely szerzdje nézetei kozott,
annak valahol (lapalji, sz6vegkdzi megjegyzésben, glosszateli visszautalastan, leveleiben)
rendszerint nyoma maradt. A masodikban, (mint ironikusan emlegette: a ,,putlikum csédits”
Koszortiban azonban irdnyt hataroz6 szerepe nem volt oly egyértelmii s hatarozott, mint a
SzF-ben; az mar, mint Gj helyzetét illet6 mély éngiannyal mondta, csak ugy ,,szerkesztGdott”.
A Koszortiban a széprodalmi s az ismeretterjeszté anyag dominalt, bar a kritikai elemet — s

¢ Hirlap-, folyoiratolvasmanyaira, olvasoszenvedélyére 1. A. J. Krk XII. Sajto ald rend.: NEMETH
G. BELA. Bp. 1963. 357 —359.

s L. lapjainak francia lapokbol vett cikkeit, mindenekel6tt a Revue des deus mondes maga altal
forditott hosszu, tobbfolytatasos cikkét: A francia koltészet 1861-ben. SzF 1861. 23. sz. 1862. 2. sz,
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ezen beliil a tanité-megbeszélf célzatot — azért ebben is érvényesiteni igyekezett, kivait az
elsé id6kben.

( A tajékoztatds kettds kizpontja: az angol—orosz s a francia regény ) Mi allt tehat e kritikai-
elméleti rész kozéppontjaban vilagirodalmi tekintetben? Az angol irodalom. Ez a pontatlan-
nak, semmitmondodnak, lapidarisnak tiiné felelet harcm masik valaszt is rejt magatan, s alta-
luk pontossa és konkrétta valik. Valaszt az iranyzat, a mtifaj s az esztétikai hatéelem alap ming-
ségének, illetdleg az irdi attittidnek a kérdésére. Arany lapjai figyelmének fokuszatan az angol
prozai és verses epika, kivalt pedig a tarsadalembirdlo realisztikus regény allt; s a szatira és a
humor kérdése, a szatirikus és a humoros iréi magatartas problémaja. Thackeray (s Dickens,
Anthony Trollope ¢és George Eliot, s XVI1I. szazadi elddeik, nevezetesen Goldsmith és Sterne
regényirasa. Ez a konkretizalas az el6bti feleletnek Ldévitését is sziikségessé teszi, kétféle-
képpen. Az angol regényiras allott figyelmiik gyujtépontjal an, elsédlegesen, de mellette, masodi-
kul,rogton ott allott az orosz Turgenyev ¢és Sollogub, Gogol és Puskin elbesz¢l6 miivészete.S ha az
angol és orosz regényiras, hogy gy mondjuk: ,,pozitiv”’ ertelm@i magvat, osztonz6jét, példa-
tarat szolgaltatta eszmélkedésiiknek, volt egy ,,negativ” lencséje is ¢érdeklédésiiknek: a fran-
cia regényiras: a Nyomorultak és a Salammbd, a kis Fadette és a Betti néni, a Harom testdr
és a Maupin kisasszony.

Mi e vonzodas, elutasitas és szembeallitds alapja? Kozrejatszott, természetesen, az a
Herderen és Gervinuson nyugvé's szinte valamennyiiiket eltoltd felfogas, hogy az angol
irodalom fejlddése szakadas nélkiilien folytonos, a népi-nemzeti alapbdl kindvien szerves.
Ez azontan inkabb Shakespeare s az angol koltészet iranti rokonszenviik indokolasaban jat-
szott kozvetleniil szerepet s itt kiozvetve volt csak jelen. A kizvetlen indokot tiz évvel késObb,
Arany Lasz16 hires akadémiai székfoglalojaban lathatjuk legtisztabban. A nemzeti probléma
helyébe a tarsadalmi, a nehezményez6, lelkesitd, biztatéo nemzeties—romantikus hangnem és
magatartéas helyébe a szatirikus-realisztikus 1ép e korszakban, vélte Arany Laszl6. Ez a fol-
ismerés sokféle valtozatban jelen van mar a FigyelGben s a Koszortiban is. Az orosz és angol
regény pozitiv s a francia negativ tanulsagaival, bizonyosan a jovendé korszak vezetd miifaja-
nak hazai formalédasat ohajtottak befolyasolni.

Mik e pozitiv s e negativ tanulsagok?

(A humor ) Az angol regény uralkodé vonasa, szerintiik, a humor. ,,Anglia adta s adja a
vilagirodalem legmélyebb humort irdit” — allapitja meg Bérczy. S allitasat szazféle arnyalat-
ban olvashatjuk tjra a két lap cikkeiben. Hasonléképpen vondsa ez, szerintiik, az orosz
regénynek és elbeszélésnek is. Turgenyevrdl szélvan, a névtelen kritikusnal azt olvassuk: ,,a
kedélyesség és gunyor Lizonyos kiilonds vegyiilete vonul végig majd mindenik munkajan,
mely — ugy latszik, — az egyéni kiilontségek valtozatai kozt, majd minden orcsz tjabb
novellistanak sajatja.”® De ezt olvashatjuk Bérczynél is: ,,mint uralkod6 alaphang [a humor
az orosz irodalomban] oly terjedt, hogy e részben taldn csak az angol 4ll el6tte.”? S ezt olvas-
hatjuk, megint csak szazféle valtozattan, a tobbi szerz6knél is. A francia regényben viszont
egészen hianyzik a humor: most George Sand-rél allapitjak meg ,,...a humorra éppen kép-
telen’’® majd Balzacrol, majd Hugordl vagy Flaubert-r6l. A hiany eredetére Bérczy klima-
tikus és faji, Salamon miivelédési és tarsadalmi magyardzatot hoz fol, masok masfélét; a
hidny t(nyében azonban valamennyien egyetértenek.

Mi e humor jelentése, szarmazasa, szerepe, értéke? A kétféle regény f6bb vondsainak
folsorolasa jorészt megadja a feleletet.

(Humor és eszményités) Az angol regény az egyszer(i, valosagos napi életet veszi tar-
gyaul, és mégis: sokrét(i és széleskori. ,, . . . a szabtadabb, hatalmasabb liiktetésti angol élet . . .
tobb cldali, élénkebb viszonyokkal kinalkozik” — irja George Eliot egyik biraloja, valoszi-
niileg maga Arany —, ,,s a politikai szabadabb élet; — igy folytatja —, ily médon ad szélesebb
alapot ...: [mert] tobbféle az egyéniség ott, ahol fejlése szabadabb.”® Az angol regény fol-
szivta az idegen eszmei és poétikai hatasokat, de megmaradt angolnak, s ,,mindamellett, hogy
altalanos emberi érzelmeket fest, az angol életet rajzolo regénnyé valik”. Az angol regény sem
lélektani, sem tarsadalmi, sem torténeti szempontbdl nem akar lehefetlent. Salamon Ferenc azt
fejtegeti Arany altal kért és dicsért esszéjében, hogy egy irodalomban sincs jelen gy a nép,
a nemzet torténete, mégpedig: mindennapjainak torténete, mint az angolban, s egy magas
irodalom sem szervitette magata a népkiltészetet s a nép szokasait annyira, mégpedig min-
dennapjainak koltészetét és szokésait, mint az angol. S Arany, jegyzetben, még meg is tamo-
gatta Salamon példait, melyeket ez oda tagit, hogy az angol irodalom az idegen népkdoltésze-
tek el6tt is mindenkor nyitva allt, s mint az idegen magas irodalmi, gy a népkoltészeti hata-
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sokat is asszimildlni tudta. Nemzeti és altalanos emberi, torténeties s jelenkori volt ez az iro-
dalom mindig.'® Taine-nel vitdzva, meg is védi épp e tekintetben a lap Walter Scott regény-
irasat, amely: részleteiben lehet gyenge, alapmagatartdsdtan azontan helyes: ,,...a mul-
tat — mondja — mindig a jelen tiikrében kell felmutatni, kiilonben érthetetlen lesz . . . a jelen
és mult testvéries dsszeolvasztasa alkotja az igazi torténeti regényt . . . a kolt6 torténeti hiisége
nem a torténetbtivaré . . . elég, ha a korok szellemét hiven fogja fol. .. s nem sérti a megala-
pitott kozvéleménnyé¢ lett igazsagokat’’!* Taine kivanalma: egyszerfien esztétikai képtelenség.
Azzal egyenl6 — bar a terminust még nem hasznalja e cikk iréja —, amit mi ma naturaliz-
musnak neveziink. Thackeray-r6l szolvan, Brassai aztan egzaktul, majdnem egészen a mai
értelemben haszndlja is méar a két terminust s kifejti, hogy Thackeray realista torténeti regé-
nyeiben is, bar folyvast kisért nala a naturalizmus veszélye. Kivalt abban, hogy a részletekbe
ereszkedd s elemzé rajz veszélyezteti az eszményitést. Marpedig — mondja a cikk — ,,minél
szabadabban eszményit a kolt6, anndl inkabb hissziik, hogy valdsagot allit elénk,””’* E tekin-
tethen Dickens valamennyi téarsanal kiilonb s igy valésaghitele is valamennyiénél nagyobb.
Bérezy is élre emeli Dickenst, s eszményité humora és realisztikus eszményitése alapjan Pet6-
fivel allitja parhuzamba.'®

S ezzel: problémank magvahoz jutottunk el. Vezérfonalként hiizédik végig a lap cik-
kein a realisztikus eszményités kovetelménye. Példaul, ismertetve Sainte-Beuve Vigny-tanul-
manyét, a lap hevesen szembeszall az egyébként magasztalt francia esszéistaval az eszményi-
tés kérdésében. Ez ugyanis az Eloa-rél azt allitja, hogy szerzGje nem akart altala mast, mint
egyszer(ien egy magasztos kolteményt alkotni. Csakhogy lehetetlen, mondja a cikkiré, barmine-
mit értékes, de kiilondsen: magasztos kolteményt irni alapeszme nélkiil, eszményités nélkiil.*4

Abban az életanyagban azonban, amellyel a modern kolt6, regényiré szembekeriil, a
régi, a szokott, azaz romantikus mddon lehetetlen az eszményités. Az eszményités lehetdségét
itt @ humor adja meg. Egy — nagyrészt Friedrich Theodor Vischert kivet6 — cikkben, mely
Jean Paul felfogasat ismerteti, mondja ki ezt leghatarozottabban a lap: ,,a humor eszményitése
annak, ami kiilonben nem tdir eszményitést”. Jean Paul érdeme éppen abban allt, hogy midén
masok gy vélték:,,’a valésag ritkan alkalmas kolteményre’ ”’, — 6, a humoron dt, ragaszkodott
az eszményitéshez is, a valésaghoz is, aszegények és egyszer(iek valosagahoz. Bérczy is, Brassai
is, masok is hangoztatjak, hogy a valédi, kiilonosen pedig a modern humor az emberszeretet, a
humanités jegyében all, s az egyszerfiek iigyének védelmében. Jean Paulnak azonban mégsem si-
keriilt céljat megvaldsitania; kitiizott szandékaiellenére ugyanis mfiveiben mégsem ragaszkodott
igazan s eléggé a valésaghoz: ,,genidlis onkény”’-nyel vannak miiveitele,s dtleteinek folaldozta
fegyelmezetleniil a valésagot. Az igazi; az eszményité humorhoz pedig a val6ésaghoz valé ragasz-
kodas, az egész valdsag megragadasa, birtokba vétele, birtokban tartdsa sziikséges. A humoros
regényiréra, agymond a cikk, tokéletesen igaz a niirnbergiek hatarozata, melyben kimondtak:
csak azt lehet folakasztani, akit mar elfogtak. Thackeray jellemz6 s jelentds tulajdonsaganak
Brassai azt mondja, hogy — bar nem rajzolja — mindig érzékelteti az élet egész folyama-
tat.’* A val6sag birtokba vételéhez s birtokban tartdsahoz magasabb: , humorisztikai néz6-
pont” sziikséges: partatlan és fiiggetlen, eszményit6 erkdlesi és filozdfikus néz6pont.

A kor tehat igy bezarult: eszményités nélkiil nincs miivészet s a modern életanyagban
ezt elsGsorban a humor teszi lehetévé; a humornak viszont igazi m(ifaja aregény és az elbeszélés.
»A regényt s az ezzel rokon kolt6i beszélyt s vig eposzt tartom azon egyediili irodalmi forma-
nak, melynek a humor alaphangja lehet” — fogalmazta meg legkizarélagosabban a tételt
Bérczy.? Oly miifajokat tehat, melyek az orosz s az angol irodalomban otthonosak. Mert
barmennyire becsiilték is a lirikus Puskint s a lirikus Byront, érdeklédésiik az Anyeginnek,
a Don Juan-nak, a Childe Harold-nak szolt igazén.

A francia regényben e vonasok s e kivetelmények, tigy vélik, jorészt hidnyoznak. Sand
és Hugo lélektani képtelenségekbe bonyolédnak,'® a valo élet rajza helyett hihetetlen histé-
ridkat adnak el6, — mint mondani szerették: — ,,ijesztegetds modorban”, s Flaubert!® a Salam-
bo-ban azt az esztétikai lehetetlenséget probalja megvaldsitani, amit Taine a torténetiregény
kovetelményeként &llitott fo1; a kor szellemének folidézése helyett Hannibal katonai haj-
kenGcsének szagat idézi fol. Balzac pedig nyers és durva naturalista: ,,Képzeljiik csak — kialt
fol ganyosan Brassai —, mi lett volna Goethe Gretchenjébdl és Kldrchenjébsl Balzac kezé-
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ben.””20 Tele vannak ezek az irok és miivek bizarrsaggal, mértéktelenséggel, az indulat, az érze-
lem, a képzelet egyedi féktelenségével, és ferdeségeivel. Legféképpen pedig az akadalyozza
naluk a humor létrejottét, hogy — mint Kemény irja, Arany altal kiilon bejelentett cikké-
ben: — ,,a miivészet muzsajat a célzatossag szolgalo leanyava szegbdtették”,* vagy mint egy
masik cikkben olvashatjuk Hugordl: ,,tollat puszta partharc eszkozévé aljasitotta le” =

Kézenfekvé ¢s teljesen jogosult marmost mindebbél azt levonni, hogy Arany lapjai-
nak vilagirodalmi tajékozodasa és tajékoztatasa egy a tarsadalmi progressziot hatarozottan
szolgalo, de minden forradalmisagot, sot, radikalizmust is hatarozottan elharit6 realisztikus
epika szolgalataban allt. A romantikus fogantatast népiességnek, kivalt pedig a romantikusan
eszményit0 magyar regénynek athangolasa szolgalataban polgarian realisztikusra s realiszti-
kusan eszményitére. Vilagosan lattak, leghatarozottabban Brassai mondta ki, hogy mig lirank
folveszi a versenyt az eurdpai liraval, a regényben nem értiik el az eurdpai szintet.® Ettél a
realisztikus-polgarias athangolastdl vartak ezt a szintet.

( Valogatas az eurdpat realizmus valfajai kozott) A francia regény inditasainak kizarasa
ebbél az athangolasbol tehat végsdé soron kétségteleniil a radikalizmus és forradalmisag ez
elhéritasanak érdekében tortént. S a romantika elharitasanak tudataban és jegyében. Vald-
Jjaban, persze, nemcsak a romantikat utasitottak el; s6t, annak tizonyos valfajait, kiilonisen a
német-angolénak a bensdségre, idillre, ,,hdrmonidra” torekvé valfajait, kivalt részletelemként,
szivesen vették. Valdjaban s elsGsorban az eurdpai s amerikai realizmus arnyalatai ¢és aram-
latai kozott valogattak s vdlasztottak. A német realista regényt és novellat ugyan, amely
pedig — a sokban rokon torténeti-tarsadalmi helyzetnek megfeleléen — eszményitd, egyensii-
lyoz6 hajlamanal, befelé fordul6 jellegénél, etikai-pszichol6giai problematikajanal, vivodasai-
nal, elégikus hangoltsaganal fogva kozel keriilhetett volna hozzajuk, alig ismerték. Kellert és
Stormot egyarant csak lirikusként emlitette, s tigy is csak emlitette a SzF és a K. Tolsztoj
és Dosztojevszkij ekkor kitontakozo irdnyarol sem volt tudomasuk s még nem is igen lehetett.

A francia realizmusnak azonban, a Stendhalit leszamitva, majd valamennyi arnyala-
tat ismerték, s majd valamennyit — elutasitottak. A balzacit éppugy, mint a flaubert-it.
Az el6bbinél lehetett a politikai radikalizmus magéaban is oka ellenérzésiiknek, hisz Balzac
miiveit — szandékai ellenére gyakran — mélyen athatja ez. S lehetett oka a romantika is, hisz
jellemzésben, milidrajztan, kivalt pedig cselekményvezetésben béven van Balzactan ,,roman-
tikus”. Az ut6bti, Flaubert esetében azonban vilagos, hogy oly szemléleti, esztétikai, poétikai
vonasok taszitottak ket, melyek ennek miivészetét az altaluk materialisztikusnak tekintett
pozitivizmus szemléletével, esztétikajaval kapcsoltak egybe. A materialisztikus kornyezeti
s ¢lettani determinacio allt e vonasok kozéppontjaban. A homo animalis-t lattak és félték
miivészetében s tulajdonképpen ezt Balzacéban is. Hogy ez, végs6 soron, megint csak a radi-
kalizmus elutasitasat is jelentette, hogy abbdl is fakadt, nem kétséges. Mint ahogy az sem,
hogy az eszményitést eszkozl6 humor kultusza a kitérés (nemzeti helyzetbdl indoklodé) vagyat
is jelentette olyan, a polgari fejlGdés s a pozitivista gondolkodas altal hozott vagy foltart pszi-
cholégiai (s etikai) problémak, konfliktusok el6l, melyekkel Flaubert miivészete probalt — jol
vagy rosszul — szembenézni** Annak ellenére jelentette ezt is, hogy miivészi gyakorlatuk-
ban, pl. Arany, Kemény, nemegyszer maguk is megkisérelték e szembenézést. Természetesen,
a kritikus Aranyt sem lehet, s még e tekintetben sem, cikkiréival egészen egy nevezdére hozni.
De, mint pl. Hebbel-biralata, Tompa-kritikaja vagy a Pontmartin-féle Baudelaire-cikk forditoi
kozbevetései ¢és hangsulyai (s masok) mutatjak, lényegében egyetértett veliik. (Az persze
igaz, — a SzF ¢és K egésze bizonyitja —, hogy a maguk d’szharmoniait is szerették volna ,,meg-
haladni”. Részben ennek tulajdonithat6é pl. az, hogy bar j6l tudtdk Thackeray els6bbségét,
kiilonosen Eliotot portaltdk. Részben persze annak, hogy ennek miivei kinnyebben eladha-
tok voltak mint az Esmond szerzdéi.)

(Torténeti apdly és személyiség ) Egyoldali volna azonban mindebben csupan egy régebbi
izlés, irodalmi irany és korszak védekezését latni egy tijabtal szemben; s egyoldali az eszmé-
nyitést eszkozl6 humor kivanalmat kizardlagosan a radikalizmus iranti félelemre, s a tragikus,
a desilluzional6 feloldasanak, kikeriilésének vagyara vinni visza. Akét iapnak éppen vilagirodal-
mi cikkeiben — az Aranytdl irottakban s az Aranytél forditottakban is (I. pl. Hebbel-, Witt-
genstein-, D6sa-, Remete-birdlat) — sokszor esik sz6 arrél, hogy ez a kor Eurdpa-szerte
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atmeneti korszak, s6t, valsagkorszak. A tarsadalmi mozgalmak és eszmék apdlya jellemzi,
melyben az egyént nem viszi, nem segiti, nem irdnyitja tobbé a torténelmi mozgalmak, a
kozérzés és kozgondolkodas drama. Magyarorszagon pedig a tarsadalmat, a kozgondolkodast,
kozerkolcsiséget kozombosségbe s kidbrandultsagba siillyeszt6 elnyomas miatt kiilondsen
béniténak lattdk ez apalyt. Ezért gy vélték: midén a francia regény kizarolagosan a térsa-
dalomra veti a felel6sséget az egyén tetteiért, erkolesisége, személyisége ki nem alakitasaért
vagy elkallédasaért s az egyént a tarsadalom termékének vagy pedig egyéni biolégidja pro-
duktumanak tekinti csupan, akkor szinte egészen leveszi a felelosséget az egyénr6l. Kiilono-
sen Sand-nal és Hugonal, kiknél, vélték, minden hiba, biin egy szentimentalis, patetikus, kodos
elvont fogalomé, a tarsadalomé.® Regényiik sem onismeretre, sem onfegyelemre, sem targyi-
assagra, sem targyilagossagra nem nevel. Marpedig az egyénre személyisége, erkolcsisége
kialakitasaban, fonntartasaban, a vilagban valé helyének, feladatanak megjeldlésében és betol-
téséhen sokkal nagvobb és nehezebb feladat var most mint az erds sodrasu korszakokban.

Ezen a ponton kapcsolédik a két folyéirat vildgirodalmi téjékozédasaba Goethe prob-
lémdja. A lapok tiizetes atvizsgalasanak meglep6 eredménye Goethe rendkiviil intenziv, sze-
mélyes élmény( s allando jelenléte. Az ismeretes volt eddig is, hogy a kolté Goethe, kiilondsen
magat Aranyt, erfsen vonzotta — legutébb Sotér Istvan mutatott ra tobbszor nyomatékosan,
de, hogy a Wilhelm Meister Goethéje ily erdsen €It s hatott erkblesi-esztétikai tudatukban,
kevéssé, alig. Valdjaban, persze, nem meglep6 ez. Amit e Goethe-vonzas legmagasabb megnyi-
latkozasa a lapban, Emersonnak mar-mar az adoraciot sirold esszéje* a Wilhelm Meister
erkolesi s esztétikai értékeirdl kifejt, az igen jol illett nemcsak a jellemkdzponti regényrél,
a jellemfejlést a mindennapokban megragadé epikar6l vallott folfogasukhoz, hanem kivalt
az egyén felelGsségérdl s a személyiség alkotas kotelezettségéril vallott nézeteikhez. Nem egy-
szer(ien a lirikust, a regényirot vagy a dramaszerzét tisztelték benne, hanem a Selbsterziehung
s a Selbstregierung klasszikus emberét. S mint Goethéé, mas klasszikusok gyakori jelenléte,
példaul Miltoné, Tass6é vagy Dantéé is legaldbb annyira erkolcsi mint esztétikai. Dickens,
Thackeray, Turgenyev, Puskin, Byron e korszer(i irodalmi iranyt jelentett a szamukra, ezek a
klasszikusok orok példak a miivészi magatartas s a mesterség etikajara.

A tovabbi kérdések sokasagabol miket szamba kellene venniink még, kettére kell, barmi
kurtan is, okvetleniil kitérniink. Az els6 az: miképp illeszkedett a két lap tajékozodasanak
vazolt f6 vonalaba a kozolt kiilfoldi szépirodalmi anyag. A masodik pedig az: miképp helyez-
kedtek el e vonalban Arany kiilféldi targyu cikkei.

(A kozolt kiilfoldi szépirodalom) A kiilfoldi szépirodalombdl, f6leg az tjabb koribol,
nevezetesen pedig a lirabol a kozlés alapjaban esetleges volt. Arany valogatasa legfoljebb kiza-
rasos modon érvényesiilhetett: nem fogadott el valamely bekiild6tt forditast irdnya miatt,bar
a forditas megiitotte a mércét. Erre azonban — szerkesztéi iizenetei s levelezése alapjan meg-
allapithat6 — alig volt példa. Az ellenszenvet a francia regény irant, mindenesetre, Arany nem
vitte at a lirara, s Victor Hugo, Béranger, Lamartine, s masok szép szammal szerepelnek;
Vigny lirajarol pedig tobbszor is nagy magasztalassal szolt a két lap. A nagyobb verses epikai
vagy proézai forditasokra azonban gyakran Arany maga osztonziott. Novellat nemcsak maga
forditott az oroszoktél, Gogolt6l s Sollogubtdl, hanem masokkal, példaul Zilahy Karollyal is
fordittatott, féként Turgenyevet, de Zilahy Imrét Puskinra is buzditotta.*” A novelldk nagyobb
részét angolbdl forditottak, s bar a nagy nevek is el6fordultak, Dickensé, Poe-é, Thackeray-¢,
tobbségiik Eliot iskolajabol keriilt ki. Arany, a sovany pénz(i szerkeszt6, — hogy tigy mond-
juk: — a kinalathoz volt itt is kotve.

Amit igazan maga formalt a kiilfoldi szépirodalmi anyagbdl, az a népkoltészeti rész
volt. Ezt, jorészt kiilféldi lapokbél, maga valogatta s maga forditotta, barétaival, fidval vagy
fia barataival fordittatta. A spanyoltdl az ukranig, a sk6ttol a szerbig, a franciatél az arabig,
a finntdl az Gjgorogig szinte minden, az eurdpai szem szamara elérhetd folklér sorra keriilt
lapjaiban. Folklér-felfogasanak modernségére, az eurdpaival valo teljes, évszamszerti egyiite-
miiségére mar ramutattak. Arra azonban ez az anyag s hozzafiizott megjegyzései figyelmez-
tetnek, miként igyekezett Gsszekapcsolni a romantikus folklér, kiilondsen a dicsért Grimm test-
vérek népkoltészeti s az altala ismertetett Villemain irodalomtorténeti Gsszehasonlité torek-
véseit. A Reinecke Fuchs motivumat oly 6rommel fedezte fol egy délafrikai mesében és Heltai-
nal,”® Aesopus favagé-motivumat pedig egy finn népmesében,?® mint amily érommel mutatott
ra altaluk arra, miként térnek vissza egy-egy nemzet népkoltészetének alapmotivumai magas
irodalmaban is; — példaul: a francia mesék bon homme-ja a klasszikus francia vigjatékban.
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Két mellékmotivumnal érdemes itt egy pillanatra megallanunk. Az egyik az, hogy a SzF és K
kiilfoldi hiradasaival is folyvast a nemzeti elzarkozas és elGitélet ellen igyekezett hatni. Dicsérte
példaul azokat a német tuddsokat, akik a holsteini konfliktus ellenére dan irodalomtérténetet
adnak ki s azokat, akik a francia-német fesziiltség ellenére francia mifiveket forditanak?®, s
elitélte azt az angol irodalomtuddst, aki, mint mondta, ,,németes dicsekvéssel’”’ azt allitotta,
hogy az angolok vittek eldszor magasabb gondolkodést Indiaba.®* Ez az egyik. A masik az a
kiilonleges érdeklfdés és rokonszenv, amellyel a kis népek, kiilondsen pedig a szomszéd népek
folklérja felé fordult. Az egyetemes emberiben valé egyenrang( részességiik tizonyitékait,
irodalmunk kibontakoztatasanak zalogat latta benniik.

(A szerkeszld s a cikkiré Arany) A masik probléma, melyet réviden érinteni dhajtunk:
miként illeszkednek Arany sajat vilagirodalmi cikkei az altala, szerkesztGként kialakitott vagy
elfogadott tajékozasi iranyba. Harom csoportra oszlanak e cikkei. Az els6be kortars kiilfoldi-
eket ismertet6 cikkei, a masodikba az idegen népkdoltészeteket targyaldk, a harmadikta régi,
kivalt tavoli klasszikus miiveket bemutatdk tartoznak. Az els6 csoporttal kapcsolattan gyakran
hallhatni, hogy Arany itt alaposan melléfogott, s olvashatni is, hogy Arany itt a maga iranya-
nak kiilfoldi mésat, igazolasat kereste. Ez utébbi vélekedés igaz is, de: csak részben, kell§ kie-
gészitéssel igaz. Mint ahogy csak részten, kell6 kiegészitéssel igaz az az elterjedt folfogas is,
hogy Aranyt mindenekel6tt az eposz kérdése izgatta. Aranyt nem az eposz, hanem a verses
nagy epika kérdése izgatta. Legtomorebben a Gvadanyi-arcképtanulmanyban van benn a
felelet: miért ? Elbesz€16 irodalmunk nem teremtett vagy alig olyan figurakat, amelyek a kdzos
népi-nemzeti, torténeti-tarsadalmi tudat egy-egy alapmozzanatat testesitenék meg. Mig a
kiilfoldi magas irodalinak, epikak, kiilonosen a humoros angol és orosz, ontjak az ilyen realisz-
tikus alakokat, nalunk tobbnyire csak a népmese szolgal veliik. Azért is tartotta oly fontosnak
mesekincsiink megmentését; s ezen az alapon becsiilte Jokai epizédfigurait oly nagyra, s védte
meg Gyulai ellenzésével szemben is. Ilyen figurdk alkotasara, koztudatba vitelére azonktan,
ugy vélte, a mi koriilményeink kozott kiilondsen, a vers, a verses epika alkalmasabb. Az Arany
altal esztétikai eszmélkedfként nagyrabecsiilt Brassai mondta ki legegyszeriibben, szinte
lapidérisan, miért. Van-e, kérdezte, aki az Ivanhoe-b6l tud hiisz sort kinyv nélkiil? — s volt e,
aki az lliaszbdl, — s van-e, aki a Childe Haroldbdl ne tudna hisz sort konyv nélkiil?

Arany teljesen tisztdban volt Achille Millien tokéletes jelentéktelenségével, Ludwig
Frankl tisztes tizedrangisagaval, s a francia vagy német irodalom létezé 1j iranyzatanak sem
képzelte prébalkozéasaikat. Azt figyelte prébalkozasukon, mint ahogy hires Hebbel-tirala-
téaban is ez a kérdés vezette, milyen lehetGsége van a versnek, a verses epikanak, az epiko-liri-
kus, a liriko-epikus miiveknek a modern élet, kiiléndsen a miénkhez hasonlo vidéki élet kor-
szer(i megragadasara, s fonnmaradt népi-torténeti tudat mibe 6tvizésére, tovabbirikitésére.
Nem csupan addigi iranyanak, a mar meglévinek igazolasa volt e cikkei keletkezésének moz-
gatdja, hanem a tovabti at, a tovabti lehetfség megkeresése, kimunkalasa is. E cikkeinek
attitfidje keress, végkihangzasa azontan, jellemz6 modon, majdnem mindig elutasité: mintha
azt mondana: ez sem, ez sem az, amire sziikségiink van. A prézaepika tovabti utjanak kriti-
kai elCkészitését, kimunkalasat, bar maga is igen jelentékeny gondolati inditasokat adott e
tekintetben, mintegy elvltarataira tizta, s maga ezt kizvetve, szerkesztéként szolgélta. A nehe-
zebbet s a szivéhez kozelebb allot, a verses lehetdségek kutatasat vallalta magara els6dleges
kritikusi feladatul. Cikkei masodik, népkoltészeti csoportjanak is ez akeresés a mozgatoja; latni,
felmutatni mas magas irodalmak és népkoltészetek termékenyit dsszefiiggését, példat mutatni
az irodalom ,tartalékainak” folfedezésére, megmentésére, tarolasara. Cikkeinek harmadik
csoportja ugyancsak a tovabbjutas iranyata munkalt. Csakhogy egészen mas oldalrél. Isme-
retes, hogy Arany milyen nagyra becsiilte Erdélyi Janost, s mennyire egyetértett evolucioniz-
musaval, de tudott, bar nem eléggé kifejtett az is, hogy folytonos vitatan is allt vele, s mennyi
korrekciot tartott sziikségesnek Erdélyi hegelidnus felfogasan, a személyiség kérdésének, tor-
neti szerepének tekintetében példaul, mint ezt Bulcsi-birdlata oly kitnden tandsitja. E cik-
keiben viszont, s az éltala 6sztonzott hasonlokban, pl. Szilady Aron arab cikkeiben, latha-
télag abbdl a felfogasbdl igyekezett kitorni, mely csupan a gorig—latin ill. a german—roman
irodalmakra, kulturkdrre alapoz, s a kiilonboz6 miifajok, iranyok, modorok létrejottét kiza-
rélag ez irodalmak fejlédésmenete alapjan képzeliel. A mi mas adottsagaink kozott,ez a cikkei
involvalt kovetkeztetése, mas mifajok, mas modor, mas fejl6désmenet el6tt is nvitva kell tarta-
ni az ajtét. A mi modern realisztikus epikdnknak nem kell sziikségszer(ien mindenben azonosnak
lennie a példaként vett kiilfoldivel. A verses humoros epika példaul alapvetd szerephez jut-
hat akkor is, ha kiilféldon szerepe még vagy mar jelentéktelen. Egyik cldalt tehat a kiilfoldi
példak asszimildlasara osztonzott hevesen, masik oldalt viszont, szemléletének belsé dialekti-

3o K 11 L 6.8z, K 1. I. 18, 8z.

* A hindu drama c. cikke lapalji jegyzetében: a Voinovich-féle Franklin — Parnasszus kiadasb6l hiany-
zik e jegyzet.
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kdja szerint, a nemzeti 6nallésag megtartasara buzditott. Tudta, hogy a kett6 nem ellentétes,
s6t azonos, ¢és elképzelhetetlen egymas nélkiil. —

Ha roviden Osszegezni kivanjuk az elmondottakat, megallapithatjuk, Arany lapjai
irodalmi tajékozodasatan a polgari realizmus foglalta el a kdzépponti helyet. Redukalt realiz-
musrdl volt szokas egy id6ben a lap koriil tomoriilt csoporttal kapcsolatban beszéIni. S ez helyes
megijelolés, e lapok vilagirodalmi téjékoztatasat illetden is, annyitan, amennyiben arra utal,
hogy a realizmus lehetdségeit ¢és hatékonysagét jelentékenyen cstkkentették akkor, midén
a tarsadalmi radikalizmustol valo félelmiikben, a realizmus egyes valfajait, kiilonisen a franci-
4ét, elharitottak. S bizonyos redukciot jelentett a verses epikai miifajok e kortan valé fontos-
saganak, szerepének, jovenddjének tulzé hangsulya épptigy, mint a kiegyenlitd humor mgd-
folotti kultusza, a személyiség, az egyedi etikum eldtérbe allitasa, s a népkoltészeti elemek
ekkori lehetdségeinek tulbecsiilése is. A legfontosabb, gy véljiik, mégis maga az a tény, hogy
Arany, a szerkesztd, lapjaitan a kor realizmusanak egyik alapvetd vélfaja felé fordult. S magat
e valfajt nem lehet redukaltnak nevezni. A realizmus egyik legmagasabb vonulatat jelentette
ez. Mert hisz nemcsak a Pickwick Clut-ot,a Twist Oliver-t, a Nemesi fészket vagy a Revizor-t
jelentette, hanem a Kopeny-t, a Holt lelkeket, a Nagy varakozasck-at, a Blake House-t, az
Apék ¢és fink-at, a Henry Esmond-ot is. De ez idegen példdk tantusaganal nem erétlenebb azé
a magyar miié¢, mely e vilagirodalmi tajékozodas ¢és esztétikai program légkorében fogant:
a Délitatok héséé, a magyar realizmus e mintadarabjaé. A realizmusnak ez az Arany lapjai
altal ajanlott eur6pai arnyalata semmivel sem volt kevésté alkalmas nagy mivek teremté-
sére, mint barmelyik masik. A magvar viszonyok kizt pedig mintha csakugyan ez felelt volna
meg leginkabb. A mintha és volna azontan mar kiviil van a torténeti stidium hataran, —

E szorosabban vett irodalomtérténeti konkliziokon tul sugall azontan anyagunk egy,
hogy gy mondjuk, irodalometikait is. Arany, a faradhatatlanul kisérletezs, folyton ujat
kezd6 miivész, a nyugtalanul meditalé elme, elutasitotta az érdekesen, az tijsagon kapas oncéla
ingerét, s szerkeszt(i tevékenységét, tajékozodasat és tajékoztatasat fegyelmezetten s egyértel-
miien annak szolgalataba allitotta, amit népe, nemzete érdekében tartott sziikségesnek.

Németh G. Béla

Magyar és német realizmus Arany koraban

A végzetes 1849-es év sokkal er(szakosabkban nydlt bele a szellemi életbe magyar
foldon, mint a németeknél. A forradalmat elfkészité évtized élénk nyugati kapcsolatkeresé-
sére ¢s internacionalizmusra hajlo eszireiségére a Bach-korszakban, jorészt az idegen katonai
¢és rendéruralom nyomasa alatt kulturalis elszigetel6dés kovetkezik. Irodalmi életiink ujja-
szervezése lassan halad; jelentds kolt¢ink élnek kis vidéki varosokban, falvakban, nemesi
kastélyoktan. Izlésken és iranyzattan maga Pest sem egységes. Az évtized legszembetiinGbb
aramlata a Jokai-féle nemzeti romantika.

Amennyire a katonai hatalom korlatozasai engedik, mégis megindul a kiilféldre ira-
nyulé irodalmi érdeklédés és kapcsolatok ujraszervezdédése is. Eleinte a francia romantika
politikailag kevésté veszélyes masodik ¢és harmadik vonaldnak mar az el6z6 évtizedben Kivi-
vott népszertisége nivekedik, ideértve a két Dumas-t, G. Sand-t és Sue-t, s6t a biiniigyi roman-
tikat is. Miiveik forditasaival tele van a napilapok tarca- és regényrovata. Az egykoru francia
drama tokb alkotdsa hamarosan bevonul a Nemzeti szinpadara. Kozben aztan, a patriarkalis
nacionalizmus jegvében, 6v6 hangok is szélalnak meg: tartsuk tavol magunktél a nyugati
irodalmak olyan alkotésait, amelyek népiink erkdlcsére veszélyesek lehetnek. Amitél félnek,
az a modern francia realizmus. Balzac koriil az évtized vége felé heves vita zajlik, Flaubert
Salammtdjat Arany folyciratanak Liral6ja kedvezétleniil fogadja.

Az 0j moralizal6-nemzeties irodalempolitika csakhamar megtaldlja balvanyat az egy-
kort angol regényben. A rokonszenv nemcsak a korai viktorianus erkolcsiségnek ¢s életszem-
léletnek szol; példaadd és batoritd hatasa van az ekkor indulé realisztikus torekvésekre Dickens
és Thackeray mérsékelt realizmusdnak is. A magyar tarsadalom egyes rétegeiben kialakuld
jozan, kiatrandult ,realpolitikai” érziilet az illiziés romantika ellenében a szigetorszag
rcgényirdiban talalja meg a val6sdgabrazolas megnyugtaté maodszerét. Amikor a Kisfaludy-
Tarsasag a hatvanas évek elején ratér az illetmény-konyvkiadasra, els6nek Eliot és Thackeray-
miiveket ad a tagsag kezébe.

Az angol és francia forditdsok és az angol realizmust dicséré nyilatkozatok szdmahoz
mérve meglepd az a visszhangtalansag, amely hazanktan az egykort német irodalom koriil
talalhat6. Ez az évtized még alig vesz tudomast ennek 1j iranyzatardl, a negyvenes évek dta
kitontakoz6, polgari jellegd ,,poétikus realizmus”-rél. €zinte csak véletleniil jut el egy-egy
mii hczzank: Freytag Tartozik és kivetel-jét, valamint Otto Ludwig Eg és fold kozitt-jét 1856-
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