
KRISTÓ GYULA 

KÉZAI SIMON ÉS A XIII. SZ`ZAD VÉGI KÖZNEMESI IDEOLÓGIA 
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KØzai Simon1 a XIV. szÆzadi krónikakompozíció rØszeinek megalkotói közül az elsı nØvrıl 
ismert törtØnetírónk. SzületØsØnek helyØi illetıen Szabó KÆroly Bihar,2 CsÆnki Dezsı Pest,3 

Domanovszky SÆndor pedig ZemplØn megye mellett foglalt ÆllÆst.4 A kØrdØst ÆltalÆban arra 
ØleztØk ki, hogy KØzai ismerte-e a hun-törtØnet színhelyØül szerepeltetett DunÆntœlt, azaz 
ı a hun-törtØnet szerzıje vagy nem. Holott a DunÆntœl ismerete nem közvetlen függvØnye 
a születØsi helynek,5 hiszen mint udvari klerikus � bÆrhol lÆtta is meg elıször a napvilÆgot � 
jól megismerhette a DunÆtól nyugatra fekvı területet. Az a problØma pedig, hogy KØzai-e a 
szerzıje a hun-törtØnetnek, nem topogrÆfiai ismeretek kØrdØse. 

HasonlókØppen nincs eldöntve KØzai szÆrmazÆsa sem. Egyesek fØlszabad vagy szolgarendß,6 

mÆsok kis-, illetve köznemesi csalÆdból eredeztettØk.7 Mivel KØzairól œgyszólvÆn alig van okle›
veles anyag, így a szÆrmazÆs kØrdØse valóban nem tisztÆzható egyØrtelmßen, de tulajdon›
kØppen nem is elsırendßen Ørdekes. A lØnyeg inkÆbb az, hogy milyen eszmØket milyen politikai 
cØlok szolgÆlatÆba Ællít. Ehhez a mß elemzØse ad egyedül biztos kiindulópontot. 

* A jelen dolgozat egy nagyobb tanulmÆnynak egyik, az önÆlló publikÆció követelmØnyei 
szerint Ætalakított rØsze. Nem tarthattuk feladatunknak, hogy itt kitØrjünk a magyar króni›
kÆk eredeztetØsØrıl vallott nØzetünk ismertetØsØre; ilyen módon az Æltalunk feltØtelezett, KØzai 
munkÆjÆt megelızı Øs eme írÆsunkban utalÆsszerßØn Ørintett krónikÆs alkotÆsok keletkezØsØt, 
ideológiai arcØlØt illetıen rövid összefoglalÆsunkra (KRISTÓ Gyula: A törtØneti Øs politikai 
gondolkodÆs elemeinek fejlıdØse krónikairodalmunkban. KandidÆtusi ØrtekezØs tØzisei. Bp. 
1968.) kell hivatkoznunk. 

1 A KØzaira vonatkozó rØgebbi irodalmat I. DOMANOVSZKY SÆndor: KØzai Simon mester 
krónikÆja. ForrÆstanulmÆny. Bp. 1906. 151�180.; az œjabb irodalomról ifj. HORV`TH 
JÆnos mßveinek [`rpÆd-kori latinnyelvü irodalmunk stílusproblØmÆi. Bp. 1954. (tovÆbbiak›
ban: StílusproblØmÆk) 350�388.; A hun-törtØnet Øs szerzıje. ItK 1963. 446�476.] lapalji 
jegyzetei tÆjØkoztatnak. 

2 SZABÓ KÆroly: KØzai Simon mester magyar krónikÆja. MagyarorszÆg törtØnetØnek forrÆ›
sai I. köt. III. füzet. Pest 1862. 1.1., 2. jegyz. 

3 CS`NKI Dezsı: KØza. SzÆz 1903. 886-890. - L. mØg ECKHARDT SÆndor: Attila a 
mondÆban. NÉMETH Gyula (szerk.): Attila Øs hunjai. A Magyar Szemle Könyvei XVI. Bp. 
1940. 197. 

4 DOMANOVSZKY SÆndor: KØzai Øs a hunkrónika. KÆrolyi-EmlØkkönyv. Bp. 1933. 128� 
132. � L. mØg CSÓKA J . Lajos: A latin nyelvß törtØneti irodalom kialakulÆsa MagyarorszÆ›
gon a XI�XIV. szÆzadban. IrodalomtörtØneti KönyvtÆr 20. Bp. 1967. 599. 

6 HORV`TH JÆnos (StílusproblØmÆk 354.) is eldöntetlennek ítØli a születØs helyØt. 
6 CS`NKI Dezsı: i. m. 890.; DOMANOVSZKY SÆndor: KØzai Simon mester krónikÆja 

149.; HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 379.; M`LYUSZ ElemØr: A Thuróczy-krónika Øs 
forrÆsai. TudomÆnytörtØneti tanulmÆnyok 5. Bp. 1967. 54. 

7 GERÉZDI RÆbÆn: A magyar vilÆgi líra kezdetei. IrodalomtörtØneti KönyvtÆr 7. Bp. 1962. 
27.; CSÓKA J. Lajos: i. m. 599. 
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A közØpkori törtØnetírÆsban szinte kötelezı a nØpek biblikus eredeztetØs^. A korai krónika 
KÆmtól,8 Anonymus9 (s minden bizonnyal egy, P. mestert közvetlenül megelızı XIII. szÆzad 
eleji krónika) pedig JÆfettıl vezeti le a magyarokat. KØzai JÆfet -* Thana (szkíta kirÆly) ->-
Menroth leszÆrmazÆsi sort közöl.10 Közvetlen Øs sokoldalœ pÆrhuzam KØzai Menrothja Øs a bib›
lia Nimródja (Nemprothja) között nincs, mØgis bizonyos, hogy KØzai Menrothra ruhÆzta 
Nimród tetteit. Honnan való Menroth neve? Györffy György szerint a XI. szÆzadi gestÆból, 
azaz a hagyomÆnyból,11 ifj. HorvÆth JÆnos pedig œgy lÆtta, hogy a KØzai Æltal megjelölt Menroth 
ısapa semmifØle mondai hitelre sem tÆmaszkodhatik, az mindenestül KØzai lelemØnye.13 

HorvÆth eme elmØletØnek azonban több tÆmadható pontja van. EgyrØszt: ha KØzai Menrothot 
a bibliai Nimróddal azonosította � mÆrpedig ezt HorvÆth is elfogadja13 �, akkor Ørthetetlen, 
hogy miØrt nem veszi Æt onnØt a Nimród nevet. NyilvÆn a Menroth nØv köti. Ha ezen elneve›
zØst KØzai költötte volna (de miØrt, ha alakjÆt œgyis Nimródról mintÆzza?), könnyen felcserØl›
hette volna a Nimród nØvvel. MÆsrØszt kevØssØ valószínßnek tßnik szÆmunkra HorvÆth JÆnos 
ama feltevØse, hogy �MØnrót szemØlye . . . KØzainÆl nem egØszen fikció: a törtØneti-mondÆi 
MØn-Marót alakjÆt tette meg a hun Øs a magyar nØp ısapjÆnak."11 (Menroth nevØt egyØbkØnt mÆr 
egyeztetni próbÆltÆk finnugor Øs török megfelelıkkel,16 legutóbb Mezey LÆszló tartotta lehetsØ›
gesnek, hogy Menroth egy, a magyarsÆg fölött uralkodott kazÆr fejedelem neve lenne.16) HorvÆth 
Ørveinek gyengesØge, a bÆtortalan Øs nem meggyızıen dokumentÆlt egyeztetØsi kísØrletek s 
egyØb � alÆbb tÆrgyalandó � szempontok arra mutatnak, hogy Menroth neve a hagyomÆny›
ból való (ami nem zÆrja ki vØgsı fokon a nØvnek a kazÆr�magyar együttØlØs korÆból való 
szÆrmazÆsÆt), persze aligha lehet szó arról, hogy MagyarorszÆgon mÆr a XI. szÆzadban írÆsba 
foglaltÆk volna e nevet. 

Nagyon tanulsÆgos lehet a KØzai-krónika 4. fejezetØnek17 vizsgÆlata. 
1. Menroth �kevert" szÆrmazÆsœ: ısapja, JÆfet, biblikus, apja, Thana, a szkítÆk kirÆlya 

pedig akÆr Isidorustól, akÆr Iustinustól Ætkerülhetett KØzaihoz.18 

2. A toronyØpítØs mozzanata � SineÆr földjØre lokalizÆlva � biblikus.19 

3. A torony belsejØnek leírÆsa � mint ahogy KØzai maga hivatkozik forrÆsÆra � legalÆbbis 
közvetve Iosephustól való irodalmi kölcsönzØs.20 

4. A torony külsı kØpØnek, tulajdonkØppen piramis voltÆnak felvÆzolÆsa HØrodotoszra 
megy vissza,21 lehet tehÆt irodalmi is, de az is elkØpzelhetı, hogy e hírben az 1248�1254. 
Øvi keresztes hadjÆrat tapasztalatai tükrözıdnek, amikor a keresztesek Egyiptomban jÆrtak. 

5. Eiulath neve biblikus.22 

. 

8M`LYUSZ ElemØr: Krónika-problØmÆk. SzÆz 1966. 719. 
9 Emericus SZENTPÉTERY: Scriptores rerum Hungaricarum I. Budapestini 1937. (to›

vÆbbiakban: SRH I.) 35. 
10 Uo. 143. 
11 GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet. Bp. 1948. 18., 28. 
12 HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 458. 
13 Uo. 459. 
14 Uo. 460. - KiemelØs ott. 
15 IrodalmÆt 1. GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 28.1. 1. jegyz. 
16 MEZEY LÆszló: A magyar szöveg jegyzetei. KØpes Krónika. Bp. 1964. 187.1. 4. jegyz. � 

Ilyen feltevØsre 1. GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 27�28. 
«SRH I. 143-144. 
18 L. Alexander DOMANOVSZKY: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Annota-

tiones. SRH I. 247. annot. 8. 
18 I. Mos. 11, 2 - 9 . 
20 L. Alexander DOMANOVSZKY: Simonis de Keza Gesta Ungarorum. Annotationes. 

SRH I. 143. annot. 10. 
21 L. uo. 143. annot. 13. 
22 L. uo. 144. annot. 2. 
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6. Annak a hírnek az eredete, hogy KØzai Eiulathot PerzsiÆval azonosítja, Øs a magyar 
ıshazÆt PerzsiÆba helyezi, több helyen is kereshetı. EgyrØszt: Kónsztantínosz tudósít arról, 
hogy a magyarok egy rØsze, a szavÆrdok PerzsiÆba költöztek, s a KÆrpÆt-medencØbe jött 
magyarok a X. szÆzad közepØn mØg tartottÆk a kapcsolatot azokkal.23 Nem kizÆrt tehÆt, hogy 
a perzsiai ıshaza tudata a hagyomÆnyban gyökerezik.24 Emellett tanœskodik Anonymus is. 
P. mester Zuard-törtØnetØben25 ugyanis a szavÆrdok keletre költözØsØnek emlØke maradt meg, 
s Anonymus e tudósítÆs megkonstruÆlÆsakor feltehetıleg a szÆjhagyomÆnyból merített.26 

Nem vethetı el tehÆt az a feltevØs, hogy pÆr Øvtizeddel kØsıbb KØzai is a szÆjhagyomÆnyból 
hallhatott a perzsiai magyarokról. MÆsrØszt: KØzai Menrothot a bibliai Nimróddal azonosította. 
MÆrpedig a KØzai elıtt minden bizonnyal ismeretes Isidorus szerint Nimród PerzsiÆba költö›
zött, Øs ott alapított birodalmat.27 Innen mÆr csak egy lØpØs, hogy � ha a magyarok ıse, 
Menroth�Nimród perzsiai, akkor � a magyarok is PerzsiÆból szÆrmazzanak. Eszerint tehÆt 
a perzsa szÆrmazÆs lehet tisztÆra irodalmi reminiszcencia is. HarmadrØszt: HorvÆth JÆnos 
szerint KØzai konkrØt ØrtesülØsekkel bírhatott a keleten maradt vagy odaköltözött szavÆrd-
magyarok nyelvØt illetıen,28 hiszen megjegyzi: nyelvük annyira különbözik a magyarokØtól, 
mint a szÆszokØ a türingiaiakØtól. Ezt a feltevØst annÆl kevØsbØ szabad elvetnünk, mert tudjuk, 
hogy a XIII. szÆzad mÆsodik felØben �kitÆgult" a vilÆg, Nyugat- Øs KözØp-Európa nØpei elıtt 
megnyílt a Napkelet,29 illetve Györffy György hívta fel a figyelmet, hogy �Rubruk 1253-ban 
visszatØrı œtjÆn az ArÆs mellett fekvı Naxua vÆrosban talÆlkozott egy magyar domonkossal, 
ki Tifliszbe volt menendı. A NaxuÆból Tifliszbe vezetı œt a szavÆrdok egykori lakterületØn 
vezetett Æt."30 Sıt, Ungari Asiatici nØven mØg a XIV. szÆzad elsı felØben is hallhatunk a 
kaukÆzusi (perzsiai) szavÆrd-magyarokról.31 A 6. szÆmœ hír eredete tehÆt egyØrtelmßen nem 
dönthetı el. 

7. Menroth felesØgØnek Eneth {tulajdonkØppen ’ünı’) neve feltØtlenül hagyomÆnyra megy 
vissza.32 

8. Sokkal problematikusabb a Hunor nØv eredete. Úgy vØljük, teljes bizonysÆggal nem 
vÆlaszolható meg a szÆrmazÆs kØrdØse. Mindenesetre Györffynek ama, Marquarttól merített 
nØzete, hogy a Hunor elnevezØs az onogur nØpnØvre vezethetı vissza,33 elfogadÆsra talÆlt 
HorvÆth JÆnosnÆl is.34 

9. KØzai azon híre, hogy Menrothnak több neje volt, a hagyomÆnyból jöhet, s valóban 
archaikus elem.35 Viszont e mozzanat lejegyzØse nagy biztonsÆggal Kun LÆszló korÆra mutat, 
akit ismØtelten többnejßsØggel vÆdoltak a szØp kun nık kedvelØse miatt.36 Anonymus a XIII. 
szÆzad elejØn mØg nagyon hatÆrozottan küzd a többnejßsØg ellen: egyrØszt nem közli a nırablÆs-

23 MORAVCSIK Gyula: Bíborbanszületett Konstantin A birodalom kormÆnyzÆsa. Bp. 1950. 
170-175. 

24DEÉR József: A IX. szÆzadi magyar törtØnet idırendjØhez. SzÆz 1945�1946. 15.; 
GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 31�32., 56.; ua.: Napkelet felfede›
zØse. Julianus, Piano Carpini Øs Rubruk œtijelentØsei. Nemzeti KönyvtÆr. MßvelıdØstörtØnet. 
Bp. 1965. 16. 

25SRH I. 92-93 . 
26 GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 33. 
27 Isid. Etym. XV. I. 4�8. � L. THÚRY József: A magyaroknak �szavarti-aszfali" neve. 

SzÆz 1897. 399�400.; GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 19. 
28 HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 461 
29 GYÖRFFY György: Napkelet felfedezØse 27-35 . 
30 Ua.: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 86. 
31 Uo. 81-87 . 
32 L. uo. 12�13. Øs uo. 4�10. jegyzetekben megadott irodalmat. 
33 Uo. 2 9 - 3 1 . 
34 HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 463-464. 
35 GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 18-19. 
36 HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 461. 
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mondÆt, mÆsrØszt pedig az Exordia Scythica esetleg fØlreØrthetı szövegØt teljesen egyØrtelmßvØ 
teszi: a szkítÆk �nem parÆznÆlkodtak, hanem mindenkinek csak egy felesØge volt."37 

A fentiekbıl az alÆbbi következtetØsek vonhatók le: KØzai 
1. ismerte Øs tiszteletben tartotta a JÆfet-genealógiÆt s a magyarok szkíta eredeztetØsØt, 

mely elıször MagyarorszÆgon � s mindjÆrt egymÆssal összekapcsoltÆn � feltevØsünk sze›
rint a XIII. szÆzad eleji krónikÆban bukkant fel;38 

2. tØnylegesen azonosította Menrothot a bibliai Nemprothtal. Az identifikÆlÆst a torony›
ØpítØsnek kØtsØgtelenül a bibliÆból vett mozzanata közvetlenül, KÆlti MÆrk pedig közvetve 
bizonyítja; KÆlti ugyanis mÆr nem is Menrothot, hanem Nemprothot ír,39 œgy ØrezvØn, hogy 
� a nØvkülönbsØg ellenØre � Menroth Nemprothtal azonos; 

3. mint lÆttuk, hasznÆlta a bibliÆt Øs Isidorust, maga mondja önmagÆról, hogy klerikus 
volt;40 ezek ismeretØben hihetetlen, hogy KØzai ne tudta volna: Nemproth nem JÆfet leszÆrma›
zottja. 

KØrdØs: miØrt koholt fiktív genealógiÆt, miØrt iktatta be krónikÆjÆba a Menroth nevet, 
miØrt vitte Æt reÆ a bibliai Nemproth egy-kØt vonÆsÆt? 

A vÆlasz megadÆsÆt több vonatkozÆsban kereshetjük. 
1. Gondolhatunk a hagyomÆnyra. EgyrØszt JÆfetnek a genealógiÆban maradÆsÆt kellıen 

indokolhatja a magyarsÆgnak (a XIII. szÆzad eleje krónikÆsÆtól Øs) Anonymustól meggyöke›
reztetett eredeztetØse, mÆsrØszt Menroth bekerülØsØt tökØletesen magyarÆzza a magyar szóbeli 
hagyomÆnyban gyökerezı volta. De a hagyomÆnyra való hivatkozÆs nem adhat vØgsı vÆlaszt 
a kØrdØsre. 

2. HorvÆth JÆnos szerint a Menroth�Nemproth azonosítÆs azt sugallja, hogy �az »Ætkozott« 
ıs is elfogadható valamifØlekØppen, különösen, ha ez Õs vÆllalÆsÆval oly messze idıkig lehet 
visszavinni a nemzet törtØnetØt."41 Igen Æm, de e cØlnak JÆfet is megfelelne. 

3. Menroth alakjÆnak � a földrajzi lokalizÆlÆson tœl (Eiulath) � egyetlen biblikus vonÆsa 
van: a toronyØpítØs, s ez a biblia beÆllítÆsa szerint lÆzadÆs isten ellen.12 Mivel Menroth Øs a 
bibliai Nemproth között csak ez a megfelelØs van, egyetlen következtetØst involvÆlhat: Men-
roth-Nemprothot, bÆr elbukik istennel szemben, mØgis ıskØnt lehet elfogadni � istennel szem›
beni lÆzadÆsa miatt. 

Nagyon furcsa, sajÆtsÆgos eljÆrÆs ez KØzai rØszØrıl: tisztelte az írott magyar törtØneti tra›
díciót, nem volt bÆtorsÆga JÆfetet kihagyni a genealógiÆból; Menrothot, az íratlan nØpi hagyo›
mÆny ısapjÆt a bibliai Nemproth legismertebb tettØvel ruhÆzta fel, de e kØt utóbbi szemØlyt 
nyíltan, bevallottan azonosítani s Nemprothnak nevezni nem merte. NyilvÆn tudta, hogy 
Nemproth KÆm leszÆrmazottja, s mØgis JÆfetet teszi meg Nemproth elıdjØnek,43 s Nemprothot 
Menrothnak nevezi, hogy e díszes csomagolÆs (JÆfet az írott tudÆkos, Menroth az íratlan nØpi 
hagyomÆnyból) elfedhesse a lØnyeget: azØrt Nemprothot vÆlasztotta a magyarsÆg ısØül, mert 
isten ellen mert lÆzadni, azonban � micsoda antitØzise ez az elıbbinek � elbukott istennel 
szemben. Joggal kereshetı eme ellentmondÆsban az objektívnek (Kun LÆszló kora) Øs a szub›
jektívnek (KØzai egyØni ÆllÆsfoglalÆsa) az ellentØte. 

37 SRH I. 36. L. GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 52. � S hogy a 4. 
fejezet ugyanattól való, akitıl a 2., azaz KØzaitól, azt egyØb Ørveken tœl olyan formai tØnyezı 
is bizonyítja, mint a mindkØt fejezetben elıforduló, speciÆlisan az �asztrológus" KØzaira jel›
lemzı �lunaris circulus" kifejezØs (SRH I. 142., 143.). 

38 KRISTÓ Gyula: Az Exordia Scythica, Regino Øs a magyar krónikÆk. FK 1970. 114�115. 
39 SRH I. 247-248. 
40 Uo. 141. 
41 HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 371. 
4 2 1 . Mos. 11, 5�9. 
43 HORV`TH JÆnos (StílusproblØmÆk 371.) is œgy vØli, hogy a Menroth�Nemproth azono›

sítÆs egy klerikus rØszØrıl csak tudatos lehet. 
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A KØzai-krónika 5. fejezetØben olvasható œn. csodaszarvas-mondÆt44 ÆltalÆban kØt rØszre 
szoktÆk bontani: a csodaszarvas Øs a nırablÆs mondÆjÆra. A szakirodalom ÆltalÆban egyet›
Ørtett abban a kØrdØsben, hogy a nırablÆs a magyar nØp ısi eredetmondÆja,45 korÆntsem volt 
azonban vØlemØnyegyezØs a csodaszarvas-törtØnet mondai jellegØt illetıen.46 A kØrdØst � œgy 
vØljük � HorvÆth JÆnos oldotta meg: a hunoknak Øs a magyaroknak is volt csodaszarvas›
mondÆjuk (bÆr a kØt monda szarvasai eltØrı jellegßek), s ez megerısítette KØzai hitØt � Iorda-
nesbıl Ørtesülve a hun mondÆról � a hun�magyar azonossÆgban.47 Ez a magyarÆzat teljesen 
hihetı: több keleti nØp ismeri � mØg eredetmonda formÆjÆban is � a csodaszarvas-históriÆt.48 

Izgalmas kØrdØs: mikor jegyeztØk le a magyarsÆg eredetmondÆjÆt? SokÆig ÆltalÆnosan 
elfogadott volt, hogy azt mÆr az ısgesta tartalmazta.49 HorvÆth JÆnos 1954-ben kifejtette: 
mivel IstvÆn, LÆszló Øs KÆlmÆn törvØnyei erısen küzdenek a nırablÆs ısi szokÆsa ellen, eredet›
mondÆnk nırablÆs-motívuma nyilvÆn nem kerülhetett bele a legkorÆbbi krónikÆs szerkeszt-
mØnybe. Viszont Kun LÆszló idejØben mÆr nem volt akadÆlya, hogy a hun�magyar ıstörtØnet›
ben ez az eredetmonda is helyet kapjon. Ugyanígy ideológiai akadÆlya lehetett annak, hogy a 
csodaszarvas törtØnete az elsı krónikÆban lejegyzØsre talÆljon. A magyarsÆg eredetmondÆjÆban 
ısanyakØnt szereplı Eneth ugyanaz a szarvasünı, amely a Meótiszba költözØsnØl is szerepet 
jÆtszik. Ez a monda az anyajog uralmÆnak emlØkØt ırzi. Ha az anyajogœ tÆrsadalom mÆr rØgen 
a mœltØ is, a monda totemisztikus, pogÆny eleme, amely ellen mØg I. LÆszló törvØnye is intØz›
kedik, eleven lehetett.60 HorvÆttital szemben Klaniczay Tibor nem tartotta hihetınek, hogy elsı 
gestÆnk írója pusztÆn ideológiai óvatossÆgból kitØrt volna az eredetmonda (Øs az `lmos-monda) 
lejegyzØse elıl, hiszen e kØt mondÆban az ısi totemisztikus elemek ekkorra mÆr elhalvÆnyultak, 
mÆsrØszt gestaírónk a magyarsÆg eredetØre vonatkozóan a nØphagyomÆnyon kívül nem is 
talÆlhatott mÆs forrÆst. Legfeljebb a nırablÆs mondÆja tÆmaszthatott nØmi akadÆlyokat a 
lejegyzØs elØ, de Klaniczay itt is valószínßnek vØlte a XI. szÆzadi írÆsba foglalÆst.51 Klaniczay 

44SRH I. 144-145. 
45 L. pl. HÓMAN BÆlint: A magyar hun-hagyomÆny Øs hun-monda. Bp. 1925.65.;HORV`TH 

JÆnos: A magyar irodalmi mßveltsØg kezdetei. Szent IstvÆntól MohÆcsig.2 A Magyar Szemle 
Könyvei IV. Bp. 1944. 40.; ECKHARDT SÆndor: Attila a mondÆban 200�201.; GYÖRFFY 
György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 11�14. � IrodalmÆt 1. uo. 11.1. 1. jegyz. 

46 A kØrdØs irodalmÆt 1. uo. 35�36. � Az irodalmi kölcsönzØs mellett foglalt ÆllÆst MORAV-
CSIK Gyula (A csodaszarvas mondÆja a bizÆnci íróknÆl. EPhK 1914. 338.; BizÆnc Øs a magyar›
sÆg. TudomÆnyos ismeretterjesztı sorozat 3. Bp. 1953. 101.), HÓMAN BÆlint (A magyar hun›
hagyomÆny Øs hun-monda 65.), id. HORV`TH JÆnos (A magyar irodalmi mßveltsØg kezde›
tei2 46.), INOKAI TÓTH ZoltÆn (Tuhutum Øs Gelou. HagyomÆny Øs törtØneti hitelessØg Anony›
mus mßvØben. SzÆz 1945�1946. 35�36.). � Az 1948 utÆni irodalomból MOLN`R Erik 
(A magyar tÆrsadalom törtØnete az ıskortól az `rpÆdkorig.2 Bp. 1949. 51.), KARDOS Tibor 
[Adatok Øs szempontok a magyar drÆma kezdeteihez. FK 1957. 218.; DrÆmai szövegeink tör›
tØnete a közØpkorban Øs a renaissance-ban. Ua. (szerk.): RØgi magyar drÆmai emlØkek I. Bp. 
1960. 17.], DÖMÖTÖR Tekla (`rpÆdhÆzi Imre herceg Øs a csodaszarvas-monda. FK 1958. 
322.), SZÉKELY György (ELEKES Lajos�LEDERER Emma�SZÉKELY György: 
MagyarorszÆg törtØnete I. Az ıskortól 1526-ig. Egyetemi tankönyv. Bp. 1961. 30.), ifj. 
HORV`TH JÆnos (ItK 1963. 455)., KLANICZAY Tibor [A magyar irodalom törtØnete 
1600-ig (A magyar irodalom törtØnete, fıszerk.: SÕTÉR IstvÆn. I. köt.). Bp. 1964. 25.] Øs 
L`SZLÓ Gyula (Hunor Øs Magyar nyomÆban. Bp. 1967. 52.) mondainak ítØli a törtØnetet. 

" HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 455. 
48 L. BERZE NAGY JÆnos: A csodaszarvas mondÆja. Ethn. 1927. 65�80., 145�152.; 

GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 36.; ELEKES Lajos�LEDERER 
Emma�SZÉKELY György: i. m. 27. (a vonatkozó rØszt SZÉKELY György írta); L`SZLÓ 
Gyula: i. m. 15. 

49 L. pl. GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 17., 36-38 . ; KLANICZAY 
Tibor: i. m. 56.; M`LYUSZ ElemØr: A Thuróczy-krónika Øs forrÆsai 16. Øs 16�17.1. 16. jegyz. 

50 HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 14. 
51 BÓTA LÆszló: HorvÆth JÆnos: `rpÆd-kori latinnyelvß irodalmunk stílusproblØmÆi címß 

doktori disszertÆciójÆnak vitÆja. MTA I. OK VIII. (1956) 308�309. 

5 



ellenØben HorvÆth ismØt megÆllapította: a szarvasünó’-monda mellett nem szóltak dinasztikus 
Ørdekek, Øppen ezØrt ezt a mondÆt � amely szorosan kapcsolódik a nırablÆs szintØn Õsi mondÆ›
jÆhoz, ami ellen a legkorÆbbi törvØnyek egyarÆnt küzdenek � a legrØgibb gesta szerzıje nem 
vehette fel mßvØbe.52 

HorvÆth JÆnos 1963-ban � œgy ítØljük � meggyızıen igazolta ÆllÆspontjÆt, felhasznÆlva 
Anonymus prológusÆt: �TehÆt legjobbnak tartottam, hogy igazÆn Øs egyszerßen írjam meg 
Neked, s így aki olvassa, tisztÆn lÆthassa, mikØppen estek meg a dolgok. Ha az oly igen nemes 
magyar nemzet az ı szÆrmazÆsÆnak kezdetØt Øs az ı egyes hısi cselekedeteit a parasztok hamis 
mesØibıl vagy a regösök csacsogó ØnekØbıl mintegy Ælomban hallanÆ, nagyon is nem szØp Øs 
elØg illetlen dolog volna. EzØrt most mÆr inkÆbb az iratok biztos elıadÆsÆból meg a törtØneti 
mßvek vilÆgos ØrtelmezØsØbıl nemeshez mØltó módon fogja fel a dolgok igazsÆgÆt."53 HorvÆth 
œgy vØli, Anonymus prológusa, mely szerint a magyarok eredetØrıl nem írott forrÆsok, hanem 
csak a hamis szóbeli hagyomÆnyok szÆmolnak be, cÆfolhatatlanul bizonyítja, hogy a magyar 
nØp eredetmondÆja semmikØppen sem szerepelhetett Anonymus elıtti gesta-, illetve krónika›
irodalmunkban. P. mester elítØlı jelzıi (hamis, nem szØp, illetlen) nem hagynak kØtsØget az›
irÆnt, hogy itt csakis egy totemisztikus, tehÆt a nØpet Ællatıstıl szÆrmaztató eredetmondÆról 
lehetett szó.64 

HorvÆth megÆllapítÆsÆnak helyes voltÆhoz � œgy vØljük � nem fØrhet kØtsØg. Ha Anonymus 
mØg a regösök ØnekØbıl hallhatta ezt a mondÆt, nehezen kØpzelhetı el, hogy KØzai korÆban 
kiesett volna a parasztok �repertoÆrjÆból", sıt, ha KØzai � elsıkØnt � lejegyzi a mondÆt, 
ez feltØtlenül amellett szól, hogy a nØp a XIII. szÆzad vØgØig sem engedte feledØsbe menni.55 

A XI�XII. szÆzadban mi is ideológiai tilalomfÆt lÆtunk a lejegyzØs elØ meredni, a totemiszti›
kus ıs, Eneth (’ünı’), a XI. szÆzadi törvØnyek Æltal üldözött nırablÆs nem talÆlhatott fel›
jegyzıre a XIII. szÆzad elıtt. Az is sokatmondó, hogy feltevØsünk szerint az `lmos-mondÆt, 
amely pedig erısen dinasztikus beÆllítÆsœ, szintØn csak a XIII. szÆzadban, annak elejØn fog›
laljÆk elıször írÆsba, akkor is totemisztikus jellegØtıl megfosztva. 

Solymossy SÆndor a motívumkincs vizsgÆlata szempontjÆból csodaszarvas- Øs nırablÆs-
mondÆra bontja szØt a históriÆt,58 amit mÆsok, törtØnØszek is megtettek57 � a monda egØsze 
szempontjÆból indokolatlanul. Csak annak feltevØsØre van jogalapunk, hogy a monda � leg›
alÆbbis a lejegyzØs, de alkalmasint a keletkezØs kora szempontjÆból is � egysØges. Vagyis: 
ha a XII�XIII. szÆzad fordulójÆn egy totemisztikus mondÆt csak Ætalakítva lehetett leírni, 
akkor a magyarsÆg eredetmondÆjÆnak írÆsba foglalÆsa a nırablÆs motívuma miatt mØg lehe›
tetlen. (Ortodox egyhÆzi szemlØlet mØrcØjØn persze mØg a XIII. szÆzad vØgØn is az.) `mde 
a monda írÆsbeli megfogalmazÆsÆt egy igen hatÆrozott, Kun LÆszló korÆra valló egyhÆzi lazu›
lÆs tette lehetıvØ. Ez a fı bizonyítØk a monda Kun LÆszló-kori, KØzai Æltal eszközölt lejegyzØ›
sØhez, vagyis az írÆsba foglalÆs rÆbizonyít sajÆt keletkezØsi idejØre.58 Szorosan hozzÆtartozik 
a mondÆhoz a benne talÆlható pozitív meótiszi ıshaza-kØp (jószÆgtartÆsra alkalmas, gazdag, 
kies vidØk) felvÆzolÆsa,59 amely KØzai önÆlló megjegyzØse; jól mutatja, hogy a XIII. szÆzad 

52 Uo. 314. 
53 SRH I. 33-CS4. 
«HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 4í>o� 457. � A gondolatot, hogy ti. Anonymus jelzıi 

mondÆnkra vonatkoznak, mÆr SOLYMOSSY SÆndor (Monda. A magyarsÆg nØprajza III. Bp. 
Ø. n. [1934.] 189.) kifejtette, de a lejegyzØs kronológiÆja szempontjÆból nem hasznosította. 

56 L. ua.: A magyar csodaszarvas-monda. MagyarsÆgtudomÆny 1942. 172. 
56 Uo. 161. 
67 L. pl. HÓMAN BÆlint: A magyar hun-hagyomÆny Øs hun-monda 65. 
58 L. KRISTÓ Gyula: Õsi epikÆnk Øs az `rpÆd-kori írÆshagyomÆny. Ethn. 1970. 113�116. 

� Az `lmos-monda írÆsba foglalÆsÆnak idejØre 1. uo. 116�119. 
58 SRH I. 144. 
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eleji ÆtfestØs eredmØnyekØnt a sötØt tónusœra rajzolt ıshaza-portrØt egyre pozitívabb beÆllí›
tÆs vÆltotta fel.60 

KØzai a hun�magyarok vÆndorlÆsÆnak több etapjÆt jegyezte fel. A perzsiai, meótiszi, 
szkítiai, majd pannóniai haza említØse61 � jóllehet az elnevezØsek irodalmi kölcsönzØsbıl 
valók �, egyÆltalÆn a több haza kØpzete, a honfoglalÆs elıtti vÆndorlÆs mozzanata eredeti 
hagyomÆny lehet.62 

Vitathatatlannak vØljük � elsısorban Madzsar Imre63 Øs HorvÆth JÆnos Ørvei voltak szÆ›
munkra perdöntık64 �, hogy a hun-törtØnet KØzai munkÆja. Hogy IV. BØla alatt nehezen kØp›
zelhetı el keletkezØse (ahovÆ pl. legœjabban Csóka J. Lajos helyezi65), azt � sok egyØb körül›
mØny mellett � IV. BØla TotylÆt említı oklevele is mutatja, melyben a rettegett Øs gyßlölt 
tatÆrokkal rokonítja Totyla�AttilÆt.66 

Mi adhatott alapot a hun�magyar rokonsÆg, illetve azonossÆg kidolgozÆsÆra, amikor ez 
� mint tudjuk � nem Õsi hagyomÆny?67 A vÆlasz nem kimunkÆlt, a szakirodalom igazi alapos›
sÆggal mØg nem foglalkozott a kØrdØssel, egyØrtelmß feleletet a kØrdØsre ma mØg nem lehet 
adni. Az egyik oldal a kun-hun vØlt nØvazonossÆgban,68mÆs az onogur ^ hunor nØvfejlıdØsnek 
a hun nØpnØvhez közeli vØgeredmØnyØben,69 ismØt mÆs a dunÆntœli romokban, az azokhoz 
fßzıdı mondÆkban keresi az indítØkot.70 NyilvÆn fontos lÆncszemek ezek, de aligha döntık. 

Igen jelentıs felismerØsnek bizonyult, módszeresen elıször Gyırffy György fejtette ki, hogy 
a nyugat-európai irodalomban az idı elırehaladtÆval mind elterjedtebbØ vÆlt a hun�magyar 
azonossÆg megemlítØse, mely a XII . szÆzad vØge felØ író Viterbói Gottfriedtıl került Æt Ano›
nymushoz71 (a mi vØlemØnyünk szerint a P. mestert közvetlenül megelızı, XIII. szÆzad eleji 
krónikÆshoz), majd KØzaihoz, aki önÆllóan hasznÆlta Viterbói Gottfriedet,72 amint erre maga 
utal,73 Æm a KØzai-krónika elsı bejegyzØseivel nagyjÆból egyezı Sambucus-kódex74 Øs Pozsonyi 
Krónika nem említi Gottfried nevØt.75 (Ez a mozzanat nem elhanyagolható szempont a hun-
törtØnet szerzısØgØnek kØrdØsØben.76) 

Viterbói Gottfried elıadÆsa nyilvÆn csak tÆrgyi alapot jelenthetett KØzai szÆmÆra. RØgtıl 
ismert: a hun�magyar azonosítÆs KØzai-fØle koncepciójÆnak politikai aktualitÆsa volt; a ktilön-

60 A folyamatra 1. M`LYUSZ ElemØr: SzÆz 1966. 725. 
61SRH I. 144�148. 
62INOKAI TÓTH ZoltÆn (i. m. 36.) figyelt fel arra, hogy a hun-törtØnet szerzıje a szkítiai 

honfoglalÆst kØt fÆzisra, egy Meótisz-vidØki Øs tulajdonkØppeni szkítiai vÆltozatra bontotta 
fel. 

63 MADZSAR Imre: A hun krónika szerzıje. TörtØneti Szemle 1922. 99. 
84 HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 351-374., 382.; ua.: ItK 1963. 452-454. 
65 CSÓKA J. Lajos: i. m. 589. 
66 Augustinus THEINER: Vetera monumenta historica HungÆriÆm sacram illustrantia, 

tomus I. Romae 1859. 231. [L. SZENTPÉTERY Imre: Az `rpÆd-hÆzi kirÆlyok okleveleinek 
kritikai jegyzØke (tovÆbbiakban: Reg. Arp.) 1. 1001�1270. Bp. 1923�1930. 933a. szÆm.] � 
Arra, hogy KØzai �tudatos módszerrel vagy tudattalan naivitÆssal" összekeveri AttilÆt Øs a 
keleti gót TotilÆt, 1. ECKHARDT SÆndor: Attila a mondÆban 197. 

67 GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 126�127. 
««HORV`TH JÆnos: A magyar irodalmi mßveltsØg kezdetei2 49.; ECKHARDT SÆndor: 

Attila a mondÆban 190. 
69 GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 30�31. 
70 ECKHARDT SÆndor: A pannóniai hun törtØnet keletkezØse. SzÆz 1927-1928. 624-632.; 

ua.: Attila a mondÆban 195�197. 
71 GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 129�137. 
72 L. DOMANOVSZKY SÆndor: KØzai Simon mester krónikÆja 51-52. , 57., 60. 
73SRH I. 142. 
74 Uo. 239-240. 
75Emericus SZENTPÉTERY: Scriptores rerum Hungaricarum II. Budapestini 1938. 

(tovÆbbiakban: SRH II.) 13. 
76 L. HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 367. 
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bözı kutatók különfØle lecsapódÆsokat vØltek felfedezni a KØzai-krónikÆban. Id. HorvÆth JÆnos 
Øs Eckhardt SÆndor a keresztØny szellem dekadenciÆjÆt," Lederer Emma az eretnek ideológiÆt,78 

ErdØlyi LÆszló Øs Gerics József a kommunÆlis alkotmÆnyi! itÆliai vÆrosÆllamok tÆrsadalmi struk›
tœrÆjÆnak hatÆsÆt,79 ifj. HorvÆth JÆnos Øs Szßcs Jenı az ısvÆllalÆst80 keresi Øs lÆtja � egyebek 
mellett � KØzainÆl. Mi is œgy vØljük: a hun�magyar azonossÆg tanÆnak adaptÆlÆsakor elsı›
sorban ısvÆlasztÆsról van szó, ugyanis a szkíta-rokonsÆg nem került alaposan kiaknÆzÆsra, 
mÆsrØszt pedig az Ungaria maior 1230-as Øvekbeli elpusztulÆsÆval együtt a �keleti Magyar›
orszÆghoz" kapcsolt ıshaza-koncepció is elerıtlenedett. 

Ahhoz, hogy a hun-törtØnetet (illetve a hun�magyar azonossÆgot) ki lehessen dolgozni, 
az elızmØnyeket Iordanes GeticÆja Øs a többi, forrÆskØnt felhasznÆlt szerzı (Iosephus, Isidorus, 
Martinus Oppaviensis Øs fıleg Gotfridus Viterbiensis) mßve szolgÆltatta.81 KØzai vilÆgosan 
utal arra, hogy e munkÆknak, de mindenesetre egy rØszüknek megismerØse nem MagyarorszÆ›
gon törtØnt (�quae diversis scartabelis per Haliam, Franciam ac Germaniam sparsae sunt et 
diffusae, in volumen unum redigere procuravi.. .").82 Ez önmagÆban vØve utal KØzai külföldi 
tartózkodÆsÆra, amit egyØbkØnt mßveltsØgØnek több eleme, a skolasztika ismerete, a feltehetı 
római jogi tanulmÆnyok hasznosítÆsa Øs az asztrológia irÆnti ØrdeklıdØse is mutat.83 

A hun�magyar azonosítÆs indítØkai sorÆban több körülmØny említhetı meg. 
1. A hunok ıskØnt vÆllalÆsa megfelelt annak a fejlıdØsi irÆnynak, miszerint � a XI(�XII). 

szÆzadi negatív ıshaza-kØp utÆn � a XIII. szÆzadban dicsı nØpet kerestek a magyarok elı›
deikül, melyeket a szkítÆkban, majd a hunokban talÆltak meg. 

2. A hunok javÆra szólt az a tØny, hogy birodalmuk centruma � ezt mÆr a közØpkorban is 
tudtÆk � területileg egybeesett a magyarok orszÆgÆval, ami � konzekvens feldolgozÆs esetØn 
� mÆr eleve tÆlcÆn kínÆlhatta a honfoglalÆs kØt rØszletben (primus Øs secundus íntroituskØnt) 
való tÆrgyalÆsÆt. 

3. A hun�magyar azonossÆg külföldön kidolgozott tudÆkos elmØlete MagyarorszÆgon rövid 
idın belül ismerttØ vÆlt; óvatosan bÆr (a hun Øs magyar uralkodó dinasztiÆra korlÆtozva a 
rokonsÆgot), de tud róla � feltehetıleg � a XIII. szÆzad eleji krónikÆs, tovÆbbÆ Anonymus. 
Eljutott MagyarorszÆgra az Attila-históriÆt tÆrgyaló Nibelung-Ønek.84 IV. BØla mÆr idØzett 
oklevele is említØst tesz TotylÆról, azaz AttilÆról.85 

77 L. fentebb, 68. jegyz. 
78 ELEKES Lajos�LEDERER Emma�SZÉKELY György: i. m. 219. (a vonatkozó rØszt 

LEDERER Emma írta). 
79 ERDÉLYI LÆszló: KrónikÆink atyja KØzai. Szeged 1933. 10.; GERICS József: AdalØkok 

a KØzai-krónika problØmÆinak megoldÆsÆhoz. Annales Universitatis Scientiarum Budapesti-
nensis de Rolando Eötvös nominatae. Sectio Historica, tomus I. Bp. 1957. (tovÆbbiakban: 
AdalØkok) 130�131. 1. 14. jegyz. 

80 HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 372.; SZÛCS Jenı: A nemzeti ideológia közØpkori 
historikuma. ValósÆg 1968. 6. szÆm 42. [E tanulmÆny közölve mØg SZÛCS Jenı: A nemzet 
historikuma Øs a törtØnetszemlØlet nemzeti lÆtószöge (hozzÆszólÆs egy vitÆhoz). ÉrtekezØsek a 
törtØneti tudomÆnyok körØbıl. Ûj sorozat 51. Bp. 1970. címß kötetben.] 

81 E szerzık ismeretØt KØzainÆl DOMANOVSZKY SÆndor (KØzai Simon mester krónikÆja 
51-52. , 54-55. , 57-62.) mutatta ki. 

8ZSRH I. 141. � L. mÆskØnt CSÓKA J. Lajos: i. m. 372�373. Szerinte Iordanest mÆr a 
XI. szÆzadi MagyarorszÆgon tanulmÆnyoztÆk. 

83 Erre 1. MADZSAR Imre: i. m. 81., 83.; VACZY PØter: A nØpfelsØg elvØnek magyar hirde›
tıje a XIII. szÆzadban: KØzai Simon mester. KÆrolyi-EmlØkkönyv. Bp. 1933. (tovÆbbiakban: 
A nØpfelsØg) 558. Øs 558.1. 40. jegyz.; KARDOS Tibor: DeÆkmßveltsØg Øs magyar renaissance. 
SzÆz 1939. 308., 331.; HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 372-374.; GERICS József: AdalØ›
kok 122.; ELEKES Lajos-LEDERER Emma-SZÉKELY György: i. m. 219. (a vonatkozó 
rØszt LEDERER Emma írta); HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 450-451.; CSÓKA J. Lajos: 
i. m. 599. 

84 Vö. HÓMAN BÆlint: X. Øs XI. szÆzadi törtØneti elemek a NibelungØnekben. EPhK 1923. 
67-68 . 

85 L. fentebb, 66. jegyz. 
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4. Az objektív feltØtelek közül a legdöntıbb kØtsØgtelenül az, hogy Kun LÆszló kora, a kele›
ties orientÆció, a kirÆly kun kísØrete, a hitbeli lazulÆs realizÆlható lehetısØget adhatott a h u n -
magyar azonosítÆs kifejtØsØre.86 

Mivel tölti ki KØzai a hun-törtØnetet? Fıleg rØgebben, de mØg elvØtve legœjabban is azzal 
�vÆdoltÆk" a hun-törtØnet szerzıjØt, hogy gÆtlÆs nØlküli fantÆzia, �fabulÆló hajlam" jellemzi.87 

Mi Øppen ellenkezıleg lÆtjuk a dolgot: KØzai egyrØszt erısen tÆmaszkodik a külföldi forrÆsokra, 
mÆsrØszt megkettızi a magyar törtØnelmet, annak sok elemØt Æthelyezi a hun-törtØnetbe (ami 
abból a szempontból nØzve, hogy a hunok Øs a magyarok azonosak, logikus lØpØsnek tetszik), 
felhasznÆlja a magyar mondakincs korÆbban mellızött darabjÆt, az eredetmondÆt. Vagyis: 
KØzai nagy elhitetı erıre törekszik. MiØrt? A hun-krónikÆnak vannak nem írott vagy szóbeli 
forrÆsokon alapuló rØszei, ezeket a kereteket KØzai sajÆt eszmØinek kifejtØsØre hasznÆlja fel,88 

azaz az elhitetı erıre89 önÆlló koncepciójÆnak önÆlló fogalmazÆsban hangot adó rØszei ØrdekØ›
ben törekszik. Elsısorban ezeknek a forrÆsokból le nem vezethetı passzusoknak a vizsgÆlata 
fontos. 

A 7. fejezet90 a hun-krónika egyik legfontosabb egysØge, valósÆgos Ællameszme-kife}tØs. 
A szakirodalom elsısorban a leírÆs mintÆjÆt, a szövegen nyomot hagyott gondolati hatÆsokat 
kutatta. HorvÆth JÆnos mutatott rÆ arra, hogy e caputban nyugati eredetß jogi spekulÆciók, 
valamint KØzai Æltal ÆtØrtØkelt magyar tradíciók tükrözıdnek.91 Nyugat-EurópÆból szÆrmazott 
Æt KØzai hun-krónikÆjÆnak 7. fejezetØbe rØszint a római jog több motívuma,92 rØszint pedig a 
skolasztika talajÆból kinövı, a XIII. szÆzad mÆsodik felØben nagy nØpszerßsØgre szert tett 
nØpfelsØg-elv.93 Valószínßnek lÆtszik, de mØg tovÆbbi vizsgÆlatot igØnyel Szßcs Jenı ama fel›
tevØse, hogy KØzai koncepciójÆnak bizonyos alapelemei közvetlenül francia talajból szÆrmaz›
nak.9* A magyar hagyomÆnyok közül � ÆtØrtelmezett formÆban � a bíróvÆlasztÆs95 Øs az ısi 
gyßlØs emlØke került lejegyzØsre.96 VizsgÆlta tovÆbbÆ a szakirodalom a terminológiÆt (commu-

86 M`LYUSZ ElemØr: A Thuróczy-krónika Øs forrÆsai 52. 
87 ECKHARDT SÆndor: SzÆz 1927-1928. 632.; M`LYUSZ ElemØr: MegjegyzØsek. TörtØ›

nelmi Szemle 1961. 521.; CSÓKA J. Lajos: i. m. 571. 
88 HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 382. 
89 KØzai � írja id. HORV`TH JÆnos (A magyar irodalmi mßveltsØg kezdetei2 50.) � 

�nem mondÆt írt Æt törtØnettØ, de törtØnetet akarvÆn írni, mondaalakítÆshoz adott ösztönzØst, 
s anyaga rØszben mondÆvÆ, egØsz conceptiója közhittØ vÆlt." 

90SRH I. 147-148. 
91 HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 472. 
92 Ua.: StílusproblØmÆk 380.; ua.: MegjegyzØsek Mezey LÆszló könyvismertetØsØre. FK 1956. 

298.; MEZEY LÆszló: A prózaritmus Øs a forrÆskritika. VÆlasz ifj. HorvÆth JÆnos megjegyzØ›
seire. FK 1956. 309.; ifj. HORV`TH JÆnos: A prózaritmus Øs forrÆskritika. VÆlasz Mezey 
LÆszlónak. FK 1957. 148.; OERICS József: AdalØkok 111�112. Øs 132. 1. (2. fej.) 28. jegyz.; 
HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 472-473.; KLANICZAYTibor: i. m. 85.; SZÛCS Jenı: A magyar 
irodalom törtØnete I. kötetØrıl. TörtØnelmi Szemle 1967. 131�132.; ua.: ValósÆg 1968/6. 43. 

83V`CZY PØter: A nØpfelsØg 557-559.; HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 471. - MÆskØnt, 
tØvesen 1. CSÓKA J. Lajos: i. m. 573�580. L. KRISTÓ Gyula: MegjegyzØsek közØpkori historio›
grÆfiÆnkhoz. SzÆz 1968. 612. 

94 SZÛCS Jenı: TörtØnelmi Szemle 1967. 131�132.; ua.: ValósÆg 1968/6. 43. 
95 PAIS Dezsı: A k a r eh a bíró. Körösi Csoma-Archívum II. (1930) 361.; GYÖRFFY 

György: KurszÆn Øs KurszÆn vÆra. A magyar fejedelemsØg kialakulÆsa Øs Óbuda honfoglalÆs 
kori törtØnete. Ua.: TanulmÆnyok a magyar Ællam eredetØrıl. A Magyar NØprajzi TÆrsasÆg 
KönyvtÆra. Bp. 1959. 157. 

96 HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 473. 
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nitas,97 capitaneus98), a terminusok mögött rejtızı ideológiÆt. VØlemØnyünk szerint sem kizÆrt, 
hogy a communitas szó hasznÆlatÆnÆl az itÆliai hatÆs ØrvØnyesült,99 de MagyarorszÆgra alkal›
mazható interpretÆlÆsa, ti. a communitas nobilium tØtel kifejtØse kØzenfekvı, bÆr a problØmÆt 
bonyolítja, hogy a XIII. szÆzadi nemesítı oklevelek a nemessØg egyetemØt vÆltozatos termino›
lógiÆval jelöltØk (consortium, universitas, collegium, coetus, societas), Æm Øppen a communitas 
szó nem fordul elı.100 TalÆn a capitaneus ØrtelmezØse segíthet a kØrdØs megoldÆsÆban. Gerics 
József arra hívta fel a figyelmet, hogy ismerünk capitaneo-nak nevezett olasz vÆrosi bírói tiszt›
viselıket, s ugyanebbe az irÆnyba � ItÆlia felØ � mutat a hun-krónika szerzıjØnek olaszos 
mßveltsØge.101 Mit tudunk meg KØzai 7. fejezetØbıl a kapitÆnyokról? Azt, hogy a hunok maguk 
közül (�inter se") vÆlasztottÆk ıket, a megtØvedı kapitÆnyt (�errantem capitaneum") a com›
munitas leteheti funkciójÆról, amikor akarja, vØgül azt, hogy ez a törvØnyes szokÆs GØza 
korÆig dívott a hunoknÆl (vagyis a magyaroknÆl).102 Tudva azt, hogy KØzai � amint mÆr 
VÆczy PØter103 s utÆna mÆsok is kifejtettØk � a köznemessØg ideológusa, nehØz nem arra gon›
dolni, hogy a capitaneus a megyei szervezettel volt kapcsolatos. Ügy vØljük, KØzai a capita-
neusban � amely szó talÆn ItÆliÆból eredt, s a KØzait megelızı XIII. szÆzad közepi nagyœri 
törtØnetírÆs alkalmasint ’a magÆnhadsereg vezetıje’ Ørtelemben hasznÆlta104 � a kisnemesek 
vÆgyÆlmÆban elkØpzelt fıispÆnt ÆbrÆzolta. InterpretÆciós kísØrletünk igazolÆsÆra magÆt 
KØzait hívjuk döntıbírónak. Simon mester a hun-törtØnetben, annak 12. fejezetØben elmondja, 
hogy a hunok közül �plures fuerant capitanei constituti, qui Hunorum lingua spani voca-
bantur . . .".105 Mivel magyarÆzható KØzai eljÆrÆsa? A demokratikus fıispÆn-kØp felvÆzolÆsa 
mögött a kialakuló nemesi vÆrmegyØben Ølı kisnemesek ideológiÆja lappang. A fıispÆnt a 
kirÆly nevezte ki a XIII. szÆzad vØgØn � s mØg kØsıbb is �, így a nemesi megye ØlØre bÆró 
került. Ez ellen irÆnyuló tÆmadÆs tehÆt az inter se törtØnı fıispÆn-vÆlasztÆs. Csak ezzel szoros 
kapcsolatban magyarÆzható meg a letevØs mozzanata. VÆczy PØter utalt arra, hogy KØzainÆl 
a mennyisØgi elv dominÆl.108 Azaz: csak az a fıispÆn Ællhat huzamosabb ideig a nemesi megye 

97 L. pl. HÓMAN BÆlint: A Szent LÆszló-kori Oesta Ungarorum Øs XII�XIII. szÆzadi le-
szÆrmazói. ForrÆstanulmÆny. Bp. 1925. 47.; V`CZY PØter: A szimbolikus ÆllamszemlØlet kora 
MagyarorszÆgon. Minerva 1932. 202.; ERDÉLYI LÆszló: KrónikÆink atyja KØzai 10.; V`CZY 
PØter: A nØpfelsØg 557., 559., 562.; ERDÉLYI LÆszló: KrónikÆink kritikai ismertetØse. Szeged 
1943. 22.; HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 382�383.; OERICS József: AdalØkok 106� 
110., 129.; HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 452.; CSÓKA J. Lajos: i. m. 573., 583. - Valószínßnek 
tartjuk SZÛCS Jenı (TörtØnelmi Szemle 1967. 131.) vØlemØnyØt, mely szerint a communitas-
fogalmat KØzai vezette be a magyar krónikairodalomba. 

98 L. pl. ERDÉLYI LÆszló: KrónikÆink atyja KØzai 10.; GUOTH KÆlmÆn: Megoldandó kØr›
dØsek az Intelmekben. SzÆz 1943. 23.1. 3. jegyz.; GYÖRFFY György: A kunok feudalizÆlódÆsa. 
SZÉKELY György (szerk.): TanulmÆnyok a parasztsÆg törtØnetØhez MagyarorszÆgon a 14. 
szÆzadban. Bp. 1953.265.1.140. jegyz.; GERICS József: AdalØkok 131.1.14. jegyz.: HORV`TH 
JÆnos: ItK 1963. 466.; CSÓKA J. Lajos: i. m. 576.; J . L. CSÓKA: I benedettini e l’inizio dei 
rapporti letterari Italo-Ungheresi. Italia ed Ungheria dieci secoli di rapporti letterari. A cura 
di M. HOR`NYI e T. KLANICZAY. Bp. 1967. 26. 

99 ERDÉLYI LÆszló: KrónikÆink atyja KØzai 10.; ua.: KrónikÆink kritikai ismertetØse 22.; 
GERICS József: AdalØkok 130�131. 1. 14. jegyz. 

100 Uo. 110. 
101 Uo. 131. 1. 14. jegyz. � L. mØg ERDÉLYI LÆszló: KrónikÆink atyja KØzai 10.; ua.: 

KrónikÆink kritikai ismertetØse 22. 
*<« SRH I. 147. 
103V`CZY PØter: A nØpfelsØg 562. 
101A kor kirÆlyi oklevelei a capitaneus szót mind a kirÆlyi (1269: NAGY Imre: Hazai okmÆny›

tÆr VIII. Bp. 1891. 96. L. Reg. Arp. I. 1604. szÆm), mind a magÆnhadsereg (1270: WENZEL 
GusztÆv: `rpÆdkori œj okmÆnytÆr XII. Magyar törtØnelmi emlØkek. Elsı osztÆly XXII. Bp. 
1874. 8. L. Reg. Arp. II. Bp. 1943. 1994. szÆm) vezetıjØre alkalmazzÆk. 

105 SRH I. 155. 
108V`CZY PØter: A nØpfelsØg 556-557. 
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ØlØn, aki nemcsak közülük, a nemesek közül való, hanem a �mennyisØgnek", a nemesi vÆrmegye 
tömegØnek, a kisnemessØgnek az ØrdekØt szolgÆlja, a kisnemesek javÆra cselekszik. Hogyan 
magyarÆzható, hogy KØzai ezt a rendszert csak GØza fejedelem korÆig tekinti szokÆsban 
levınek? NyilvÆn azØrt kØnyszerül erre Simon mester, mert az Æltala leírtak a XIII. szÆzad 
80-as Øveiben nem a törtØneti valósÆgot tükrözik. KØzai a bevÆlt recept szerint eszmØit, azaz 
egy szÆmban tekintØlyes rØteg szubjektív cØlkitßzØseit, utópiÆjÆt a mœltba, a hun-törtØnetbe 
vetíti vissza, amelyik a maga magyar ÕstörtØnetkØnt szereplı fikciójÆval kivÆlóan alkalmas 
erre. �A törtØnelem csak keret KØzai szÆmÆra, hogy abba beilleszthesse ÆllamfelfogÆsÆt."107 

A capitaneusokban kisnemesi fıispÆnokat lÆtó szemlØlet mutatkozik meg egyrØszt abban, hogy 
a kapitÆnyok de genere,108 tehÆt nemesi nemzetsØgbıl szÆrmaznak (ez semmikØppen sem plebejus 
beÆllítÆs, sıt nagyon hatÆrozott vÆlasztóvonal a nemtelenek, a jobbÆgyok irÆnyÆban109), 
mÆsrØszt pedig abban, hogy a kapitÆnyok neveit földrajzi elnevezØsekbıl komponÆlja meg, 
egyetlen hun kapitÆny nevØt sem lehet kapcsolatba hozni a KØzai korÆban ismert Øs nevezetes 
genusokkal, azaz �Attila kirÆly hun tÆrsadalmÆban nincsen helye a hatalmas, híres nemzetsØ›
geknek"110 (tehÆt KØzai nagyon hatÆrozottan bÆróellenes platformra helyezkedik111). 

A capitaneus eme magyarÆzata (hiszen nem igØnyel külön bizonyítÆst, hogy a magyar 
fıispÆnokat sem ekkor, sem kØsıbb nem neveztØk kapitÆnyoknak) teszi ØrthetıvØ a communi-
tasba KØzai Æltal bevitt, de a XIII. szÆzad vØgØn oklevelesen mØg nem dokumentÆlható 
’communitas nobilium’ Ørtelmet.112 KØzai � logikusan � nem az 1280-as Øvek terminológiÆ›
jÆból indul ki, hiszen egy megjavított, utópikus kisnemesi tÆrsadalomhoz akar elØrni. Csak 
arra vigyÆz, hogy a terminusok mögött meghœzódó gondolati tartalom Ørthetı legyen. így 
hÆmozható ki a capitaneusból a kisnemesi megyevezetØs igØnye, a communitas nobilium-ból 
a kisnemesek ØrdekØt Øs � a �mennyisØgi elv" alapjÆn � uralmÆt szolgÆló nemesi egyenlısØg 
eszmØje. 

VÆczy PØter mutatott rÆ, hogy �amit KØzai hirdet, annak jó rØsze aprópØnzkØnt forgott a 
kor irodalmi ØletØben. A communitas-elmØlet, a gondolat a persona publica elmozdíthatósÆgÆról, 
az egyenjogi nemesi rend kØpzete, mind-mind többØ-kevØsbØ azokból az elıadÆsokból keltek ki, 
amelyeket egyes híres tanÆrok tartottak az egyetemek tantermeiben."113 Úgy tßnik, nem KØzai 
volt az elsı, aki MagyarorszÆgra hozta ezeket a tanokat. Csóka J. Lajos utal IV. BØla egyik 
1253. Øvi oklevelØre, melyben ez Æll: �ut laicaliter seu vulgariter loquamur, vox populi vox 
dei.. ,"114 MÆrpedig a Vox Dei et populi Hungarici KØzainÆl is elıfordul.116 Mindenesetre KØzai 
volt az, aki e nyugat-európai tanokat az ÆtØrtØkelt magyar hagyomÆnyokkal együtt korszerßen, 
egy meghatÆrozott nØzıpontból, a kisnemesek szemszögØbıl az 1280-as Øvek MagyarorszÆgÆra 
vetítette ki. 

107 Uo. 551. 
108 SRH I. 147. 
109 SZÛCS Jenı (ValósÆg 1968/6. 43.) is utal arra, hogy KØzai a nemessØg tÆrsadalmi külön›

ÆllÆsÆnak �törtØneti jogÆt" igazolja. 
110 HORV`TH JÆnos: UK 1963. 467-471. , 475. 
111 Az Aba-nemzetsØget � a 22. fejezetben (SRH I. 163.) � KØzai nyíltan meg is bØlyegzi, 

diszkreditÆlja. L. HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 448-449., 474. 
112 Maga a communitas nobilium kifejezØs elıfordul a KØzai-krónia 96. fejezetØben (SRH I. 

193.). � M`LYUSZ ElemØr szerint (A Thuróczy-krónika Øs forrÆsai 54.) a communitas KØzai›
nÆl �a feudÆlis tÆrsadalom uralkodó osztÆlyÆt jelenti, azonban az író szÆrmazÆsÆnak megfelelıen 
szØlesebb alapokon." 

113 V`CZY PØter: A nØpfelsØg 559. � L. mØg M`LYUSZ ElemØr: A Thuróczy-krónika Øs 
forrÆsai 56. 

114 Augustinus THEINER: i. m. I. 233. (L. Reg. Arp. I. 991. szÆm.) � L. CSÓKA J. Lajos: 
i. m. 578. 

118 SRH I. 147. 
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A 7. fejezet arról is szól, hogy a Turda nembıl (�de genere") szÆrmazó, KÆdÆr nevß rektort 
a hunok maguk közül (�inter se") vÆlasztottÆk.116 FeltØtlenül igaza van IstvÆnyi GØzÆnak: 
KØzai KÆdÆr szerepØt egØszen œgy kØpzeli el, mint a generalis congregatióban ítØlkezı nÆdo›
rØt.117 KØzai azt is megemlíti, hogy a rektor (a nÆdor) mØltÆnytalan ítØleteit a communitas 
semmivØ teheti. Úgy tßnik, a kisnemessØg nemcsak a fıispÆni, hanem a nÆdori szØkben is a 
maga körØbıl való, az ı Ørdekeit kØpviselı embert kívÆnt lÆtni. Ehhez a beÆllítÆshoz hozzÆ kell 
vennünk KØzai II. appendixe 96. fejezetØnek ama megjegyzØsØt, hogy a nÆdor (a legnagyobb 
birtokœ fıurak egyike) a nemessØg hasznÆØrt való (�palatino regni, qui pro utilitate nobilium 
praeficitur . . .").11S így egØszen vilÆgos: a 7. fejezet tulajdonkØppen a megyØkben Ølı kisnemesek 
grandiózus törtØneti utópiÆja, 

Attila uralkodÆsÆnak KØzai-fØle megítØlØsØhez krónikÆjÆnak kØt passzusÆt kell elırebocsÆ-
tanunk. Mindkettı a 10. fejezetben olvasható. Az egyik azt mondja a baneriumról,119 hogy azt 
a hunok �usque tempóra ducis Geichae, dum se regerent pro communi", a seregben mindig 
magukkal vittØk.120 Ebbıl talÆn olyan tØtel olvasható ki, hogy a kirÆlysÆg megteremtØsØtıl, 
azaz IstvÆntól nem a communitas uralkodik. Egy effØle ØrtelmezØssel szemben Gerics József 
azt próbÆlta bizonyítani, hogy a kirÆlysÆg intØzmØnye nem szüntette meg a communitast, 
hanem a kirÆly a communitasszal osztozik a hatalomban. �A kirÆly . . . a communitastól 
különvÆlik mint a szuverenitÆs megtestesítıje, Øs gyakorolja a felsØgjogokat, amelyeket mÆskor 
a kirÆly nemlØtØben a communitas maga gyakorolt."121 Mindenesetre � bÆrmelyik interpre›
tÆció kØpezze a helyes, KØzairól is kifejezni szÆndØkolt Ørtelmet � Attila kirÆly, tehÆt alatta 
semmikØppen sem lehet szó a communitas teljhatalmÆról.122 Ügy vØljük, a kØrdØs megoldÆsÆt 
MÆlyusz ElemØr jelentØkenyen elırevitte: �Azt homÆlyban hagyta KØzai, hogy a szuverØnnek 
tekintett communitas Øs a tØnylegesen uralkodó kirÆly viszonyÆnak alakulÆsÆt mikØnt kØpzeli 
el. Mint kirÆlyi klerikus, aki urÆhoz termØszetszerßleg ragaszkodott, nem Ørezte szüksØgesnek 
az uralomtól való megfosztÆs, a letØtel kØrdØsØt feszegetni. Ugyanígy osztÆlyhelyzete is hall›
gatÆsra intette ebben a vonatkozÆsban. A kialakuló köznemessØgnek, amely szÆmszerßleg a 
communitas tœlnyomó többsØgØt tette ki, az volt az Ørdeke, hogy a kirÆlyra tÆmaszkodva 
hÆrítsa el a bÆrók tÆmadÆsait, amelyekkel önÆllósÆgÆt megsemmisíteni s fölØje a nagybirtok 
uralmÆt kiterjeszteni törekedtek. SzÆmÆra minden kirÆly alkalmas szövetsØgesnek lÆtszott, 
akitıl csak vØdelmet remØlhet."123 A 10. fejezet egy mÆsik Ørdekes megjegyzØse szerint Attila 
�Romano more" lett kirÆly.124 Mit jelent ez? Bartoniek Emma szerint ebben azt a XIII. szÆzad 
vØgi felfogÆst kell lÆtni, mely a kirÆlyvÆ/ßszfÆst idegen szokÆsnak tekinti,125 míg HorvÆth JÆnos 
ØrtelmezØsØben aligha jelenthet mÆst, mint hogy a vÆlasztÆs a római jognak megfelelıen tör›
tØnt, azaz a nØpszuverenitÆs elvi sØrelme nØlkül.126 InkÆbb Bartoniek vØlemØnye felØ hajlunk. 
Hathatott KØzaira a XIII. szÆzad közepi, az arisztokrÆcia Ørdekeinek hangot adó szerzı ama 
beÆllítÆsa, hogy IstvÆn is idegen szokÆs szerint, �Theutonico more" lett felövezve karddal,127 

116 Uo. 
117 ISTV`NYI GØza: A generalis congregatio. LevØltÆri KözlemØnyek 1939. 54. I. 13. jegyz. 
118 SRH I. 193. - L. GERICS József: AdalØkok 129-130. 
119 A baneriumról 1. KUMOROVITZ L. BernÆt: A magyar zÆszló Øs nemzeti színeink mœltja. 

HadtörtØneti KözlemØnyek 1954. 3�4. szÆm 24�25. Øs 25. 1. 54. jegyz. 
120 SRH I. 152. 
121 GERICS József: AdalØkok 107-109., 130. 1. 6. jegyz. - L. mØg SZÛCS Jenı: ValósÆg 

1968/6. 43. 
122 MÆr GERICS József (AdalØkok 109.) utalt arra, hogy a hunok AttilÆt �super se" tettØk 

kirÆllyÆ (SRH I. 150.), a kapitÆnyokat viszont �inter se" vÆlasztottÆk. 
123 M`LYUSZ ElemØr: A Thuróczy-krónika Øs forrÆsai 56�57. 
124 SRH I. 150. 
125 BARTONIEK Emma: Az `rpÆdok trónöröklØsi joga. SzÆz 1925-1926. 830-831. 
126 HORV`TH JÆnos: ItK 1963. 472. 
127 SRH I. 297. 
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de szerepet kaphatott a �Romano more" megfogalmazÆsban az is, hogy a nØpfelsØg-elvben, 
Aquinói TamÆs tanítÆsÆban a �termØszetes Ællapot szerint a köz maga Øl a hatalommal az önkor›
mÆnyzat formÆjÆban . . ,"128 

Vitathatatlan, hogy e felfogÆs szerint, melyet KØzai is adaptÆlni lÆtszik, a communitas 
uralma utÆn a kirÆlysÆg intØzmØnyØnek megteremtØse � Øs fungÆlÆsa � elvileg visszalØpØs. 
Tudnunk kell tovÆbbÆ azt, hogy a közØpkori irodalom ÆltalÆban igen sötØt kØpet festett AttilÆról. 

A logikusan vÆrható Attila-kØp helyett KØzainÆl egØszen mÆs portrØt kapunk a hun kirÆly›
ról: a krónika igazi, nagyszabÆsœ, pozitív hıse Øppen Attila. MiØrt? MÆr ez a beÆllítÆs elıre›
vetíti a vØgeredmØnyt: ha a kisnemesi igØnyeket megszólaltató KØzai grandiózus alaknak ÆbrÆ›
zolja AttilÆt, akkor aligha lehet kØtsØges, hogy a (kis)nemessØg nem lÆtta az övØvel ellentØtes 
Ørdekßnek a kirÆly politikÆjÆt. Milyen jellemzØst kapott KØzaitól Attila? KülpolitikÆja le›
nyßgözı, a kirÆly verhetetlen, mindenkit legyız.129 Az egyhÆzpolitika vonatkozÆsÆban a 17. 
fejezetben olvasható ravennai jelenet tÆjØkoztat:130 Attila a pÆpa ellen vonul, tÆmadni akar, 
de egy lÆtomÆs eltØríti eredeti szÆndØkÆtól, s a nagy cØllal megindított hadjÆrat azzal vØgzıdik, 
hogy visszatØrıben a pÆpa ØrdekØben (!) lemØszÆrolja a ravennai ariÆnus eretnekeket. Igaza 
van HorvÆth JÆnosnak: itt egyhÆzias felfogÆs ØrvØnyesül, Attila a ravennai jelenet sorÆn 
� a közØpkori törtØnetszemlØletnek megfelelıen � az egyhÆz kezØben flagellum Dei, az eret›
nekek pusztítója lett.131 `mde a beÆllítÆs talÆn pÆrhuzamba Ællítható a Menroth-históriÆval 
is: mind Menroth, mind Attila az isten, illetve az egyhÆz ellen lÆzad, s mindketten veresØget 
szenvednek (mindamellett KØzai szemlÆtomÆst tompítani igyekszik a hun kirÆly itÆliai tervei›
nek fØlbemaradÆsÆt). Attila belpolitikÆjÆról a 10. fejezet tÆjØkoztat: a kirÆly módfelett szigorœ 
volt, hunjai csodÆlatos módon fØltek tıle,132 azaz uralma alatt nincs szeparatizmus. 

A KØzai-krónika centrÆlis alakja vitathatatlanul Attila, de vilÆgos az is, hogy Kun LÆszló 
affØle mÆsodik Attila. CØlszerß mÆr itt vizsgÆlat alÆ venni azt a beÆllítÆst, amit Kun LÆszló 
kapott KØzaitól. Simon mester kirÆlya külpolitikÆjÆt � amely a valósÆgban inkÆbb bÆrói, 
mintsem kirÆlyi külpolitika volt � messze a reÆlis mØrtØken felül ØrtØkeli, eltœlozza; a morva›
mezei (illetve a hódtavi) csata leírÆsÆból kitßnıleg133 KØzai nagy hadvezØrt, jelentıs hódítót 
lÆt Kun LÆszlóban. Tudjuk, hogy a kirÆly erısen egyhÆzellenes velleitÆsœ volt, önÆlló meg›
nyilatkozÆsai szinte kivØtel nØlkül ebbe az irÆnyba mutatnak; a tØnyekkel szemben azonban 
mØgis œgy szerepel LÆszló a krónikÆban, mint �az anyaszentegyhÆz fia".131 A LÆszló-kori 
belpolitikai helyzetet a teljes züllØs, az oligarchÆk hatalmas mØrvß elıretörØse, a kirÆlyi hatalom 
hÆttØrbe szorulÆsa jellemzi. Ezzel szemben az egØsz Attila-törtØnet azt igazolja, hogy a kun 
kirÆly udvarÆban Ølt a törekvØs az erıs központi hatalom megteremtØsØre, illetve helyreÆllítÆ›
sÆra, a morvamezei Øs a hódtavi csata KØzai-fØle leírÆsÆból az derül ki, hogy itt a kirÆly vezette 
egysØgfront aratott gyızelmet. A 74. fejezetben olvasható ama megjegyzØs, hogy az �orszÆg 
nemesei a kirÆly œr mellett Ælltak, mint az Øg szÆmtalan csillagai",135 feltØtlenül a kirÆly Øs a 
nemesek szövetsØgØt szimbolizÆlja. 

Attila alakja tehÆt annak ØrdekØben került kidolgozÆsra, hogy így mutassa be KØzai, a hß 
klerikus, milyennek kell lennie Kun LÆszlónak. Ez a pÆrhuzam s a kØt kirÆly mindenkØppen 
fiktív Øs tendenciózus beÆllítÆsa hatalmas mØretß törtØneti utópia. 

A hun birodalom bukÆsÆban rejlı pØldatÆr-jelleget, aktualizÆló lehetısØget sem mellızte 
KØzai A bukÆs fı oka � mint Simon mester a 19. fejezetben megjegyzi �, hogy a hunok 

128 V`CZY PØter: A nØpfelsØg 558. 
129 SRH I. 152-158. 
130 Uo. 159-160. 
131 HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 382. 
132 SRH I. 151. 
133 Uo. 185-187. 
134 Uo. 185. - ÉrtØkelØsØt 1. GERICS József: AdalØkok 125-126. 
135 SRH I. 186. 
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közössØge pÆrtokra szakadt.136 Az aktualizÆlÆst mÆr Moór ElemØr felismerte: a X I I I . szÆzad 
vØgi helyzet indíthat ta KØzait arra, hogy kØt trónkövetelıt szerepeltessen, akik közül az 
egyik szerinte idegenekre tÆmaszkodott.1 3 7 KØzai eme beÆllítÆsÆban egyrØszt idegenellenessØge, 
de fıleg az 1270-es Øvek vØgØnek komoly veszØlyeket magÆban hordozó aktualitÆsa tükrözıdik, 
amikor a bÆrók egy csoportja behozta trónjelöltkØnt az orszÆgba a valóban idegen tÆmogatÆst 
Ølvezı AndrÆs herceget, a kØsıbbi I I I . AndrÆst.1 3 8 

Az egyenetlensØg mint a hun birodalom bukÆsÆnak oka komoly figyelmeztetØs, majdnem 
fenyegetØs a kirÆly Øs a kor felØ: a fennmaradÆs alapja az erıs központi hatalom, a kirÆly Øs a 
nemessØg szövetsØge. Ha ez utóbbi megbomlik, pusztulÆssal fenyegetı helyzet Æll elı. Lehetet›
len nem arra gondolni, hogy it t nagyon halvÆnyan a familiariíÆs problematikÆja rejtızik: 
a nemesek bÆrói függØsbe kerülnek, s ez a szövetsØg szØtszakítÆsÆban, a bÆrói szeparatista 
törekvØsek gyızelmØben, a kirÆlyi hatalom hÆt tØrbe szorulÆsÆban kulminÆl majd. 

KØzai magyar törtØnetØvel kapcsolatban a szakirodalmat elsısorban az Ørdekelte, hogy milyen 
hazai krónikÆt hasznÆlt forrÆsul a szerzı.139 Mi œgy vØljük, ismerte a korÆbbi magyar törtØneti 
mßveket , feltØtlenül többet is. Megfontolandónak tar t juk azonban s tÆrgyalandónak, hogy 
több ponton módosítja a magyar törtØnelemrıl addig kialakult krónikÆs vØlekedØseket, illetve 
tanœskodik egy-egy törtØneti�politikai kØrdØs X I I I . szÆzad vØgi ÆllÆsÆról. KØzai önÆlló toldÆsa 
a 26. fejezetben a szobi ÆtkelØs törtØnete,1 4 0 mely tulajdonkØppen nØpetimologikus monda 
(Marót nevØt Pilismaróttal hozza kapcsolatba).141 A 33. fejezet ama megjegyzØse, hogy nem›
csak a hØt kapi tÆny vÆlasztott magÆnak szÆllÆshelyet, hanem hasonlóan a többi nemzetsØgek 
is ott , ahol nekik tetszett , arról tanœskodik,142 hogy KØzai ismerte a nagybirtokossÆg X I I I . 
szÆzad közepi historikusÆt, s koncepciójÆnak hatÆsa alól i t t nem tudot t szabadulni. Az ugyan›
abban az idıben lejegyzett Botond-mondÆban Opour szerepelt vezØrkØnt.148 Ügy tßnik: 
KØzai nem fogadja el, hogy Botond magÆnhadsereg tagjakØnt vitØzkedett , ı Taksonyt teszi 
meg seregvezetınek.144 Simon mester � a hagyomÆnyos (egyik korai gestÆnkban145 Øs Anony-
musnÆl is feltßnı146) vØlekedØssel szemben � GØza Øs nem Taksony idejØre teszi a magyar 
törtØnelem cezœrÆjÆt.147 Mi lehetett a vÆltoztatÆs oka? Gerics József fejtette ki, hogy kimaradtak 
a KØzai-krónikÆból az idegen eredetß kirÆlysÆg megteremtØsØvel Øs a szÆmos magyar nemes 
szolgasÆgra vetØsØvel kapcsolatos rØszek.148 FeltevØsünk szerint az arisztokrÆcia XI I I . szÆzad 
közepi írója GØzÆra vezette vissza rØszint a magyar kirÆlysÆg idegen voltÆnak koncepciójÆt, 

138 Uo. 161. 
137 MOÓR ElemØr: Volt-e magyar hunmonda? Bp. 1923. 32�33. 
138 P A U L E R Gyula: A magyar nemzet törtØnete az `rpÆdhÆzi kirÆlyok alat t II.2 Bp. 1899. 

139 L. ua. : A KØpes Krónika `rpÆd-kori rØszeirıl. Uo. 602.; DOMANOVSZKY SÆndor: 
KØzai Simon mester krónikÆja, passim; MADZSAR Imre: i. m. 76., 102.; HÓMAN BÆlint: A 
Szent LÆszló-kori Gesta Ungarorum 31 . , 94.; E R D É L Y I LÆszló: ö tven historicus szentist-
vÆni emlØkmßvei. Sok tisztÆzott alapvetı problØma. Szeged 1941. 13.; DOMANOVSZKY 
SÆndor: AttilÆtól `rpÆdig. AdalØk krónikÆink kritikÆjÆhoz. Melich-EmlØkkönyv. Bp. 1942. 
63. ; INOKAI TÓTH ZoltÆn: i. m. 38.; TÓTH ZoltÆn: Szent IstvÆn legrØgibb Øletirata nyomÆn. 
SzÆz 1947. 57.; CSÓKA J . Lajos: i. m. 600. 

140 SRH I. 165. � L. GYÖRFFY György: KrónikÆink Øs a magyar ıstörtØnet 20. 
141 Uo. 20. Øs 20 .1 . 6. jegyz.; HORV`TH JÆnos : I t K 1963. 471 . ; Gy. GYÖRFFY: Die Erin›

nerung an das grossmährische Fürstentum in der mittelalterlichen Überlieferung Ungarns. 
Acta Archaeologica, tomus XVII . (1965) 44�45. 

142 SRH I. 167. 
143 Uo. 310. 
144 Uo. 171. 
146 Ennek nyomÆt 1. uo. 311. 
146 Uo. 113. 
147 Uo. 172. 
148 GERICS József: AdalØkok 125. 
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rØszint pedig az elókelı advenÆk birtokjogosultsÆgÆt. KØzai � hogy kirÆntsa a talajt ezen 
elmØlet alól � merØsz hœzÆssal a fejedelmet tulajdonkØppen a pogÆny korba sorolja be, azt 
Ællapítja meg, hogy a magyarok egØszen GØza korÆig kalandoztak (�usque tempóra ducis 
Geichae hinc inde iiuic mundo spolia et pericula dinoscitur intulisse").149 Ugyanezt mondja 
Hartvik is: GØza akkor volt a vezØr, amikor a magyarok isten egyhÆzÆt pusztítottÆk.150 KØzai 
meglÆthatta HartviknÆl a � politikai Ørdekbıl neki is kedvezı � negatív GØza-portrØt, s szó 
szerint Hartvikból vØve Æt a �mert keze embervØrtıl volt bemocskolva"151 passzust, önÆlló 
megfogalmazÆsban így folytatta: �nem volt alkalmas e nagy nØp megtØrítØsØre".162 VilÆgos: 
KØzai is � mikØnt Hartvik � a vØres harcok ódiumÆt GØzÆra hÆrította,153 s vØgsı fokon elvileg 
tette lehetetlennØ az idegen kirÆlysÆgnak GØzÆra Øpítı koncepciójÆt. A krónika 54. fejezetØben 
Simon mester egy nyilvÆn rØgóta Ølı hamis tradíciót jegyez le: AndrÆs testvØreinØl �aevo 
potior" volt.164 A 61. fejezetben KØzai rendkívül pozitív kØp keretØben tulajdonkØppen szenttØ 
avatja (�sicut sancta veneratur") Salamon felesØgØt, akit ZsófiÆnak nevez.156 II. BØla leÆnya, 
a szent Øletß Zsófia tetteinek Juditra szignÆlÆsa vilÆgosan amellett szól, hogy egyrØszt a XIII. 
szÆzad vØgØre a köztudatba mØlyen beivódott Judit Øs Zsófia azonosítÆsa Salamon felesØge 
alakjÆban,156 mÆsrØszt (mivel Zsófia szentØletßsØge Øppen Salamon hitvesØt magasztalta fel157) 
mutatja azt, hogy a XII. szÆzadban virÆgzott Salamon-hagyomÆny a XIII. szÆzadra sem ment 
veszendıbe. Ugyancsak a 61. fejezet szÆmol be arról, hogy Salamon �szerzetesi öltözetben azu›
tÆn FehØrvÆrra ment. És midın [unokatestvØre, LÆszló a BoldogsÆgos Szßz egyhÆzÆnak kapu›
jÆban a szegØnyeknek sajÆt kezØvel alamizsnÆt osztott, azt mondjÆk, közöttük ı is kapott. 
LÆszló mihelyt meglÆtta, felismerte. VisszatØrvØn LÆszló az alamizsna-osztÆsból, megparan›
csolta, hogy szorgalmasan keressØk, nem azØrt, hogy Ærtson neki. ı [Salamon] azonban 
rosszat sejtve elment onnan . . ."158 Gerics József mutatta ki, hogy a MügelnnØl fenntartott 
Salamon-hagyomÆnyt159 KØzai ismerte, de sØrtınek Ørezte Szt. LÆszlóra, Øs szüksØgesnek talÆlta 
korrigÆlni. KØzainak, a kirÆlyi udvar krónikÆsÆnak ÆllÆst kellett foglalnia a hagyomÆny ellen. 
�E hagyomÆny kipusztítÆsÆnak oka valószínßleg »kØnyes«, az `rpÆd-hÆz Øs a magyar egyhÆz 
egyik legjobban tisztelt szent kirÆlyÆra az utókor szemØben ÆrnyØkot vetítı mondanivalójÆban 
keresendı."160 

Izgalmas kØrdØs a KØzai-krónikÆból kisugÆrzó tÆrsadalmi osztÆlyØrdek vizsgÆlata, melyre 
KØzai önÆlló megfogalmazÆsœ helyei nyœjtanak lehetısØget. 

1. KØzai munkÆja bizonyos vonatkozÆsban kirÆly krónika, visszatØrØs a XI�XII. szÆzadban 
kedvelt mßfajhoz. A dinasztikus szemlØlet feltßnı jelei megtalÆlhatók Simon mesternØl. Ügy 
vØljük: ez a profil mÆsodlagos: KØzai elsısorban kisnemesi törtØnetíró, s mivel a kisnemessØg 
tömegeinek Ørdeke a XIII . szÆzad vØgØn � lØnyeges pontokon � szüksØgszerßen egyezett 
a kirÆlyØval, így alakult ki a fenti kØplet. A törtØneti alkotÆs kirÆlykrónika-jellegØt jól mutatja 

149 SRH I. 172. 
150 SRH II. 403. 
151 Uo. 404.; SRH I. 188. 
152 Uo. 
153 GERICS József: AdalØkok 125. 
154 SRH I. 178. 
155 Uo. 181-182. 
166 ERDÉLYI LÆszló: ötven historicus szentistvÆni emlØkmßvei 11.; ua.: KrónikÆink ma›

gyarul. Szeged 1943. 104. 1. 19. jegyz. � L. mØg DOMANOVSZKY SÆndor: KØzai Simon 
mester krónikÆja 138. 

167 L. GERICS József: LegkorÆbbi gesta-szerkesztØseink keletkezØsrendjØnek problØmÆi. 
ÉrtekezØsek a törtØneti tudomÆnyok körØbıl. Ûj sorozat 22. Bp. 1961. 111. 1. 87. jegyz. 

156 SRH I. 181. 
159 SRH II. 191-192. 
160 GERICS József: LegkorÆbbi gesta-szerkesztØseink keletkezØsrendjØnek problØmÆi 110� 
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Attila Øs Kun LÆszló pozitív kØpe. KØzai dinasztikus szemlØletØre enged következtetni az a 
beÆllítÆs, hogy hatÆrozottÆ teszi `rpÆdnak a � XIII. szÆzad közepi nagyœri törtØnetírÆsban 
kØtsØgbevont � primÆtusÆt a honfoglalÆsban: `rpÆd nØpØvel elsıkØnt kelt Æt a rutØnok hava›
sain, az Ung folyónÆl elsıkØnt ütött tÆbort.161 

2. MÆr a korÆbbiak alapjÆn is bizonyosra vehetı, hogy KØzai a köznemessØg törtØnetírója. 
A magyar törtØneti anyag ÆttanulmÆnyozÆsa meggyız bennünket az ÆllítÆs helyessØgØrıl: 
KØzai � ahol módja van rÆ � szerepet juttat a köznemessØgnek. 

KØzai: 

(46. fej.:) Videntes igitur principes et nobiles 
regni mala gentis suae, quae fiebant contra 
legem . . . (SRH I. 174.) 
(47. fej.:) . . . principes et nobiles regni 
HungÆriÆØ episcoporum consilio in unum 
convenerunt. . . (Uo.) 

XIV. szÆzadi krónikakompozíció: 

(71. fej.:) Videntes igitur principes Vngarie 
mala gentis sue, que contra Deum eis infere-
bantur . . . (SRH I. 323-324.) 
(72. fe j . : ) . . . principes Hungarorum et milites 
consilio episcoporum convenerunt... (Uo. 
324.) 

Ha ezekhez hozzÆvesszük a nemesi communitasról mondottakat, vilÆgos: KØzai kiemelkedı 
helyet juttat krónikÆjÆban a köznemessØgnek. 

3. Jellemzı, hogy sem a dinasztikus törtØnetírÆs (igaz, a XI�XII. szÆzadban mØg alig 
lehet polgÆrsÆggal szÆmolni), sem a XIII. szÆzad elsı kØtharmadÆnak egyre jobban a nagyœri 
Ørdekek kifejtØsØt szolgÆló törtØnetírÆsa nem Ørdeklıdött a polgÆrsÆg irÆnt. FeltØtlenül több a 
vØletlennØl, hogy KØzai a magyar törtØneti rØszben kØt alkalommal,162 de mØg a hun-krónikÆban 
is említ polgÆrokat.163 Az a tØny, hogy KØzai figyelmet fordít rÆjuk, arra mutat, hogy a polgÆr›
sÆg nem Ællt messze tıle. Itt a XIII. szÆzadban kialakuló, a kirÆlysÆgnak termØszetes tÆmaszt 
jelentı vÆrosi polgÆrsÆgra kell gondolnunk. 

4. KorÆbban a nØp kívül maradt a krónikÆkon Øs gestÆkon, s ha nagy ritkÆn utaltak is rÆ, 
az demagóg cØlzatœ volt. Hogy KØzai komoly ØrdeklıdØst mutat a parasztsÆg irÆnt, azt minde›
nekelıtt a � lentebb tÆrgyalandó � II. appendix mutatja, de a magyar törtØneti rØszben is 
talÆlunk figyelemre mØltó negatívumot Øs pozitívumot. Simon mester mellızi az egyik korÆbbi 
krónikaszerkesztmØny ama megjegyzØseit, hogy Aba SÆmuel parasztokkal Øs nemtelenekkel 
Ørintkezik,164 hogy velük Øtkezik, lovagol Øs tÆrsalog.165 Ez a negligÆlÆs vitathatatlanul tenden›
ciózus: a IV. LÆszló utÆni törtØnetírÆs majdnem hasonló �vÆdakkal" illeti a kun kirÆlyt.166 

KØzai mintegy öntudatlanul az írott s nyilvÆn mÆr a kirÆly ØletØben felhozott szóbeli vÆdak 
ellen vØdekezik. Ez a kihagyÆs elsısorban dinasztikus cØlzatœ, de talÆn azt is kifejezi: a szerzı 
nem tekinti bßnnek a parasztokkal való együttlØtet. A nØp irÆnti ØrdeklıdØsØt az 57. fejezetben 
olvasható, csak KØzainÆl, tehÆt önÆlló betoldÆskØnt167 elıforduló BÆrsonyos-monda168 jól 
mutatja. Itt KØzai a �rusticusok" honvØdı szerepØt emeli ki.169 Ha idevesszük a tÆrsadalom 
elnyomottjaínak törtØnetØrıl szóló II. appendixet is, aligha lehet kØtsØges: szerzınk Ætlagon 
felüli ØrdeklıdØst tanœsít a parasztsÆg irÆnt. 

161 SRH I. 165. - L. HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 348. 
162 SRH I. 178., 183. 
163 Uo. 159. 
161 Uo. 329. 
165 Uo. 330. 
166 Uo. 472-473. 
167 DOMANOVSZKY SÆndor: KØzai Simon mester krónikÆja 110. 
168 SRH I. 179-180. 
169 Uo. 179. 
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5. Mint mÆr lÆttuk, az egyhÆzzal kapcsolatos vonatkozÆsok ellentmondÆsosan jelentkeznek 
a krónikÆban. A magyarsÆg ısØvØ tett Menroth�Nemproth lÆzad isten ellen � Øs elbukik, 
a grandiózus törtØneti egyØnisØgkØnt ÆbrÆzolt hun�magyar kirÆly, Attila a pÆpa ellen akar 
tÆmadni � Øs e tekintetben eredmØny nØlkül kØnyszerül visszavonulÆsra. Tudjuk: Kun LÆszló 
egyhÆzellenes politikÆt folytatott. MØgis a 74. fejezetben a kirÆly a katolikus anyaszentegyhÆz 
fiakØnt szerepel.170 Gerics József œgy magyarÆzza ezt a beÆllítÆst, hogy �IV. LÆszló vØdelemre 
szorult az egyhÆzzal szemben. Ebben a helyzetben Kun LÆszló fidelis clericusÆnak nem a 
kirÆlynak az egyhÆzzal szembeszÆlló magatartÆsÆt kellett igazolnia, hanem a klØrus vÆdjaival 
szemben azt kellett bizonyítania, hogy ura nem ellensØge az egyhÆznak, Øs Øppen ezØrt indo›
kolatlanok az ellene hozott egyhÆzi rendelkezØsek."171 AnØlkül, hogy kØtsØgbe vonnÆnk Gerics 
hipotØzisØnek valószínßsØgØt, mi mØgis œgy lÆtjuk: a kirÆly Øs az udvar �ízlØsØnek" inkÆbb 
az egyhÆzellenessØg, Menroth lÆzadÆsa Øs Attila pÆpa elleni tÆmadÆsa felelt meg.172 KØzai kleri›
kus: ö tompíthatja Kun LÆszló Øs környezete egyhÆzellenessØgØt, a kirÆly hß keresztØnnyØ fes›
tØse is KØzai szubjektív vØlemØnyØt fejezheti ki, de valóban szerepet jÆtszhatott ebben a 
Gerics Æltal kihüvelyezett politikai ØleslÆtÆs, talÆn nem is Kun LÆszló, hanem KØzai oldalÆról: 
az egyhÆzra szüksØg van, az egyhÆzzal Æpolni kell a barÆtsÆgot. MiØrt? 

Érdemes vØgigfutni azon tÆrsadalmi tØnyezık, osztÆlyok Øs rØtegek sorÆn, amelyeket KØzai 
kiemelten tÆrgyal: kirÆly, egyhÆz, köznemesek, polgÆrok, parasztok. NyilvÆn kell lenni egy 
olyan megfontolÆsnak, melynek segítsØgØvel egyetlen lÆncra fßzhetık ezek: ez pedig az oligar-
chaellenessØg. A bÆrók elsısorban a kirÆly ellen tÆmadnak, az ı maradØk birtokaira fenik fogu›
kat, a központi hatalom megfojtÆsÆra törekszenek. A köznemeseket mindinkÆbb a familiaritÆs, 
a kirÆlyhoz fßzıdı szÆlak elszakítÆsa, a bÆrói alÆvetØs veszØlyezteti. A polgÆrsÆgnak Øs a paraszt›
sÆgnak lØteleme a bØkØs termelımunka, alapvetı Ørdeke az ököl jog-Ællapot felszÆmolÆsa. 
Az egyhÆz, bÆr az 1280-as Øvekben fı tüzØt a nem Øppen hitbuzgón keresztØny kirÆly ellen 
irÆnyítja, potenciÆlisan feltØtlenül a hatalmas bÆrók ellenfele, akik mÆr az egyhÆzi birtokra is 
szemet vetettek. A magyar törtØneti rØszben tehÆt hatÆrozottan � bÆr a konkrØt helyzet alap›
jÆn utópisztikusÆn �- egy oligarchaellenes tÆbor körvonalai bontakoznak ki. 

KØzai I. appendixe173 �De nobilibus advenis" címmel az � igazÆn vagy fiktive � idegen 
eredetß nemesek genealógiÆjÆt adja. ForrÆskØnt a nagyœri Ørdekeket megszólaltató XIII . 
szÆzad közepi törtØnetíró mßvØt hasznÆlta hozzÆ. MagÆnak az I. appendixnek a megszületØse 
azt mutatja, hogy az oligarchaellenes KØzai sem tudta magÆt teljesen kivonni az advena-Iista 
nagyœri törekvØseket kifejezı szerzıjØnek hatÆsa alól, azonban mØg a nagyrØszt idegen eredetß 
Øs KØzaiØval ellentØtes szemlØletet mutató lajstromban is ÆbrÆzolni tudta Simon mester sajÆt 
nØzeteit. Az elvi bevezetıben GØzÆra hÆrítja a vØrontÆs ódiumÆt, kihagyja a magyarok nyakas 
hitetlensØgØrıl szóló megjegyzØst, mely az idegen eredetß kirÆlysÆg koncepciójÆnak volt fon›
tos lÆncszeme.174 �A Hont� PÆzmÆn-nemzetsØg ıseinØl csak annyit említ, hogy IstvÆnt nØmet 
szokÆs szerint karddal öveztØk fel,175 Øs teljesen elhagyja azt a leírÆst, amely szerint IstvÆn a 
nØmet lovagok tanÆcsÆra Øs segØlyØvel lett kirÆly a magyarok felett, Øs sok magyart szolgasÆgra 
vetettek a pogÆnysÆghoz való ragaszkodÆsØrt."178 Sıt, a 94. fejezetben azt jegyzi meg szerzınk, 
hogy a jövevØnyek a kirÆlynak Øs az orszÆg mÆs urainak szolgÆltak, tılük nyertek feudumo-

170 Uo. 185. 
171 GERICS József: AdalØkok 125-126. 
172 Hogy az egyhÆz nem vette jó nØven az Attila-kultuszt, azt Szt. IstvÆn verses históriÆjÆ›

nak tendenciÆja bizonyítja. (L. MEZEY LÆszló: Szent IstvÆn XIII. szÆzadi verses históriÆja. 
Magyar SzÆzadok. Bp. 1948. 47., 49.) 

173 SRH I. 187-192. 
174 Uo. 188. - L. GERICS József: AdalØkok 125. 
175 SRH I. 188-189. 
17e GERICS József: AdalØkok 125. 
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kat.177 Ez a beÆllítÆs merev tagadÆsa a magyar kirÆlysÆg (Øs a magyarorszÆgi keresztØnysØg) 
idegen eredetØrıl a XIII. szÆzad közepØn kidolgozott koncepciónak. 

Simon mester krónikÆja 6. fejezetØben hatÆrozottan leszögezi, hogy MagyarorszÆgnak 108 
tiszta nemzetsØge van Øs nem több,178 mÆs genusok advenÆk vagy foglyoktól erednek. S hogy 
mondanivalójÆnak nagyobb nyomatØkot adjon, megismØtli: a 108, mØg a Meótisz vidØkØn 
kialakult nemzetsØg �absque omni missitalia" Ørtendı.179 A 108-as szÆm az advena-listÆt beve›
zetı 76. fejezetben is elıfordul: �Minthogy a tiszta MagyarorszÆgnak nem több, mint 108 
nemzetsØge van, most azt kell megnØzni, honnan való azok eredete, akik »latin« földrıl vagy 
NØmetorszÆgból vagy mÆs orszÆgokból jöttek."180 NyilvÆnvaló, ilyen beÆllítÆsban egØszen 
mÆs Ørtelmet nyer az advena-lajstrom, mint a nagybirtokossÆg XIII. szÆzad közepi törtØnet›
írójÆnÆl. 

Ama tØny mögött, hogy KØzai nem disztingvÆl, a 108 nemzetsØget egysØgeskØnt kezeli mind 
jelen ÆllapotÆban, mind a 108 provinciÆból levezetett eredetØben, nagyon fontos politikai 
tartalom hœzódik meg: a nemesi egyenlısØg.181 A köznemessØg bÆróellenes jelszava, egyszersmind 
a nemesi vÆrmegye eszmØje is ez a kisnemesek ØrtelmezØsØben. 

Az œn. / / . appendix1*- kØtsØgtelenül a KØzai-krónika legØrtØkesebb rØsze; a polgÆri törtØnet›
írÆs keveset foglalkozott ezzel, lebecsülte ØrtØkØt,183 tulajdonkØppen csak a marxista törtØnet›
írÆs �fedezte fel". Sok problØmÆja megoldatlan mØg ma is, s ha nem is vÆllalkozhattunk a kØr›
dØsek mindegyikØnek felgöngyölítØsØre, nØhÆny szemponttal talÆn mi is hozzÆjÆrulhatunk 
a megoldÆs œtjÆnak egyengetØsØhez. 

A II. appendixben lØnyeges törtØneti megfigyelØsek kapnak hangot. A szerzı a honfoglaló 
magyarokat a XIII. szÆzad vØgi kunokhoz hasonlítja (nem is egØszen alaptalanul), a pogÆnysÆ›
got az ÆllattartÆssal, a keresztØnysØget a földmßvelØssel jellemzi. Ez utóbbi tØtelek levonÆsÆ›
hoz is a kunoknak a magyarokkal törtØnt összehasonlítÆsa nyœjthatott segítsØget. MÆr ebbıl 
is kØt következtetØs adódik. EgyrØszt a l l . appendixre hatott a kunok magyarorszÆgi jelenlØte, 
a kunok Ølete.184 MÆsrØszt, Øppen ebbıl következıen, a l l . appendix aligha elvont fejtegetØs, 
hanem affØle kulcs-�regØny", a kulcs megtalÆlÆsa azonban igen nehØz.186 

� 

«7SRH I. 192. 
178 A kutatÆs kiderítette, hogy a �108-as szÆmot megközelítı eredmØnyre jutunk, ha a ma 

ismert 180 nemzetsØgbıl a jövevØnyeket Øs az egyfalus, lÆtszólag vÆrjobbÆgyi eredetß nemzetsØ›
geket levonjuk. A 108-as szÆm tehÆt nem ısi hagyomÆnyon alapul, hanem a KÆlmÆn törvØnye 
alapjÆn nemzetsØgi joggal birtokló nemek szÆmontartÆsÆn." (GYÖRFFY György: A magyar 
nemzetsØgtıl a vÆrmegyØig, a törzstıl az orszÆgig. Ua.: TanulmÆnyok a magyar Ællam eredetØ›
rıl. A Magyar NØprajzi TÆrsasÆg KönyvtÆra. Bp. 1959. 15.) Igaza van M`LYUSZ ElemØrnek 
(A Thuróczy-krónika Øs forrÆsai 54.), KØzai a nemzetsØgek szÆmÆt jó magasan, 108-ban Ællapí›
totta meg, így az egyszerßbb nemzetsØgeket is hozzÆjuk szÆmította. Vö. mØg GERICS József: 
KrónikÆink nØhÆny genealógiai vonatkozÆsÆról. ItK 1967. 589�590. 

179 SRH I. 146. 
180 Uo. 187-188. 
181 Ehhez a megÆllapítÆshoz a szakirodalom mÆs œton is eljutott. L. HÖMAN BÆlint: A 

Szent LÆszló-kori Gesta Ungarorum 47-48. ; V`C2Y PØter: A nØpfelsØg 559.; GERICS József: 
AdalØkok 129. 

182 SRH I. 192-194. 
183 L. pl. DOMANOVSZKY SÆndor: KØzai Simon mester krónikÆja 142. � KivØtelkØnt 

talÆn csak MARCZALI Henrik [MagyarorszÆg törtØnete az `rpÆdok korÆban (1038�1301). 
SZIL`GYI SÆndor (szerk.): A magyar nemzet törtØnete II. Bp. 1896. 635.] vØlemØnye jön 
szÆmítÆsba: a II. appendix �rövidsØge mellett is [KØzai] mßvØnek legbecsesebb rØsze. Magyar›
orszÆgon ez a belsı Ællapotok leírÆsÆnak elsı kísØrlete." 

184 ERDÉLYI LÆszló: KrónikÆink atyja KØzai 24-25. ; GYÖRFFY György: A kunok feu-
dalizÆlódÆsa 248., 253., 258. 

185 ERDÉLYI LÆszló Øs GYÖRFFY György (1. fentebb, 184. jegyz.) a kun-kØrdØsben, HOR›
V`TH JÆnos (StílusproblØmÆk 374-377.) a római jogban, GERICS József (AdalØkok 127� 
128.) Kun LÆszló vØdelmØben, LEDERER Emma (ELEKES Lajos-LEDERER E m m a -
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VizsgÆljuk meg pontról pontra a II. appendix egyes fejezeteinek tartalmÆt! A 95. caput 
arról szól, hogy a pogÆny magyarok keresztØny Øs pogÆny foglyaik egy rØszØt megöltØk, mÆs 
rØszØt magukkal vittØk a csatÆba, ismØt mÆs rØszØt szolgÆlatukba ÆllítottÆk. A keresztØnysØg 
felvØtele utÆn a római egyhÆz megparancsolta GØza fejedelemnek Øs IstvÆn kirÆlynak, hogy a 
keresztØny foglyokat engedjØk szabadon, mivel a foglyok között sok nemes van. �Mivel pedig 
az orszÆg igen tÆgas Øs nØptelen volt, az egØsz communitas nem adta ehhez beleegyezØsØt a 
pÆpÆnak, az oly módon intØzkedett, hogy a foglyok földet mßveljenek Øs a föld gyümölcsØbıl 
Øljenek, mint mÆs keresztØnyek. EzØrt a földdel nem rendelkezı foglyok elvÆllaltÆk, hogy sajÆt 
akaratukból bØrt adnak, amennyit az urak kirónak."186 

A 96. fejezet szerint a sok fogollyal rendelkezı hatalmasok (potiores regni) nem bocsÆtottÆk 
foglyaikat szabadon, mikØnt a pÆpa akarta, hanem hÆz körüli szolgÆlatra rendeltØk sokukat: 
ezek lettek magyarÆn az udvarnokok. Ezt a szolgÆlatot, jóllehet akkor mÆr a foglyok közül 
sokakat nemesek birtak, KÆlmÆn idejØben töröltØk el. ı azt akarta, hogy a foglyok szolgÆlatait 
csak ı maga Øs a fıpapok vehessØk igØnybe. És hogy a nemesek communitasa ezt az eltörlØst 
ne vegye rossz nØven, a kirÆly udvarnokait hasznÆlatra a nÆdornak adta, akit a nemesek Ørde›
kØben Ællítanak Ølükre. A magyarok nehØz munkÆkat Øs terheket raktak foglyaikra, ami nem 
tetszett a fıpapoknak, s szóltak a pÆpÆnak. A pÆpa megbízta Szt. IstvÆn kirÆlyt, hogy orszÆ›
gÆnak egyhÆzait belÆtÆsa szerint rendezze, vÆltsa ki a foglyokat, s azokkal csak ı rendelkezzØk, 
ı minden foglyot ki is vÆltott, kivØve azokat, akiket az orszÆg nemesei az egyhÆzaknak ajÆn›
dØkoztak. Az elıbbiek közül többeket rendelt vÆrainak szolgÆlatÆra kisebb függØssel.187 

A 97. fejezet arról tudósít, hogy a vÆrjobbÆgyok szegØny nemesek, akik a vÆr földjeibıl 
kaptak földet a kirÆlytól.188 

A 98. fejezet szerint a magyarok nem szívesen engedtØk, hogy a kirÆly megvÆltsa foglyaikat. 
Erre Szt. IstvÆn kirÆly Øs a fıpapok rÆkØnyszerítettØk ıket.189 

A 99. fejezet szerint a kivÆltÆs csak a keresztØny foglyokra vonatkozott, a barbÆr nØpbıl 
valókról a pÆpa semmit sem szólt. Azt akarja ugyanis az apostoli szØk, hogy a pogÆnyok a 
keresztØnyeknek legyenek alÆvetve.190 

Helyesen utalt Gerics József arra, hogy a �II. függelØk keletkezØsØt. . . csak a megírÆs korÆ›
nak tÆrsadalmi fejlıdØsØvel, mozgalmaival kapcsolatban lehet kielØgítıen megmagyarÆzni. 
Az egysØgesedı dolgozó osztÆly harca a szabad költözØsØrt a fokozódó terhek ellen, a serviensek 
Øs a felemelkedı vÆrjobbÆgy-elemek communitas-szÆ (bÆr e terminus mØg szinte anakronizmus) 
szervezkedØsØnek kezdetei, a tomboló feudÆlis anarchia, a kirÆly Øs az egyhÆz között folyó 
küzdelem, a pÆpasÆg beavatkozÆsai, a kirÆly kísØrletei a serviensekkel való összefogÆsra az 
oligarchia ellen, a kun kØrdØs, a vilÆgi Øs egyhÆzi nagybirtok ellentØtei: ezek az összetevıi 
annak a tÆrsadalmi környezetnek, amelybıl ez a tÆrsadalomszemlØlet kisarjadt."191 A II. 
appendix egyes mozaikjai tisztÆzottnak lÆtszanak,192 s ha KØzai tÆmaszkodott is íratlan (talÆn 

SZÉKELY György: i. m. 219.) Kun LÆszló udvarÆnak egyhÆzellenes tendenciÆiban, az ott 
megszelídítetten ható eretnek ideológiÆban, MALYUSZ ElemØr (TörtØnelmi Szemle 1961. 
520�521.) pedig KØzai csalÆdjÆnak helyzetØben vØli e �kulcs" megtalÆlÆsÆt. 

188 SRH I. 192-193. 
187 Uo. 193. 
188 Uo. 
189 Uo. 194. 
190 Uo. 
191 GERICS József: AdalØkok 126-127. 
192 ERDÉLYI LÆszló (KrónikÆink atyja KØzai 24�25.) a kunok hatÆsÆra Øs az 1279. Øvi 

orszÆggyßlØs dekrØtumaira, M`LYUSZ ElemØr (A magyar köznemessØg kialakulÆsa. SzÆz 
1942. 427�428.) a kirÆlyi szerviensek Øs a vÆrjobbÆgyok nemessØ törtØnt összeolvadÆsÆra, 
GYÖRFFY György (A kunok feudalizÆlódÆsa 248., 253., 258. Øs 258. 1. 82. jegyz.) szintØn a 
kunok hatÆsÆra Øs Fülöp pÆpai legÆtus tevØkenysØgØre, cØljaira, GERICS József (AdalØkok 
127.) - ERDÉLYI LÆszló Øs GYÖRFFY György nyomÆn � a kun törvØnyekre Øs az 1279-es 
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mØg honfoglalÆs kori) hagyomÆnyra,193 ha ismerte is KÆlmÆn törvØnyeit,19í ha fel is hasznÆlta 
Hartvikot,195 ha alaposan ki is aknÆzta a római jogot,196 elsı szÆmœ Øs alapvetı forrÆsa, amely 
azonban tØnyleg csak nyersanyag lehetett,197 sajÆt korÆnak valósÆga volt, ahonnan a mozaikok 
szinte hiÆnytalanul levezethetık.198 Ügy vØljük: azt, hogy a mozaikok milyen elrendezıdØst 
nyerjenek, milyen színt kapjanak, azaz a tÆrsadalomszemlØletet ugyancsak a kor szabta meg. 

Az apró kockÆkból összeÆllítható � Øs talÆn összeÆlló � kØp vilÆgos. Milyen tÆrsadalmi 
osztÆlyok^ rØtegek milyen beÆllítÆst kapnak a l l . appendixben? Az egyhÆz a felszabadítÆs eszmei 
atyja, a kirÆly a vØgrehajtója, a köznemesek megkülönböztetett figyelemben rØszesülnek, az 
alÆvetettek felszabadítÆsa, szabad költözØsük mintegy központi kØrdØssØ növi ki magÆt, a 
hatalmasokat viszont elítØli a szerzı. IsmØt az a kØplet ez, amivel a magyar törtØneti rØsz 
elemzØsekor talÆlkozhattunk: az oligarchaellenes tÆbor. Ez a platform nagyon sajÆtosan tükrö›
zıdik a II. appendix szövetsØgi rendszerØben: a kirÆly Øs az egyhÆz közösen tevØkenykedik,199 

a kirÆly nemesít, az egyhÆz pedig kap (szolgÆkat) a nemessØgtıl. 
A kØplet legØrdekesebb tØnyezıjØt az alÆvetettek osztÆlya szolgÆltatja: KØzai itt tökØletesen 

elleplezi az osztÆlyszempontot. A kirÆly, az egyhÆz Øs a köznemessØg mind az ı Ørdekükben dol›
gozik, felszabadítÆsukØrt, a sœlyos terhek ellen, a könnyebb szolgÆlatØrt. Mindezek fejØben az 
alÆvetettek önkØntes bØradÆst vÆllalnak. HatÆrozott kisnemesi szemlØlet ez: szeretnØ nem lØte›
zıvØ tenni a parasztsÆg, az alÆvetettek osztÆlyharcÆt. Mindamellett a köznemesi szemlØletß 
(Øs szÆrmazÆsœ) KØzai nem Æll oly messze a jobbÆgyoktól, hogy � ha mÆsØrt nem, aktuÆl-
politikai meggondolÆsból � ne adjon hangot a rabszolga-felszabadítÆsban, a szabad költözØs›
ben, a terhek könnyítØsØben realizÆlódó követelØseiknek. Ezek megoldÆsÆt azonban nem harc, 
hanem affØle kölcsönös megegyezØs formÆjÆban kØpzeli el, az osztÆlybØke platformjÆról. S megint 
csak a kis birtokœ, kevØs jobbÆggyal rendelkezı kisnemes az, aki elsısorban fØl a paraszti osz›
tÆlyharctól. 

Tœl ezen: a l l . appendix reÆlis problematikÆt hordoz; az elıkelı nagyurak törtØneti elítØlØsØt 
tartalmazza. Vagyis az 1280-as Øvekben a kisnemessØg a paraszti osztÆlyharc mellett a mÆsik 
fı veszØlyt a bÆrók elıretörØsØben lÆtja, s utópisztikus cØlkØnt az ellenük szØles körre kiterje›
dıen lØtrehozandó egysØgfrontot jelöli meg törtØnetírója, Simon mester. 

* 

KØzai � talÆn kisnemesi szÆrmazÆsÆból következıen � elsısorban a köznemesek Ørdekeit 
kØpviseli. Valamelyik olasz egyetemen tanulhatott, olasz szavai Észak-ItÆliÆra mutatnak.200 

A római jogot BolognÆban vagy PaduÆban sajÆtíthatta el, itt Ørhette a skolasztika, Aquinói 

esemØnyekre, LEDERER Emma (A feudalizmus kialakulÆsa MagyarorszÆgon. Bp. 1959. 59.) 
a jobbÆgysÆg szabad költözØsØre utalt. 

193 MOLN`R Erik: i. m.2 290.; LEDERER Emma: A feudalizmus kialakulÆsa Magyaror›
szÆgon 58. 

194 Uo. 59. 
195 SRH I. 193. 
196 HORV`TH JÆnos: StílusproblØmÆk 374-377. 
197 Mint GERICS József (AdalØkok 127.) vØli. 
198 L. fentebb, 192. jegyz. 
199 Hogy a szerzı Øppen ezt az oldalt emeli ki, talÆn azzal kapcsolatos, hogy a kirÆly Øs az 

egyhÆz együttmßködØse hiÆnyzott az 1280-as Øvekben. KØzai azonban vigyÆz az �arÆnyokra", 
hiszen azzal a megjegyzØsØvel, hogy a pÆpa IstvÆnra szignÆlta a magyar egyhÆzak feletti ren›
delkezØst, azt juttatja kifejezØsre: a kirÆly Øs az egyhÆz viszonylatÆban a kirÆlyØ a vezetı 
szerep. Direkt vÆlasz ez Fülöp fermói püspöknek, aki az I. kun törvØny arengÆjÆban viszont 
Øppen a pÆpa szupremÆciÆjÆt Øs a magyar kirÆly fiœi engedelmessØgØt emelte ki a III. Ince-fØle 
igØnyek szellemØben. 

200 ECKHARDT SÆndor: SzÆz 1927-1928. 466. 
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TamÆs hatÆsa, itt szívhatta magÆba a nØpfelsØg elvØt. JÆrhatott FranciaorszÆgban is; francia 
topogrÆfiai tÆjØkozottsÆga,201 Chalon nevØnek franciÆs írÆsa202 (valamint koncepciójÆnak eset›
leges francia talajból szÆrmazó gyökere203) mutat erre. MagyarorszÆgi ÆllÆsa (fidelis clericuskØnt 
szolgÆlni Kun LÆszlót) önmagÆban vØve óriÆsi kontraszt a kor hivatalosan tÆplÆlt egyhÆz-
ellenessØgØhez viszonyítva. Ez az ellentmondÆs kompromisszum formÆjÆban jelentkezik: egy›
rØszt Simon mester krónikÆja tükrözi Kun LÆszló udvarÆnak pogÆnyos ısvÆllalÆsÆt: Menroth� 
Nemproth isten ellen lÆzad, Attila pedig pogÆny, maga KØzai sejteti, hogy a hun kirÆlynak nincs 
semmifØle vallÆsos meggyızıdØse.204 Attila azonban nem viszi vØghez a pÆpa ellen tervezett 
hadjÆratot, meghunyÆszkodik elıtte, Kun LÆszlónÆl sem egyhÆzellenessØge, hanem inkÆbb fik›
tív szívessØge dominÆl az egyhÆz irÆnt (pl. LÆszlónak a katolikus anyaszentegyhÆz fiakØnt való 
aposztrofÆlÆsa).205 Ez utóbbi beÆllítÆsokat azonban valószínßleg KØzai klerikus volta s ama meg›
fontolÆs sugallta, hogy az egyhÆzra is szüksØg van az oligarchaellenes harcban. 

KØzai mßvØnek alapvetı tendenciÆja az oligarchaellenes tÆbor megszervezıdØsØnek, szövet›
sØgØnek törtØneti igazolÆsa. Ebben a kØpben nagy sœlyt Øs fontossÆgot kap a kirÆlyi hatalom 
ÆbrÆzolÆsa. A krónika központi alakja Attila, benne tükrözıdik a Kun LÆszló-i udvar cØlki›
tßzØse: megszüntetni a szeparatizmust, erıs központi hatalmat kiØpíteni. De a hun-törtØnet 
figyelmeztetØssel is szolgÆl Kun LÆszló kora szÆmÆra: ha felbomlik az erıs kirÆlyi hatalom, 
szØthullÆssal fenyeget az Ællam, a birodalom is. A krónika mÆsik fı alakja Kun LÆszló, benne 
KØzai Attila hagyomÆnyÆnak tovÆbbfolytatójÆt lÆtja. 

A krónikÆban a köznemessØggel kapcsolatban írottak is döntıen a fı koncepciót, a bÆró›
ellenes egysØgfront törtØneti igazolÆsÆt szolgÆljÆk. Mivel a köznemesek szÆmÆnak, politikai 
sœlyÆnak növelØsØben a nemesítØsek rØvØn a kirÆly is tevıleges szerepet jÆtszik, a köznemesek 
ezen a szÆlon is szorosan kapcsolódnak a kirÆlyi hatalomhoz. TovÆbbÆ a hun-törtØnet Øs a 
Kun LÆszló-história is igazolja: a kirÆly Øs a nemesek szövetsØgesek. A kirÆlysÆg megteremtØse 
elıtt a nemesi communitas gyakorolta a hatalmat, a kirÆlysÆg intØzmØnyØnek bevezetØse sem 
vÆltoztatott a lØnyegen, hiszen AttilÆt egyetØrtı akarattal emeltØk maguk fölØ kirÆlyul; sıt, 
ha Gerics József ØrtelmezØse kØpviseli a helyes megoldÆst, hogy ti. KØzai szerint a communitas 
nem halt el a kirÆlysÆg megjelenØsØvel,206 akkor ez mØg jobban nyomatØkosítja a kirÆly Øs a 
nemessØg szövetsØgØt. Kiemelten hangoztatja KØzai az egysØges nemessØg fikciójÆt, ami önma›
gÆban is bÆróellenes; ehhez nØmi elızmØnyeket (a nemessØg-fogalom szßk körß kiterjesztØsØvel) 
mÆr a XIII. szÆzad közepi nagyœri törtØnetírÆs is adhatott, illetve jelenthetett. 

Sokat foglalkozik KØzai az alÆvetettekkel, elismeri honvØdı szerepüket, de a belpolitika 
szfØrÆjÆban az osztÆlybØke platformjÆn Æll. MØrsØkletes bÆnÆsmódot tØtelez fel a parasztsÆg 
irÆnyÆban, kisebb terheket, rabszolga-felszabadítÆst, a szabad költözØs ÆllapotÆnak elØrØsØt, 
s ezØrt �cserØben" a jobbÆgyok önkØntesen bØrt adnak. TovÆbbi vizsgÆlatot igØnyel, hogy ez 
a földbØrfizetØs mennyiben takarhatja a nyugati típusœ, de szórvÆnyosan MagyarorszÆgon is 
fellelhetı jÆrulØklazulÆsi formÆt.207 Valószínß, hogy az osztÆlybØkØt azØrt propagÆlja KØzai, 
mert a kisnemes fØl a XIII. szÆzad mÆsodik felØben igen intenzív paraszti osztÆlyharctól, de 
talÆn azØrt is, mert a szØttagolódÆst kØpviselı bÆrókkal szemben a parasztsÆgra is szüksØg lehet, 
hiszen elsısorban a paraszti termelımunkÆt (következØskØppen a parasztok munkÆjÆból Ølı 
uralkodó osztÆlyt, fıleg a köznemeseket) korlÆtozza a bÆrói anarchia. 

201 SRH I. 153. 
202 Uo. � L. ECKHARDT SÆndor: SzÆz 1927-1928. 623. 
203 SZÛCS Jenı: TörtØnelmi Szemle 1967. 131-132.; ua.: ValósÆg 1968/6. 43. 
204 SRH I. 159. 
205 Uo. 185. 
206 GERICS József: AdalØkok 107-109. 
207 PACH Zsigmond PÆl: Nyugat-európai Øs magyarorszÆgi agrÆrfejlıdØs a XV�XVII. 

szÆzadban. Bp. 1963. 22-32., 45 -47 . 
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KØzai krónikÆjÆnak legfontosabb gondolatsora annak bizonyítÆsa, hogy a magyar (Øs a 
hozzÆkapcsolt hun-) törtØnet fØnykorÆt akkor Ølte, amikor a köznemessØggel szövetsØges kirÆlyi 
hatalom erıs volt, gÆtat tudott vetni a bÆrói törekvØsek ØrvØnyesülØsØnek. Ez kØtsØgtelenül 
a Kun LÆszló-i udvar szubjektív igØnyØt fejezi ki; a való helyzet egØszen mÆs. 

KØzai munkÆja grandiózus törtØneti fikció; azt mutatja, minek, milyennek kellene lennie 
a törtØnelemnek ahelyett, hogy mi Øs milyen volt. Vagyis a XIII. szÆzad vØgØnek objektív 
korkØpe helyett a kor objektív mozzanatok segítsØgØvel összeÆllított, összessØgØben azonban 
mØgis bizonyos tÆrsadalmi rØtegek, hatalmi tØnyezık Æltal elkØpzelt, óhajtott szubjektív kØpØt 
kapjuk. 

Gyula Kristó 

SIMON KÉZAI ET QUELQUES TRAITS DE L’IDÉOLOGIE DE LA PETITE 
NOBLESSE A LA FIN DU XIIP SIÉCLE 

Simon KØzai, aumónier de la cour du roi Ladislas IV (nımmØ le Couman) (1272�1290), 
crØa une chronique hongroise nouvelle dans la premiere moitiØ des annØes quatre-vingts du 
XI IIe siØcle. Issu de la petite noblesse et ayant fait ses Øtudes Æ l’Øtranger, KØzai visait dans son 
ouvrage Æ justifier historiquement l’organisation et Palliance d’un camp antioligarchique. C’est 
Attila, le souverain des Huns au Ve siØcle qui est la figure centrale de la chronique, c’est en Iui 
que l’Øcrivain reprØsente les objectifs de la cour de Ladislas le Couman et de la petite noblesse 
Æ la fin du XIII e siØcle, objectifs qui consistaient Æ faire cesser l’Øtat de dØmembrement du 
pays et Æ crØer un pouvoir central puissant. A maints passages de son ouvrage, KØzai accentue 
le fait que le roi et les nobles sönt des allies, mais en mØrne temps il fait ressortir que non seule-
ment le roi et la petite noblesse, mais les autres elements de la sociØtØ � l’Øglise et les soumis � 
ont aussi un intØrØt Æ limiter l’anarchie des barons. La force dirigeante de cette alliance utopique 
devrait Øtre, outre la royautØ, prØcisØment cette petite noblesse dont le titre de noblesse, selon 
KØzai, Øtait identique avec celui des barons, et dont l’organisation, la communitas des nobles 
dirigeait jadis le pays, plus tÆrd les comitats. L’oeuvre de KØzai est une fiction historique de 
grandØ envergure: eile montre comment l’histoire devrait Øtre, au lieu de ce qu’elle Øtait. 
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