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Huszosok,
harmincosok

= Nopjnink ,Finkal" kiltészetérdl =

Az Gjabb magyar koltészet nagyjabdl Tandori Dezs6 és Petri Gyorgy elsé kotetei 6ta
kiizd a sokszor eldtkozott, mégis visszatolakodd pdtosszal, illetve az osszes olyan téma-
val, melyhez a patetikus megszolalds toposzai szinte levakarhatatlanul hozzdragadtak: a
gydsz, a hazaszeretet, a hit, a hliség vagy épp a szerelem megszolaltathatésigdnak prob-
lémdival. A megolddst sokdig a tdvolsdgtartd (6n)irdnia jelentette, dm az elmult évek-
ben egyre inkdbb megkopott az annak mindenhaté erejébe vetett hit. A napjainkban
sziiletd lirai mivekbe egyre litvdnyosabban szivdrognak vissza a konkrét élethelyze-
tekre vonatkozd, gyakran szorongaté egzisztencidlis kérdésekhez kapcsolédé érzelmek
és gondolatok. Mi sem természetesebb, hogy mindehhez 0j nyelvi és verstechnikai
eszkozok szitkségeltetnek, hiszen csak ezekkel lehet érvényessé tenni a sokdig folytat-
hatatlannak tartott beszédmédokat.

Az utdébbi évtized koltészetszemléleti dtrendezésének legfontosabb eseménye
alighanem Borbély Szildrd kisérlete, azon beliil is a Halotti pompa cimi kotete volt,
amely a mai magyar kéltészetbe be tudott hozni olyan hangot, mellyel mar beszélni
lehet a fdjdalomrdl, a hitrél, az egymds irdnti feleldsségrél, a gydszrél és akdr a sze-
retetrdl vagy a lelkiismeretrdl is. Az elmalt évtizedekben ugyanis tgy tiint, ez patosz
és pézolds nélkiil nem lehetséges, vagy csak kiforgatva, mar-mdr nevetségessé téve a
kérdéses tartalmakat. Borbély azonban mélyebbre ment, és ezzel egy olyan rétegét
érte el ennek az elsésorban poétikai kérdésnek, mely Gj megvildgitisba helyezte, 4j
éreéktartalommal ldtta el, és nagyrészt rehabilitdlta a kordbban kinosan keriilt fo-
galmakat. Kevesebb figyelmet kapott, de hasonléan sikeresnek érzem Tatdr Sdndor
Requiemjét, ahol is az anyja haldldval szembesiilé fit megkapaszkoddsdnak kisérle-
teirdl olvashatunk. Egy szinte mindenkit érint§ vagy fenyegetd szitudciordl tehdr,
mely nyilvinvaléan nem teszi lehet8vé a viccelddést és a jatékot, de még a virtuéz
formakultira csillogtatdsdt sem. Anndl inkdbb felkindlja a szeretet, a hidny és a f4j-
dalom évszdzados toposzait, az anya- és a gydszversek kozhelyeit, avagy a kdnnyekig
meghatd pdtosz kdltészettoreéneti csapddit, melyeket Tatdr meggy6z6 médon kertil
el, tigyesen lavirozva a téma Gjszerd megszolaltatdsinak kovetelményei, a nyelvi és
formai invencié igénye és az elgyengiilés pillanatai kozote. A mérhetetlen fijdalom
és ezzel egyitt a haldl érintésének élménye gy vilik tehdt e kotetben is meghatdrozé
élménnyé, hogy ekdzben egyszer sem kell félrenézniink vagy a tilzdsok miatt to-
vabblapoznunk, egy pillanatig sem kell megkérddjelezniink a szovegek korszertiségét
és nyitottsagat.

Az aldbbiakban tehdt azt szeretném megmutatni, hogy mds-mds médon, de a Bor-
bélynal fiatalabb, a hiszas-harmincas éveikben jdré koltdk néhdny reprezentativ képvi-
seléje milyen eszkozokkel probélja a magyar koltészet e beszédmddbeli (fél)fordulatdc
kovetni, illetve elémozditani. Miként prébaljdk a vicces, laza, a ,koz6nség kedvence”-
tipusu koltészetet hatrahagyni, de kdzben a patetikusan szenvelgd, vagy a koltdi szere-
pet felerdsitd beszédpozicidkat elkeriilni? Hogyan probéljik egyesek elérni, hogy tjra
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lehessen egy koltdi mi vildgldtdsdrdl, netdn filozofidjardl, avagy a ,,végsé kérdésekkel”
szemben elfoglalt pozici6jdrdl, belsé konfliktusairdl és mélységérél gondolkodni.

Nemes Z. Marié példdul, taldn épp e kihivdsokra vélaszul, mdr nem a szédjdrékok
és a vicc, de még csak nem is az alluzidk vagy a szereplehetéségek feldl épiti a verset,
hanem szelid djirénidval a tragikummal egyiitt visszanyert gondolatisdgra és érzékeny-
ségre bizza azt. Els6 kotete tele van olyan 6tletekkel, melyek mdr nem csupdn ajénla-
tokat jelentenek egy 4j koltdi nyelv szdmdra, hanem meg is teremtik az egzisztencidlis
problémdkrél valé beszéd lehetdségét. Merthogy az itt olvashaté sird, jellegzetesen
megmunkdlt, sokszor a prézdba hajlé szovegekben nem az intertextudlis jdtékok vagy
a formai braviirok domindlnak, hanem az élhetéség problémdinak elmondhatdsdgdére
tett erdfeszitések. Nemes Z. Méri6 leginkdbb a sziil6kkel, a bardtokkal és a szerelmek-
kel kapcsolatos kommunikdcids zavarokrdl beszél, mely zavarok alapja az, mondja,
hogy valéjadban mindenki egyediil szeretne lenni, vagy ha mdr valakivel, akkor csakis
hazai palydn, irdnyitéként.

A kotetét nyitd, megddbbentden éles apaversek adjdk meg az alaphangot, minden
kétely és az ,,ami van, az gy(lolhet8” érzés forrdsait. Az Apdm marhdr eszik cimi szo-
veg viszolyogtat$ apaképet villant fel, A fétismajom pedig egy nyers, 6rokké ideges és
agressziv apafigurdrol beszél, aki azzal teszi pokolld a gyerekei életét, hogy azok sziik-
ségképpen eltanuljék téle a viselkedési mintakat: a durvasdgot és a figyelmetlenséget.
A versek persze dvatosabban kérdeznek, amikor a boldogtalansig okait keresik: vajon
csak olyan csalddban sziilettiink, mely a sziilék kozti dllanddsulé konflikcus miate al-
kalmatlan a harmonikus életre, vagy a gyerekként vigyott boldog és biztonsdgos csaldd
dlom, és a boldognak ldtszé csalddok életének mélyén is frusztriciok és lemonddsok
sotétlenek? Minden csaldd a maga médjin boldogtalan? Avagy: ki lehet-e 1épni az
oroklote rendszerbdl, meg lehet-e szeretni a brokkolit, ha évtizedekig szoktattak a ma-
gyaros izekhez? Ugyanigy az Ggynevezett ,szerelmes versek”-ben: a néhol kifejezetten
kiméletlen, taldn a manapsdg oly nagy teret nyert feminista néz8pont ellen is fogal-
mazott szovegek férfi beszéldje szinte legy6zendd, megtorendd célszemélynek tekinti a
ndt. Eteti és veri: ,Jon egy ldny. Megetetem és a kézr8l beszélek / neki.” (Kéz a falban);
~megiitlek / okéllel és / esziink” (Amikor dsszenéz); ,mindig eltartott leszel / még ha
mésnak tanulsz is meg / f8zni” (A férfiak kozott), »Megiitnélek mindennap de a kezem-
/ mel dolgozom (Aztdn kutydkat rajzolok). Erdekes azonban, hogy az ellentmonddst
nem tiird férfi, ahogy a beszed dllandé megakaddsa is jelzi, blzonytalan O osztja ugyan
a pofonokat, végiil mégis 6 marad alul: a nyelvvel, a verssel és versben megszdlitot-
takkal szemben is. Hidba prébal minden problémdt egy-egy erds széval, vagy egy-egy
éles mondattal megoldani, agresszi6ja csak stlyosbitja a helyzetét, mélyiti a magdnyit,
szlikiti a lehetdségeit.

A versek erejét a ldgy, de dllandd depresszié és az ebbdl kovetkezd esetlegesség,
alkalmisdg és tétnélkiiliség, illetve a ,dardlés”, humortalan, rezigndlt témondatok, a
versformak szabad és kreativ haszndlata, avagy a cimadds pontossdga és Gjszerti liraisi-
ga adja. J6l kidolgozott a Nemes-verseket dtjdr6 vakuumérzés, kivdléan végigjdtszott a
hus jelentésterével megtaldlt, az evést, a betegségeket és szexualitdst is érintd tematika,
a slirt, egyébként nagyon hatdsos, szuggesztiv beszéd. Néhdny emlékezetes kép pe-
dig talin mdr a pdlyatdrsaknak is igazoddsi pontot jelenthet. Példdul A margén cimi
versbdl: ,mdr napok 6ta / mdsnak gyantdzod magad”, vagy az Alkalmi magyarizatok a
hiisrél cimibél: ,Mint a korém, ha bendtt: / kemény leszel egy puhdban.”

Kik vagyunk? Mibél lettiink? Kivé lesziink? Hogyan legyiink boldogok? Valahogy igy
hangzik ma az a klasszikus filozéfiai kérdéscsokor, mely koré k. kabai l6rdnt a legutébbi
kotetée felépitette. Uj versei a mai magyar kéltészetben igencsak ritka természetesség-
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gel vetik fel az emberi 1étezés legalapvetdbb kérdéseit — néhol lirdba hajlé érzékenység-
gel, néhol a kdznapi nyelv szdrazsdgdt és durvasdgde imicdld, illazidtan egyenességgel.
De végiil mindig az 6nironikus ,,4gyis mindegy”, ,nem érdekes”, ,,nincs semmi jelen-
t6sége” koszon vissza a versekbdl: mindegy, kik vagyunk, mindegy, kik voltunk, vagy
hogy van-e isten, és végképp mindegy, kivé lesziink és hogyan lesziink azzd. Az itt is
jelenlévd mélységes, mégis édeskés depresszi6 a paradicsomot is pokolnak ldttatja, a
liléc is feketének, de azt is folyamatosan jelzi, hogy mindez voltaképp rendjén van, a
vildg olyan, amilyen, az én pedig nem képes hatdssal lenni az eseményekre, még a vele
torténdkre sem — legjobb tehdt kozonyosnek maradni, hagyni, hogy a dolgok maguk-
0l téreénjenek, és ha lehet, ne zokkentsenek ki mélabinkbdl: ,hogy boldogan éljek,
osszhangban kell lennem a vildggal; / minddsszesen ennyit jelent boldognak lenni”
(missa agnostica). Az 6sszhang lényege viszont épp a kozony: ,maradj, vagy menekiilj,
mindegy. / mindenképp megbdnod.” (maradj és menekiilj).

Vajon milyen tégje lehet ezek utdn az 6nidentitdsra vonatkozd, a kdtetben tdbbszor
feltett kérdésnek? Mit valtoztat, ha ez vagy az vagyok? Ha ezt vagy azt hiszem magam-
r6l, és pldne, ha ezt vagy azt hiszik rélam? A , Ki vagyok én?” kérdésre csak az a valasz
érkezhet, hogy ,,nem az vagyok, aki vagyok” (...), ,,én gy vagyok, hogy sehogy sem
vagyok” (mentés mdsként), illetve: ,én én vagyok (...) de én nem az vagyok, aki vagyok”
(ki kicsoda, 2002-¢ kiadds)? Probal sajét tulajdon névébe kapaszkodni — ,,csoda, ha tu-
dod még, ki vagy; / bdr igaz is, azt nem nehéz ki- / bettizni” (a koriilmények meglére) —
de beldtja, hogy miként a sajdtnak hitt térténetek, bardtsdgok, szerelmek is illékonyak,
bizonytalanok, az én 6nmagit soha nem lelheti meg sem magdban, sem mdsban, tgy
a valtoztathatd, elveszithetd és felvehetd név sem adhat igazi, kimozdithatatlan tdém-
pontot: ,bizonyos értelemben k. kabai 16rdnt vagyok” — ami azt jelenti, hogy mds érte-
lemben viszont nem az vagyok, akit a név jelol. Es mivel ez a kijelentés az ozthon cim(
versben hangzik el, a nevet ad¢ sziilék elvdrdsait is megjeleniti, a képet, amilyennek a
sziil6k szeretnék latni a gyerekiiket, és amilyen persze sohasem lehet. Erdekesek egyéb-
ként azok a versek, melyek megforditjak ezt a viszonyt, és a gyerek e felismeréstdl 6vja
az anydt, azaz ugymond a vagdnybdl épp a durvasdgok hivjék elé a kisfitt: ,anyukdm,
ne olvass tovabb / nem szeretném, ha végleg kidbrandulndl beldlem.” (hdt 1gy). De itt
kell emliteni a cimében megint csak a ,Ki vagyok?” kérdésre vilaszold, emlékezetes
egysorost is, mely a ,mama’ széval e viszony Jozsef Attila-i Gsszetettségét idézi fel:
»mama kinzé fejfdjésa vagyok” (névjegy).

Ugyancsak figyelemre méltonak taldlom az olvasis linearitdsdt ismétlésekkel, sok-
szor zéréjelbe keriils kozbevetések és kézben tartott értelmezd szerkezetekkel meg-
tor8 szovegeket, mint amilyen a vérvonal vagy az ugyancsak remek van mibdl élni.
TetszetSsek az aforizmaszer(i feltitések, példdul: ,,tobb mint két év kellett, / hogy Gjra
be merjem tenni a ldbam a villdnyi Gtra” (szentimrevdrosi keriilé), ami egy erds kijelentés
egy erds beszél6tél, és jok a kistilésszer(i zdrlatok is, mint az esdeske cimi versé: ,mindig
emlékezem. / minden emlékeztet”, mely rdaddsul egy a kotetben ugyancsak fontos,
az onidentitds kérdéseivel is kapcsolatos problémadra, az emlékezet valtozékonysdgdra
is utal. Elgondolkodtaték és nagyon is a helyiikon 1év8k a sokszor ugyancsak lirai
mottdk, melyek szépen kirajzoljék e koltészet alternativ forrdsainak térképée, William
Congreve-t8l Jacques Roubaud-on 4t Clive Barkerig. Es persze Wittgensteinig, akit
k. kabai f8leg az utolsé ciklus verseiben idéz és gondol tovébb. Igy 4ll 6ssze tehdt a
szerz koltészetének szilikos kerete, melyben a beszélé minden bizonytalansdga ellenére
ldthat6an jol érzi magdt. Kényelmes szdmdra az 6rok vesztes pozicidja is, hiszen maga
mondja: ,még huszonegyre is lapot kérek” (ozzhon), pedig nyerésre all.
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Mestydn Addm verseskotete, A magyar helyesirds szabdlyai mar bator — és a koteten
beliil is hasonlé lendiilettel ismétddé — cimaddsdval felkeltheti a kivdncsisigunkat,
merthogy miként beszélhet egy versgylijtemény épp a magyar helyesirds szabélyairdl,
milyen viszonyt alakithatnak ki az egyes szovegek a nyelvhasznélat egységességét biz-
tositd rendszerrel? Hiszen a helyesirds elsésorban egy kacifdntos torténettel bir6 sza-
balyrendszer, mely tekintélyével a vdltozatlansdgot és a sérthetetlenséget hirdeti, holott
persze dllandé valtozdsban és zdmmel jészandékd tdmaddsok kereszttiizében 4ll. Egy
olyan orokség tehdt, mely a nyelvhaszndlé kozosség generdciéi kozti folytonossigot
diktdtumaival szolgdlja: 6nmaga ismétlését irja el§, mikozben a mér végbement nyelvi
cselekvések millidira utal vissza. Amikor a szabdlyoknak megfelel8en, helyesen irunk le
valamit, ehhez az 6rokséghez igazodunk, és egyben a nyelvet szabdlyszertien haszndlok
koréhez csatlakozunk. Csakhogy — és ezzel a fesziiltéséggel jdtszik el a kotet — a koledi
nyelv nem leképezd, hanem el8ird, sbt, sok esetben felforgat jellegli. Magyardn a
koltészet gyakorlatdval nem, vagy csak nagyon korldtozottan fér ossze a szabalykovetés
igénye, a megorokolt nyelvi keretek naiv tisztelete. Itt rdaddsul egy olyan koltd verseit
olvashatjuk, aki sajét autoritdsit féltve és biiszkén 6rzi, amit a felszdlité modu igealak-
ok, a révid, érdes mondatok és a beszéld aktiv jelenlétének egyéb jelei igazolnak — mdr
a kotet elsd sora jelzi a hangiités szokatlan hatdrozottsdgdt: ,,én mestydn dddm ezennel
bejelentem”. Mellesleg ebben a sorban négy helyesirdsi hibdt is taldlhatunk: a mondat
és a tulajdonnév kis kezd8betlivel irédott, és hidnyzik a kdzpontozds is. Kezdetnek
nem rossz!

Mestydn gyakran reflektdl arra a szitudciéra, melyben a nyelvek, a kultarék, a ha-
gyomdnyok és ezen beliil a koltdi szovegek Bébelében éliink, melyet a hozzaférés tech-
nikai lehetéségeinek javuldsa inkdbb csak nével, silyosbit. Nem kell mdr utazni, de
még olvasni sem a miénktdl eltéré hagyomdnyok felfedezéséért, hiszen azok ugyszél-
van ajtéstdl rontanak a hzba. A kotet egyébként a gyerekkor emlékei keresésének és
rekonstrudldsinak verseivel nyit, melyek azt a tapasztalatot kozvetitik, hogy gyereknek
lenni minden korban és minden helyen ugyanazt jelenti: nagysziil6knél t6ltott nyarak,
csavargdsok, a tiltdsok kijdtszdsa, az elsd szerelmek, az els§ temetések. De ahogy nem
lehet két szénak ugyanaz a jelentése, nem lehet két életnek sem ugyanaz a lefolydsa. A
kiilonbségek azonban csak a gyerekkor végén, az elérhetetlen vgyak, az anyagi, de még
inkdbb az érzelmi sziikségletek tudatosoddsakor, illetve az ezekkel kapcsolatos fruszt-
raciok megjelenésekor valnak lithatévd. A kotet tehdt messzire megy: minden boldog
gyerek egyformdn boldog, és minden felndtt kiilonboz6 okok miatt boldogtalan.

A kotetben mindezzel egyiitt is erds alapokon 4ll6, nyitott és laza szévegeket ol-
vashatunk egy tehetséges, eredeti litdismdddal bird, fegyelmezett szerzétdl, aki abbol
az igazdn komoly felismerésbdl épitkezik, hogy az anyanyelv megtanuldsa voltaképp a
kulturalis 6rokség birtokbavételét, és az ehhez valé elkdtelezddést jelenti. Legfontosabb
beldtdsa pedig ebbdl kdvetkezden az, hogy egy élettdrténet lehetdségeit eleve behatd-
roljdk a nyelv dltal jelzett kozdsség torvényszerliségei, az egy nyelvben, egy orszdgban
megtanulhat6 dolgok zdrt kdre. Ami ajandék és dtok, lehetdség és akaddly egyszerre.
Ahogy a kotetzdrd vers fogalmaz: ,minden az apdk biine, / ez a nyelv”.

Gyérfty Akos koltészete egy mésik alapkérdéshez tér vissza: hogyan tud valaki az él-
ményeirdl, az emlékeirdl, netdn az érzéseirdl beszélni, ha azokat sziikségképpen csak
korvonalaival képes rogziteni? Az egyik versének beszéldje ki is jelenti, ,,semminek
se tudom / a pontos nevét’. De Gydrfly koltészetének tjdonsdga mégis inkdbb az,
hogy mikézben prézdba hajlé verseiben igyekszik pontosan, egy-egy dolgot tobbszor
is korbejdrva fogalmazni, elhallgatdsokkal, sét a ki nem mondott elemek, a hidny érzé-
keltetésével végsé soron a nyelv korldtozott kozlésképességét hangstlyozni. Sét, némi
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melankélidt sugallva azt is érzékelteti, hogy a kozlések kényszerten jelen 1évé iires
helyei, azaz a kommunikdaci6 tokéletlensége miatt marad az ember végsd soron 6rokké
egyediil. Gydrfly ezt a felismerést — mdrmint azt, hogy ha egy ember identitdsdt emlé-
kei és érzései hatdrozzdk meg, és ezekrdl nem tud kielégit6en beszélni mdsokkal, akkor
nem lehetnek valédi tdrsai — Ggy formdlja dt, hogy a kotetben mér-mdr metafizikaiva
nagyitott magdnydnak a nyelv elégtelensége a valédi oka. Ez a mélyen filozofikus, nem
csak nyelvkritikai, de inkdbb egzisztencidlis kérdéseket felvetd attittid igencsak ritka a
kortérs koltészetben, f8leg tigy, hogy a beszéld pillanatokat sem enged az irénidnak, de
még a humornak sem.

Merthogy az itteni versek képei és a témdi kivétel nélkiil komorak. Gyakori helyszi-
nei a temetdk és a gyerekkori kalandok pusztulé terei, de sokszor ldthatunk haldoklé
dllatokat és tonkrement, menthetetlenill a vég felé sodrédé embereket is. A ,fagyott
homok”, a ,hideg szél”, a ,rothaddsszag”, fuldoklé darazsak, elgdzolt csigdk és boga-
rakkal dgjdre fecsketetemek jelzik ennek az apokaliptikus koledi vildgnak az alapjait.
Megdobbentd ez az elégikus, reményvesztett hang, mely csak a multban képes némi
vigaszt taldlni. Fontos persze az is, mi emelédik ki értékként a maltbdl: egy kozos dib-
szedés, egy harkdly munkdjinak megfigyelése, egy es6vizzel teli hordé megpillantisa,
kavicsdobalds a folyba vagy épp a friss méz megkdstoldsa. Azaz aprésdgok itt is, ott
is, mdsok szdmdra taldn jelentéktelen finomsdgok, melyek egy roppant érzékeny, kony-
nyen sebezhetd beszéldt feltételeznek. Ami szép, az a természethez kotddik, de mindez
épp ezért torékeny és milandé: ez mdr az 8sz” — ahogy egy helyen mondja is. A fenye-
getettség tehdr dllando, és e kdltészetben nagyobb is, mint barmiféle teremtéerd.

Erdekesen tszik be a térbe mindezzel pirhuzamosan Isten hidny4nak szorongaté
gondolata is. A Vllag eszerint egy Istentdl elhagyatott vildg, melyhez szorosan kapcso-
16dik az ,igazi ima” lehetetlenségének problémdja. Az a pillanat, amikor valaki imdd-
kozni szeretne, de ,nem tudja, hogyan kell / imadkozni” (Messze alszik). Es féleg azért
nem tudja, mert ehhez sem dllnak rendelkezésére megfeleld szavak. Ennek pedig az az
oka, mondja a Teknds alakja volt cimi vers, hogy bar a szavak eredetileg Istenre vonat-
koztak, ,valahogy / elsiillyedt, kirohadt beléliik az, amitdl ima lehetne / még mdma
is mindegyik”, és példaként a mdra mindenfelé haszndlt ,attdl fiigg” fordulatot hozza,
mely taldn 8sformdjdban a ‘'minden A#zd/ fiigg’ értelemben volt hasznélatos. Igazdn im-
pozéns ez a gondolat, sdt a verssé formdldsdval is maximdlisan elégedettek lehetiink.

Ez a szabad verset kivdléan kézben tart6, azt néha a préza felé hajlitd, mégis rend-
kiviil stird, szinte fogalmi koltészet ugyanis itt is egy sajitként felismerhetd, szépen
hajlitott, legiigyesebben taldn az ismétlés eszkozével €16 nyelvet haszndl, mely ritkdn
tapasztalhatd hatdssal lehet az olvaséra. Néha taldn tdljétszott, mashol kicsit modoros
a fak illatdba feledkezd, a ,kunyh6k” meghittségét vigyo versbeli figurdk szerepe, vagy
tulsdgosan drdmai ezek megrendultsege, de osszességében egy jol kimért, rendezett
kéltészetet ismerhetiink meg. GySrffy Akos nagyon hatdrozottan éllitja, hogy az efféle
mosolytalan, tragizald, rimtelen, sokszor tdémondatokat hasznilé versbeszéd az ironi-
2416, sajdt pozicidjit is megkérddjelezd koltészetnek valds alternativdja lehet. Hogy igy
lesz-e, az ma legaldbbis bizonytalan, de ez mit sem von le a kotet lirai teljesitményébél,
mely nagyrészt az elkotelezettségnek és a valéban meggydz6 kovetkezetességnek ko-
szonhetd. Ez utébbira mi sem jellemz8bb, mint a legutébbi Gydrfty-kotet onallitdsa:
Nem mozdul.

A sz(1kés tablé végére hagytam Polldgh Péter koltészetét, melyet itt azért emlitek, mert
ez a koltészet az én és a vildg kapcsolatdt egy kiilonosen izgalmas terepen tdrgyalja: el-
s6sorban a kapcsolatot 1étrehozé nyelv miikodésére kérdez rd, és a leirt vagy kimondott
mondatot prébélja eseményként megérteni. A mondatot, mely folyamatosan megtér-
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ténik veliink, méghozzd pontosan meghatirozott id8ben és térben, akdr beszéldk, akar
a beszéd hallgatéi vagyunk. A mondatot, mely mint esemény, elmesélhetd, felidézhetd,
tovabbgondolhatd, de sohasem ismételhetd. Polligh nagyrészt révid, koncentrilt, ta-
lanyos, filozofikus verseket ir, felt@ing komolysdggal és szigortsdggal. Verseinek min-
den sora mogote ote 4ll az analitikus gondolkodd, aki csupdn egy-egy fontos sz6 (pl.:
Lnyelv”, ,test”, ,tehetség”, ,haza”) megérésével probilkozik, de legfeljebb a bizony-
talansdgok megerdsitéséig jut, azt tudja meg, mit nem jelent az adott fogalom. ,Nem
mondat a mondat.” — irja példdul a meglepetésemre idecitalt Pilinszkyvel, akirdl talin
azt hittiik, nem ezért szeretjitk. De a kotet idézetei és kommentdrjai meggydz6ek: a
kései Pilinszky mellett Oravecz Héj és Tandori Toredék Hamletnek cimi els6 kotetei
tekinthet8k a Polldgh-féle Fogalom tévoli elézményeinek.

De ez még nem vilasz arra, vajon miért lehet manapsdg egy efféle koltészet
érdekes? Kit és miért érdekelhet ma az olyan gondolati lira, melyben nincsenek
allegorizalhaté tdrténetmorzsdk, nincsenek vdgyak, szorongdsok, nincs gydsz,
szerelem, gytlolet, nincs csék és konny, de még viccek vagy tréfds kiszéldsok
sincsenek? Nyilvdn nem véletlen, hogy a kortdrs magyar kdltészetben eleve ke-
vés, a fiatal irodalomban pedig nincs is az efféle beszédmddot hasonld szinvona-
lon, hasonlé kévetkezetességgel miikodtetd szerzd, és ma mér persze Oravecz és
Tandori sem ilyen verseket ir. Hovd szeretne Polldgh ezzel a szokatlan, figyelmet
és elmélyiilést igénylé kolesi nyelvvel eljutni? Erzédik verseibl a ldzadds a kor-
tars koltészetet néhdny éve még meghatdrozé dalszerd, jdtékos, kénnyed hang
ellen, ezért prébdlja magit a bevett koltsi témdkedl tavol tartani, prébdl a vers-
nek stlyt adni, a vers lehetéségeire radikalisan rdkérdezni, mikdzben igyekszik a
mai koltészet irénidjdt, lendiiletét és Stletességét dtmenteni, azaz friss és nyitott
szovegeket létrehozni. Es pont ezért, a kihivast jelenté kisérlet eleve kétes sikere
miatt lehet e koltészet érdekes. Hiszen az Gjitds még nem el8relépés, a tagadds
még nem cifolat.

Hadd emlitsek végil két példdt, a Kik vagyunk mi, hogy mindent értsiink?,
illetve a Hidba van palotdd Buddn, Pesten jdrsz a boldogsdg utdn cimi verseket.
Elébbi ,az 8z foga / a nyelvre £4j” és ,,az ember fij az 6znek” sorokkal a ’fij a foga
valamire’ sz6lds darabjait teszi a vers tengelyévé, épp a ,fdj” sz6 eredeti jelentésé-
nek visszaaddsdval, mig utébbi a ,Mint temetd: tele a test” képpel operdl, mely
viszont a ,temetd” fogalmdt rdntja ki a hozzdkapcsolédé kozhelyek héléjabol.
A kétet misodik felében pedig egyszerre beszél a ,,cukor”-rél mint édességrél és
mint betegségrél, sét mint drogrdl, ahogy a ,nyelv” sz6 hasznilatakor a ’testrész’
jelentést is jétékba hozza, és viszont: a ,nydlas nyelv” vajon melyik pélushoz tar-
tozik? De a ,nyelvjdték”-nak sem csupdn filozéfiai konnotdcidival jdszik, péld4ul
A fobidr ki hordra fel cim(i szovegben: ,Lefekszem-e egy nyelvjdtékért, / lefek-
szem-e?” — hiszen ebben a kérdésben nyilvdn nem csak a koltdi 6ntudat és nem
csak a koltdi szerep etikdja szélal meg, vagy az orilis szex igérete csillan, hanem
a szereposzté divdny képe is: mintha a mondatok irdnti vdgyat a test segithetné
kielégiteni. Rdaddsul a test és a nyelv jelentésrétegei a kdtet sordn tobbszor is iz-
galmasan 8sszekapcsolédnak, siird, tobb irdnyba is nyitott mondatokat hozva lét-
re. Polldgh Péter tehdt jellemz8en gy ir, hogy kozben etimologizil, visszakérdez,
bizalmatlanul és évatosan haszndl egy-egy fogalmat, és jatszik annak kett8s vagy
hdrmas jelentéseivel. Megrenditd, emlékezetes és okos, figyelmet és elmélyiilést
kérd koltészet ez. Beszélgetésre invitdl, témajavaslatai vannak, de nem tart igényt
az utolsé széra.
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