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A Debreceni civis szétar munkalatait az OTKA mar az eléz6 négy évben is tdmo-
gatta. Ebben a palyazati idészakban a megkezdett munka befejezését tiiztik ki célul. Az
alabbi munkak elvégzeset vallaltuk:

a) a szotar K-tol Zs-ig terjed6 betiiihez tartozd szocikkek vegleges megfogalmazasat,

b) a munkaban torténé kdnnyebb tajékozdodashoz sziikséges utalészcikkek elkészité-
Sét,

c) a kotet bevezet6 tanulmanyanak megfogalmazasat,

d) a felhasznalt dolgozatok jegyzékének 6sszeallitasat,

e) a kotet anyaganak lektoralasat

f) a lektoralas soran talélt hibak javitasat,

g) a szotar technikai megszerkesztését és megjelentetését.

A vallalt munkalatokat maradéktalanul elvegeztiik, a kotet 2005 végén Debreceni
civis sz6tar cimmel 830 lap terjedelemben megjelent.

A kotet megjelenésevel egy régi terv valosult meg. Csiiry Balint ugyanis a XX. sza-
zad harmincas éveiben kezdte meg tanitvanyai (Bartha Karoly, Balassa lvan, Peté Jo-
zsef, Eszik Mihaly stb.) k6zremiikddésével egy debreceni civis szotar anyaggyijtését.
Csiiry a Népnyelvkutatd Intézet legnagyobb és legnehezebb vallalkozéasanak tekintette e
munka elkésziteését. Sajnos, a terv Cyiiry korai haldla miatt félbeszakadt. Tanitvanyai a
haboru utan szétszéledtek, és a Népnyelvkutatd Intézetet is megsziintették 1949-ben.
Igy a szotar elkészitésének terve lekeriilt a napirendrsl.

Balassa Ivan néhany évtizeddel késébb visszatekintve megallapitja, ,,hogy e nagy
munka elvi kérdései, kilondsen torténeti anyaggal tervezett kiszélesitése, nem nyugo-
dott eléggé kidolgozott alapon — id6 pedig Csiiry korai haladla miatt — nem volt arra,
hogy a kérdések tisztazodjanak” (Cstiry Balint 158-159). A munka tehat abbamaradt,
de a szétar tgye mégsem felejtédott el teljesen. Csiiry egykori tanitvanyai (Imre Samu,
Balassa Ivan, Bakd Elemér) el6adasaikban, hozzaszélasaikban, maganbeszélgetések
alkalmaval tobbszor felemlitették ezt a szétartervet, és felrottak a debreceni nyelvé-



szeknek a szétar hianyat. Imre Samu 1986 februarjaban a Debrecenben rendezett Csiiry-
centenariumon a XX. szazadi tajszoOtarainkrdl tartott eléadasaban ezt mondta: ,,nem
hallgathatom el azt a véleményemet — bar nem szeretnék tnnepronto lenni, sét még
annak latszani sem —, hogy a debreceni egyetem nyelvészei egy dologban adosai Cstiry
Balintnak. Nem egészen érthet6 ugyanis szamomra, hogy Cstiry Balint egyik szép terve,
az altala meginditott és bizonyos részeredményeket mar az 6 életében elért civisszotar
Iényegében fiaskdval végzodott. De talan nem volna még késé, ha nem is egy teljes
civisszotar, de legalabb egy debreceni tajszotar dsszeallitasahoz hozzalatni” (MNy. 83:
132-40).

Az 1980-as évek végeén fogtam hozzd a DCSz. munkélatainak az elékészitéséhez.
El6szor tisztazni kellett, mit tartalmazzon a készulé szotar. A torténeti anyag feldolgo-
zasarol nyilvanvaldan le kellett mondani. A felmérhetetlen mennyisegti levéltari vagy
az elmalt szazadok Debrecen szellemi élete emlékeinek adatai szétfeszitették volna a
szOtar kereteit, és ezek szambavétele, Gsszegyiijtése évtizedeket vett volna igénybe.
Csiiry Balint Szamoshati szotaraban az adott nyelvkdzdsség szokincsének minden réte-
gét, vagyis a koznyelvi szavakat is igyekezett 6sszegyijteni. Ezt az elvet sem volt cél-
szer(i a készulé munkaban alkalmazni. A kdznyelvi szavak megtaldlhatok az értelmezé
szotarakban, bar valdsziniileg van regionalis eltérés ezek hasznalataban is, de az ilyen
eltérések vizsgalata mas eljarast kivan. Ezért a koznyelvi szavak felvételétol eltekin-
tettem.

A tovébbiakban tisztazni kellett: csupan €l6 nyelvi gyujtést tartalmazzon-e a szotar,
vagy vegye figyelembe a korabbi nyomtatott és kéziratos szogytjteményeket, nyelvjara-
si, néprajzi leirasokat, gyijtéseket stb. Mar Csiiry tanitvanyai is gazdag anyagot
gyujtottek 0ssze, és a késobbiek soran ugyancsak sok értékes munka ker(lt a debreceni
egyetemi nyelveszeti és néprajzi konyvtarakba, valamint a Déri Mdzeum kiadvanyaiba
és kézirattaraba. Ugy véltem, ezek feldolgozasardl kar lenne lemondani. Ebbdl kovetke-
zett, hogy meg kellett hatarozni, mi legyen a nyomtatott és kéziratos forrasoknak a ki-
induld pontja. Az idépont megvalasztasaban az Uj Magyar Téjszotar gyakorlatahoz iga-
zodtam. Az UMTsz. megtervezéi 1890-ben hataroztak meg ezt az idépontot. Annal is
inkéabb ezt kellett elfogadnom, mert az UMTsz. felvette adattaraba az 1890 és 1960 ko-
z0tt készult dsszes fellelheté nyomtatott és kéziratos debreceni adatot (vo. I, 9).

El kellett donteni, hogyan kapcsolodjék az UMTsz.-ban levé gazdag debreceni vo-
natkozasl anyag a szotarhoz. Két lehetéség kozul valaszthattam. Az egyik az, hogy

utalok az olyan cimszavakra, amelyek csak az UMTsz.-ban szerepelnek, és ha a cimsz6



a készilo szotarban is megvan, akkor a szécikk végén azt jelzem utaldssal, hogy az
UMTsz.-ban tovébbi adatok talalhatok. A masik lehetéség pedig az, hogy az UMTsz.
adatait beépitem a szotarba. A szdokincs egységének megérzese es a konyv hasznalhato-
saga érdekében ez utobbi mellett dontottem. Debrecen egyik kutatopontja volt a Ma-
gyar Nyelvjarasok Atlaszanak. Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy az Atlaszban levé ide-
vago adatokat is at kell venni a szotarba. Igy tehat az emlitett miivek adataibol, az 1960
Ota megjelent vagy azota létrejott kéziratos forrasokbdl es a mi gyujteseinkbsl allt
0sssze a DCSz. anyaga.

Az UMTsz. adatait nem lehetett mechanikusan atvenni, mert forrasainak szinvonala
egyenetlen. Igy példaul nem egységes az adatok lejegyzése, tehat ki kellett kérdezni a
szotar adatait, példamondatait, és Ujra fonetikusan lejegyezni. Ha adatk6zl6im nem is-
merték a szot, akkor régiesnek tekintettem, és ezt a szocikkben feltiintettem. Az adat-
gyijtés soran hasonlé modon feldolgoztam a Szamoshati szotar tajszéanyagat, és Bura
Laszl6 Szatméri szolasok és kozmondasok c. miivenek adatait. Ezekbol sok szd, frazé-
ma kertlt eld, amelyeknek debreceni valtozatai jelentés mértékben névelték adatbazi-
sunkat. Az UMTsz. 6todik kotetének hianyat azzal igyekeztem pétolni, hogy Szinnyei
Magyar Téjszotaranak azokat a betiiit (sz—zs), amelyek még hianyoznak az UMTsz.-
bol, kikérdeztem adatk6zléimtol.

A Debreceni civis szotar tehat XX. szazadi élényelvi anyagot tartalmazo6 varosi nép-
nyelvi szétar. Elsésorban a szazad elsé felében €l6 debreceni emberek nyelvhasznalatat,
életform@jat stb. tukrdzi. Ennek sok eleme azonban ma is része Debrecen nyelvkincsé-
nek, életének. A szdkincs a debreceni paraszti gazdalkodas, fogatolas, teherszallitas, k-
16nb6z6 kismesterségek (fazekas, gubacsapo, kadar, kerékgyarto, komives, konyvkoto,
szijgyartd, csipkeveres, erdészet, kosarfonas, mézeskalacskészités, méhészet, pipaké-
szités, sztirhimzés, vadaszat stb.), a népi élet (vakancsosok, civis konyha, kenyersiités,
lakodalom, Unnepek, szdérakozasi alkalmak, betegségek, halalokok stb.) szavaibol all
0ssze.

A szétarban cimszokeént csak a tulajdonképpeni, az alaki és a jelentésbeli tajszok sze-
repelnek. Alaki tajszoknak elsésorban azokat tekintik, amelyeknek hangalakja annak
irodalmi, illetve koznyelvi formajatol olyan mértékben tér el, hogy nyelvjarasi sz6 mi-
volta nyilvanvald. Ennek kovetkeztében példaul az UMTsz.-ban nem kapnak helyet
alaki tajszoként azok a szavak, amelyekben valamelyik nyelvjarasra jellemz6 vagy nagy
teruleten hatd és sok morfémara Kiterjedé hangtani jelenség van (vo. I, 11). Ezt az elvet

egyetlen nyelvjarast feldolgozé szétar nem kovetheti, mert akkor éppen az adott nyelv-



jaras legfontosabb hangtani jellemzdje veszne el. Igy a DCSz.-ban sok olyan alaki téj-
sz0 talalhatd, amelyek a debreceni nyelvjaras egyik jellemzojének, az i-zésnek az eseteit
mutatjak: ebid, niz, szip stb. Altalaban csak az alapsz6t veszem fel cimszonak, a szarma-
zékait nem.

A szocikkek felépitésében a magyar szotarak, kiillénosen a regionalis tajszétarak gya-
korlatat kovettem. Kétféle szécikk van a szotarban: 6nalld és utalo. Az 6nallo szocikkek
tartalmazzak a sz0 alaki és jelentésbeli valtozatait, az egyes jelentésekre vonatkozo pél-
damondato(ka)t, valamint a szdval kapcsolatos frazémakat eés a hozza kapcsolodo nep-
rajzi tudnivaldkat. Gyijtésiink soran kilonds figyelmet forditottunk a néprajzi, folklor
anyagra, hiszen ezek a megfigyelések, hagyomanyok stb. nem csupan énmagukban érté-
kesek, hanem a szavak jelentésének jobb megértését is segitik. A szdcikk végén utalok
arra, hogy a sz6 milyen gsszetett cimszo(k)ban fordul el utotagként. Az utald szocik-
kek egyrészt utalnak arra, hogy az egyes ejtésvaltozatok milyen cimszé alatt talalhatok
meg, masrészt felhivjak a figyelmet a csak dsszetétel(ek) utotagjaként szereplé szavak-
ra.

A fonetikus lejegyzésre a magyar nyelvjarasok hangjainak jelolésére hasznalt, un.
egyezményes hangjelolést alkalmaztam. Jel6ltem a debreceni nyelvjaras jellemz6 hang-
tani jelenségeit, az i-zést, az 62, §Y zarddo kettdshangzokat, amelyek élnek a varos kor-
nyékén beszélt regionalis kdznyelvben is, €s természetesen a hangok egymasra hatasa-
bol kdvetkezo valtozasokat. Az I, r, j ny(jtd hatasa legidésebb adatkdzlsink beszédeben
sem jelentkezik kovetkezetesen, ezeért csak ott jeleztem, ahol valdban észlelhet6 volt.

Az 0nall6 szocikkek cimszavanak ejtésvaltozatat, a szdfaji mindsitést koveti a
cimsz6 stilusminésitése. Altalaban jeloltik a tréfas, ginyos, rosszalld, régies, a diak- és
gyermeknyelvi adatokat, a szakszavaknal kozoltuk, hogy milyen szakmanak a
kifejezései.

A stilusmingsités utan kdvetkezik a cimszé jelentésének, illetéleg jelentéseinek a be-
mutatasa, majd ezt kdveti altalaban egy vagy esetenként tobb példamondat. A szécik-
keket a cimszoval kapcsolatos szolasok, kdzmondasok és a néprajzi adatok zarjék le,
amennyiben gyujtésiink soran ilyenek elokerultek. Az 6nallo szécikk vegen azt is jelez-
tem, hogy a cimsz6 milyen 6sszetett cimszd(k)ban fordul el6 utétagként. Az alaki taj-
sz0k szocikkeiben jelentést nem adtam meg, de ha gyijtésinkben a széra vonatkozo fra-
zeologiai, néprajzi anyag volt, akkor azokat kdzoltem.

Az OTKA tdmogatasaval elkészilt és megjelent Debreceni civis szotar régi ados-

sagot torleszts, forrasfeltard regionalis tajszotar, hianyt potlo alapkutatas. Kozel 30 000



cimszot és mintegy 100 000 jelentést, nagy mennyisegii frazémat, szolast, kdzmondast
és értekes néprajzi anyagot tartalmaz. A benne kdzolt népnyelvi és néprajzi anyag a
rohamosan atalakuld, eltiné népi kultura pétolhatatlan emléke. A szotar (j kutatasi és
0sszehasonlitasi tevékenységre ad lehet6séget a magyar és a nemzetkozi dialektoldgiai
kutatasok szamara, de hasznos anyagot nyujt a néprajztudomany, a mivelédéstorténet
kutatoinak is.

XXX

A kiadvany a kdzelmultban hagyta el a nyomdat, igy a szakmai folyoiratokban meég
nem jelenhettek meg ismerteté cikkek. Megjelenésével azoban felkeltette a helyi és az
orszagos sajto figyelmét, tobb helyi id6szakos kiadvany és a Magyar Nemzet is kdzol

rola elismerd, figyelemfelhivo cikket.

Debrecen, 2006. februar 8.

Dr. Kalnasi Arpad
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