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ElO0szo

A mara orvendetesen kibdviilt, milikodésében kiteljesedett hazai regionalista
kor nagy tekintély(, tiszteletben 4ll6 el6d6k munkajara tamaszkodik. Kozéjiik
tartozott Illés Ivan, az MTA doktora, aki teriileti tervezéshez, fejlesztéshez kot6dé
kormanyzati intézmények munkatarsaként, az MTA Regiondlis Kutatasok Koz-
pontja féigazgatdjaként, tobb egyetem tandraként hosszu éveken at volt részese
azoknak a munkaknak, amelyek a tarsadalom, gazdasag teriileti folyamatait, ira-
nyitasi problémait elméleti kutatasokkal és gyakorlati javaslatokkal, érdemi vitak
kozepette igyekezett egyre ismertebbé tenni a hazai és a nemzetkozi tudomanyban
és a tarsadalmi gyakorlatban.

[llés Ivan 2022. majus 24-én lenne nyolcvan éves. Kolozsvaron sziiletett, egye-
temi tanulmanyait a Marx Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetemen végezte.
Palyajan a kezdetektdl fogva a tertleti tervezés, fejlesztés volt a meghatarozo téma,
el6szor a Varosépitési Tudomdanyos és Tervezo6 Intézet, majd az Orszdgos Tervhi-
vatal munkatarsa volt kiillonb6z6 poziciékban. K6zben tudomanyos ambici6it sem
adta fel, egyetemi doktori értekezését 1967-ben, kandidatusi értekezését 1979-
ben védte meg. Az ENSZ Fejlesztési Programja keretében fétanacsadoi szerepe
volt, ami egészen Afrikaig (Ghandig) repitette. Ez a munka tanitotta meg arra, hogy
mindig mérlegelje az elvi elvarasok és a gyakorlati lehet6ségek kozotti egyensulyo-
zas miivészetét. 1991-1997 kozott volt az MTA RKK féigazgatdja, egyrészt folytatta
Enyedi Gyorgy tervét, az intézetet tobb telephelyes, multidiszciplinaris tudoma-
nyos miihelyként miikodtetve, masrészt elinditotta azokat a kormanyzati, 6nkor-
manyzati megbizas alapjan végzett alkalmazott kutatasi programokat, amelyek
évtizedekig az RKK profiljaban erds konturral voltak jelen. Néhany évig dolgozott
a Német Szovetségi Epitési és Tervezési Hivatal tanacsadoéjaként is, ami kiilonésen
az europai unios kohézids politikai felkésziiléshez szlikséges tudasat mélyitette.
Tobb egyetemen (ELTE, Miskolci Egyetem, Miiszaki Egyetem, Corvinus) egyetemi
tanarként vett részt a regiondlis tudomany graduadlis és doktori szintii oktatasaban.
Didkjai, fiatal kollégai elméleti mélységét, sokszinliségét és pragmatikus meglata-
sait egyarant tisztelték benne.

Tobb mint szaz publikacié - koztiik négy konyv - szerzdje, melyek negyede
idegen nyelven jelent meg. Imponaldan atfogd tudas és szintetizal6 képesség jel-
lemezte. Munkai nagy hatassal voltak a szakmdjara, amit nem csak a hivatkozasok,
hanem a folyamatos konferenciaszereplések, a kiilfoldi kutatasi konzorciumokba
val6é meghivasok is igazolnak. Irigylésre méltéan széles horizonton ismerte Euré-
pa, kiilondsen a Karpat-medence és a Balkan régidinak torténelmét, gazdasagat,
politikai, kormanyzasi osszefiiggéseit. Irasai rendkiviil élvezetesek, 1ényeglatoak,
problémaérzékenyek. Szakmai tekintélyét nem csak az atfogd szemléletii tudas,
hanem a gyakorlatban vald hasznosithatdsag készsége alapozta meg, tovabbéa az a
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kritikai szellem, amelyik soha nem koétozte oda egyik divatos tudomanyos iranyzat
vagy nézet mellé sem. Feltétlen hive volt a hataron tuili regiondlis 6sszefogasnak,
amikor még nem allt mellette erds politikai, kormanyzati timogatas.

Az ebben a kotetben kozolt tanulmanyok ugyan nem tudjak atfogni a gazdag
életut minden lényeges momentumat, de néhany kulcstémat kiemelten targyalnak.
Az 0j regionalista generacid tolldbdl megjelentettiink olyan irasokat is, amelyek a
legijabb idékben el6térbe Keriilt fontos témakat vizsgalnak. A tanulmanyokat az
elméleti, illetve a gyakorlati tartalmak szerint rendeztiik el, bar a szétvalasztas nem
volt egyszerti, hisz a két kozelités legtobb irasban 6sszekapcsolddik. A szerzdék két
nagyobb csoportba sorolhaték abban a tekintetben is, hogy egyik résziik Illés Ivan
emberi karakterét is jol ismeré munkatarsként kapcsolédott hozza, mig a masik
csoportot a fiatalabb szerz6k alkotjak, akiknek az irasai maig viszik tovabb Illés
Ivan kutatdi szellemiségét is.

A tanulmanyokban atfogott id6tav tobb évtizedes, a megsziilet6ben 1évé hazai
regiondlis tudomany éveire pillantastél (Nemes Nagy) a mai id6szak szakmai,
iranyitasi jellemzgit Illés Ivan gondolataival nyilt kritikai éllel szembesitd irasig
(Rechnitzer). Tébb tanulmany foglalkozik az Eurdpai Unid és hazank teriiletfej-
lesztési, regiondlis politikai folyamatainak elemzd értékelésével (Jézsa-Szabd,
Igari, Perger). E témakorhoz kotédik a hazai tertileti iranyitasi rendszer, a régid-
vitdk, az dnkormanyzati szerepek analizise is (Palné) Az illési életut egyik kiemelt
momentuma volt a Kelet-Kozép-Eurépara valo kitekintés, amihez tobb tanulmany
is kapcsolddik (Racz, Korompai). E nagytérség folyamatai mentén vizsgalodik a
tér- és politika-elméleti hangsullyal ir6dott, a hatarok kérdését elemzd munka is
(Hajdua). A kotetet néhany aktudlis fejlesztéspolitikai és tarsadalomelméleti iras te-
szi teljessé: a turizmus- és a vidékfejlesztésrdl (Kukely, Finta), a teleptiléshalézatrol
(Kovacs, Horeczki) a fenntarthato fejl6désrdl (Szlavik-Szép, Szalmané), a magas-
nyomasu gazdasagrdl (Zsibok) és a févarosi szakralis tér Gj szerepl6irdl (Dobai).
A kotet végén kozreadjuk Illés Ivan tudomdanyos kutatdi és gyakorlati tervezési
életpalyajanak publikaciés termését és a hasonlé tudomanyos igényességgel ké-
sziilt kéziratos munkainak jegyzékét is.

A kotet megjelentetését a KRTK Regiondlis Kutatasok Intézete és a Regionalis
Kutatds Alapitvany szervezte és finanszirozta, a csalad (felesége, Ili és lanya, D6ri)
megtisztel6 emberi és pénziigyi timogatasaval.

A Szerkesztok



I. RESZ

Interdiszciplinaris,
elméleti, torténeti megkozelitések






Atmenetbél a visszamenetbe.
Illés Ivan olvasasa kozben

RECHNITZER JANOS

BEVEZETES

Az OTKA kutatdsom' kapcsan kezdtem olvasni a magyar szakirodalomban Kelet-
és Kozép-Eurodpa térszerkezetét, nagyvaroshalézatat elemzé cikkeket, konyveket.
A dolgozatok, monografidk feltdrasa soran gyakran felbukkant Illés Ivan konyve,
ami 2002-ben jelent meg az akkor még Dialég Campus Kiad6nal (Illés, 2002).
Leemeltem a miivet a konyvespolcomrol, belenéztem és lattam, hogy Ivan nekem
dedikalta a példanyt, 2002. februar 6. datummal. Hisz esztend6 telt el a konyv
megirasatdl, igy aktudlisnak véltem - a kutatdsaim miatt is -, hogy Ujra olvassam,
at- és Ujragondoljam a szerzd ezredforduldn tett megallapitasait. Utdnanéztem
az MTMT-ben, hogy milyen hivatkozasi intenzitast regisztraltak a monografianal,
hazai viszonylatban igazan kedvezgd, hiszen 131 publikacional hasznaltak fel a mi-
vet, ezek kozott magam is tobbszor el6fordultam. Az MTMT-ben lathat6é diagram
szerint a 20 esztend6ben nem kopott meg a m{, hiszen jelen van a Kelet- és
Kozép-Eurépaval foglalkoz6 hazai irodalomban.

Az el6torténete a kdnyvnek az, hogy Ivan az MTA RKK f6igazgatéi megbizasa-
nak, 1997-ban torténé lejarta utan a Német Szovetségi Epitési és Tertiletfejlesztési
Hivatal (Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung) munkatarsa lett harom
évre. Itt kapta feladatul, hogy tekintse at a K6zép- és Délkelet-Eurdpa orszagai-
nak fejlédését, azok szerkezeti atrendezddését, valamint regionalis folyamatait, s
foglalkozzon az atmenet sajatossagaival, jelezve egyuttal az unids csatlakozasra
val6 felkésziilés vonatkozasait az Interreg CADSES (Central European, Adriatic,
Danubian and Southest European Space) nagytérségi kutatasi program keretében,
amely akkor négy EU-tagorszag (Ausztria, Gorogorszag, Németorszag, Olaszor-
szag) érintkezd régidit, valamint 14, a kijelolt makrorégidban talalhaté volt szo-
cialista orszagot olelt fel. A széles szakért6i garda bevonasaval elkésziilt az erre
a nagytérségre vonatkoz6 VISION PLANET fejlesztési koncepcid, ami egyben
a lehetséges egyiittmiikodési iranyokat is feloleli. A monografia - ami egyben a
szerzének a 2002-ben sikerrel megvédett MTA doktora cim alapjaul szolgald
disszertacidja - nem csak ennek a grandiézus programnak az ismertetését adja.

A sokiranyu feldolgozas a kijel6lt makrorégi6 volt szocialista orszagai politikai-
gazdasagi-tarsadalmi atmenetének a végiggondoldsdhoz is szamos adalékot,

1 OTKA 128747 A Kelet- és Kozép-Eurdpa nagyvarosok a hazai teriileti kutatasokban. A Kelet- és Kozép-
Eurdpa nagyvarosok innovacids kornyezete és teriileti téke szerkezete (2018-2022), aminek keretében
késziilt a jelen tanulmany.
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pontosabban eligazitast nyujt. Az &tmenet jellemzdit nem altalaban dolgozza fel,
hanem szinte egyediildlléan a hazai, de mondhatjuk a nemzetkoézi irodalomban,
tertleti/regiondlis dimenzidban, s ezzel 1ényegében megalapozza a regionalis tu-
domdany atmenettanat.

A fentiek fényében nem konyvismertetést fogok tisztelgé tanulmanyomban
kozreadni, mert azt kival6 kollégdim alaposan és igényesen megtették (Kovacs
2002, Mezei 2002). Az djra olvasasbdl a legmélyebben az atmenettan regio-
nalis dimenziéinak feldolgozasa ragadott meg. Igy aztan Illés Ivan szerintem
nagyszer( és id6tallé6 utmutatasai alapjan eltoprengek a nagytérségre vonatkozd
sajatossagokrol, azok érzékelhetd valtozasi irdnyairdl. S végezetiil az &tmenettan
tertlleti/regiondlis 0sszefiiggéseit megkisérlem a magyar teriileti szerkezetre és
intézményrendszerre adaptalni, hangstlyosan az elmult 12 évben (2010-2021)
bekovetkezett valtozasok - visszamenetnek nevezve - f6bb elemeinek a bemuta-
tasaval.

A HELYZETKEP

A m{ els6 tobb mint 100 oldala Az 6rokség cimet viseli. A nagytérség lehatarolasa-
nak frappans és sokoldalu felvezetésében vilagosan kimutathaté a koztes Eurdpa
feldolgozasa, de valamiként a meghatarozottsaga is. 18 orszagot fognak at elem-
zései, ami akkor Eurépa teriiletének 17,2%-at, a népességének pedig 26,3%-at
tette ki. Ebbdl 14 orszagban a szocialista dllamrend miikodott kozel negyven éven
keresztll, igy azoknak politikai, gazdasagi, de regionalis felépitésében is szamos
azonossag mutathatd ki. A részletes elemzésekben hatdrozottan megjelennek a
torténelmi, tarsadalmi, vagy éppen regiondlis sajatossagok, amik aztdn masként,
de tovabb élnek 1990 utan.

Hosszan és nagy alapossaggal sorolja fel azokat a taji, természeti, foldrajzi spe-
cifikumokat, amelyek az 6sszetartozas hordozoéi lehetnek, s egyben a nagytérség
karakterét alkotjak. Végigmegy az elemzés a népesedési folyamatokon, a vandorlas
jellemzdin, kimutatva azt, hogy a gazdasagi szerkezetek atrendez6dése milyen
hatalmas belsé népességmozgasokat indukalt ezekben az orszagokban, amik aztan
a teriileti szerkezet atalakuldsat is magukkal hozzak. A népességcsokkenés a nagy-
térség szlikségszeri jovoképe, hiszen a hatarok megnyitasa ezt a folyamatot erétel-
jesen 0sztondzi, a kilsd, mas, fejlettebb orszagokba val6 kivandorlas intenzivebbé
valik, ennek aztan - bar ezekre a szerzd csak utal - sulyos tarsadalmi és regionalis
kihatasai lettek, viszont a nemzetgazdasagok fokozatos stabilizaci6ja kedvezben
hatott a piacgazdasagi &tmenetre.

A gazdasagi szerkezetre irdnyuld elemzések preciz és elgondolkodtaté leirasat
adjak a KGST-re épiil6 egyiittmiikodéseknek. A gazdasagi struktira konzervaloda-
sa, a (al)specializacidk kikényszeritése vagy a latszélagos integraciék hangsulyo-
zasa a gazdasadg megmerevedését eredményezték, mikozben a fejlesztésekben és
az innovacidkban lemaradasok, vagy kiegyenlitetlenségek jelentkeztek, s a rend-
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szervaltozas utan sulyos strukturalis valsagok alakultak ki. Megjegyezziik, hogy
ezek a szerkezeti valsagok teriileti kriziseket is okoztak, amelyek kezelése hosszan
tartott, s6t kdvetkezményeik még napjainkban is jelen vannak az egyes orszagok-
ban. A teriileti szerkezet megmerevedése az 1990 el6tti multban indult el és kevés
példat talalunk az elmult 30 évben a kilabalasra, a szerkezetek, igy a foglalkoztatas,
a tarsadalmi struktura, az iskolazottsag, vagy éppen a termelési kultiira megvalto-
zasara, s ezzel a , kilépésre”, a felemelkedésre.

Nagy élvezettel olvastam a regiondlis szerkezetek elemzését, aminek a fris-
sességét azoknak a torténelmi folyamatoknak az alapos ismerete, a sajatossagok
pontos és lényegre toré kiemelése adja, amik a rendszervaltozasok el6tti 45-50
évben jelen voltak ezen orszagok politikai, gazdasagi struktirajaban. A kiilonféle
térségek, régi és Uj orszagrészek, a févarosok és nagyvarosok bels6 eréforrasaiban
(tertileti t6kéjében) a massagok, a kiilonbozdéségek élesen kimutathatok. Tanul-
sagos az, hogy a kommunista, szocialista rezsimek miként akartdk egységesiteni,
egyenl@siteni ezeket a tartds kiilonbozdségeket. 111és Ivan képes volt kiemelni
azokat a torténelmi és tdrsadalmi meghatarozottsagokat, amik aztan az egyes or-
szagok tertlileti szerkezetében jelen voltak, tartésan ott vannak napjainkban és a
holnapi térszerkezeti sajatossadgokat is determinaljak. A teriileti szerkezettel és a
varosfejlodéssel foglalkoz6 fejezetek visszaigazoljak a meghatarozottsagokat és a
beavatkozasok, pontosabban az egységesités fura jatékat, azokat a kényszereket,
amik a varosfejlédésben, a vidéki terek atalakuldsaban, vagy éppen a tarsadalmi
szerkezet térbeli sajatossagaiként megfigyelhet6k. A fentebb jelzett el6zmények
és folyamatok regionalis mozdulatlansagban, szerkezeti megmerevedésben csu-
csosodtak ki, ami szinte mindegyik orszagban a rendszervaltozas utani hosszan
elhtiz6doé tertileti valsagokban kulminalédott.

A sikertelen regionalizaci6 okait tobb fejezetben targyalja a szerzd. Erdekes
a regiondlis identitdssal foglalkoz6 fejezet, ahol egyrészt a helyi, térségi, esetleg
regiondlis 6nazonosulas beleépiil a rendszer képviseldinek (allami, part, szakszer-
vezet, nagyvallalat) gondolkodasaba, és az érdekérvényesités fontos motivacios
tényezdje lesz. Mig mas orszagokndl arra hivja fel a figyelmet Illés Ivan, hogy a
rendszer alakitotta ki a nemzeti identitasokat, amelyek aztan a helyi, térségi hatal-
mi szerkezetben konkretizalédnak, esetleg fejlesztési forrasokat aspiraltak, majd
kilencvenes években, éppen a Balkanon az 6nallé allamok megteremtését motival-
tak, hatalmas ember- és anyagi dldozatokkal.

[zgalmas mai szemmel olvasni azt a fejezetet, ami a regionalis politika és ter-
vezés sajatossagaival foglalkozik, hiszen a jelenlegi magyar val6sag szdmos eleme
visszakoszon a mult leirdsadban. Az egyik vélt analdgia, hogy az érdekérvényesi-
tésben a helyi partszerveknek a szerepe kiemelked6 volt. Nalunk napjainkban a
kormdanyparti orszaggyilési képvisel6k korzetei jelentik a teriileti szintii tervezés
kvazi szintjét, hiszen a személyes érdekérvényesitések hatarozzadk meg dontéen
a fejlesztési forrasok elosztasat. A masik sajatossag a tervezés elvének és gyakor-
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latdnak az allandé hangsulyozasa, majd azok elkésziilte utan a ,tervek halala”, az
azokban foglalt célok elfeledése, tjraértelmezése, pontosabban adapticiéja az
adott lokalis, regiondlis érdekcsoportok elképzeléseihez. A korabbi rendszerben
voltak Otéves terek, amelyek valamiféle eligazitast adtak a fejlesztésekhez, bar
ezek teriileti bontdsa nem késziilt el, ha igen, akkor is csak orientaciora szolgaltak,
igy aztan konnyen és gyorsan tul lehetett 1épni azokon, teret adva regionalis, helyi
szintek, s azok vezet6i érdekérvényesitéséhez. Erdekes, hogy a tervezésre épiilé
térségfejlesztés kulturaja az elmult 30 esztendSben a multhoz képest nem sokat
valtozott. Hiszen a szektoralis (dgazati) fejlesztések valtozatlanul teriiletnélkiiliek
maradtak, részben pedig a centralizaciés folyamatokkal kiliresedett a tervezés
intézményrendszere, annak teriileti dimenzi6i. Vélhet6en a tervezési kultira és
a decentralizacié kozott szoros Osszefiiggés van, amit a mult is igazolt néhany
orszag, igy Magyarorszag és a volt Jugoszlavia példajan.

AZ ATMENET

,A Kihivas” cimii masodik fejezet - kozel nyolcvan oldalon - a tarsadalmi-gazdasagi
atmenet kérdéseivel foglalkozik a nagyrégiéban. Szamomra a monografia legér-
dekesebb része, mivel Kelet- és Kozép-Eurépa vonatkozasaban a hazai irodalom-
ban els6ként dolgozza fel a gazdasagi-politikai-tarsadalmi és teriileti rendszerek
valtasanak legfontosabb tényezdit. Eligazitadst ad az intézményi szerkezet alaku-
lasanak elemzéséhez, egyben meghatarozza azokat a f6bb szempontokat, amiket
sziikséges értékelni az dtmenettan regionalis elemzésénél. gy a privatizaciot és a
gazdasagi szerkezet dtalakuldsat nagy hangsullyal emeli ki. S ezek mellett a , térbeli
differencidlodas” alapvet6 tényezdinek leltarat is elkésziti, amiben az egyenl6tlen-
ségek okait, a régiok fejlédési tipusait, a vidéki terek atalakuldsat (mezdégazdasag
privatizaciodja, birtokszerkezet, piaci kapcsolatok, tarsadalmi folyamatok, vidéki
telepiilések fejlédésének iranyai), a varoshalézat-fejlédés iranyait (szolgaltatd
szektor terjedése, lakashelyzet, varosrendezés, teriiletfelhasznalas), a kozlekedést,
a kornyezetvédelmet, s végiil a regiondlis politika intézményeit (kozigazgatasi
rendszer, reformok, teriiletfejlesztés intézményrendszer, pénziigyi eszkozok)
targyalja. Sokoldald, de egyben rendszerezett feldolgozast nyujt Illés Ivan. Ezek a
tényezOk térben is erdsen differencidltak, miutdn a szerz6 a nagytérség orszagait
jol ismeri, képes volt az 6sszehasonlitasra, a hangsulyok, irdnyok s a sajatossagok
mas és mas dimenzidt kiemelni.

Az dtmenettan - mds szdval tranzitolégia - nemzetkozi irodalma bdséges volt a
kilencvenes években, s6t az ezredfordulé utdn is. Csaba Laszlé (2013) Akadémian
elhangzott székfoglalé el6adasaban a kozgazdasagtan szempontjaibdl elemzi ezt
a sajatos jelenséget, ami egyben kihivasa a kdzgazdasdgtudomanynak, de hozza-
tehetjiik, a tdrsadalomtudomanyok tobb dganak is. Alapos és mély elemzésébdl
az ragadott meg, hogy ,az 0sszehasonlit6 mddszer, a torténeti kozelités és a po-
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litikai értelemzés harmasara kell alapozni” ennek az egyedi valtozassorozatnak a
tanulmanyozasat. (Csaba, 2013, 25.)

[11és munkdjaban mindharom elem megtalalhaté, hiszen 6sszehasonlitja a nagy-

térség orszagait, alapos torténeti feltarast nyujt, és a politikai dimenziék (bar ezek
mérsékeltebbek) feldolgozasaval adja meg az atmenet és annak a térszerkezeti 6sz-
szefliggéseit. A regiondlis tudomany dtmenettanat ezzel 1ényegében megalapozza,
a lehetséges szerkezeti elemzés f6bb vazlatpontjainak megadasaval, az értékelési
szempontok kidolgozasaval.

A tartds dtmenet sajatossagait a hazai kutatasok attekintése alapjan a kovetke-

z0 tényezbkkel foglalhatjuk dssze a nagytérség vonatkozasaban.

Egyre karakteresebb és sokdimenzids versenytér alakul ki Kelet-K6zép-Eur6pa-
ban, az orszagok csendes harca egyre élénkebbé valik, ez vonatkozik a kiilfoldi
miikodo téke fogadasara, a fejlesztési forrasok megszerzésére, vagy éppen az
eurdpai/nemzetkozi gazdasagi, pénziigyi és politikai-katonai rendszerbe val6
belépésre, egyben az integracio kiszélesitésére. (Illés 2000, Bernek 2018)

A Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagok févarosai? tartds és egyre latvanyosabb
centrifugalis hatast gyakorolnak az orszag egészére, dontéen az Gj eréforras
(tizleti szolgaltatdsok, kutatads-fejlesztés intézményei, innovativ munkaerd
foglalkoztatasa, Uj gazdasagi tevékenységek telephelykinalata, fogyasztas Uj te-
reinek széles kindlata stb.) tomoritésében (beszivasaban). Az orszag versenye
mellett, vagy éppen annak megtestesitéseként a févarosok eurdpai és nagy-
térségi pozicidkeresése és -alakitidsa egyre latvanyosabb Uj funkciok tudatos
kiépitésével, egyben azok nagytérségi befolydsanak dsztonzésével. Ebben az
egyre fokozottabb poziciégytijtésben Berlin, Praga, Varsd, Bécs és Pozsony meg-
hatarozo szerepet jatszik, a tobbi févaros helyzete még csak orszagos szinten
kiemelkedd, éppen a jelzett Uj fejlesztési és novekedési eréforrasok tomoritésé-
vel. (Enyedi 1997, Csomoés 2011)

A nagytérségben a févarosok, azok kozvetlen térsége, valamint a nyugati orszag-
részekben 1év0 regiondlis nagykoézpontok kindlnak az 0j gazdasag szerepldinek
kedvezd telephelyi feltételeket és miikodési tereket, kdzel azonos dimenziékban
(pl. tAmogatasi rendszerek, letelepedés 6sztonzés) és intézményekben (pl. ipari,
tudomanyos, innovaciés parkok, novekvd dj lakaskinalat, b6viil6 és megujitott
varosrészek) (Enyedi 1997, Rechnitzer 2002, Tagai 2010, Egri, Paraszt 2013)
Hangsulyozni kell, hogy a szuburbaniziciés folyamatok felgyorsuldsa meg-
figyelhet6 a févarosok és a regionalis funkcioval és/vagy meguijulé gazdasagi
szerkezettel rendelkez8 nagyvarosok koriil. Ennek a folyamatnak a kezelése,
erdteljesebb integralasa a nagy centrumok fejlesztésében széles skalan mozog,

Az irodalomkutatas sajnalattal allapitotta meg, hogy a Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagok févarosainak
elemzése kimondottan hidnyos a magyar irodalomban. Nincsenek 6sszehasonlit6 elemzések a févarosok
fejlédésérdl, gazdasagi, tarsadalmi, teleptilés szerkezetének alakulasardl, de a nagytérségben betoltott
szereplikrdl sem.
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fokozatosan épiilnek ki az egyiittmiikodés intézményes formai és pénziigyi ke-
retei. (Lux 2018, Szirmai 2019)

e Az orszagokon beliil a regionalis kiillonbségek nem csokkenek, s6t szdmos eset-
ben ndnek, a térszerkezeti karakterek stabilak, nehezen elmozdithatok, amelyek
tartds tarsadalmi, gazdasagi, teriileti fesziiltségeket hordoznak. (Lengyel 2012)

e Az orszagok feltartsaga (belsé kapcsolataik, a nemzetkozi folyosokra valé ra-
fliz6dés, nemzetkozi hal6zatokban vald részvétel) kilonbozd. A kozlekedési
halézatok nagytérségi szintii 6sszekapcsolasara szamos terv sziiletett, azonban
ezek csak lassan, fokozatosan és szakaszosan valésulnak meg. (Erdési 2009)

e A hatékony teriiletfejlesztéshez sziikséges decentralizacios fellangolasok-meg-
torpandsok liiktet6 ellenparjat ismerhetjiik fel a nagytérség orszagaiban, ami
a fokozatosan kiépiil6 demokracidk egyik sajatossagaként is értelmezhetd.
(Horvath 2000).

e A hatdr menti térségek kapcsolatai megélénkiiltek, Gjszerd egytittmiikodések
jelentek meg, bar ezekben a hatarkozeli nagyvarosok szerepe meghatarozo, st
koztiik a verseny felélénkiilése szintén kimutathato. (Hardi 2010).

e Bizonyos orszagok (V4+2) politikai egyiittmiikddésre torekszenek, s ezzel
kivanjak a helyzetlket erdsiteni az Eur6pai Uniéban. Ezzel szemben viszont
az orszagok teriileti fejlesztési koncepcidinak megismerésére, netalantan bi-
zonyos szempontok szerinti (kozlekedés, hatar menti kapcsolatok, nagyvarosi
funkcidk megismerése, f6bb fejlesztési irdnyok) dsszehangolasara ugyan kezde-
ményezések 1éteznek, de ezek tudomanyos megalapozasardl nem rendelkeziink
ismeretekkel®.

A VISSZAMENET, A MAGYAR HELYZET
A regionalis tudomany atmenettandnak magyarorszagi viszonyokra valé feldolgo-
zasaval tobb kival6 szerzé foglalkozott. Részben a szakirodalmi ismereteink, rész-
ben a MTMT adatbazisanak elemzésével 6sszegytijtottiik azokat a publikdcidkat,
amelyek a hazai irodalomban dont6en a magyar atmenet tertleti 6sszefliggéseinek
feldolgozasra vonatkoztak. A gy(ijtés alapja a miivekre val6 hivatkozas volt, azaz
milyen kisugarzasa volt a témakorre koncentral6 kézreadott kutatasi eredmények-
nek a szakirodalomban.

A 30 miivet végigolvasva kiemelkedik Enyedi (1996) alapmiive, amely els6ként
rendszerezi ennek a torténelemben egyedi atalakulasnak a legfontosabb tényezgit.
Lényegében ezek a szempontok szamos esetben azonosak Illés Ivan megallapita-

A megallapitdsomat pontositani kivinom, hiszen a 2010 majusaban (éppen a magyar elnokség alatt)
a hat orszag teriiletfejlesztésért felelés miniszterei Miniszteri Kovetkeztetéseket irt ala, amiben k6zos
tervezési kezdeményezést inditanak el, s ez része lehet az Eurépai Tertileti Fejlédés Perspektivaknak
(ESDP (http://www.terport.hu/vezercikkek/a-visegradi-orszagok-teruletfejlesztesi-egyuttmukodese).
Az ESPON Kkeretében is torténetek aktivistisok a V4+2 esetében a tervezési tevékenységek kolcsonos
megismerésére (https://www.espon.eu/espon-2020-kozép-eurdpai-konferencia-budapesten-integralt-
teriiletfejlesztés-v42-orszagokban-uj).
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saval, talan annyival masként, hogy Enyedi a regionalis atalakulas forgatokonyveit
is kidolgozza els6ként a hazai regionalis kutatdsokban, s ezzel hangsulyozottan
kiemeli azokat a tényezdket, amiket figyelembe kell venni a jov6beli iranyok ala-
kitdsanal. Palné Kovacs Ilona két kiadast (1999, 2001) is megért monografidja
kovetkezik hivatkozasok sorrendjében. Miivében a regionalis politika intézményi
rendszerét, atalakuldsanak nehézségeit hazai és nemzetkozi kitekintésben tar-
gyalja. A sort Nemes Nagy Jozsef (1995, 1996, 2001) harom rendszerez6é mive
folytatja, amelyekben tértipusokat hatarolt le, a varosok lehetséges atalakulasi
rangsorat adta meg, majd a fejlédési palyak jellegét és meghatarozottsagat értékel-
te. Az érdemleges tanulmanyok kozil kiemelném Nagy Gabor (2007) mar letisz-
tultabb, alaposabb adatsorral és nemzetkdzi irodalmi bazisra épiil6 térszerkezeti
elemzését, amivel nemcsak a mélyebb tartalmakat, hanem a megrogziilt szerke-
zeteket is frappansan szemlélteti. Sz6Ini kell tébb kézgazdasz kutat6 (Koll6, 1998,
Lengyel-Szanyi 2011) szektoralis elemzéseirdl, vagy az aktudlis elméletek térbeli
folyamatokra valé adaptalasarol, s ezzel a magyar teriileti gazdasagi szerkezet Uj
szempontu kozelitésérdl. Magamrol sem kell megfeledkezni, hiszen irdsunkban
(Rechnitzer-Smah6 2005) a humantdke tertileti tartalmait vizsgaltuk az atmenet-
ben, vagy a varoshalézat atrendezddését értékeltem (Rechnitzer 2002), tovabba a
terlleti gazdasagok sikerességét, azaz alkalmazkoddképességét elemeztem az at-
menet id6szakdban (Rechnitzer 1998), tovabba a regionalizaci6 lehetdségein gon-
dolkodtam el (Rechnitzer 2001). Nem feledkezhetliink meg a varoshalézat egyes
elemeinek viselkedésérdl (Enyedi 2010, Szirmai 1997, Németh 2009), vagy éppen
a demografiai &tmenet sajatossagainak alakulasarol sem (Ritzlné Kazimir 2007).
A hazai elemzések tehat béséggel nytjtanak adalékot a magyar regiondlis dtme-
nettan eredményeinek bemutatasahoz. Az els6 az id6beli szakaszok kijeldlése és
azok értékelése. Tettlink kisérletet a hazai teriileti politika rendszervaltozas utani
szakaszainak bemutatasara (Rechnitzer, Smahé 2011). Ebben az els6 periddust a
tertleti valsagok idészakanak (1990-1996) tekintjiik, ahol felgyorsult szerkezeti
(nagyvallalati) leéptilések altal is generalt teriileti valsagok valamiféle kezelése tor-
tént meg. Az idészakot ,A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél” sz416 torvény
(1996. évi XXI. tv.) zarja*. Egyetértve Illés Ivannal, hogy ez a torvény eurdpai rangu
tertleti fejlesztési iranyokat, szervezeti és miikdodési rendszert kindlt, s tartdsan
eligazitoja lett a magyar térfolyamatok alakitasanak. A kovetkez6 periddust a tor-
vény bejaratasanak tekintettiik (1996-1999), ekkor alakultak ki, szervezédtek meg
azok az intézmények, amelyek a kiilonféle lendiiletii és tartalmu decentralizacids
folyamatokat inditottdk el. Aztan kovetkezett az Eurdpai Unidba valé belépésre
val6 felkésziilés (1999-2006), majd az elsé hétéves unids fejlesztési periddusnak
a bevezetése, elinditdsa, megvalodsitdsa (2007-2013). Nem kivanom részletesen

¢ Erdekes, hogy egy szerény, de tartalmaban roppant igényes konferencian (2021. november) tartottunk
megemlékezést a torvény 25 esztenddvel azeltti elfogadasardl és hatasarol a magyar fejlesztéspolitika-
ban.
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elemezni az egyes szakaszokat, ezek attekintése konyviinkben (Rechnitzer, Smahé
2011) részeletesen olvashatd. Két dsszefoglalé megallapitast tettiink akkor az at-
menet magyar teriileti sajatossagairél. Az egyik, hogy jelen voltak és hatarozottan
hatottak a kozponti irdnyitas alatt all6 teriileti politika szemlélete és intézményi
keretei. A masik, hogy ebben a kézel 15 éves iddszakban kialakultak a piacgazdasa-
gok klasszikus tertileti politikajanak elvei, intézményei és eszkozei. Harmadikként
jegyeztiik meg, hogy mar az ezredforduld utan felbukkantak a posztmodern tert-
leti politika elemei, intézményei, lehetséges alternativai.

Nos, akkor hol a gond, tessziik fel a kérdést. A folytatasban, a kdvetkezd perio-
dusban, a 2010-t6l kezd6dé mas szemléletti, fokozatosan kihald, meggyengilé és
alapjaiban megvaltozo teriiletfejlesztésben®. A 2010-ben induld, majd haromszor
gy6zedelmes politikai erd és az arra épiilé rezsim bemutatasara, elemzésére, jel-
lemz6inek megadasara szamos izgalmas m sziiletett (Magyar, 2013, 2014, 2015,
Scheiring 2021). Sajnalatosan tapasztaljuk, hogy a teriileti folyamatok atfogé elem-
zése, s egyben a korabban sikeres teriileti politika, valamint az Uj elvek alapjan
miikodoé teriiletfejlesztés komplex értékelése még nem tortént meg.

Nem vallalkozom rovid tanulmanyomban kimerit6 elemzést adni az elmult 12
esztendo terileti folyamatairdl és azokat alakité tényez6k halmazardl.

[llés Ivan konyvének olvasasa kozben mertlt fel bennem, hogy feltegyem az
alapvetd kérdést: véget ért hazankban az d&tmenet, vagy elkezd6dott a visszamenet,
egy masik, Uj periodus?

Nos, hiszem és vallom, hogy egy 0j korszak jott el a magyar, s vélhet6en mas
Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagokban is (Lengyelorszdg, Szlovénia, Szerbia), az
atmenetek Uj palyara keriiltek, amikben szamos rendszervaltozas el6tti elem, in-
tézmény, finanszirozasi méd visszakdszon, s kdzben a szerepléi korok, az aj elitek
a korabbiaktdl eltérd formaban és befolyasban at- és beszoévik a teriileti folyama-
tokat, azok alakitdsdban 0j centrumokat, csomdpontokat, sajatos érdektereket
alakitanak ki.

Nézziik meg a magyar régiok poziciéinak valtozasat az unié 270 NUTS 2 egysé-
gén beliil (1. dbra).

5 Eltérve a korabban kidolgozott rendszeriinkt6l (Rechnitzer, Smah6 2011), ahol a tertileti politika és a
teriiletfejlesztés kapcsolatat igyekeztiink pontosan koriilirni.

18



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

1. dbra: Magyar NUTS2 régidk dltal elért helyezések az EU NUTSZ2 régiéi kézétt az egy fére juto
GDP alapjdn (2000-2019, rangsorban elért helyezés, 1=legmagasabb érték)
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Az dbra 2007-t6l érdekes, hiszen akkor mar megtorténik Kelet- és K6zép-Euré-
pa orszagainak csatlakozasa az Uni6hoz, s onnantél évente a jelenlegi magyar nyolc
régio helyezés szamait adjuk meg az egy fére juté GDP alapjan. A helyzet nem bizta-
to, volt egy kisebb ingadozasokat mutato, de alapvetéen egyenletesnek tekinthetd
kozel kiegyenlitett periddus, ami az eurdpai régiok fejlettségének utolsé 6todébe
sorolta a magyar régidkat. Aztan 2014-ben elkezd6dott az intenziv pozicidvesztés,
a nyolc hazai NUTS2 régiébol hat bekertilt a leszakaddk tarsasdgaba, ahonnan az-
tdn nem tudtak elmozdulni. A Nyugat-Dunantul vergddik a leszakadas és az alsé
kozépmezbny kozott, sajnos az elébbi irdnyaba vald sodrddas jeleit mar nem lehet
letagadni. Budapest helyzetében ismerhet6 fel egyediil a javulds, majd 2014-ben
ismét megtorpanas, s az elmult években a 100-110. k6zotti pozicié megtartasa®.

Az unortodox, vagy nem szokvanyos gazdasagpolitika 12 éves jellemzését
adja meg a Csaba Laszléval késziilt interju’. Ebben 12 tényezdt emel ki, igy ér-

5 Ahtsz éves idGsorban Bécs a 10-20., Praga a 20-30. mig Pozsony 50-60. hely kozott mozgott.
7 https://www.szabadeuropa.hu/a/nem-elore-hanem-hatrafele-haladunk-csaba-laszlo-kozgazdasz-a-
magyar-gazdasagrol-elet-a-ner-ben-4-resz/31235872.html
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dekcsoportok uralmat, a protekcionizmus és multik egyiittes jelenlétét, allamo-
sitast, a nagyvallalkozdsok tdmogatasat, a ,magyar értékrend” hangstlyozasat,
a demodernizalizaciot, tudas épités helyett ,beton” (nagy és latvanyosnak vélt
beruhazasok) szemléletet, magas improvizaciét a dontésekben, leszakadé also- és
kozéprétegeket, a nagyrégié orszagaihoz képest a magyar gazdasag gyengiilését,
a ,magunk utjat jarjuk” elvet és meghatarozott elitcsoportok helyzetbe hozasat.
Az elemek egy részét felvezettiik az 1. tdblazatban, igyekeztlink azokat megbontani
a legfontosabb alrendszerekre, kiemelten kezelve a teriileti dimenziot. Az dtme-
netre vonatkozéan is megadtuk az Illés, Enyedi és magunk kutatasaib6l szarmazd
legfontosabb megallapitdsokat a teriileti szerkezet vonatkozasiban. Jelezziik
0sszehasonlitasként az atmeneti dllam jellemz6t. Ezzel is illusztralni kivanjuk a
visszamenet sajatossagait.

Nem Kkivanjuk részletesen elemezni a két allam modellt, egyediil a teriileti
dimenziét villantjuk fel az unortodox allamban. A centralizaci6 latvanyos, sajnos
egyre jobban halvanyulnak teriileti szint{i jogok és eréforrasok. Visszadllamosi-
tottdk azokat a teriileteket, amikért az d&tmenetben nagy kiizdelem folyt, és révid
ideig, de eredményesen miikodtek. Az dnkormanyzatisag, mint a teriileti/helyi
kozosség szervezd és szolgaltatd rendszere szamos kivivott funkcidjat elveszitette
(oktatds, egészségiigy, igazgatasi jogkorok), mikdozben mas szerepekben, intéz-
ményekben (kultdra) teriileti szinti dtrendez6dés tortént meg. Az elvonasok és
az Uj allamositasok a teriileti/helyi er6forrasok atrendezédését eredményezték,
és a fejlesztés sziikségszeri uj, preferalt tényezdi kikeriiltek a helyi kontroll alél.
A sikeresnek tekinthet6 regiondlis szintii fejlesztések s azok értékes intézmény-
rendszere szintén allamositasra keriilt, igy a nagyobb térségben és egyiittm(iko-
désben valé gondolkodas és cselekvés keretei besziikiiltek. Osszezsugorodott a
tér, egyre kisebb és egyre gyengébb, vagy pontosabban kiszolgaltatottabb teriileti
egységek jottek l1étre, amelyekben a személyi fiiggés, a helyi ,nagyurak” vilaga jott
vissza. A kedvelt és hiiséges helyek (pl. nagyvarosok, egyéb kiemelt centrumok)
onallo, a terveiktdl sokszor eltéro fejlesztések kedvezményezettjei lettek, amiben
inkabb a ,beton” szemlélet érvényesiilt, vagy éppen a rezsim kedvelt szolgaltatd
szektorainak létesitményei, a helyi er6forrasok, a megujitas helyett. Megjelentek a
hatalom kedvelt és preferalt térségei, teleptiilései, azok egy-egy vezet6hoz, politikai,
vagy éppen tamogatott nagyvallalkozé prominenciakhoz kotédnek, djabb anomali-
akat teremtve ezzel a térszerkezetben, vagy éppen tovabb konzervalva annak tar-
tos megosztottsagat. S végiil, de nem utols6sorban a fejlesztési stratégidkban mint
a tertleti folyamatok alakitasanak irdnyaiban az oOtletszer(iség, az elképzelt vélt,
vagy valos ideak kijelolése tortént meg, amelyek aztan gyorsan feledésbe meriiltek
a véletlenszeri beavatkozasok miatt.

A visszamenet nem visszatérés egy korabbi struktirahoz, hanem egyes elemei-
nek egyre latvanyosabb alkalmazdasa. Ennek a tertileti rendnek az alakulasa szoros
kapcsolatban van az allam egészének atrendezddésével. De ne feledkezziink meg
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1. tdbldzat: Az dtmeneti és unortodox dllam jellemzéi

Atmenet dllama Unortodox/nem szokasos allam
Valsagkezelés Kiilfoldi befektetések tamogatasa
Gazdasa Privatizacio Nemzeti (hatalmi) t6ke kiépitése
8 Kiilfoldi téke bevonasa Allami vallalatok megerd&sitése, 4j allamositas
Vallalkozas 6sztonzése Szektoralis szabalyozas
Adécsokkentés, magas fogyasztasi adok
Joléti allam adaptacidja ,Kovér” allam, folyamatos kormanyzati
Adoérendszer kialakitasa beavatkozas, valtozo intézményi szerkezet
Allam Tarsadalmi szolgaltatasok | e Allampolgar, mint ,tdmogatott” fogyaszto
kiépitése Allamositas, allami ellendrzés kiterjesztése,
Kormanyzati beavatko- fokozott biirokracia
zasok Allami vagyon kiszervezése (eladas,
alapitvanyok), terjedd korrupci6
Egyéni szabadsag, jogok, Mclegosztottség, elkiiloniilés, 4j elit minden
. s szinten
liberalizacio6 P ” L2 .
. Ko6zosségek ,csendes” korlatozasa, egyoldalu
, Kozosségek szabad . >
Tarsadalom P tamogatas
szervezddése PO . . .
R . Vallés és hitélet kiemelt tAmogatasa
Tomegmédia « . P .
. . Allandé ellenségkép, bizalmatlansag
Utazas szabadsaga L 1
Médiauralom
A szabadsagon alapulé uj Multbeli értékek hirdetése
. értékek Allami tdmogatds a hatalomkozeli szervezetek-
Kultara/ A . P
értékek Uj életstilus nek, intézményeknek
Pluralis szellemi élet és A ,nem mi” kultira és intézményei fokozatos
kinalat ellehetetlenitése
Tertileti valsagok kezelése
A felzarkézas elveinek Centralizacio, megyei, nagyvarosi, orszaggytilé-
hangsulyozasa si képviseld korzet szintl hatalom kiépitése
A fejlesztés intézményi Onkorményzati rendszer funkci6inak fokozatos
Terilleti kereteinek kiépitése leépitése
. < Az 6vatos, visszafogott Tertileti kiilonbségek latvanyos névekedése,
dimenzi6 A . PP, P Py e
decentralizacié megin- belsd migracio feler6sodése, térségek kiiiriilése
ditasa Regionalitas helyett centrumfejlesztés
Onkorméanyzati rendszer A hatalom kedvelt telepiilései és térségei
kiépitése Kijaras, elkotelezettség alapjan a tamogatasok
Helyi elitek meger6sodése
Top-down, de fokozatos
o riilet /helvi
b?ePlte’se_ ateru et/ € v Neo-top down
kozosségi kezdeményezé-
L seknek
Stratégiak

Valsagkezelés és 1j rend
kiépitése

Otletszerti és kinalatorientalt

Integrativ/egyedi elemek
megjelenése

Dezintegraci6s/uniformizalt (elfeledett,
valtoz0) stratégiak

Forrds: Loughlin 2000, Rechnitzer, Smaho 2011: 260, 261. alapjdn sajdt szerkesztés
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az euro6pai regionalis politika fokozatos hangsulyvesztésérdl, a cél és intézmény-
rendszerben betdltott szerepének megvaltozasardl. Az elmult évek nagy atren-
dezbdései és krizisei (klimavaltozas, vilaggazdasag sulypontjainak athelyezése, a
népességaramlas felgyorsulasa, a digitalizacio terjedése, a vilagjarvany stb.) csak
fokoztak az allami szerepek Ujragondolasat, s ebben a teriiletek/helyek szerepé-
nek, aktivitdsanak megitélését. Nalunk - vélhet6en Kelet- és Kozép-Eur6pa tobbi
orszagaban is - a decentralizacié mint a demokracia elemi kifejez6je és fokmérdje
nincs beégve a tarsadalom egészébe és az egyének gondolkodasaba, értékrendjébe,
igy aztan az egyre gyakoribb visszamenetek a politikai rendszerekben, valamint a
fejlesztésekben nem iitkdznek érdemleges akadalyokba. Ugyanakkor tapasztalha-
to, hogy a helyi fejlesztések ,szentjanosbogarai” még pislakolnak, jelezve azt, hogy
léteznek 4j utak, a visszamenetbdl is eljuthatunk az Gj modernizacidba.

UTOSZO HELYETT

Az Illés-életmli csomdpontja az el6zéekben bemutatott inspirdlé monografia.
Emblematikus alkotds, ami a hazai és a nemzetkozi regiondlis tudomdanyi
irodalomban tartdsan és nagy biztonsaggal jelen van és lesz a jovében.

Azon gondolkodtam, vajon Illés Ivan mit irt volna az altalam visszamenetnek
nevezett korszakrdl? Biztosan alaposabb és mélyebb elemzésben dolgozta volna
fel, meglatasaival, észrevételeivel a jové regiondlis tudomanynak alakitdsahoz
Ujabb iranyokat adva.

A dolgunk egyszer(, olvasni és elemezni kell a m{iveit, aztadn megujitani azokat,
mert Kival6 alapokat kaptunk téle.

Igy élhet tovabb az életmii! Tegyiink érte! Koszonjiik Ivan!
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A ,kozépszint” [l1és Ivan munkassagaban

PALNE KOVACS ILONA

BEVEZETES

[llés Ivan egyike azon kevés regionalistdknak, aki mar az unids csatlakozasra valo
késziilés soran nem csak elméleti, hanem praktikus ismeretekkel is rendelkezett
az uniés kohéziés politikarél. Evekig dolgozott Németorszagban egy olyan hivatal
alkalmazasaban, amelyik a német regiondlis politikaval foglalkozott. Korabbi terv-
hivatali vezet6ként pedig nagyon jol ismerte a tervezés hazai gyakorlatat, kultara-
jat. Ezekre az ismeretekre nagy sziikség volt abban az id6szakban, amikor nekiink
késziteni a sziikséges kormanyzati dokumentumokat, terveket, ki kellett alakitani
az uniés forrasokat menedzseld intézményrendszert stb. Il1és Ivan elméleti tudasa,
parosulva a gyakorlatban szerzett ismereteivel, pragmatikus szemléletével rendki-
vil hasznos volt az MTA Regionalis Kutatasok Kézpontjaban (RKK) zajl6é kutatasi
és kormanyzati szakértdi, szakmai tanacsadoi tevékenység szamara.

Mint ismeretes, az RKK a kilencvenes évtizedben, illetve kozvetleniil a csat-
lakozas el6tti években tobb szakért6i tanulmanyaban és a kutaték tobbségének
publikacidiban is a regionalizmus mellett foglalt allast, és tdimogatta a megyéknél
nagyobb régidk létrehozasara vonatkozo6 elképzeléseket. Tucatnyi konyv, tanul-
manykotet jelent meg az RKK kiadadsaban, illetve a Dialég Campus Kiad6 gondo-
zasaban, amelyek f6 lizenete az volt, hogy az orszag regionalizdldsa nem csak az
unids csatlakozastdl varhato jelentds fejlesztési forrasok felhasznaldsa, hanem a
hazai novekvo teriileti kiilonbségek kezelése okan is észszer(, s6t sziikségszeri
reformlépés. Illés Ivan is regionalista volt, de nem akarmilyen regionalizmusé (Illés
2001a:1), ezt a szemléletet és értéket nem azonositotta a NUTS2-es régiok koz-
igazgatasi egységként valo intézményesitésével. A tovabbiakban néhany munkaja
segitségével bemutatom, hogyan torekedett az elmélet oldalarél megfogalmazott
kihivasokat a gyakorlati lehet&ségekkel 6sszeegyeztetni.

REGIONALIZMUS EUROPAI KONTEXTUSBAN

[llés Ivan fent emlitett cikkében a téle megszokott tiszta logikaval és szinteséggel
mutatja be a régiok és a regionalizacid 0sszefiiggéseit, ahogy fogalmazott, egyrészt
a tévhitek eloszlatasa, masrészt vita kezdeményezése céljabdl. A téveszmékkel valo
leszamolas jegyében jelenti ki, hogy az Eur6pai Uni6é a nemzetallamok szovetsége-
ként jottlétre és az is maradt, mikdzben ebben az idészakban Eurépa méga,régiok
Eurépaja” szlogenjétdl volt hangos, nalunk is nagy népszertiségnek érvendve értel-
miségi és bizonyos politikai korokben. RAmutatott arra, hogy az 1993-as attorés
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utan a régiok megerositésére iranyulé mozgalom sokat vesztett a dinamikajabol,
elsésorban azon orszagokban, ahol a k6ézponti kormanyok centralizdlé ambiciéi
nem tamogattak a decentralizacidt. A szubszidiaritds magasztos elve is homalyos
maradyt, jelenti ki [11és, a Régiok Bizottsaga messze nem csak a régiok képvisel6ibol
alakult meg, s6t a telepiilésekhez kot6d6 tagok szama meghaladta a régiokét, és
egyébként sem tudott nagyobb hatast gyakorolni az uniés déntéshozdkra. Azt is
megemliti, hogy az uni6 foderativ tagallamainak erds régidi, amelyek helyet kaptak
az Eurépai Tanacsban is, nem vallaltak szerepet a regionalis gondolat uniés szinti
képviseletében, sokkal inkabb sajat érdekeik kdzvetlen érvényesitésére torekedtek.

Hasonl6 kritikaval illette a regionalizmus uni6s és nemzeti kohéziés politikara
gyakorolt hatasat is. A NUTS rendszer bevezetése egyik oldalrél valéban hozzaja-
rult a kohézids politika regionalizalasdhoz, de Illés szerint a Bizottsag kozvetlen
befolydsanak érvényesitése ugyancsak a szandékok kozott szerepelt, am nem
egyforma sikerrel minden tagallamban. Illés mar ebben az idészakban latta an-
nak a veszélyét, hogy ahogy a régi ugy az Uj tagallamok sem fogjak feltétleniil a
kozigazgatasukat a NUTS rendszerhez igazitani, és a tdmogatasok elosztasaban
sem fognak meghatarozé szerepet jatszani. A forrasfelhasznalasok sajatossagait
elemezve megallapitja, hogy az unids forrasok tilnyomo részét nem regionalizalt
célok megvalésitasara forditjak.

[llés Ivan ezt a tanulmanyat a magyar csatlakozas el6tt irta, akkor, amikor a
szakmai és kozpolitikai kdzbeszéd sokkal régiépartibb volt, aggalyai azonban
redlisnak bizonyultak. A regionalizmus Eurépaban a bévités el6tt sem volt megha-
tarozd, csak a tagallamok kisebb részét jellemezte, els6sorban azokét, amelyek mé-
retiiknél és tradicioikndl fogva kozelebb voltak a regionalitas elfogaddsahoz. 111és
hangsulyozza, hogy a Bizottsag a régi tagallamokkal szemben soha nem lépett fel
a kozigazgatasi, politikai regionalizalas igényével. A csatlakozni szandékoz6 orsza-

P

gokban viszont a kondicionalizmus jegyében a regionalizalas ,el6irt” feladat volt.

REGIOK ES A MAGYAR MEGYEK

[llés Ivan a megyekérdésben mértéktartd, realista megkozelitést képviselt.
A Kkilencvenes években megfogalmazédé magyar regionaliziciés reformcélok
tekintetében prognosztizalhaté volt Illés Ivan szkepszise (Illés 2001a). Mint ki-
fejti, a megyékkel kapcsolatban a torténelmi tradiciék inkdbb pozitivumokkal
jellemezhetdek a korabbi, erészakos és kiilsédleges regionalizaciés kisérletekhez
képest. Ugyanakkor a 2000 tijt némileg a meger6sodé megyei dnkormdanyzati
politikat inkabb a konfliktusok, széthuzas veszélyével kototte dssze. Koriljarja
a hazai partok ambicio6i és a valasztasi eredmények bazisan a teriileti reformok
iranti politikai hajlandésagot is, ramutatva a regionalizacidval kapcsolatos napi
politikai taktikdk szerepére. Kitling érzékkel figyelmeztet, hogy az erdltetett, gyors
regionalizaciés reform milyen hatranyokkal, veszélyekkel jar. Az orszag térbeli
sajatossagainak és a teriileti tervezés mechanizmusainak alapos ismerete birtoka-
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ban, a ra jellemzd pragmatikus megkdzelitéssel arra tesz javaslatot, hogyan lehet
az uni6 regionalizaciés elvarasait politikai, kdzigazgatasi teriileti reformok nélkiil
teljesiteni. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem szabadna elkapkodni, pragmati-
kus, taktikai szempontokat is figyelembe kell venni, de egyben meg kellene inditani
az alapos szakmai vitat is egy hosszabb tavu regionalizacids reform el6készitése
érdekében (Illés 2001a). Sajnos ez az alapos vita maradt el Magyarorszagon.

2007-ben tartott el6adast a Pécsett rendszeresen megszervezett un. megye-
konferencian (I11és 2008) a regionalizmus és a megyekérdés dsszefiiggéseirdl. Ek-
kor mar Magyarorszag az Eurdpai Uni6 tagja, a kormany 2006-ban mar benyujtott
egy sikertelen regionalizalasi torvénycsomagot. A kordbbi megye konferencidk
cime az volt, hogy ,Eur6paba megy-e a megye”, 2004 utan a cim megvaltozott
,Eurépaban a megye” cimre, hiszen a megyék megmaradtak minden regionalizalasi
reformelképzelés ellenére. Mint emlitettem, [llés Ivin mar korabbi munkaiban is
hangsulyozta, hogy a csatlakozassal nem kényszeriiliink kozigazgatasi régidkat
létrehozni, s ezt a 1épést nem is javasolta elsietni, mérlegelni kell a tarsadalmi
tamogatast is. Ervként hangoztatta az el6adason, hogy Nyugat-Eurépaban a
korabbi években szervezett népszavazasok sikertelenek voltak (Portugalidban,
Olaszorszagban, Németorszagban, Franciaorszagban, Nagy-Britannidban). Kije-
lenti, hogy ,Valdszinlileg igaz az a megallapitds, hogy Magyarorszagon a megyék
helyett 6nkormanyzati régidk l1étrehozasa ténylegesen tobb elénnyel jarna.” (Illés
2008:13), de a realitasok talajan maradva azt is kijelenti, hogy ,R6videbb tavon
nem biztos, hogy az el6nydk kompenzaljak a kétségkiviil jelentkez6 nehézségeket.”
(Illés 2008:14). Ezért is értett egyet azzal, hogy a kormanyzat a sikertelen politikai
regionalizacié utan a kormdanyzati hivatalokat, az dgazatokat regionalizalja, bar
hozzateszi, hogy a jogi lehet6ség 6nmagaban nem legitiméalja bizonyos dgazatok
kényszer regionalizalasat. Az allamigazgatas regionalizacidéja 6nmagaban nem all
meg, értelme csak akkor van, ha a szakpolitikdkban is bekovetkezik a regiondlis
modellvaltas (egészségiligy, oktatas, teriiletfejlesztés stb.).

Az akkori kormany regionalizmus melletti ambivalens elkdtelezettségét latta
abban, hogy a regionilis fejlesztési tanacsok a csatlakozast kéveté programozasi
peridodusban nem szereztek meghatarozé poziciét az uniés fejlesztéspolitikdban,
s a regiondlis fejlesztési ligynokségek szerepe is a kozponti forraselosztas admi-
nisztrativ kiszolgalasara médosult. [llés Ivan arra int tehat, hogy ,Régidkat nem az
Euré6pai Unié, hanem 6nmagunk érdekei alapjan kell - ha kell - 1étrehoznunk”. S a
Jétrehozas” egészen bizonyosan csak alapos el6készités utan lehet sikeres, illetve
adhat ,némi reményt a sikerre” (Il1és 2008:16).

REGIONALIZMUS ES FEJLESZTESPOLITIKA

[11és Ivan, mikézben munkassagaban, gondolkodasaban jelen voltak az interdiszcip-
lindris dimenzidk, nagyon értékes torténelmi, geopolitikai tudassal és politologiai,
szocioldgiai ,rdérzéssel” fontos gondolatokkal gazdagitotta a regionalizmus hazai
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szakirodalmat és narrativajat, mégis az igazi eréssége a kozgazdasagi, kiilonosen
pénziigyi szempontok raciondlis s egyben pragmatikus elemzése.

[llés Ivannak rendkiviil fontos elemzései voltak az 6nkormanyzatok finansziro-
zasi kérdéseiben is, de a fejlesztéspolitika meglehet6sen bonyolult finanszirozasi
rendszerében valt elsé szamu szakértévé (vo. Perger Eva tanulmanyat). A mar
emlitett 2001-es Tér és Tarsadalomban megjelent tanulmanyaban elvi jelleggel
tekintette at, vajon a regionalizacié novelné-e a forrasfelhasznalas hatékonysagat,
csokkentené-e akoltségeket, tehdt miaviszonyaaregionalizmusnak akdzgazdasagi
hatékonysaghoz? A kérdés azértvolt fontos és iddszert, hiszen az uniés csatlakozas
el6tti években kiilondsen a fejlesztési tAmogatasok reménye uralta a kdzpolitikai
és részben a tudomanyos diskurzust is.

Amikor a kozgazdaszok, regionalistdk a mérethatékonysagot emlitik, gyakran
elmarad annak megvalaszolasa, hogy az allami megtakaritasok egyiitt jarnak-e
Ossztarsadalmi megtakaritassal is, vagy a koltségek atterhel6dnek mas jovedelem-
tulajdonosokra? Illés Ivan véleménye ismét rendkiviil logikus és realista. Adatok-
kal, nemzetkdzi példakkal mutat ra arra, hogy a decentralizacid, regionalizacié nem
feltétleniil jar fenntarthatd forrdsdecentralizaciéval. Még a foderativ, regionalizalt
allamok esetében is rendre masra megjelenik a teriileti dnkormanyzatok részese-
désének visszafogasa. Fogas kérdés az is, hogy mely feladatok, mely szintre, 1épték-
re telepithet6ek optimalisan, hogyan lehet a szubszidiaritas elvét a gyakorlatban
megvalositani? [llés szerint a kisméretli kelet- k6zép-europai allamokban rendki-
viil sz(ik az a sav, amelyik a kozponti és helyi szintek kozott hatékonyan, a masik két
szinthez képest optimalisan tolthetd fel kompetencidkkal. A pénziigyi kozgazdasz
szemsz0gébdl a fejlesztéspolitikai decentralizacioval dsszefiiggésben is aggalyokat
fogalmaz meg. Kiilonosen kritikus a megyék korabbi elaprézo, kockazatkertld, az
alapinfrastruktarara koncentrald forraselosztasi szerepével kapcsolatban.

[l1és Ivan a fejlesztéspolitikai elosztas és az 6nkormdanyzati finanszirozas tertle-
tén megkerilhetetlen tekintélyt szerzett. Ezekben a témakban munkassaga jorészt
kormanyzati megbizasbol késziilt kéziratokban jelent meg. Az RKK élén 1991-1997
kozott féigazgatdként, majd kutatéként nagyon sok szakértdi tanulmanyt készitett
a ra jellemz6 alapossaggal, igényességgel, szakmai objektivitassal. Elemzéseiben
gyakran jelentek meg parhuzamosan politikai, hatalmi, intézményi 6sszefiiggések
is, ami segitette (volna) a dontéshozot végrehajthato és fenntarthaté megoldasokat
talalni. Amikor a tertletfejlesztés 1996 és 2001 kozotti hazai finanszirozasat ele-
mezte egy a Foldmiivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium megbizasabdl késziilt
kutatas (Illés 2001b) keretében, megallapitotta, hogy sajatos modon a teriiletfej-
lesztési célu forrasokbol valé részesedés nem kovette a régiok kozotti fejlettségi
kiilonbségeket. A legfejletlenebb régidknak kevesebb jutott, nemcsak az elosztas
szabdlyozasi technikdinak kovetkezetlenségei miatt, hanem a politikai érdekérvé-
nyesités és az intézményépitési torekvések dnmozgasanak torzité hatdsa miatt is.
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[llés Ivan fenti elemzései mintegy 20 évvel ezel6tti id6szakra vonatkoztak, de
ugy tiinik, az altala feltart hidnyossagok tartésak maradtak az uniés csatlakozast
kovetben is. Mikdzben sok fontos szakpolitikai javaslata volt az intézetnek és I11és
Ivannak mind a szabalyozas, mind az informaciés, forraskoordinacids rendszer,
mint az intézmények formalasa tekintetében, mégsem tapasztalhatd, hogy a min-
denkori dontéshozdk sokat tanultak volna. A szabalyozasok technikai részleteinek
tokéletlensége mellett I11és Ivan szerint a teriiletfejlesztési célok minden kormdany-
zati joszandék ellenére nem tudtak érvényesiilni 20 évvel ezel6tt sem, ahogy fogal-
mazott ,a tertleti szemlélet és tertileti koncepcié teljes hidnya” miatt.

Ugyancsak 2001-ben irt [llés Ivan egy nem publikalt kézirataban az EU struktu-
ralis alapjai felhasznaldsanak korabbi tizévi tapasztalatairdl (I11és 2001c), fokuszal-
va a tagjelolt orszagok felkésziilési sajatossagaira. Ismét a kormanyzasi, intézményi
kontextus iranti érzékenységére utal, hogy targyalja az altalanos koézigazgatasi kor-
nyezet és kultira szerepét az alapok menedzsmentje kovetelményeinek tiikrében.
Jogosak voltak az aggalyai a kdzigazgatasi kulttra és szakértelem tekintetében, ami
kiillébnosen a partnerség elvének az alkalmazdsdban és a programozasban igérke-
zett sziik keresztmetszetnek, és a késziil6 nemzeti és regionalis tervek mindségét
és megalapozottsagat is negativan érintette. A tanulmany ugyanakkor azt is bemu-
tatja, hogy a tagsagra késziilés sordn nagyon intenziv tanuldsi folyamat zajlott, s
Magyarorszag sok vonatkozasban ,j6 tanulénak” mindsiilt. Ehhez hozzajarulhatott
az is, hogy a felkésziilést nemcsak az un. ,Twinning” keretében érkezé kilfoldi, ha-
nem felkésziilt hazai szakértdk segitették. Ez a tanulasi aktivitas, ambici6 enyészett
el a csatlakozast kdvetden.

Hogy a kormanyzat regionalizaciés szandékai még a fejlesztéspolitikdban sem
voltak erdsek, Illés Ivan a 2001-es elemzésében szdéva tette. Hidaba jottek létre
ugyanis a regiondlis fejlesztési tanacsok, elvileg azzal a céllal, hogy a csatlako-
zast kovetéen az unids forrasok egy része felett rendelkezzenek, mar 2001-ben
tudhato6 volt, hogy erre nem keriil sor egészen 2006-ig. Paradox mdédon ehhez
az Eurdpai Bizottsag dontése jelentsen hozzajarult, amikor 2001-ben azt a
hatdrozatot hozta, hogy az djonnan csatlakozé orszagokban (Lengyelorszagot
kivéve) a strukturdlis alapokat kozpontilag kell kezelni. Illés Ivan fel is tette a
t6le megszokott Gszinteséggel a kérdést, ha az unios forraselosztadsban a régiok
szerepe legalabb 6t évig nem érvényesiil, érdemes-e két teriileti szintet (megye,
régio) parhuzamosan miikddtetni? Abban a kérdésben is ,préfétanak” bizonyult,
hogy a regionadlis fejlesztési tanacsok és ligynokségek egymassal nem kompatibilis
funkcioi miikodési zavarokhoz vezetnek. Ezt [llés Ivan egyértelmii szabalyozassal
javasolta orvosolni, de a politikai szdndék hianyaban a kormanyzat e javaslatokat
sem fogadta meg. Tény, hogy az unios fejlesztéspolitika a csatlakozast kovetSen
Magyarorszagon nem lett sikertorténet, és nem jarult hozzd sem a teriileti
egyenlétlenségek csokkentéséhez, sem a decentralizadciohoz. A fokozatos
visszarendez6dés 2010 utan valtott sebességet. A regiondlis fejlesztési tanacsok
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és lgynokségek csatlakozas utani fokozatos elgyengitését kovet6en 2010-ben
fel is szamoltdk a regiondlis intézményrendszert, hatalmas kadrokat okozva a
decentralizacid feltételét jelentd teriileti kormanyzas kapacitasoknak.

Mikozben Illés Ivan tAmogatta a regionalizaciot a fejlesztéspolitikdban, a koz-
igazgatasi reformok helyett a szisztematikus intézményépitést tartotta fontosnak,
amihez szamtalan szakszert, részletekbe mend javaslata volt, ismerve az uniés
adminisztraciot és sok orszag tényleges intézményi gyakorlatat. 2010 utdn nem
csak a regionalizacio felszdmolasa kovetkezik be, hanem lényegében a teljes terii-
leti szint( fejlesztési intézményrendszeré. Mint emlitettiik, a regionalis fejlesztési
tandcsok és ligynokségek megsziintek, lezarva a regionalizmus ,vitat”. De egyben
a partnerség elvének az érvényesiilése is ellehetetleniilt, miutan megsziintek a
megyei fejlesztési tanacsok is. Hozza kell tenni, hogy a partnerség elvét korabban
is meglehetdsen felszinesen alkalmaztak. Az 1996-o0s eredeti torvényi szabalyozas-
hoz képest, néhany év utan, mar 1999-ben kivette a torvényhozo a partnerek koziil
a teljes horizontalis szektort (kamarakat, kistérségi szervezeteket). Igy a megyei
fejlesztési tanacsok felszdmolasa 2010-ben dramai valtozasokat nem hozott. Lat-
szdlag demokratikusabb dontéshozast tett volna lehetévé az a (teriiletfejlesztési
és onkormanyzati) torvényi rendelkezés, amelynek értelmében a megyei dnkor-
manyzatok lettek a teriiletfejlesztési politika teriileti, decentralizalt intézményei.
Az (j irdnyitasi modell tehat kiiktatta a regionalizmust és a partnerséget, viszont
a tobb évtizedes vitat lezarva latszolag helyzetbe hozta a kdzvetleniil valasztott és
autondémiaval rendelkez6 megyei 6nkormanyzatokat. A valésdgban azonban ennek
a valtozasnak nem voltak igazan pozitiv kovetkezményei. A megyei 6nkormanyza-
tok megfosztva minden ,egyéb” korabbi kozszolgaltatasi és tervezési funkcioiktol,
és ezzel szoros 0sszefliggésben nagyon jelentés adminisztrativ kapacitasvesztést
elszenvedve, igazan nem tudtak a teriiletfejlesztésben és az unids forrasok felhasz-
nalasaban érdemi poziciot szerezni. Hozza kell tenni, hogy nem is szant a kormany-
zat ilyen szerepet a megyéknek, hiszen még a teriileti operativ programok eseté-
ben sem a megyei dnkormanyzatok mondhatjak ki a forraseloszt6 dontéseket, és a
tervezésben is meglehetdsen korlatozott a szereptik (Palné 2019).

A fejlesztéspolitika végletesen centralizaltta valt, a regionalizmus szellemiségé-
hez semmi kdze, ahogy a teljes allami irdnyitasi rendszerbdl eltlint a decentraliza-
ci6, az onkormanyzatok és egyéb autonémiak hatalmi poziciéi megrendiiltek.

REGIONALIZMUS, DECENTRALIZACIO, DEMOKRACIA

[1lés Ivan regionalista kdzgazdaszként nagyon relevans gondolatokat fogalmazott
meg a regionalizmus és a demokracia 6sszefliggésérdl. Szerinte az ijonnan belép6
tagallamokkal szembeni hatarozottabb regionalizaci6s unids elvarasok inkabb azt
a célt szolgaltak, hogy a decentralizdcié a még nem igazan megszilardult demok-
racidkban stabilizalé eszkozként hasson. Emlékeztet arra, hogy a regionalizacio
tarsadalmi elfogadottsagdhoz még azokban a nyugat-eurdpai orszdgokban is
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évtizedekre volt sziikség, amelyek hagyomanyosan foderativ szerkezet(iek. A ke-
let-k6zép-eurdpai orszagokban a regionalizmus még kevésbé elfogadott, amit a kii-
16nb6z6 birodalmi keretek kozott felhalmozodott negativ torténelmi tapasztalatok
is taplaltak. Ezek ismertetése soran megcsillan Illés Ivan imponal6 tajékozottsadga
errdl a régiordol. Megemliti a politikai instabilitast okozo etnoregionalis jelensége-
ket is Eurépa-szerte, raérezve a politikai, kulturalis sajatossagok szerepére, ugyan-
akkor realistan értékelve a decentralizaciéhoz kot6dé aktudlpolitikai ambicidkat
is. Rendkiviil fontos kérdést tesz fel a decentralizacié és demokracia 0sszefiiggését
illet6en a nagyon sokfajta, alig 6sszehasonlithaté nemzeti eset attekintése alapjan.
.- gy nem demokratikus, vagy csak ,kvazi demokratikus” allamban a decentra-
lizaci6 sziikségképpen tobb demokracidhoz vezet-e?” (I1llés 2001a:10). A kérdés
a magyar regionalizmus és decentralizacié torténete szempontjabol kiilonosen
fontos volt, Ujra emlékeztetve, hogy Illés Ivan ezt a kérdést 2001-ben mar feltette.

[llés Ivan véleménye az volt hisz évvel ezel6tt, hogy a békésen, a partoktol
tdvol miikodé megyei dnkormdanyzatok politikai rendszerben betéltott szerepe
elenyész6, igazan pozitiv politikai hozadéka sincs az aktiv megyei képviseletnek
(Illés 2001a). Ma mar nem teljesen osztom ezt a véleményt a magyar megyei on-
kormanyzatok és a demokracia altalanos helyzetének 6sszefliggésérdl. Tény, hogy
a sulytalan, lebeg6 megyék nem rontottak a demokracia minéségét, mara azonban
a kozépszintli hatalomgyakorlas, teriileti érdekérvényesités és integracié hianya
is egyik, bar kétségteleniil nem a legfontosabb magyarazo tényezéje lett a demok-
ratikus hanyatlasnak (Palné 2021). A politikai, hatalmi konfliktusok elmaradasa, a
megyénél, a kozépszintnél lejjebb vagy feljebb cstiszasa hatdssal van a demokrati-
kus kozéletre és a nyilvanossagra. A teriileti szint, mint érdek-aggregacios platform
teljesen eltlint, a széls6ségesen centralizalt hatalmi arénaban kizaroélag a vertikalis
dontési folyamatok érvényesiilnek. A helyi, teriileti hatalmi szférdba beagyazott
szerepl6k (polgarmesterek, orszaggytilési képvisel6k, partpolitikusok, lobbistak)
felfelé kozvetito, kijaro szerepe foglalta el a ténylegesen teriileti szintii politikat.
Ez nem csupan a megye-hiany kovetkezménye, de a megye-kérdés szimptomaja
annak a politikai kultiranak és modellnek, ami ide vezetett, a decentralizacié alta-
lanos kudarca mellett a demokracia min6ségét is jelent6sen rontotta a kozépszintli
politika hianya.

Ez a hidny nem 2010 utén lépett fel. A rendszervaltas a valdsagos dnkormany-
zatokkal ellenpontot is képezett a hatalmi szerkezetben. Ugyanakkor a kdzépszin-
tet kiiktatta a tobbszintli kormanyzas rendszerébdl, amivel nem csak a kdzponti
szintet ellensulyozd szerep gyengiilt, hanem a helyi szint erejének, miikodéképes-
ségének egyik garanciaja is. A megyék kivéreztetését a sikertelennek bizonyult
regionalizaciés ambicidékkal egy jo évtizedig lehetett palastolni. A megyei dnkor-
manyzatok eleinte kozvetett, majd kozvetlen valasztasi modellje, de kiilondsen a
2010 utani valasztasi szabalyozas erdsitette a politikai ,masodrangisagot” (Dobos
2011). Nem csak a valasztok kotédése hianyzott a megyei szinthez, hanem a par-
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tok érdeke is. A partok onkormanyzati jeloltallitasi és kampanytevékenysége a
megyékben azért nem volt jelentds, hiszen a megyei hatalom birtoklasa nem jart
kiilonosebb politikai elénnyel. A civil jel616 szervezetek dtmenetileg kitoltotték ezt
az (rt, de a legutébbi valasztasokon mar nem volt esélyiik mandatumszerzésre
(Zongor 2020). A megyei elnokok kozvetett valasztasa szintén hozzajarult a me-
gyei politika ,arctalansdgahoz”, a tdrsadalom szovetébdl valé eltavolodasahoz.

A megyei 6nkormanyzatok 2010 utani teljes kiliresitése, a lassan kontraszelek-
tal6d6 megyei politikai elit érdektelensége, inaktivitdsa, a média pluralizmus erds
korlatozasa a megyei nyilvanossag szinte teljes eltlinéséhez vezetett (Palné 2019).

Alig artikulalhaté un. megyei érdek, hiszen nincsenek olyan szerepldk, akik ezt
képviselhetnék. A politikai verseny és a hatalmi ellensulyok 1étezése szempontja-
bdl nagy csapds volt a megyei listak megsziinése az orszaggylilési valasztasokon.
A partok nem kényszertilnek megyei programokban gondolkodni. A megyék helyét
gyakorlatilag teljesen atvette az egyéni orszaggyl(ilési korzet, kiilondsen a fejlesz-
téspolitikdban. Ugyancsak jél tiikrozi a politikai elit dnkormanyzati absztinencia-
jat a kett6s mandatum megsziintetése is. Az 6nkormanyzati politikusok, kozottiik a
megyei kozgyiilési elnokok parlamenti mandatuma persze nem biztos, hogy el6se-
gitette a ,teriileti érzékenyitést”, ami a kett6s mandatum eredeti rendeltetése volt,
de a kettds képviselet megsziintetése bizonyosan tovabb gyengitette a kozépszint
politikai értelemben vett megkapaszkodasat.

A fenti intézményi valtozasok alapjan az emberek alig tudnak valamit a megyei
O6nkormanyzasrol, hiszen sem személyes tapasztalatuk, sem ,,élményiik”, sem infor-
macidjuk nem lehet roluk, mar ahhoz is rasegités kellene, hogy beldssak, érdemes
a valasztasukban részt venni. Kutatasok is igazoljak, hogy a valasztéknak nem sok
informaci6ja van arrol, hogy a megyei 6nkormanyzatok egyaltalan mit csindlnak
(Kakai 2019).

KONKLUZIO
Magyarorszagon mara a teljes 6nkormdanyzati rendszer a megyék sorsara jutott.
A megyék kiszoritasat a hatalombdl ideig-6raig lehetett indokolni a helyi szint ,fel-
szabaditasaval”, de harminc éves tavlatbdl mar latszik, hogy a kézépszint hidnya
nem kedvez a helyinek sem. Kedvez viszont a centralizacios torekvéseknek. Eltiinik
egy aréna, a kozépszint a demokratikus versenyben, eltlinik egy kozhatalommal
és legitimacidval felruhazhaté szerepld, amelyik integralhatna a gyakran egymas-
nak ellentmondé helyi érdekeket, kdzvetit killonbo6zé szintek és szektorok kozott.
A tobbszintl kormanyzas rendszere hatalommegosztasi és egyben egyiittmiikodé-
si modell. Az egyik szint kiszoritasa az egyensulyt felboritja, a demokraciat pedig
olyan eleménél kezdi ki, amelynek jelentdségét az orszagos politikai harcok koze-
pette évtizedekig nem ismertiik fel.

A szakpolitikai, a hatékonysagi, a pragmatikus kormanyzasi hatranyok ugyan-
csak szamosak, csak egy koziiliik a fejlesztéspolitika. Ha attekintjik Illés Ivan tudo-
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manyos munkassagat, akkor talan a "realista regionalista” kifejezéssel lehet leirni
a profiljat. A tudomanyos kozosség szamadra az lizenete az volt, hogy nem lehet a
méretgazdasagossagi, illetve az uniés standardok szempontjait kizarélagosan ko-
vetni, és figyelembe kell venni a térténelmi, kulturalis, geopolitikai sajatossagokat.
A gyakorlati kormanyzas szamara is azt igyekezett bebizonyitani, hogy a regionalis
reformokat nem szabad elsietni, és nem szabad elszakadni a szocidlis, kulturalis,
politikai realitasoktol. A regionalis reformok esélye bizonytalan, de a megyei 6n-
kormanyzatok megmaradasa mellett is érvényesithetéek a regionalis 1épték els-
nyei kiilonb6z6 intézményesitési megoldasokkal.

Sajnos Illés Ivan szamtalan elemz6 kéziratban és tudomanyos publikaciéban
megmaradt gondolatai, javaslatai, szemlélete nem hasznosult a gyakorlatban. Ha
figyelmesen olvassuk a munkait, akkor azt is mondhatjuk, hogy j6 josnak bizonyult.
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Egy korai regionalis tudomanyi miihely
a Tervgazdasagi Intézetben

NEMES NAGY JOZSEF

A HAZAI REGIONALIS TUDOMANYROL - ROVIDEN

A hazai regionalis tudomany intézményestilésének kulcsmomentuma az MTA Re-
giondlis Kutatasok Kozpontjanak létrehozasa 1984-ben Enyedi Gyorgy kezdemé-
nyezésére és vezetésével.

A nemzetkozi tudomdanyos térben is sok helyiitt jelenlévé tudomanytertlet
nalunk is folyamatosan béviil, fejlédik tobbkézpontil szervezeti rendszerben,
mihelyek hal6zatdban, élénk nemzetkézi kapcsolatokkal. E folyamatban kiemelt
fontossagul, hogy az addigi torténéseket, vitdkat lezarta az Akadémia megujitott
tudomdanyagi Nomenklaturaja (2016), ahol a tarsadalom- és gazdasagtudomanyok
kozott 6nalléan megjelent a teriilet (,Regiondlis tudomanyok”). A szakma képvi-
seldinek javaslatait elfogadva, 6nalléan nevesitve vannak ezen beliil a regionalis
tudomdany legfontosabb kutatasi témakorei is (Térelméletek, Regiondlis és varos-
gazdasagtan, Teriilet- és telepiilésfejlédés gazdasagi és tarsadalmi folyamatai,
Tertlet- és vidékfejlesztési politika, tervezés és kormanyzas, Teriileti statisztika és
elemzési modszerek)

A diszciplina aktudlis helyzetérdl tobb vezetd regionalista tolldbo6l megjelentek
tanulmanyok, vitacikkek (legutébb Lengyel 1. et al. 2020). Szerepeliink az Akadé-
mian késziilt, az elmult 30 év tudomanyos eredményeit teljes korlien attekintd
MTA30-ban is (elérhet6é az MTA honlapjan).

Mar a hazai regiondlis tudomany elinduldsakor, kiilonb6z6 intézmények mun-
katarsaként (VATI, OT, OT TGI) Illés Ivan a formal6dé 4j szakmai kér ismert alakja
volt, s ezekrdl az alapokrol indulva lett az MTA RKK f6igazgatdjaként a hazai regio-
ndlis tudomany egyik inspirativ vezetdje.

Ebben az irdsban a tudomanyag hazai ,el6torténetére” pillantok ra, kiemelve
a korabbi idészak egyik fontos helyszinén, az Orszagos Tervhivatal Tervgazdasagi
Intézetében (OT TGI) folyt tertileti elemz6i munkat.

A HATTERINTEZETEKROL

Az id6sebb generacié szamadara bizonyara nem okoz meglepetést az intézet emle-
getése, a fiatalabbak szamdara azonban taldn hoznak el6 a leirtak néhany tGjdon-
sagot, elfelejtett torténést, a viharosan valtozé tudomanyos tér hulldmai kozt
is maig felvallalhaté kutatdsi hangsulyt, el6képet. A fiatalabbak tajékozodasat
segitend6 idéznem érdemes Bod Péter Akos, egykori intézeti kollégdm a Beszéls
Online, 2009 oktéberi szamaban adott nyilatkozatat, ami kivaléan érzékelteti az
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intézmény szerepkorét: ,Mar kevesen tudjak, hogy a Tervgazdasagi Intézet az Or-
szagos Tervhivatal hattérintézete, kutat6intézete volt, akdrcsak a Pénziigykutatd
a Pénziigyminisztériumnak. Kormdanyzati, nem akadémiai kutatdintézet volt, és
a f6hatdsag, a Tervhivatal a '80-as években mar nem klasszikus tervhivatal volt,
amely tervszamokat irt volna el6, hanem inkabb gazdasagi minisztériumként,
koordinalé szervezetként miikodott.” A szocialista idészakban hasonl6 karakter-
rel miikddtek a minisztériumok hattérintézményei, akkortajt jél ismert, ma néha
mar kissé megmosolyogtaté réviditésekkel a kozbeszédben (igy: NIM IGUSZI,
EGSZI, KOZTI, ASZI stb). Ezek az intézetek nem voltak dontéshozatali kézpon-
tok, az adott dgazat, szakteriilet dontésel6készitd hattérmunkai mellett az ott
dolgoz6 munkatarsak j6 része még az adott rendszerdetermindaciék kozepette is
komoly témavalasztasi szabadsaggal foglalkozhatott akar kifejezett elméleti vagy
modszertani kutatbmunkaval is. A hattérintézetek szinte mindegyike rendelkezett
sajat folydirattal, kiadvanysorozattal is. (Ezek feldolgozasa érdekes tudomany- és
tarsadalomtorténeti tanulsdgokat felszinre hoz6 doktori kutatasi téma lehetne.)
A rendszervaltozast kovetden a hattérintézetek megsziinése, dtalakuldsa nyoman
ez az el6élet adott aztdn nem keveseknek municidt a kutatéi vagy egyetemi oktatoi
palyahoz (de a kormanyzati vagy épp a piaci karrierhez is). Az Orszagos Tervhivatal
megsziintetését (1991) kovetden az ,eredeti” Tervgazdasagi Intézet torténete a
személyi dllomany szelekcidja, szervezeti 6sszevondsok nyomdan tdbbszor valtozo,
szinte attekinthetetlen elnevezésekkel, valtozo iranyitd hatésagok kezében, a 21.
szazad els6 évtizedében ért véget.

A TERVGAZDASAGI INTEZET SZAKMAI KARAKTEREROL

Az intézetnek (és utddszervezetének) a magyar politikai és tarsadalmi atalakulas
vibral6 korszakaban, 1980 és 1994 ko6zott voltam munkatarsa. Személyes tapasz-
talataim ebbdl az id6szakbdl valdk. Az ott foly6 tertileti elemz6i munkakrol mar
kordbbrdl voltak ismereteim személyes, egyetemi kapcsolataim mentén, els6ként
azonban az intézet egészérdl idézek fel néhany jellemz6 vondst. Sem itt, sem a
teljes tanulméanyban nem tdérekedhettem teljes kord attekintésre, sorvezetémet
tudomanyos érdekl6dési korom adja.

Els6ként talan azt érdemes emlitenem, hogy a TGI a Tervhivatal ,utanpétlas-
képzd” szervezeteként is funkcionalt, sokan keriiltek at a hivatalba az intézetbdl,
igaz elleniranyd mozgasok is voltak. (Illés Ivan erre j6 példa, hisz a Tervhivatal
Tavlati Tervezési Féosztalyat cserélte fel a TGI igazgato6-helyettesi feladatkorével).
Bar az OT TGI szervezete, osztalystruktiraja elég jol kovette az anyaszervezet bel-
s6 tagoltsagat, de rendelkezett attél 1ényegesen eltérd szakmai sulyponttal is.

E témateriiletek koziil mindenképp érdemes a kiemelésre a matematikai-
statisztikai, gazdasagi modellezési silypont, ahol kival6 felkésziiltségli, nagy
tapasztalatd és fiatal munkatarsakat is megtalalhattunk A teljesség igénye nél-

kiil emlitenem kell Drechsler Laszld, Ziermann Margit, Csernatony Csaba nevét.
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Az intézet egésze is, de kiillondsen ez a koér szoros munkakapcsolatban volt mind-
végig az OT Szamitastechnikai Kézpontjaval. Jelenlétiiknek nem is mellékes hasz-
na volt az intézetben az a szoros kollegidlis kapcsolatrendszer, ami az akkortajt
megjelend személyi szamitogépes technikdk megismertetésében, ,betanitasaban”
maig hatd szerepet jatszott sokak szamara. Ugyanebbe a szakmai kdrbe tartozott
Hunyadi Laszlé és Hiittl Antdnia is, akik az intézet megsziinését kovetden a hazai
statisztika vezetd féoruma, a Statisztika Szemle f6szerkeszt6jeként, tobb kiadast
megért atfogd munkak szerzéiként (lasd pl. Hunyadi-Vita 2019) voltak/vannak
jelen a tudomanyos életben. E kiemelten emlitett teriilet mellett az intézetben a
kozgazdasagtudomdany szinte minden teriiletérdl taldlhattunk kutatékat, hogy csak
a Janosi-iskola kival6sagat, Bekker Zsuzsat, a Kina-szakért6 Talas Barnat vagy a ma
is aktiv vilaggazdaszt, Losoncz Mikldst emlitsem.

A munkatarsak a ma ,,miihelytanulmanyként” mindsithet6 irasainak jo része a
Tervgazdasagi Kozlemények szerény kivitelii koteteiben jelent meg s keriilt szlik
korben terjesztésre. Ma ezek példanyai nehezen érhetdk el, leginkabb a volt mun-
katarsak irat- és konyvanyagai kozott, sokukndl talan csak a csalddokban meg6r-
zOtt hagyatékokban, kozponti konyvtarakban, levéltarakban. Az elkésziilt munkak
el6zetes vitakat kovetSen jelentek meg a kiadvanysorozatban. Ez a vitafolyam az
intézet szakmai és emberi kohézi6janak talan legfontosabb féruma volt, a fiatal
kollégak szamara pedig kotetlen, a direkt politikai tartalmaktél mentes szakmai
tovabbképzési alkalomként funkcionalt, ahol rapillanthattak a maguk sziikebb
érdeklédési korétdl tavolabbi témakorokre is, tekintélyes kutaték gondolataival,
tapasztalataival taldlkozhattak. Jomagam ennek ismeretbdvits, szemléletformald
értékeit ma is érzem. (Az ilyen férumok mara megritkultak.)

1985-89 kozott az intézet nyitott szakmai szellemiségli 6nall6 folyodiratot is
megjelentetett, Tervgazdasagi Forum cimmel, Inzelt Annamaéria felelés szerkesz-
tével az élen, ahol a teriileti kérdéskor is megjelent (Nemes Nagy 1988). Ebben
jelent meg magyarul a Nobel-dijas indiai kdzgazdasz-szociolégus Amartya Sen ta-
nulmanya is (Sen 1988). O volt az, aki a nyolcvanas években kidolgozta a talan leg-
ismertebb komplex (kompozit) mutatot, a HDI-t, amely az ENSZ altal immar tobb,
mint harom évtizede (1990 6ta) kiadott Human Development Report-ok kdzponti
mutatoszama. Az e kiadvanysorozathoz kapcsol6dé nemzeti jelentések elsésorban
a kevésbé ismert fejlédd, feltdrekvd orszagok belsé regionalis egyenldtlenségeit
is elemzik, igy fontos forrasai a regiondlis fejlédés nemzetkozi dsszehasonlitd
vizsgalatainak.

Az Intézet személyi 0sszetételében a nyolcvanas évek végén jelentds valtozasok
torténtek, 4j igazgat6é (Kadar Béla) keriilt az élre. A korabbi igazgaté (Kemenes
Ernd) a Németh-kormanyban kapott a Tervhivatal elnokeként miniszteri posztot.
A rendszervaltozast is el6készitd egyik fontos dokumentum, a Fordulat és Reform
sokszereplés munkalataiban sokan részt vettek, partallastol, el6élettdl fliggetlentil
(az Intézetbdl érintettek felsorolasat lasd Antal L. et al. 1987). Az intézet munka-
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tarsai kozil a rendszervaltozast kéveten tobben miniszteri és allamtitkari pozi-
cidkba keriiltek (a teljesség igénye nélkiil: Kadar Béla, Rabar Ferenc, Bogar Laszl
s a régebbi munkatarsak koziil tobb fiatal is: Bod Péter Akos, Nagy Zoltan, Gulacsi
Gabor).

AZ INTEZET TERULETI TERVEZESI OSZTALYA

Az 1967-ben alakitott Tervgazdasagi Intézetben teriileti vizsgéalatok is folytak, on-
allé osztalykeretben. A Teriileti Tervezési Osztaly els6 vezetGje Kulcsar Viktor volt,
6t (varatlan haldla utan) 1979-t6l a rendszervaltozasig Bartke Istvan kévette osz-
talyvezet6ként. Az osztaly l1étszama egyetemi 1éptékkel mérve tanszék méretti volt,
kisebb ingadozasokkal 5-10 munkatarssal. Képzettségiiket tekintve tobbségében
kozgazdaszokbdl allt az osztdly, az 1980-as években e szakmai kor mellett mintegy
»,masodik pdlusként” megjelent egy foldrajzos-geografus képesitésii kis mag is.
Az osztalynak a Tervhivatalon beliil a legszorosabb kapcsolatai a Tertleti Tervezési
és a Tavlati Tervezési Fosztallyal (utdbbi egy id6ben jott 1étre a TGI-vel) voltak,
az ott foly6é elemzd, értékeld hatteret kivané munkakban az osztaly munkatarsai is
folyamatosan részt vettek.

Az Orszdgos Tervhivatal épiilete, a ,spendt” a 80-as években. Forrds: Wikipedia
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A mindennapi szakmai-személyes kapcsolattartast megkonnyitette, hogy a TGI is
az OT épiiletében volt, a Roosevelt téren (lasd a képet). A kommunikacio f6 eszko-
ze a ,vonalas” telefon volt, de mivel (a kés6-szocialista épitészet cstcsteljesitmé-
nyének aligha tekinthetd) épiilet nem volt felszerelve a ma mindeniitt jél ismert
szigoru ,beléptetési” rendszerekkel, a személyes szakmai talalkozok el6tt sem volt
komoly gat (az éptliletben egyediil a Tervhivatal mindenkori, miniszteri rangu elné-
ke kapott fokozottabb védelmet.)

A tertleti, telepiilési néz6pontot a szocialista idészak elsé két évtizedében a
nyilvinossagban ideolégiaval atszétt, propagandisztikus tartalom uralta. Ebben
érzékelhet6 - de a rendszer alapdeterminaci6it nem atlépé - fordulat a hatvanas
évek masodik felében kezdett formal6dni hazankban, s az 1968-as ,Gazdasagira-
nyitasi reformban” 6ltott testet. Ebben a decentralizalt tervezés és szabdlyozas
elemei, a falusi masodik gazdasag legalizaldsa mar mas nézépontot adtak a tér-
beli-telepiilési dimenziénak is. Ugyanezekben az években indult el egy hosszu
tavua (1971-85) tervezési-koncepcionalis gondolkodas és munka is, amely teriileti
tartalmanak kidolgozasaban a szakma jol ismert kivalésagai is (Boros Ferenc, Ko-
vacs Csaba, Bartke Istvan, Enyedi Gyorgy) részt vettek. A hetvenes évek elején mar
tényszeriibb kiadvanyok is napvilagot lattak az orszag valtoz6 gazdasagi térképé-
r6l (Korodi 1970).

Az emlitett Gjfajta hangsulyt a megerés6do szovjet politikai nyomas és a belsé
konzervativ er6k a hetvenes évek kozepére lényegében megfojtottak (a sokszi-
nliség, a decentralizicié nem igazan volt kedvelt témaja a brezsnyevi rezsimnek).
Néhany elemz6, tudomanyos miihely azonban ilyen koriilmények kozott is tovabb
vitte a ,reform” indul6 szellemiségét, a korabbiaktdl eltérd témakoreit. Ezek kozé
tartozott a TGI Teriileti Tervezési Osztalya is.

Melyek voltak ezek a kérdéskorok? Elséként azt a szemléleti, tartalmi fordu-
latot érdemes kiemelni, ami a gazdasagiranyitas és a foldrajzi elemzés termelési
naturalidk mentén gondolkodd, pozitivista kozelitése helyébe az értéktermelés, a
jovedelmezdség értékadatok alapjan nyugvo teriileti vizsgalatat tette. E kérdéskor
els6 hazai publikaci6i Kulcsar Viktor és Bartke Istvan nevéhez fliz6dnek, benniik
a mezbgazdasagi és az ipari Un. korrigalt nemzeti jovedelem teriileti elemzési
modszertananak kidolgozasaval (Bartke, Kulcsar 1968), ami mar a Tervgazdasagi
Ko6zleményekben jelent meg. Erre a kozelitésre a kés6bbi kutatéi generacio jelesei
is épiteni tudtak (els6ként Barta 1977). Ekkorra mar az értékmutaték (GDP) az
Eurdpai Unié regiondlis politikdjaban (Vanhove, Klaassen 1980) a célzott tamoga-
tasokat orientdl6 legfontosabb jelz6szamava valtak (s azok is maradtak maig, igaz
élénk vitak kozepette). Ez a rajt 25 év utan vitte odaig a hazai a nemzetgazdasagi
szamlak rendszerét és a teriileti gazdasagstatisztikat, hogy a KSH nyilvdnossagra
hozta az els6 hazai tertileti GDP adatokat 1994-re vonatkozdan.

Az el6bbi témakornél mar érzékenyebb elemzési vonulatként volt jelen a
TGI-ben az életkoriilmények tertileti kiillonbségeinek vizsgalata (a térségi szint
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jellemz&en jarasi volt), a téma cimében ,az orszag kedvezbtlen adottsagu tertiletei”
kiemelést haszndlva (Lacké 1974). Ezek a kutatdsok dontéen a hagyomanyos tar-
sadalomstatisztika, a telepiiléshalézat és az intézményi ellatottsag jelz6szamaira
tdmaszkodtak, teljes kori jovedelemadatok nem szerepeltek benniik. Ez nem pusz-
tan adathianyra volt visszavezethetd, hanem arra is, hogy a ,szegénység” 1ényegé-
ben tiltott fogalom volt a nyilvdnossagban. A témakornek sajatos mentéovet dobott
a berobbané kvantitativ forradalom a tertileti kutatadsban, ami az 0j modszerek
kiemelésével fedte kissé el a téma akkori politikai érzékenységét (Franczia 1974,
Lacké 1976). Mindez elmondhaté a témakdr mas miihelyekben irédott kivald
munkaira is (pl. Beluszky, Sikos 1982). Ez a témakor a rendszervaltozas el6tt egy
Orszaggylilési hatarozatban teljesedett ki 1985-ben, mindenfajta felzarkéztato
hatas nélkiil. A tobbvaltozos teriileti statisztikai modszertan mara teljesen bevett
eszkozzé valt, kritikdkkal (majd a kritikusok halk dnkritikajaval) 6vezve (Czirfusz
2010, 2020). A korai években e modszertani hangstly sok tanulmanyban felbuk-
kant a Tertileti Statisztika lapjain.

E témakorok kapcsan - egyfajta mddszertani mellékszalként, leginkabb a fiata-
labbaknak szanva - érdemes talan visszautalni arra, hogy ekkor még nem létezett
az a mai (személyi) szamitastechnikai infrastruktira, ami az informaci6s robba-
nassal egyidejlileg konnyen hasznalhaté formaban (,adat-fileok”) prezentalja az
informaciok jo részét. Ekkor az adatok altalaban nyomtatott formaban, statisztikai
kiadvanyokban voltak elérheték (ennek napi hasznalatban volt példajaként em-
lékezhetiink a Népszamlalasok vaskos koteteire, a Megyei Statisztikai Evkonyvek
sorozataira vagy épp a KSH Konyvtaraban 6rzott nagy tomeg(, sokszin( tartalmat
megOrzo torténeti és teriileti adatokra, elemzésekre, koszonhetben a statisztikus
el6dok vilagszinvonald munkalkodasanak).

Anyolcvanas években az egyre inkabb érezhet6 rendszerkrizis régi/0j gazdasag-
és tarsadalomiranyitasi eszkozok felélesztését hozta el. Ezek koziil az intézetben
kiemelt témaként keriilt vizsgdlatra a személyijovedelem-adé tertileti allokaci-
6janak kérdéskore. E tobbszereplds kutatas az osztaly legfiatalabb munkatarsa,
Gulacsi Gabor vezetésével folyt (Gulacsi 1988). [rdsa egyarant tartalmazott széles
kori empirikus elemzést az ado6fajta szerepérél és a hazai bevezetés lehetséges
modjarél. A nemzetkozi 0sszehasonlitas f6 tanulsaga az volt, hogy ez az addéfajta
a térbeli allokacié szempontjabol a lehet6 legszélesebb spektrumot mutatta fel: a
teljesen kozponti adoként vald kezeléstdl a kifejezetten helyi bevételként jatszott
szerepig. Az intézeti kutatas ezeket az alternativakat mutatta be. A ,végeredményt”
Kovacs Csaba 1991-ben publikalt, a kezdeti évek jovedelem- és addadatait tobb
metszetben részleteiben targyal6 tanulmanya bevezetdjében igy foglalja 0ssze az
adé teriileti allokaciojarol elfogadott orszaggytilési dllaspontra utalva: , A személyi
jovedelemadd rendszerét azzal a feltételezéssel dolgoztak ki 1987-ben, hogy ez
az adofajta teljes egészében a koltségvetés bevétele lesz. Az ennek megfelel6en
kimunkalt torvénytervezet kertlt az orszaggytilési bizottsagok elé. Az itt zajlo
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vitdk soran olyan »kompromisszume sziiletett, amely azzal a feltétellel javasolta
elfogadasra a tervezet erésen progressziv és ezért sokat biralt ad6tablajat, hogy
a személyi jovedelemadd 1989-t6]1 kezdve az allampolgarok lakhelye szerint
illetékes helyi tanacs bevétele legyen. A pénziigyminiszter mar ezt a javaslatot
terjesztette a parlamenti iilés elé, amit a képviselGk jova is hagytak.” (Kovacs Cs.
i.m. 20. p.) Nagyot valtozott azéta a vilag (és az orszag)!

A személyijovedelemadd-rendszernek még sokdig nem volt nyilvanos adattara
(ma is csak részleges a nyilvanos adatbazis), igy a jovedelmi folyamatok korai vizs-
galata is csak az adatgazdak leporell6in kinyomtatott informaciokbol indult, jutott
el az intézet kutatdihoz, s itt, ,kézi” feldolgozassal alakultak elektronikus adattab-
1akk3a, nem kevés munkaraforditdssal. A korai id6szakok e nehézségei ugyanakkor
mindvégig fenntartottdk a megkapott szamsorok ellenérzésének kovetelményét,
szemben a mai helyzettel, amikor gyakran az adatgy{ijtés hatterének, modszerta-
nanak részletes ismerete hianyaban, visszatéréen fennall az adatbazisok bizonyta-
lansaga, kiilondsen az idébeli és a nemzetkozi 6sszehasonlitasok kapcsan.

Az el6z6ekben mar tobbszor emlitett Kovacs Csaba az osztdly meghatarozo,
példaadé alakja volt, akit mind a sajat korosztalyaban, mind tanitvanyai kozott
széles kori elismerés és megbecsiilés dvezett. Az Intézetben végzett munkaira
nem a specializalt témavalasztas, hanem épp a sokszinii érdekl6dés volt a jellem-
z0, hol egészen kozel, hol kissé tadvolabb a szlikebben vett teriileti kérdéskorhoz.
E munkakban Jézsa Sdndorné is folyamatosan részt vett. A korabban mar emlitett
témakorokon tul kutatasai a nyolcvanas években Kkiterjedtek a lakaspolitikara, a
demografiai folyamatok hosszu tava teriileti elemzésére, amely vizsgalat a csalad-
reprodukcié fogalmat allitotta a kozéppontba. Az évtized végén a tulajdon kérdése
foglalkoztatta. A rendszervaltozas utan f6 témaként a teriileti jovedelemegyenl6t-
lenségek elemzéséhez fordult vissza, konyvtari kutatémunkaval régi, rejtett jove-
delmi adatokat is feltart. E vizsgalatok azonban csak az adatgytijtésig, a kéziratos
valtozatokig jutottak mar el.

A fentiekben emlitett kutatasi témak és munkatarsak mellett tobb kérdéskor is
végig kisérte az osztaly torténetét. A kezdetektdl fogja jelen volt a témakorok kozott
az élelmiszergazdasag, a szlikebb mez6gazdasag folyamatainak vizsgalata. Indu-
lasként ebben meghatarozo szerepet Kulcsar Viktor vitt, majd hozza kapcsol6dva
Enyedi Gyorgyné és Klekner Péter irasaiban volt jelen (Enyediné, Klekner 1981) a
teriileti, agrargazdasagi elemzés. Ide kotédtek a szocioldgiai érdeklédésii Répassy
Helga munkai is, aki a falusi életkorilmények és tarsadalomszerkezet sajatossagait
kutatta. A masik nagy termel6agazat, az ipar vizsgalataban Bartke Istvdnnal szoros
kapcsolatban Szala Endre vett részt. A hetvenes évek végéig Palfalvi J6zsef a kozle-
kedési halozat kutatasat vitte.

Szala Endre és Répassy Helga késébb az Orszagos Teriiletfejlesztési Hivatal ve-
zetdiként kotddott a terileti témakorhoz, mar kevésbé kutatoi attitiiddel, mint ira-
nyitasi szerepkorben. Hasonld karriert futott be a fdldrajzos-torténész-kartografus
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képzettségli Schwertner Janos is, aki az Intézet megsziinte utdn a Munkatigyi
Minisztériumban a munkaerdpiac akkoriban legkritikusabb szegmense, a
munkanélkiiliség kérdéskorével foglalkozott. Neki kiemelked6 szerepe volt a te-
riilleti munkanélkiiliség-kutatas kialakulasanak kezdeti szakaszaban (Schwertner
1994). Az 6 irasaiban, el6adasaiban bukkant fel els6ként a késébbiekben széles
korben elterjedt, szlogenszer(i orszagos fogalom, a ,Balassagyarmat-Békéscsaba”-
vonal, amely nyomokban mindmaig felfedezhet6 a hazai makroregionalis (Nyugat-
Kelet) tagoltsag térképein. Munkaja késébb gyakorlati irdnyba fordult, a Dél-Alfold
régio régidigazgatdjaként dolgozott, palyafutasahoz a szakmai civil aktivitas egyik
legaktivabb egyesiileti formdjanak létrehozas is kotddik (Kistérségek Fejlesztésé-
ért Tudomanyos Egyesiilet), amely az MRTT-nek is partnere, s amely szadmos fiatalt,
egyetemi hallgatét is kozel hozott a teriiletfejlesztés val6sagahoz.

Jémagam az Osztalyra kertilve tovabb folytathattam a regionalis fejldés, a te-
riileti egyenlétlenségek kutatasat. Lényeges valtozast hozott azonban szamomra,
hogy a munka ,terepe” a korabbi nemzetkozi 6sszehasonlité nézépontrél attevo-
dott a hazai folyamatokra. Ezt jelezte egyrészt a nyolcvanas évek regiondlis folya-
matait elemz6 tanulmany (Nemes Nagy 1987), masrészt a falvak fel6l a varosok
felé terjedd, Gj szereplékkel béviils ,masodik gazdasag” bemutatidsa (Nemes Nagy,
Ruttkay 1989). Utébbi épp Illés Ivan biztatasaval és tamogatasaval kertlt kiadasra
az Intézetben, szerény kontosben. A hazai térfolyamatokat a késébbiekben is ku-
tattam (a piacgazdasagi atmenet folyamatainak vizsgalataba sok hazai regionalista
bekapcsolodott, munkajuk, els6sorban az ezredforduld éveiben komoly nemzetko-
zi figyelmet is kapott).

Kutatomunkam sudlypontja ezutan mar attevédott a regiondlis tudomany elmé-
leti megalapozasa, a tarsadalmi térelmélet és médszertan teriiletére. E munkasza-
kaszban korosztalyomon beliil eléggé egyediil maradtam, a nalam is felkésziiltebb
kollégakat mas hangsulyok, érdekek vonzottdk, értékes segitséget leginkdbb
egyetemi tanftvanyaimtdl kaptam. A fordulat ebben a legtijabb években zajlott le,
amikor a tarsadalomtudomany ,térfordulata”, a posztmodern térelméletek alapja-
iban 4j irdnyba vitték a kutatasokat (Faragé szerk. 2018) s zuditottak erds kritikat
a korabbi szemléletre.

A hazai regiondlis tudomdany korai formalédasaban nemcsak a kutatoi teljesit-
mény, hanem a nemzetkozi kapcsolatrendszer kiépitése és fenntartasa is fontos
elem volt. Magyarorszag 1965-ben csatlakozott a Regiondlis Tudomdanyi Tarsa-
saghoz (RSA), kutatdink ett6l kezdve mindvégig aktiv résztvevdi voltak a tarsasag
rendezvényeinek (az akkori szocialista orszagok koziil 1968-ban hazank adott
els6ként helyet az RSA konferenciajanak, nyugati, keleti és hazai résztvevikkel,
koztiik volt Illés Ivan is). E kapcsolatrendszerben az OT TGI munkatarsai koziil
Klekner Péter az RSA Magyar Tagozatdnak titkdraként a 70-es és 80-as években
vallalt fontos szerepet (Klekner 1988).
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A rendszervaltozas utan megsziintetett Tervhivatal szerepét - természetesen
teljesen mas politikai, iranyitasi tartalommal - kiilonb6z6 szakminisztériumok
vették at, igy az 0j szervezeti formaban tovabbél6 Tervgazdasagi Intézetben is
visszaszorult a kormanyzati feladatokhoz két6do teriileti elemzé munka. A nyolc-
vanas években egyre markansabban jelen 1év6é akadémiai intézményként az MTA
RKK is belépett ebbe a feladatkorbe. Az Gj intézet, az egyre tagulé regionalista kor
kapcsolatait a kordbbi id6szak szerepldivel jol példazza az, hogy az MTA RKK els6
sajat publikacidi kozt (a Tertileti és Teleptilési Kutatdsok kiadvanysorozatban)
jelent meg Lackd Laszl6 atfogd értekezése (Lackd 1988), a TGI-vel valé munka-
kapcsolatardl emlitést tesz életut-interjujdban Lengyel Imre is (Bodnar 2021).
A Kkilencvenes évtizedben a teriiletfejlesztés elemz6i, dontésel6készitési feladat-
kore ,kvazi” hattérintézményként a VATI Kht. Elemz6-értékels Irodahoz keriilt. A
késbbbi évtizedek torténései szorosan kotddtek az Eurépai Unidhoz kapcsolodo
feladatokhoz, ebben az Enyedi Gyorgy orokébe 1ép6 Illés Ivan elméleti felkésziilt-
sége és gyakorlati tapasztalatai az intézetigazgat6i feladatkoron messze tilmutato
értéket hordozott. A legutébbi évtizedben az er6sen centralizalt kormanyzas a
regionalitast, a teriileti, onkormanyzati sulypontu fejlesztéspolitikat is alapjaiban
a kozponti dontésekhez kototte. A szakmaban munkalkodoék (kutaték, piaci sze-
replék, helyi 6nkormanyzatok) kozott ez a helyzet folyamatos, bar nem hangos
kritika alatt all.

Végezetiil nem hagyhaté emlités nélkiil, hogy az OT TGI tobb munkatarsa nem-
csak tudomanyos publikaciéit hagyta az utékorra, de tébben a fels6oktatdsban,
kiillonb6z6 egyetemeken is tovabbadtdk - elsésorban a tertletfejlesztés kérdés-
koreihez kot6d6 - tudasukat, tapasztalataikat. A késébbi generaciok szamos tagja
halas tanitvanyként is emlékezik rajuk. Ahogy e kotet tobb irasa is utal ra, lllés Ivan
- akinek a nevéhez a hazai regionalis tudomany (regionéalis gazdasagtani sulypon-
tu) els6 atfogo, tankonyvként is hasznalt munkdja kotédik (I1lés 1975) - tanari,
oktatdi szerepkoreiben is el nem halvanyod6 nyomokat hagyott az utékorra.
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A Balkan-félsziget
és a Karpat-medence kontaktzodnaja:
birodalmi és allamhatarok permanens konfliktusa

HAJDU ZOLTAN

BEVEZETES

[llés Ivan tobb évtizedes kozgazdaszi, magas szintii teriileti tervezdi tevékenység
utan lett az RKK féigazgatdja. Délkelet-Eurdpa valt elsédleges tudomanyos kutatasi
tertletévé. Tobb intézeti kutatasi projektben vettem részt a vezetésével, melyek
kozott kiemelkedd szerepet jatszottak a Balkan-félszigettel, Délkelet-Eurdpaval
kapcsolatos teriileti és allamhatar-kutatasok. Az ESTIA, ESTIA-SPOSE projektek-
ben tobbszor végigbeszéltiik a torténetiség és modernitas hosszu tadvon érvényesii-
16 hatasait, a térszervezddések hierarchidjanak alakulasat, a varosallami, kisallami,
birodalmi konstrukciok idébeni szerepvaltasait a Balkan-félszigeten. Illés Ivant a
Balkan térgazdasagi folyamatai érdekelték els6dlegesen, masrészt a fiatal hdrmas
allamhatarok kérdéskore izgatta. A ,balkanizalédas” torténeti és modernkori fo-
lyamatai mindketténk szamara kozos kiindulé pontot jelentettek. A vele és Raffay
Zoltannal kozosen szerkesztett magyar és angol nyelvii kotetiink maradando része
a k6z6s munkanknak (Hajdu et al. 2007).

A foldfelszin a maga komplex természeti valésdgaban elsésorban szintere az
emberi - jelen esetlinkben a politikai térfejlédési - folyamatoknak, de lényegében
a legkorabbi torténeti id6szakoktdl kezdve valamilyen szinten és mindségben
,Sszamba vett” eleme. A Balkdn-félsziget és a Karpat-medence egymas melletti
léte, szomszédossaga evidencia jelleggel jelent meg. Sajatos médon a klasszikus
okortol kezdve a Duna jelentett egyfajta 0sszekotd kapcsot a két nagytdj kozott.
A gorogoknek volt informaciéjuk a Duna vonalardél, de érdemben nem hatoltak be
a Karpat-medencébe, jelentds kereskedelmi kapcsolatokat tartottak fenn az ott é16
,barbarokkal”.

A Balkan-félsziget tengerparti zénaja valt az eurépai civilizacios fejlédés elsé
magteriiletévé, alapvet6en az azsiai és kisebb részben az egyiptomi hatasok befo-
gadojaként. A klasszikus gorog civilizacié, allamfejlédés, az egész Foldkozi- és Fe-
kete-tenger medencéjére kiterjed6 gyarmatositas nagyon jelentds hatast gyakorolt
az euro6pai folyamatokra, a megosztottsag kialakulasara (civilizalt - barbar tertile-
tek.), Nagy Sdndor a harom 6vilagi kontinens egy részére kiterjedd vildgbirodalmat
hozott létre.

A Rémai Birodalom a harom 6vilagi kontinens (Azsia, Afrika, Eurépa) hatarte-
riiletein a korabbi gorog szallasteriilet nagy részét meghdditva valt vilaghatalom-
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ma. A Duna mar a gorog sziiletésti, de Rdmaban alkotd Strabonnal kettéosztotta
Eurépat, 6si vonulasi iranyt és tajékozodasi, viszonyitasi vonalat jelentett (Strabon
1977). A Rémai Birodalom mar meghoditotta a Karpat-medence jelents részét
(Dunantul, Erdély), s bevonta a teriiletet a birodalmi munkamegosztasba. A Ro-
mai Birodalom szétvalasa (395) utan a Konstantindpoly székhelyli Kelet-romai
Birodalom (a tovabbiakban Bizadnc) valt a Balkan-félsziget meghatarozé politikai
térképzédményévé.

Mar a honfoglalas el6tt, az Etelkdzbdl kapcsolatba kertilt a magyarsag a Bolgar
Birodalommal és Bizanccal. A karpat-medencei magyar honfoglalassal a magyar
folyamatok sziikségszer(ien egybekapcsolédtak a Balkdn-félsziget valtozasaival.
A magyar torténelemben két balkani birodalom (a korai id6szakban a bizanci, majd
a torok) jatszott fontos, illetve évszazadokra meghatarozo szerepet. Részleteseb-
ben a magyar-torok katonai kiizdelem 0sszefiiggéseit és sok mindenre kiterjedd
hatdsmechanizmust vizsgalom.

A kontaktzéna (érintkezési z6na) a természeti, tarsadalmi, gazdasagi, politikai,
torténeti, nyelvi, néprajzi stb. struktirak érintkezési, keveredési tere, melyben
tobbféle kolcsonhatas jelenik meg. A kdlcsonhatasok lehetnek aranytalanok és
aranyosak is a kiilonboz6 tertileteken. A birodalmi és allamhatarok ,szuverenitasi”
érintkezési terek, valtozasaikbdl (a Balkan-félsziget és a Karpat-medence kozott
ezekbdl nagyon sok volt) tobbféle alkalmazkodasi lehet6ség, s6t sziikséglet kelet-
kezett. Az Eszak-Balkan teriiletén tébb mint szaz évig folyé magyar-torok katonai-
hatalmi kiizdelem fogalmilag folyamatosan valtozé kontaktzénaként ragadhaté
meg. A zona mélysége egészében véve tobb szaz km mélységl volt. Az 1526-1699
kozotti idészak a Karpat-medence magteriletén mar nem egyszeriien kontaktzo-
nat jelentett, hanem egyiittélési, egymasra hatasi teret.

A KARPAT-MEDENCE ES A BALKAN-FELSZIGET

FOLDRAJZI KAPCSOLATRENDSZERENEK ALAPJAI

Eurdpa legalapvet6bb domborzati és vizrajzi alapstruktirajat szemlélve szinte
azonnal tudatosodhat mindenkiben, hogy a Karpat-medencében és a Balkan-fél-
szigeten él6 népek ,szomszédként” torténetileg nagyon koran ,tuddssal birtak
egymasrol”, majd kapcsolatban alltak egymadssal, hatottak egymdasra. A Duna és
jelentds jobb parti mellékfolydi feltartak a kozlekedés lehetdségeit a két természeti
foldrajzi nagytaj kozott (1. abra).
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1. dbra: A Kdrpdt-medence és a Balkdn-félsziget domborzati és vizrajzi kapcsolata,
Rénai Andrds szerint

A két nagytdj hatarzonajaban a keleti szakaszon a Déli-Karpatok, mig a nyugati
térségben a Drava, Szava és a Duna széles, mindenkor nehezen jarhaté mocsaras
zOndja jelentett egyfajta elhatarolddast, elkiilontlést. Ezen a vizjarta, viz boritotta,
mocsaras zoénan beliil csak néhany olyan pont volt (mindenekel6tt Nandorfehérvar,
melynek Kivételezett foldrajzi pozicidjaval minden birtokléja tudataban volt, ,sajat
nevet adott neki”), ahol a nagyobb tomegek szamara lehetséges és kiszamithato
volt az atjaras (2. abra)

2. dbra: A Kdrpdt-medence déli, mocsaras ,védelmi vonala” a Balkdn-félsziget felé,
a szabdlyozdsok el6tt
W RR) =

Forrds: Féldmiivelésiigyi Minisztérium 1938

A Balkan-félsziget alapvet6en tengerre nyitott struktirakkal rendelkezik, ugyanak-
kor mindenkor volt egy ,kontinentalis belsé Balkan”, amely sokkal inkdbb zartsa-
gat, elkiilontltségét élte meg. A belsé teriiletek 1égvonali tengertavolsaga altalaban
nem volt nagy, de a domborzati viszonyok miatt nehézkes volt a kozlekedés.
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A Karpat-medence szintén alapvetd jellegénél fogva kontinentalisabb jelleg(,
mint a Balkan-félsziget egésze. A medence - bar harom magas hegység hatarolja
- soha nem volt ,zart vilag”, torténetileg folyamatos volt a népesség bearamlasa,
részben a hatarolé hegységeken keresztiil, részben pedig a Duna mentén. Onmaga-
ban a Karpatok hegyvonulatai sohasem védték meg a medencén beliil él6ket, még
a Déli-Karpatok is atjarhaté volt a folyévolgyek mentén.

A MAGYAR KIRALYSAG ES A BIZANCI BIRODALOM

A honfoglalas utan a déli, balkani szomszédsag hatasai (keresztény térités) megje-
lentek a Karpat-medence déli részén. A magyar kalandozasok csak kisebb mérték-
ben érintették a Balkan-félszigetet, de az itt elszenvedett 970. évi arkadiopoliszi
vereséggel fejezddtek be. A Magyar Torzsszovetség és Bizanc kozott sokrétl kap-
csolatok jottek l1étre. Tobb torzs vezetGje latogatott el Konstantinapolyba, s vette
fel a kereszténységet. A déli teriileteken megindult a bizanci térité tevékenység és
egyhazszervezés.

Az 1000 koril 1étrejott keresztény Magyar Kirdlysag és a Bizanci Birodalom
viszonyrendszere soksziniien alakult. Az alapmeghatadrozottsag az volt, hogy a
Magyar Kiralysadg a ,rémai ritushoz” csatlakozott. Ennek ellenére a dinasztikus
csaladi kapcsolatoktdl az egyhazi-kulturdlis hatasokon keresztiil a kereskedelmi
forgalomig megjelentek a kélcsonhatasok.

A kétoldalu viszony mellett a keresztes hadjaratok az eurdpai nagypolitika
szintjén is dsszekapcsoltak a két orszagot. A keresztesek tobbszor vonultak Ma-
gyarorszagon és Bizancon keresztiil a Szentfold felszabaditasaért, majd megvédé-
séért. Ez azt jelenti, hogy a magyar és bizanci érintkezések, kapcsolatok bekeriiltek
egy europai ideoldgiai-hatalmi folyamatba. A ,nagyhatalmi kiils6” beavatkozas
torténetileg igy nem volt idegen a Balkan-félszigeten, hanem mélyen megalapozott.

A bizanci - magyar vetélkedés legfontosabb pontja Nandorfehérvar birtoklasa
volt, e mellett a Szerémség is tobbszor cserélt gazdat. Az Arpadok balkani terjesz-
kedései részben Bizanc rovasara valdsultak meg. Anonymus 1200 kortl (III. Béla
uralkodasanak id6szakara vonatkozoan) az orszag hatarait leirva a balkani részt is
meghatarozta: a gorogok felé egészen Vaszil kapujaig és Racfoldig, nyugaton pedig
egészen a tengerig, ahol Spalato varosa van. Az Arpad-haz kihalasakor a magyar
kiralyok feudalis cime ,Balkan-tilsulyos”, a félszigetrdl a kovetkezd teriileteket
olelte fel: Dalméacia, Horvatorszag, Rdma (Bosznia), Szerbia, Kunorszag és Bulgaria.

A MAGYAR KIRALYSAG ES A TOROK BIRODALOM KUZDELME

AZ ESZAK-BALKAN TERULETEN

A Magyar Kiralysag és a Térok Birodalom kiizdelmének elsé szakasza az Eszak-
Balkanon zajlott. A felemelkedd, azsiai gyokerekkel rendelkez6 Torok Birodalom a
Gallipoli-félszigeten jelent meg Eurépaban 1354-ben, (mintegy kikertlve Konstan-
tindpolyt), de megteremtve a bekerités és a hatba tdmadas lehet6ségét. Egyszerre
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sziikitette a Bizanci Birodalmat, s gy6zte le az attdl fiiggd népeket, fejedelemsége-
ket. A szerbek szdmadra tragikus volt a rigémezei vereség (Hadzi-Jovanovic 1995).

A magyar-torok katonai Kkonfliktus-torténet 1366-ban kezd6dott, amikor
a nagyhatalmi csucspontjan all6 Nagy Lajos litkdzott meg el6szor a torokkel, s
feltehet6en gy6zelmet aratott. Ezzel az titkdzettel nagyon hosszu ideig tarté ma-
gyar-torok kiizdelem vette kezdetét, eldszér az Eszak-Balkanon, majd késébb a
Karpat-medencén beliill. Zsigmond még ki kivanta (izni a torokot Eurépabdl, de
Nikdpolynal 1396-ban sulyos vereséget szenvedett az eurdpai lovagsereg élén.
Ett6] kezdve Zsigmond a Délvidék katonai megerdsitésében, a végvarak és a ban-
sagi védelmi vonal kiépitésében gondolkodott, lemondott a térok Eurépabdl vald
kitizésérdl.

Hunyadi Janos 1443-44 telén még sikeres hadjaratot vezetett a torok ellen,
visszaszoritotta az Eszak-Balkanrél, elényds békét kotott vele. Hunyadi sikerein
felbuzdulva a papa és I. Ulaszl6 magyar-lengyel kiraly ismét ki kivanta verni a t6-
rokot a Balkanrdl. Az érdemi nyugati segitség elmaradt, a magyar uralkod¢ sulyos
vereséget szenvedett Varnandal 1444-ben, s maga is elesett.

1453-ban a torokok elfoglaltak Bizancot, a kereszténység utolsé bastyajat a
Boszporuszndl. A gy6zelmen felbuzdulva megtették az el6késziileteket a Magyar
Kirdlysag elfoglalasara, de 1456-ban Hunyadi megallitotta a térékot Nandorfe-
hérvarnal. Magyarorszag tobb évtizedes haladékot kapott arra, hogy felkésziiljon
a végso kiizdelemre, de csak mérsékelt 1épéseket tett ennek érdekében. (Matyas
alapvetden nyugat felé fordult, a torokkel szemben védekezg allast foglalt el, de ha
rakényszeriilt, akkor sikeresen vette fel a harcot a jol képzett zsoldos hadserege
élén.)

1521-ben elesett Nandorfehérvar, a Karpat-medence és a Magyar Kiralysag
déli kapuja nyitva allt a torok elétt. Nandorfehérvar elestéig — a gyakori kisebb
torok betorések ellenére - a kiizdelem az Eszak-Balkanon folyt a két orszag kozott.
A Magyar Kirdlysag fokozatosan elveszitette észak-balkani befolyasi 6vezetét,
megsz(int a hatalmi befolyasa az Eszak-Balkanon. A torok eléretérése térpolitikai
megalapozottsaggal birt (Hupchick, Cox 2001). Nem néptomegek (leszamitva a
Magyarorszag teriiletére menekiilé balkani népcsoportokat), hanem hadseregek.
A hosszu kiizdelem fel6rolte a Magyar Kirdlysag anyagi és humdan eréforrasainak
jelentds részét.

KUZDELEM AZ ORSZAG TERULETEN BELUL

1526. augusztus 29-én Mohdcsndl vereséget szenvedett a kozépkori Magyar
Kiralysag, politikai, katonai, egyhazi elitjének nagy része a csatatéren lelte hala-
lat, s II. Lajos is elesett. A kettds kirdlyvalasztassal az orszag két részre szakadt.
A gy6zelem utdn a torokok nem Magyarorszag, hanem Bécs elfoglalasat tekintették
igazi céljuknak. 1529 6szén sikerteleniil ostromoltak a varost, majd 1532-ben K&-
szegnél akadt el a Bécs elleni tAmadas. 1541-ben - mintegy karpétlasként - Buda
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torok kézre keriilt, s az orszag harom részre szakadt. A Kiralyi Magyarorszagon a
Hatarérvidék 1étrehozasaval sajatos védelmi intézményrendszert hoztak létre.

A ,torok bennlakta” id6szakdban - a szinte folyamatos végvari harcok mellett -
tobb kisérlet tortént a hddoltsagi teriiletek kiterjesztésére. Mintegy 150 évig a
magyar (Habsburg)-térok kiizdelem az orszag belsé magteriiletére koncentralé-
dott. Magyar-torok ,békés egymas mellett élésr6l” a korszak egészében nem lehet
beszélni, de az étkezési szokdsoktol kezdve tobbféle kolcsonhatés is kibontakozott

a két kozosség kozott.

3. dbra: Végvdri védelmi vonalak a térok elleni kiizdelemben, Ronai Andrds szerint
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Jelmagyardzat: 1. vdr, 2. megerdsitett kastély, 3. hatodik védelmi 6vezet 1600-1685,
4. 6todik védelmi 6vezet 1521-1526-ig, 5. negyedik védelmi 6vezet 1591-1600, 6. harmadik
védelmi 6vezet 1542-1544, 7. mdsodik védelmi dvezet 1521-1526, 8. elsé védelmi 6vezet 1521-ig

Forrds: Ronai 1942

A torok nem ideiglenesen megszallt teriiletnek tekintette a Hodoltsdgot, hanem
allando6 birtoklasra rendezkedett be. Az épitkezések (mecsetek, flird6k stb.) révén
»otthoni” kortilményeket teremtett a maga szamara.

1683-ban ujabb Bécs elleni tamadasra szantak el magukat a torokok. A varos
alatt val6sagos eurdpai koaliciéval (a papa szervezésében létrejott a Habsburgok,
Lengyelorszag és Velence torok elleni szovetsége) talaltak magukat szembe, stlyos
vereséget szenvedtek, s ezzel megkezd6dott a kilizésiik Magyarorszag teriiletérdl
is. Buda mar 1686-ban felszabadult, majd sorra foglaltdk el a torok erdsségeket.
1699-ben az orszag torténeti teriiletének dontd része felszabadult.
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EROEGYENSULY A TOROK ES A HABSBURG BIRODALOM KOZOTT

A Habsburg és a Torok Birodalom, a kereszténység és az iszlam tobb évszazados
kiizdelme az 1700-as évek elejére egyfajta hatalmi, teriileti és hataregyensulyt
alakitott ki. A szazad végén IlI. J6zsef sikeresen vivta meg az egyik utols6 Habs-
burg-térok haborut (1788-1790), a mar halala utan megkotott békeszerzédésben
(Szisztovd, 1791. augusztus 21.) Ausztria visszaadta a torokoknek az elfoglalt te-
riilletek dont6 részét, Belgraddal egyiitt. Lényegében mindkét hatalom ,beletord-
dott” a harctereken kialakitott realitisokba. Egészében véve a Habsburg és a Torok
Birodalom hosszu katonai kiizdelme a Habsburgok gy6zelmével ért véget, a torok
kiszorult Magyarorszag torténelmi teriiletérdl (Ottlik 1923).

4. dbra: A Hatarorvzdek a torok ellem belsé védelmi vonal, 1860-ban
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Forrds: Magyarorszdg torténete, 1848-1890

A XIX. szazad els6 felét6]l a magyar allamismereti irodalomban megjelend ,torok
kép”, folyamatos valtozasnak indult. A korszak magyar ,tudoésit6i” egyre inkabb
szimpatiaval tekintettek a torokre (Hajdu 2014).

A ,FORRONGO FELSZIGET” (FELKELESEK, AUTONOMIA-MOZGALMAK

ES AZ ELSO FUGGETLEN ALLAMALAPITASI SIKEREK)

A hosszu (egyes teriileteken mintegy 500 éves) torok uralom alatt tobbszor rob-
bantak ki l1dzadasok a mindennapi dnkénnyel szemben, melyeket véresen levert a
torok hatalom. A XIX. szazad elején mar nem egyszeriien lazadasok tortek ki, hanem
politikai, teriileti stb. célokat is megjelenit6 felkelések, illetve szabadsagharcok.
A Balkan-félsziget ,lazas allapotba Kkeriilt”, ,forrongé térséggé” valt (Niederhauser
1972). Ezek a felkelések, szabadsagharcok - jelentds részben a kiilsé nagyhatalmi
tdmogatasok kovetkeztében — hosszu és véres kiizdelmek utan sikerre vezettek.

A permanens politikai bizonytalansagok, belsé és kiils§ konfliktusok ellenére a
félsziget tertiletén is megindult egy térben erdsen tagolt modernizaciés gazdasagi
fejlédés (Demeter 2016). Az egyes etnikumok esetében - némileg id6ében eltéré-
en - megindult, majd felgyorsult a nemzeti ébredési folyamat, s révid idén beliil
kisnemzeti (de nagy dlmokat sz6v6) nacionalizmussa, s6t egymas szallasteriiletét
érint6 imperialista torekvésekké alakultak (Romsics 1998).
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A XIX. szazad masodik felében megjelend imperializmusok (koztiik az Osztrak-
Magyar Monarchiéé is) a tekintetben hoztak lényegi valtozasokat, hogy az eurépai
nagyhatalmak sajat érdekeiket és céljaikat (Eurépan beliili, gyarmati) kovetve,
vallasi, ideoldgiai, erkoélcsi stb. szempontokat hangoztatva avatkoztak be mas tér-
ségek belsé folyamataiba (Prévélakis 2007). Az Eszak-Balkan teriiletén zajlé két
allamosodasi folyamatot érintek.

A szerb fiiggetlenségi folyamat

Belgrad stratégiai szerepe mindenki szamdara egyértelmi volt a Habsburg-t6rok
kiizdelem id6szakaban. A belgradi torok katonai hely6rség és a lakossag is kivételes
figyelemben, s6t kivaltsagokban részesiilt. Az 1800-as évek elején a torok katonai
alakulatok és a varos szerb vezetése kozott fesziiltségek tAmadtak. A Belgradban
allomasoz6 torok katonai hat6sagok és janicsar alakulatok kozott is konfliktusok
keletkeztek. 1801-ben a janicsar alakulatok felldzadtak, eltavolitottdk a belgradi
pasalik vezetdjét, a szerb-torok vitdk megoldasara a torokok erdszakot alkalmaz-
tak, s ,hagyomanyos médon” (kivégzésekkel) kivantak megoldani az ellentéteket.

A szerbek soha nem hajoltak meg a torok uralom el6tt, Rigdmezd élménye élt
és éltették mind az egyhazi korok, mind pedig a néphagyomany keretei kozott.
1804. februar 15-én a torok hatalmi és katonai tulkapasok miatt felkelés tort Kki.
(A felkelést a kés6bbiekben a szerb torténetirds egyik vonulata egyértelmien a
Nagy Francia Forradalom hatdsaként, mintegy kovet6jeként fogalmazta meg.)
A felkelés a kezdeti jelentds katonai sikerek utdn nemzetkozi tdmogatast kapott
a kirobbant orosz-torok haboru kovetkeztében az oroszoktél. Az 1807 végén ko-
orosz-torok bukaresti béke egyfajta bels6 autondmiat biztositott a szerbek szama-
ra a birodalmon beliil, de a kidjult konfliktus a torokok gy6zelmével ért véget 1813
oktéberében. A felkelés vezet6inek nagyobb része Ausztridba menekiilt. Ezzel 4j
fejezet kezd6dott a szerb politikai fejlédésben, a kiilféldi emigraciés politika sza-
kasza (Romsics 1998).

Az elsé szerb felkelést véresen leverték ugyan, de 1815-ben kirobbant a maso-
dik szerb felkelés, Milos Obrenovic vezetésével. 1816-ban a szultan félautonémnak
nevezhetd statuszt biztositott a szerbek szdmara. 1817-ben Obrenovic Milos egy-
fajta kiegyezésre jutott a torokkel, a szerbek fejedelmiikké valasztottak, amelyet a
szultan elismert. Az egyeduralmanak biztositdsa érdekében feltehet6en meggyil-
koltatta az Ausztridbol hazatérd Karadordjét. Az 1826. évi un. akkermani meg-
egyezés egyfajta bovitett autonémiat biztositott a szerbek szamara. A torok polgari
lakossagnak el kellett hagynia a szerbek lakta teriileteket, csak a nagyobb erddit-
ményekben, kiilondsen Belgradban maradtak térok katonai alakulatok. 1833-ban
a Szerb Fejedelemség egyfajta kiils6 elismertségre tett szert. 1838-ban elfogadtak
a fejedelemség elsé irott alkotmanyat. A Habsburg Birodalom déli hataran létrejott
az 6ntudatos szerbség els6 modern politikai dllamkezdeménye.
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A romdn dllamosodadsi folyamatok

A roman, orosz, szerb, gorog, torok kapcsolatrendszer az 1800-as évek elejétdl
szervesen 0sszekapcsolodott. 1821-ben a gorogok akcidjaval parhuzamosan a ro-
man teriileteken is lazadasok tortek ki, de azokat sikeresen pacifikaltak a torokok.
A roman teriiletek 1829-ben sajatos ,kett6s uralom” ala kertiltek, hol az orosz, hol
pedig a torok befolyas er6sodott a formalis torok uralom alatt. Az 1848-as eurdpai
forradalmi hulldm elérte a roman szallasteriileteket is, mind a torokok, mind pedig
az oroszok gyanakodva nézik az 4j torekvések megjelenését. A torokok és oroszok
altal 1849. majus 1-én Baltalimban kotott 4j békeszerz6dés Gj mdédon rendezte a
két roman fejedelemség kérdéseit. A legfontosabb része a megallapodasnak, hogy
a két orszag kozosen nevezi ki a ,hoszpodart”, aki mindkét fél bizalmat kell, hogy
élvezze.

A krimi haboru az eurépai nagypolitika mezejére emelte a Balkan-félsziget egé-
szének kérdését, kiilondsen a roman torekvéseket. Oroszorszag veresége utan a
haborut ,végleg” lezard 1858-as parizsi szerz6dés hatalyon kiviil helyzete az 1849.
évi orosz-torok megallapodasokat, s j mdéddon hatdrozta meg a roman teriiletek
helyzetét. A két fejedelemségben 6nallé nemzetgyiilések alakulnak, de l1étrejon az
Legyesiilt fejedelemségek” konstrukci6 (5/A. dbra), melyben a legfelsébb birdsag
intézménye kozos, s megjelennek kozos kozponti igazgatasi elemek is. A két fe-
jedelemség egységtorekvései feler6sodtek, s 1859 janudrjaban mar Cuza kozos
hoszpodarra valt. Két , kormanyt” (Bukarestben, Jasiban) alakitanak 1ényegében az
uni6 el6készitése céljaval. Cuza fejedelemként - a torok porta tényleges beleegye-
zésével - 1861. december 23-an kikialtja Romania megalakulasat.

Nem ment Osszelitk6zések nélkiil az 4j dllam megalapitasa. 1864-ben Cuza
lényegében diktaturat vezetett be, mivel nem sikeriilt a nemzetgytiléssel egytitt-
miikddnie. 1866. februdr 22-23. kdzott puccsot hajtanak végre ellene, s Hohen-
zollern Karolyt (francia, porosz rokonsaggal rendelkezé ,eurépait”) valasztjak
meg fejedelemnek. A szultdn elismeri a fordulatot, s tdmogatdsarél biztositja
az Uj uralkodét. Az 1877-es Gjabb orosz-térok haboru idején Romdania szabad
atvonulast biztositott az orosz haderd szamara, s6t bekapcsolédott a torokok
elleni hadjaratba. Az orszag felhasznalta a katonai sikereket, s 1877. majus 21-én
kikialtottak a teljesen fiiggetlen Romdaniat. A haborut orosz gyézelemmel lezard
san-stefandi béke ismét Gjrarendezte a Balkan-félsziget északi részének hatalmi
és teriileti viszonyait. A nyugati nagyhatalmak nem fogadtédk el az ,orosz békét”,
1878-ban Berlinben ,6sszeurdpai” kongresszust hivtak 6ssze a helyzet nemzetkozi
kompromisszumok mentén torténd rendezésére.

A kongresszus atrajzolta a teriileti viszonyokat (5/B. dbra), Romania elveszi-
tette ugyan Besszarabiat, de teriileteket kapott Dobrudzsaban Bulgaria rovasara.
A kongresszus elismerte Romania teljes fiiggetlenségét (megsziint az orszag mar-
mar jelképes adofizetése is a torokoknek), s 1881-ben a fejedelemségbdl kiraly-
sag lett. Az Gj Romania foldrajzi helyzeténél fogva (két korabeli nagyhatalom, az
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Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag 0lelése szoritotta) sajat érdekei elérése
céljabol egyfajta lavirozasra kényszertlt (jél begyakoroltak). A két kisszomszéd-
javal” (Bulgaria, Szerbia) szinte létrejottétdl kezdve rivalizalt, s mindkét iranyban
tertleti vitai voltak (Cvijic 2009).

NAGYHATALMI POLITIKAI HALO: KELETI KERDESBOL ,BALKAN-KERDES”

A Torok Birodalom belsé bomlasa - kiils6 nagyhatalmi beavatkozasokkal - min-
den korabeli szerepl6é szamara nyilvanvaléva valt. A Balkan-félsziget XIX. szazadi
torténete tobb korabeli megfogalmazasban (a keleti kérdés, a Toérok Birodalomra
vonatkozoban Eurépa beteg embere) megjelent, s foglalkoztatta mind a térségen
beliil él6 elnyomott etnikumokat, keresztény kozosségeket, mind pedig a kiilsé
nagyhatalmakat (Niederhauser 1972). Hagyomdanyosan a Habsburg Birodalom,
majd 1867 utdn az Osztrdk-Magyar Monarchia rendelkezett a legmélyebb konflik-
tus-tudattal a Torok Birodalommal szemben, de a XIX. szazad folyaman ez részben
arnyalédott, illetve 4j tartalmat kapott. Bosznia nemzetkdzi jovahagyassal tortént
megszerzése (1878) révén a Monarchia ,tarstettes” lett a soknemzetiség(i Torok
Birodalom felbomlasztasi folyamataban.

Anglia a szazad egészében, de kiilondsen a krimi habord, valamint a Szuezi-csa-
torna megnyitasa utan féltékenyen 6rkodott a Boszporusz és a Dardanellak torok
uralma felett, igy 1ényegében Oroszorszag hatalmi-teriileti torekvéseivel szemben
a Torok Birodalom fennmaradasaban volt érdekelt. Anglia a sajat keleti érdekeit6l
vezérelve egyértelmiien a Torok Birodalom védelmezdjeként tlint fel. Franciaor-
szag idonként Anglidval is szemben, de szinte mindenkor az orosz térekvések ellen
foglalt allast. A l1étrejott egységes Németorszag és Olaszorszag némileg megkésve
avatkozott be a balkani folyamatokba. A kormdanyok altal kialakitott és képviselt
geopolitikai célok és érdekek feliilirtak a keresztény kozosség vélelmezett kozos
érdekeit és értékeit.

A nemzeti Gjjasziiletés gondolata a balkani népek esetében is francia hatasra,
vallasi és vilagi bazison egyarant elindult. A kisnemzeti nacionalizmusok gyorsan
formalédtak, s nem mindig a valésadgos viszonyokhoz igazodtak, szinte azonnal
megkezd6dott - alapvetSen a dicsé torténelmi mult bazisan - a nagy almok, vagyak,
tertleti torekvések megfogalmazasa. A ,Forrongé félsziget” belsé konfliktushal-
mazokat jelentett. Minden kozdsség erdsen tulzé modon hatarozta meg korabeli
szallasteriiletét, s ahhoz kapcsolddva allamteremtési céljait, nagy allamideajat. En-
nek révén kezdetben csak a torokokkel, majd a korszak végén egymassal is élesen
szembekeriltek, s vitaikat hiboruval ,rendezték”.

A korszakban a térséghez kototten megjelend ,balkanizdl6das” fogalma azt
jelentette, hogy a Torok Birodalom hatalmilag, katonailag egységes 6riési tertile-
tét részekre szabdaljak. A folyamat jelentds részben a birodalom belsé torténeti,
etnikai, vallasi sokszin(isége bazisan ment végbe. A Balkan-félsziget anagyhatalmak
vetélkedésének egyik szinterévé valta XIX. szadzad utols6 harmadara. A, Puskaporos
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” 7

hord6” mindsités azt fejezte ki, hogy a térség nagyhatalmi ellenérdekeltségei, az
altaluk tamogatott kis, de nagyravagy6 allamok versengése, s6t szembenallasa
akarmikor tiizbe borithatjak az egész félszigetet.

A XIX-XX. szazad forduldjan feler6s6dé hatalmi versengés, imperialista tertilet-
szerzb torekvések a Balkan-félszigeten is megjelentek. ,Uj szerepléként” Német-
orszag messzebb tekintett a Balkdnnal, de a Berlin-Bagdad vasuti koncepcidja ki-
valtotta Anglia éles reagalasat. Az egyesiilt Olaszorszag a ,romai 6rokség” bazisan
balkani teriiletekre jelentett be érdekeltséget. Az Osztrak-Magyar Monarchia egy-
oldalt dontéssel annektalta (1908) Bosznia-Hercegovinat, szinte ezzel parhuza-
mosan a kis (de naggya valni akard) fiiggetlen balkani allamok elérkezettnek lattak
az id6t, hogy kiszoritsdk Eur6pabdl a Torok Birodalmat, s fel-, illetve djraosszak
egymas kozott a félsziget egészét.

A berlini kongresszuson fliggetlenségiiket elismertet6 0j balkéni kisadllamok
szinte azonnal nagyallami terveket kezdtek sz6ni. Alapvetéen a Torok Birodalom
kiszoritasa eredményeként kivantak uj teriileteket szerezni, naggya valni, de a
szerb torekvések érintették az Osztrak Magyar Monarchiat is, a roman torekvések
pedig Oroszorszagot is. A kisallamok torok elleni haboruja I. balkani haboruként,
majd a révid idén beliil egymdassal szembeni kiizdelmiik és teriileti kovetelésiik
érvényesitése a Il. balkani haboruként keriilt be a térség és Eurdpa torténetébe
(5/C abra).

Az 1914. nyaran kirobbantott Nagy Habort mar nem csak a Balkant, hanem
az egész vilagot ,robbantotta fel”. A Parizs-kornyéki békék uj tertileti konstrukciot
hoztak létre részben a Balkan-félsziget északi hataran (az Osztrak-Magyar Monar-
chia és a torténelmi Magyarorszag megsziinése), részben pedig a félszigeten belil,
megteremtették a soknemzetiségii kdzéphatalmakat (5/D abra).
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5. dbra: A Balkdn dllamtertileti dtrendezései a nemzetkézi nagyhatalmi megdllapoddsok alapjdn,
1856, 1878,1913, 1919-1920

A B

A Balkan-allamok : N A berlini Kongrasszus
a pdrisi I::ka[‘lﬂsﬁ‘] s
uldn,

{1878 ulén.

A bukaresti béke L.
(1943) utan.

A phrighirnybhi bikik
[1549-20)utdn.

Forrds: Ivanyi-Griinwald 1937

A Balkan-félsziget a hossz torok uralmat (mintegy 500 év) kdvetd viszonylag rovid
torténeti korszakban (1856-1920) a valtozatlansagnak tliné korszakhoz képest a
,a lebeg6 allamok és dllamhatarok” szakaszaba lépett. Az atalakulasi folyamatokat
a belsé torekvések és a kiviilrél jové nagyhatalmi beavatkozasok mozgattak.

Az allamosodasi folyamatok, a kontaktzona folyamatos tertileti valtozasanak
hatasai a teriileti folyamatok (gazdasag, tarsadalom, demografia stb.) minden
szegmensében megjelentek. Ezek mintegy szintetizal6jaként jelent meg a telepii-
léshalozat, kiilondsen a varoshalézat atalakulasa (Racz 2011). Az 4j allamok uj
févarosokat is jelentettek, s az 4j févarosok a bels6 centralizacids folyamatok miatt
fokozatosan formaltak az orszagok belsé tertileti szerkezetét.
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OSSZEGZES

Az Eurépa délkeleti részén fekv6 Balkan-félsziget 6sszekotd térpoziciot foglalt el
mindenkor Azsia és Afrika felé az eurdpai torténeti fejlédésben. A korai idészaktél
egyszerre jatszott befogadd, kozvetitd és kibocsajtd szerepet. A gordg, a rémai,
majd a bizanci egymast valto, nagyon jelentds részben egymasra épiil6é birodalom-
valtd hosszu tavu fejlédést megtord torok hoditas, majd berendezkedés j helyze-
tet teremtett, Uj torténeti fejlédési palyakat inditott el a félsziget teriiletén.

A tobb évszazados magyar-torok vallasi és hatalmi kiizdelem két, a) az Eszak-
Balkan teriiletén, b) a Karpat-medencén belill folyd szakaszra tagolhat6. Az elhtizé-
do véres kiizdelem lényegében felemésztette a Magyar Kirdlysag anyagi és emberi
er6forrasainak jelentds részét.

A XVI. szazadtol a XIX. szazad elejéig ugy tlint a kortarsaknak, hogy a térségben
»,megallt az id6”, de val6jaban, ha lassan is, de jelentés, mélyszerkezeti folyamatok
jatszédtak le tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis, s vallasi tertileten, részben a kiils6
hatasok befogadasa révén is. A XIX. szazad elejétdl a XX. szdzad els6 évtizedéig a
Balkan-félsziget bels6 tarsadalmi, gazdasagi, allamosodasi folyamatai sajatos, rész-
ben nagyon véres utat jartak be. A torok hatalom elleni ,hagyomanyos” felkelése-
ket, zendiiléseket az elnyomott kis népek nemzeti ébredési mozgalmai, nemzet- és
allamformalé torekvései, majd szabadsagharcai kovették. Mintegy évszazad alatt a
Balkan-félsziget allamfoldrajzi képe teljesen atalakult, a Torok Birodalom csaknem
kiszorult Eur6pabol, a monolitikus birodalmi teret felvalté kisallamok tobbsége
tobbvallasu, tobbnyelvii, tobbnemzetiségii lett. Ez az alaphelyzet sajatos m6don
mintegy ,megagyazott” a koztiik 1év6 viszony alakuldsanak.

Egészében véve a ,hosszu XIX. szazad” a Balkan-félsziget torténetében a tobb
évszazados torok uralom aloli felszabadulés és a kisallami ,6nmegvaldsitas”, mo-
dern nemzetformalédas id6szaka. Az, hogy a Balkan-félsziget ,Balkanna valt”, a
korabeli eurépai nagyhatalmak és a kisallami elitek tevékenységének kozos , ered-
ménye”. A ,Balkdn” tekintetében egyszerre jelent meg a hagyomany, a torténetileg
kialakult ,status quo” védelme, a modern imperialista teriilet-atrendezés igénye,
a nagyszamu, bonyolult foldrajzi adottsagok kozott ,0sszezart” kisnemzeti torek-
vések halmaza, de megjelentek a kiilonb6z6 orszagokon beliili elitek kdzotti véres
leszamolasok is.

A Balkan-félszigeten végbemend véres, bonyolult és ,s6tét” folyamatok eredmé-
nyeinek 6sszegz6 kategoéridjaként fogalmazodott meg a balkanizal6das kategéria-
ja. Els6, szlikebb és konkrét jelentésében ,csak” a Balkan-félszigetre vonatkozott,
majd szélesebb, atfogébb tartalmuva valt, mely a nagy birodalmak, soknemzeti-
ségli allamok felszdmolodasi folyamatait ragadta meg. Bizonyos értelemben az
[. vildghabora utan egész Kozép-Eurdpa maga is ,balkanizalédott”. Felbomlott az
Osztrdk-Magyar Monarchia, a korabbi Orosz Birodalombél 6t 1j llam valt ki.
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Ko6zép- és délkelet-Eurdpa az ezredfordulé o6ta

RACZ SZILARD

BEVEZETES

Ez a tanulmdny Illés Ivan sziiletésének 80. évforduldja kapcsan egyfajta tisztelet-
adas a 20 évvel ezel6tt publikalt monografiaja el6tt. A 2002-ben a Dial6g-Campus
Kiadé Studia Regionum sorozatdban megjelent 362 oldalas mii cime: K6zép- és
Délkelet-Eurépa az ezredfordulén volt, Atalakulas, integracio, régidk alcimmel
(Illés, 2002). A konyv Illés Ivan kutatdsi, tervezési projekteknek kdszonhetd év-
tizedes tapasztalatait dsszegezte, s lényegében az MTA doktori cimre 2000-ben
formalt valtozata volt. A kotet alapvet6en egy nagytérségi integralt stratégia ki-
dolgozasahoz nyujtott alapot, ez a nagytérség pedig a CADSES, amely Eur6pa nagy
makrotérségei koziil tobbet is atfogott: a kozép-eurdpait, az adriait, a dunait és a
délkelet-eurdpait is (Hajdu-Illés-Raffay, 2005).

A CADSES térség magaban foglalt négy, a térséggel kozvetlentil szomszédos eu-
répai unids tagorszagot (teljes allamtertilettel Ausztriat, Gorogorszagot, részben
pedig Dél- és Kelet-Németorszagot, valamint Adriai-Olaszorszagot), és 14 térség-
beli orszagot (Albaniat, Bosznia-Hercegovinat, Bulgariat, Csehorszagot, Horvator-
szagot, Jugoszlaviat, Lengyelorszagot, Maceddniat, Magyarorszagot, Moldovat, Ro-
maniat, Szlovakiat, Szlovéniat teljes orszagteriilettel, s részben Nyugat-Ukrajnat).

A konyv, mint az az el6széban olvashat6, nem a példa nélkiili egyiittm{ikodésrél,
a Vision Planet stratégiarol! szol, nem is a hivatalos dokumentumokrol. Az egyiitt-
miikddés el6feltétele egy alapos és atfogd kiindulé helyzetkép rogzitése volt, amely
egy valds kozép- és délkelet-eurdpai helyzetet tart fel, multidiszciplinaris szemlé-
letben. A konyvben a szerzé négy nagy fejezetre osztva, rendkiviili lényeglatassal
vazolta fel a térség és allamainak helyzetét. Hirom fejezet adja az 6sszehasonlité
tartalom gerincét, az elsé Orokség cimmel egy hosszutavi torténeti felvezetés (év-
szdzados kitekintéssel), amely szamos alapvetd fontossagii megallapitast tartalmaz.
A masodik nagy fejezet Kihivas cimmel az 1990-es évek atalakulasa, a tarsadalmi-
gazdasagi-politikai tranzicié és a térbeli sajatossdgok bemutatdsa. A harmadik
fejezet Perspektiva cimmel a jov6beli lehet6ségeket, az eurdpai uniés integracio
lehetséges hatasait vazolja fel, és ezeket bizonyos forgatokonyvek lehetséges ele-
meiként részleteiben is vazolja. A konyv negyedik fejezetében a transznacionalis
régiokat veszi szdmba. A kordbbi fejezetekben a térséggel mint egységes egésszel
foglalkozott, és ebben egyuttal megjelenitette a nemzeti sajatossagokat, b&séges

1 A Vision Planet a CADSES térségre kidolgozott integralt teriletfejlesztési egytlittmiikodés legfontosabb
célkitlizéseit és politikai javaslatait tartalmazé dokumentum (Planet, V. 1999).
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adatolassal, 48 osszehasonlito tablazattal. Ugyanakkor a szerz6 a szubnacionalis
szint differencialtabb ismertetésére mégsem az orszagonkénti targyalast valasz-
totta, hiszen azokra nagyrészt az elsé harom fejezetben mar felhivta a figyelmet,
hanem a transznaciondlis régidk - szam szerint 20 - bemutatasat és értékelését
adja. Ezek koziil hat nagyobb stratégiai régiot és 14 kisebb, hatar menti térséget
targyal. Elgondoldsa szerint ugyanis az integracié fennall6 akaddalyai sohasem
egyes orszagokon beliil fogalmazhaték meg leginkabb, hanem az eltéré érdekekbdl
fakaddan transznacionalis formaban jelentkeznek. Kelet-K6zép-Eurépa egyik leg-
fontosabb adottsaga ez a fajta hatarmentiség - hiszen a kis orszagok tertletének
jelentds hanyada jellemezhet6 hatar mentiként.

A terjedelmi korldtok miatt e tanulmanyban alapvet6en arra vallalkoztam,
hogy a legfontosabb keresztmetszeti jellemzdket egy-egy illusztracié (dbra vagy
tablazat) formajaban mutassam be ezekre az atalakul6 orszagokra vonatkozdan,
és a megallapitasokat, amelyeket Il11és Ivan két évtizede a konyvében tett, hozza-
rendeljem ezekhez. Ez igazolja, hogy az akkori gondolatai még mindig helytalléak,
bizonyitva munkajanak az értékallosagat, gyakorlati hasznat. Nekem még volt sze-
rencsém a fiatalabb generaciobdl egytitt dolgozni, utazni, beszélgetni [vannal, s ugy
gondolom, e par illusztracio felkeltené az 6 érdekl6dését is. A konyvét manapsag is
forgatjak, amit a folyamatos idézettsége jol mutat: 131 fliggetlen hivatkozassal ez
az intézetlink (akkori nevén az MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontja) torténetének
14. legtobbszor hivatkozott publikacidja, az MTMT-be feltoltott kozel tizezer RKK-s
tudomanyos publikacié koziil!

ALLAMOK, INTEGRACIO

A tanulmanyban 14 allam rovid attekintésére keriil sor. A lehatarolas esetében tu-
datosan a K6zép- és Délkelet-Eurépa megnevezést hasznalom. A Baltikum (Esztor-
szag, Lettorszag, Litvania) és a szintén posztszovjet Kelet-Eurépa (Moldova, Ukraj-
na, Fehéroroszorszag), valamint a kozvetlen szomszéd eurdpai unios tagorszagok
(Ausztria, Gorogorszag, Németorszag) egyaltalan nem, vagy csak emlités szintjén
szerepelnek a munkdmban, viszont szomszédsagi szempontbol viszonyitasi pon-
tot is képeznek.

Az els6 két tablazat a térség orszagainak leglényegesebb jellemzdit veszi szam-
ba. Ahogy az idézett mi (Il1és, 2002) 62. oldalan olvashato, egy ,,olyan nagy terii-
leten, mint Kozép- és Délkelet-Eurdpa, raadasul, amely ilyen eltér6 torténelmi ko-
riillmények kozott fejlédott, természetszerii a differencidlddas, a fejlettségi szintek
kiillonbozésége mind orszagok kozott, mind orszagokon beliil”. A 19. oldalon irtak
szerint: 1815-ben, a bécsi kongresszus idején a térségben az Orosz, a Habsburg, az
Oszman Birodalom és a Porosz Kiralysag kozott egyetlen mas fliggetlen allam sem
létezett. A birodalmak egymas szomszédjai voltak. 1914-ben, a fliggetlen kisalla-
mok szadma hatra (az Oszman Birodalom felbomlasa kévetkeztében), majd 1920-
ban (a Habsburg és az Orosz Birodalom széthullasa révén) 13-ra, végiil 1993-ra,
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a szocialista foderaciok (Szovjetuni6, Jugoszlavia, Csehszlovakia) felbomlasa utan
21-re nétt, és a folyamatnak még nincs vége, ahogy a szerzd ezt zarbjelben jelezte
(Montenegroé és Koszovd).

Az 1. tablazatban lathatd, hogy mely allamalakulatbdl jott 1étre j, fliggetlen al-
lam, és az is, hogy tobbségiik sikeres az euroatlanti integracié tekintetében. Ebbdl
a szempontbdl tehat a vizsgalt térség a konyv megirdsa 6ta integrans részévé valt
az Eurépai Unidénak és az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezetének. Ha globalisan
tekintlink erre a makrorégiora, akkor is sikeres az orszagok tobbségének fejlédése
(annak ellenére, hogy sok szempontbdl terhelt és bizonytalan volt az atmenet a
szovjet tipusu rendszerbdl). Habar spontan tortént, valéban igaz - Hajdu Zoltan
(2006: 6) fordulataval élve -, hogy ezek az orszagok a Kelet Nyugatjabdl a Nyugat
Keletjévé valtak, és ez nemcsak rendszervaltast jelentett, hanem sokkal mélyebb,
szélesebb értelemben vett atalakulast.

1. tdbldzat: Allamisdg és euroatlanti integrdcié Kozép- és Délkelet-Eurépdban

Orszag Legutéll):tiri;lﬁatr;alllakulat EU-integracio? NATO-integracio?
Albania 1912 (Oszman Birodalom) | Tagjelolt NATO-tag (2009)
Bosznia-Hercegovina | 1992 (Jugoszlavia) Potencidlis tagjelolt | Tagjelolt
Bulgaria 1908 (Oszman Birodalom) |EU-tag (2007) NATO-tag (2004)
Csehorszag 1993 (Csehszlovakia) EU-tag (2004) NATO-tag (1999)
Eszak-Macedoénia 1991 (Jugoszlavia) Tagjelolt NATO-tag (2020)
Horvatorszag 1991 (Jugoszlavia) EU-tag (2013) NATO-tag (2009)
Koszové 2008 (Szerbia) Potencidlis tagjelolt | Potencidlis tagjelolt
Lengyelorszag 1918 (1945%) EU-tag (2004) NATO-tag (1999)
Magyarorszag ;4902n(2££)sizat)rék—Magyar EU-tag (2004) NATO-tag (1999)
Montenegré 2006 (Kis-Jugoszlavia) Tagjelolt NATO-tag (2017)
Romania 1878 (1920%) EU-tag (2007) NATO-tag (2004)
Szerbia 2006 (Kis-Jugoszlavia) Tagjelolt Potenciélis tagjeldlt
Szlovékia 1993 (Csehszlovakia) EU-tag (2004) NATO-tag (2004)
Szlovénia 1991 (Jugoszlavia) EU-tag (2004) NATO-tag (2004)

Jelmagyardzat: 1 - Hivatalosan fiiggetlen dllamként ismerik el (korabbi dllamalakulat / vj
dllamteriilet*); 2 - Belépés ideje.

Forrds: Sajdt szerkesztés a CIA, az EU és a NATO adatai alapjdn.
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A 2. tablazatbdl a tertileti adatokat szamba véve jol lathatd, hogy Lengyelorszag
és Romania kivételével ezek vilagviszonylatban Kkis teriilet(i orszagok, és ugyanez
igaz a népességre is. Globalisan itt a legmagasabb az dllamhatar-stiriiség, ezért is
adhat olyan Guinness-rekordoknak kival6 alapot a térség, mint a legtobb felkere-
sett orszag egy nap alatt kiilonbo6z6 kozlekedési eszkdzokkel. A térség orszagainak
szomszédsagi kapcsolatait az egylittm{ikodés, az egymdsrautaltsag és a versengés
jellemzi. A méret (lakossag, teriilet, piac stb.), a hatalmi pozici6 korlatozott, igy a
korabbi id6szakokhoz hasonléan a fiiggéségi helyzeteket kevéssé oldotta az 6nal-
l6sag. Ahogyan a szerz6 a Perspektiva fejezet bevezetésében (Kozép- és Délkelet-
Eurépa a globalizal6d6 vilagban) jelzi: a vildigméretli munkamegosztasban és az
egymassal valé egylittmiikodésben is rendkiviili atalakulasi folyamat zajlott/zajlik
le. Az egyik sajatossaga ennek természetesen az, hogy a makrorégié fejlédése a ko-
rabbi évtizedekben is ezer szallal fliz6dott a vilaggazdasaghoz. A fejlett vilag volt az
egyetlen forrdsa a kronikus tékehiannyal és 4llandé egyenstlyhianyokkal szenvedd
térségnek. A Szovjetunid els6sorban politikai és katonai érdekeltsége miatt volt haj-
landé gazdasagi kedvezményeket biztositani, és emiatt sokdig nem integralédtak
ezek az orszagok a nyugati gazdasagi rendszerbe, de - tegyilik hozza - nem integ-
ralédott a régié a szovjet gazdasag rendszeréhez, és az orszagok egymashoz sem.
Az integracié hianya a pénziigyi fliggést még kritikusabba tette a kiindulé allapota-
ban, a kilencvenes évek elején. A vildggazdasagi integral6das alapvet6en a transz-
nacionalis cégeken keresztiil tortént meg (Racz, 2019). A szerz0 is tényként kezeli,
hogy e vallalatok nélkiil elképzelhetetlen a térség bekapcsolddasa a globalis rend-
szerbe, ugyanakkor vildgos az is, hogy ez egyfajta fliggéségi helyzettel jar egyiitt.
Ez a felismerés 6sszecseng a 2009-ben, alapvetden a visegradi orszagokra kidolgo-
zott kapitalizmusmodellel, a fiiggd piacgazdasag modelljével (Nolke-Vliegenthart,
2009; Gal-Schmidt, 2017). Ez nem a délkelet-azsiai kistigrisek ttja, hiszen Illés
Ivan j6l 1atta, hogy az eurédpai ipar specidlis ,kihelyezett miihelye” lesz majd Ko-
zép-Eurédpa (ehelyiitt Délkelet-Eurépat feltehet6en szandékosan nem emliti) és
a nagymértékii visszaesés utan djraiparosodas fog végbemenni, a korabbiakhoz
képest alapvetéen mas érdekek mentén (Lux, 2017). J6l latta azt is, hogy Kozép-
és Délkelet-Eur6pa orszagai nem a délkelet-azsiai utat jarjak majd be, és hogy
jelentds mértékben az érintett orszagokon is mulik, mennyire sikertl a fiiggéségi
helyzeteket integraltsag tekintetében a kolcsonos fiiggdség vagy a fejlédés alapjava
tenni, példaul a magasabb hozzaadott értékii termelés irdnyaba tovabbfejleszteni.
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2. tablazat: Kézép- és Délkelet-Eurdpa dllamainak alapadatai

GDP

Teriilet Népesség Urbanizacio (PPP folyo HDI

Orszag aron)
Millié Milliard .

Ezer . % Erték

2 Rang fo Rang Rang usb Rang Rang

km (2019) (2018) (2020 (2019)
Albania 28,7 141 2,8 140 62,1 95 41 116 | 0,795 69
g"szmaﬁ 51,2 | 126 | 33 | 137 | 490 | 130 | 50 | 110 | 0,780 | 73
ercegovina
Bulgéria 110,9 | 104 6,9 108 75,6 58 164 74 0,816 56
Csehorszag 78,9 116 10,7 87 74,1 61 436 47 0,900 27
f,fzak',. 257 | 146 | 21 | 150 | 585 | 101 | 35 | 129 | 0,774 | 82
acedodnia
Horvatorszag | 56,6 125 4,0 131 57,6 104 113 84 0,851 43
Koszové 109 | 170 | 1,8 | 153 | NJA | N/A | 21 | 147 | N/A | N/A

Lengyelorszag | 312,7 | 70 38,2 38 60,0 97 1297 20 0,880 | 35
Magyarorszag | 93,0 109 9,7 93 71,9 66 323 54 0,854 | 40
Montenegro 13,8 157 0,6 171 67,5 80 12 155 | 0,829 48

Roménia 2384 | 82 19,3 62 56,4 | 111 590 36 |0828| 49
Szerbia 77,5 117 6,9 107 56,4 | 111 133 80 0,806 | 64
Szlovékia 49,0 128 55 119 53,8 119 179 71 0,860 | 39
Szlovénia 20,3 151 2,1 149 55,1 118 83 95 0917 | 22

Megjegyzés: A rang az adott statisztikdban adattal szerepld orszdgok listdja szerinti helyezést
mutatja. Koszové nem szerepel az aktudlis HDI-rangsorban, 2016-ban a HDI-je hozzdvetdlegesen
Albdnidval és Bosznia-Hercegovindval volt azonos szinten. Az ENSZ Koszové urbanizdcios adatait

Szerbidval 6sszesitve publikdlta 2018-ban is. A vdroslakék ardnya Koszévéban a UN-Habitat
hivatalos oldala szerint 2018-ban megkdézelitéleg 50% volt.

Forrds: Sajdt szerkesztés a CIA, az ENSZ, az Eurostat, az IMF és az UNDP adatai alapjdn.

A legfontosabb az volt, amit a 3. tiblazatban részleteiben is latunk. Németorszag
vallalatai tették ezt a térséget integralttd a legnagyobb mértékben, sok mas egyéb
nyugati multinaciondlis cég kozremiikodése mellett. Az 1990-es évek kozepén a
német miikod6téke befektetések 0sszege a brazil Sdo Paulo varosaban nagyobb
volt, mint az egész kozép-, délkelet- és kelet-eurdpai térségben dsszesen, a volt
Szovjetunioéval egytitt, de az NDK nélkiil (Illés 2002: 203). Lathatjuk, hogy milyen
alacsony bazisrol indult az d&tmenet, de ahogyan azt a szerzd is alahuzta, a vezet6
(kozép-eurodpai) orszagoknak nem lesz 15 évnyi idétartamra sziikséglik, hogy
elérjék a Sao Paulo-i szinvonalat. Illés Ivan tudatositotta, hogy a tendencia és a
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potencial azt is jelzi, hogy a térség kormanyainak nem az 1j t6kebefektetések
idecsalogatdsara, hanem a hazai vallalkozadsok megerdsitésére, tékeerejének
novelésére kell forditaniuk az eréfeszitéseiket, mert e tekintetben sokkal 1énye-

gesebbek az elmaradéasok.

3. tdbldzat: A f6bb kiilkereskedelmi partnerek részesedése, 2020

Orszag Export, % Import, %
Albania glfszo‘ 45,4 Szerbia 12,0 Spanyolo. |y, 25 1 Toroko. 9,6 Gorogo. 9,0
Bosznia-Hercego- | Németo. 15,5 Horvato. 12,9 Szerbia | Németo. 12,3 Olaszo. 11,5 Szerbia
vina 11,6 11,3
Bulgaria ygmeto. 14,8 Romania 8,7 Olaszo. Németo. 12,0 Oroszo. 9,9 Olaszo. 7,4
, Németo. 32,7 Szlovakia 7,6 Németo. 23,2 Kina 18,1 Lengyelo.
Csehorszag
Lengyelo. 6,2 7,9
bszak-Macedénia Németo. 47,2 Szerbia 7,9 Bulgaria Egyes_ult Kir. 15,6 Németo. 10,7
4,7 Szerbia 7,8
. . Németo. 12,8 Olaszo. 12,5 Szlovénia | Németo. 15,3 Olaszo. 12,3 Szlovénia
Horvatorszag
10,3 11,3
Lengyelorszag gie;n';e;o. 28,9 Cseho. 5,9 Egyestlt Németo. 21,9 Kina 14,4 Olaszo. 5,0
Magyarorszag ?;meto. 28,0 Szlovakia 5,4 Olaszo. Németo. 24,8 Kina 7,7 Ausztria 5,8
Montenegré Szerbia 28,3 Szlovénia 10,0 Nem ¢/ 450 19 8 Kina 10,4 Németo. 9,7
megh. 7.1
- Németo. 22,8 Olaszo. 10,7 Franciao. | Németo. 20,8 Olaszo. 8,9 Magyaro.
Romania
6,7 7,3
Szerbia yimeto. 12,9 Olaszo. 8,4 Bosznia-H. Németo. 13,6 Kina 12,5 Olaszo. 8,4
o Németo. 22,0 Cseho. 10,5 Lengyelo. | Németo. 18,4 Cseho. 9,9 Nem megh.
Szlovakia
7,9 9.0
Szlovénia Németo. 18,0 Svajc 12,1 Olaszo. 9,3 |Németo. 14,0 Svajc 12,7 Olaszo. 10,8

Forrds: Sajdt szerkesztés az ENSZ (2021) adatai alapjdn.

Geopolitikai szempontbo6l alahtizza a szerz6, hogy Kozép-Eurdépanak a helyzete, sta-
tusza gyokeresen megvaltozott, hiszen a hideghaboriban az elsé szdmu szintere,
frontvonala volt a kelet-nyugati szembenallasnak, ugyanakkor a Szovjetunié meg-
szilintével (birodalmi ambiciéinak feladdsaval) ez a szintér, frontvonal megsziint.
Fennmaradt ugyan a koztes-eurdpai térség politikai-gazdasagi instabilitasa (pl. a
konfliktusok kovetkezményeinek bizonyos kockazata Bosznidban, Koszovéban),
de ezek lényegesen kisebb horderejiiek, mint korabban. A 205. oldalon megjegyzi
a szerz6, hogy Eurdpa keleti és nyugati felének novekvé gazdasagi 6sszefonddasa,
integral6dasa egyébként az EU-csatlakozastol fliggetleniil tény, s ugyancsak az EU-
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csatlakozastol fiiggetlen tény Németorszag meghatarozé szerepvallalasa. Ugyanis
az Gjra egyesiilt Németorszag minden kétséget kizardéan az EU vezetd gazdasagi és
politikai hatalma lett, ez mar az ezredfordulén is egyértelmii volt. De gazdasagilag
nem az egyesilés tette jelent6ssé, hanem az Uj geopolitikai helyzet: mar nem a
,demokratikus Eurépa” szélén, keleti perifériajan helyezkedik el, hanem a koze-
pén. Németorszag kapcsolatai a k6zép-eurdpai térség orszagaival bar torténetileg
terheltek és viharosak, ezen allamok els6szamu érdeke mégis a kozos kapcsola-
tok tovabbfejlesztése. Kozép- és Délkelet-Eurdpa kiilonleges fronthelyzete tehat
megszlint, de bizonyos orszagok, amelyek szomszédosak e térséggel, megorizték
jelentdségiiket, a szerz6 Torokorszagot és Ukrajnat jeldlte meg — amelyet az utébbi
évtized eseményei igazoltak is. Fontos megallapitas e fejezetben, hogy Oroszor-
szag, bar nem kozvetlen szomszéd, tovabbra is vitathatatlanul jelent6s hatadssal
van Kelet-Kozép-Eurépa orszagaira. Illés ramutat arra az alapvetd problémara
is, hogy hajlandé-e Oroszorszag lemondani bizonyos id6szakra hatalmi, katonai
ambicidirdl, és figyelmét, er6forrasait a belsé gazdasagara, reformjara, 6nmaga
fejlesztésére forditani (mint ahogyan a Il. vildAghaboru utidn nagy sikerrel Német-
orszag, Japan és Olaszorszag tette). A valasz az eszkalal6d6 orosz-ukran konfliktus
miatt napjainkban teljesen egyértelmdi.

A 2. tablazatbol 1athato, hogy a nominalis GDP vasarléerd-paritdson mért rang-
sordban Lengyelorszagé a kitlintetett pozicid. 20 évvel ezel6tt ez még nem volt tel-
jesen egyértelmi. A szerz6 ki is emelte, hogy a lengyel térségi szerepvallalas egyik
f6 ellentmondésa a politikai és a gazdasagi potencidl aszimmetridja. Ahhoz, hogy
kozéphatalmi szerepkort lasson el Lengyelorszag, akkoriban a gazdasagi feltételek
még hianyoztak. Bar [llés [van j6l 6sszegezte, hogy a nemzetkozi presztizs, a tekin-
tély, a kiilfoldi diaszpdra befolyasa, a térségi és nemzetkozi elfogadottsiga és szlav
jellege alapjan Lengyelorszag igényt tarthat vezetd szerepre, ami az EU-csatlako-
zas folyaman mar megmutatkozott. Igen érdekes, hogy a fligg6 piacgazdasag ért6
korvonalazésa ellenére a szerzd akkoriban nem értékelte Lengyelorszag sajatos,
endogén fejlédését. A lengyel gazdasag 1990-es évekbeli fejlédése alapvetben és
dontden a belsd piacra alapozd, befelé fordulé volt, kiilgazdasagi kapcsolatainak
intenzitdsa - kiilonosen a vizsgalt térséggel - nem tiikrozte a kdzéphatalmi pozici-
ot, sem gazdasagi fejlettsége, sem az export értéke alapjan. Az export volumene alig
volt magasabb, mint a negyedakkora népességii csehorszagi vagy magyarorszagi,
és Lengyelorszag kilfoldi befektetési tevékenysége el is maradt t6liik. Husz év tav-
latabdl ez a fajta sajatos lengyel Gt azonban egészen mas megvilagitasba helyezi a
fejl6dés, a sikeresség és a fligg6ség fogalmait.

A 209. oldalon fontos megallapitas, hogy a kozép- és délkelet-eurdpai térség
minden kétséget kizdréan mar (tehat az ezredfordulén) Eurépa szerves és elva-
laszthatatlan része, igymond hatorszaga. Ugyanakkor feltételezi a szerzd, hogy
még hosszabb ideig 6nall6 érdekekkel is rendelkezd térség marad, mind Nyugat-
Eurépahoz, mind a posztszovjet dllamokhoz képest.
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A kiilgazdasagi kapcsolatok szempontjabél 1ényeges, hogy az allamok tobbsége
nem rendelkezik tengerparttal, és igen kiilonbozdek a foldrajzi adottsagaik, ezért
mindig is Eurdpa-centrikusak voltak a kiilkereskedelmi és gazdasagi egyiittm(iko-
dések. A kordbbi birodalmak a valuta- és vamkoézosségnek kdszonhetden erdteljes
integrald eré6vel birtak. A birodalmi 6sszeomlasokat, felbomlasokat kévet6en a kis
orszagok létrejottével a térségen beliili kereskedelem aranya dramaian lecsokkent.
Ezt még az dllamszocialista id6szak arucsere-megallapodasai, KGST-koordinaci6ja-
nak rendszere sem tudta intenzivebbé tenni, és végiil a rendszervaltasokat kovetd
években érték el a kiilkereskedelmi kapcsolatok a térténelmi mélypontjukat - ami
akkor, a foldrajzi tavolsagok szerepébdl ad6ddan is mar ellentmondott a gazdasagi
racionalitasnak.

A vizsgalt orszagok kereskedelmében, ahogy az idézett mi 213. oldalan
olvashato, a transznaciondlis vallalatok generaljak a legtobb forgalmat. Azzal,
hogy a termelési fazisokat letelepitik ezekben az orszdgokban, és a rendkiviili
mértékben megnovekedett export jelentés része a kulfoldrél behozott alkat-
részek Osszeszerelésébdl szarmazik. Mikozben az orszdgon beliil 1étrehozott
hozzaadott érték- és jovedelemtartalom csekély, fontos megjegyezni, hogy ezek
a multinaciondlis cégek mar a kis kelet-kozép-eurépai orszagok egymas kozotti
kereskedelmét is meghatarozzak. A kiilonb6z6é orszagokba telepitett gyarak
egymas kozotti forgalma egyre jelent6sebb, ami 1étrehozza az integraciot (a szerz6
szavaival: a kélcsonos fiiggés, a kooperacié eddig hidnyzo elemeit).

A konyv 3.3. fejezete Integracids kezdeményezések és szervezddések Kozép- és
Délkelet-Eurépaban cimmel részletesen taglalja a térség korabbi és jelenlegi integ-
raciés torekvéseinek tipusait és sajatossagait. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy
hosszutavon sem a kézos kdzép-eurdpai fellépés (pl. konfoderacids elképzelések,
az egykori birodalom foderalizaldsa) nem miikodott, ahogy a nagyszlav gondolat
sem t6lt6dott meg érdemi tartalommal (feltehet6en az oroszok miatt), ugyanakkor
az egyesilt Németorszag terjeszkedési, befolyasszerzési lehetdségei jol lathatéan
sikerrel jartak. Két elvesztett vilaghdboru utan a harmadikat, a hideghaborut 1é-
nyegében megnyerték ebben a tekintetben.

GAZDASAG ES VAROSFEJLODES

A 2. tablazat utols6 oszlopaban lathat6, hogy nemzetkozi viszonylatban a térség
fejlettsége, HDI-értéke magas (négy orszag esetében), illetve nagyon magas (tiz
orszag esetében), ami a tényleges jolétet, életszinvonalat jobban jelzi, mint az egy
fére juté GDP. Hogy a fejlettség, a népesség, a teriilet, a jolét mennyire fligg 6ssze az
urbanizaltsaggal, az Kelet-K6zép-Eurdpaban sem egyértelmd. A varoslakok aranya
ugyanis nem feltétleniil a fejlettséggel egyenesen aranyosan alakul.
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1. dbra: Az urbdnus és a rurdlis népesség Kézép- és Délkelet-Eurépdban, 1950-2050
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Forrds: Sajdt szerkesztés az ENSZ (2018) adatai alapjdn.

Eppen ezért célszer(i attekinteni az 1. abrat, amely az ENSZ adatbazisan és
a nemzeti varosdefinici6kon alapuld urbanus-rurdlis népességszamot és
aranyt mutatja. J6l lathat6, hogy a térség orszagainak donté tobbsége mar az
allamszocialista iddszakban népességvesztéssel jellemezhetd. Ez mindenhol
a természetes fogyas, az alacsony fertilitdsi rata kovetkezménye, bizonyos
orszagokban a nemzetkdzi migraci6 a természetes fogyast ellensulyozza.
Avaroslakék aranya els6sorban a vidékrél bekoltozok és a vidéki népességnagyobb
mértékii fogyasaval parhuzamosan noévekedett. A doktori disszertaciém (Racz,
2017) egyik névumnak tekintheté megallapitasa volt, hogy a telepiiléshal6zat
legalsé szintjén a depopulacié az egyik altalanos és kozos tulajdonsaga a délkelet-
eurdpai térségnek. Ezt kiegészitve a visegradi orszagokkal (az ENSZ prognoézisa
alapjan) a ruralis népességvesztés minden orszagban folytatédik. A varoslakék
szama igy, ha nem is novekszik érdemben, az ardnya mindenképpen névekedni fog.
A teriileti fejl6dés egyik meghatdrozé mozzanata a népesség telepiiléshierarchia
szerinti megoszlasanak atalakuldsa, amely els6sorban nem az intenziv vagy
extenziv urbanizicioval jellemezhet§, hanem a legkisebb, vidéki telepiilések
népességvesztésével, a kis- és kozépvarosok pozicidinak relativ atalakulasaval,
amelyben a nagyvarosi szuburbanizacidnak jelentds szerepe van. Els6sorban a

pane

nagyvarosok azok, amelyek a gazdasaguk, a kiilfoldi miikodétéke, a nemzetkozi
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cégek Kkitiintetett lokacidjaként potencidlisan és nagysagrendileg jelentds
népességmegtartd képességgel rendelkeznek hosszutavon. Ugyanakkor az ujra-
iparosodas és a tercier/kvaterner szektor kiteljesedése eltéré mértékkel és emiatt
eltéré népmozgalommal jellemzi 6ket, tehat nem azonosithaté meghatarozo, kozos
trend (Racz, 2017).

2. dbra: A vdrosi lakossdg tagozoddsa vdroskategoridnként Kozép- és Délkelet-Eurépaban, 1990-
2018-2030
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Forrds: Sajdt szerkesztés az ENSZ (2018) adatai alapjdn.

A varoshaldézat nagysagrendi tagozddasa szemléletes az ENSZ abrain (2. abra).
A legnagyobb kategoéria, a tizmillibs megavarosok a térségben nem taldlhatok,
és milliés nagyvaros is csak az orszagok alig felében jellemz8. Az adatok szerint
a varoslakok szama 1990-2030 kozott viszonylag stabil, bizonyos orszagokban
(Albania, Montenegro), a nagyon alacsony bazis miatt novekszik. Néhany orszag-
ban a népességfogyas drasztikus mértéke miatt 6sszességében is csokken a varosi
lakossag. A tagoz6das azt mutatja, hogy ezeket az orszagokat kevés kivételtdl
eltekintve egy-egy nagyvaros, egyben févaros dominalja. A varoshalézat masodik
szintje mind nagysagrendjében, mind funkciéban eltérpiil a févaroshoz képest, és
ez a belathaté jovében nem fog érdemben valtozni a népesség tekintetében.

A legmodernebb vilagvarosi funkcidtobbletet az in. APS-cégek (advanced pro-
ducer services - fejlett termelést hatékonyan segitd szolgaltatasok) jelentik, ezek
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valtozasait tekinthetjlik at a 3. dbran. Bar az el6z6 két abra szerint az orszagok
tobbségét inkabb a természetes fogyas és a nagyvarosi népesség csokkenése vagy
stagnalasa jellemzi, a 3. dbran egyértelmien laszik, hogy fejlett termelést segit6
uzleti szolgaltatasok telepedtek meg a térség nagyvarosaiban. Referenciaként a
térképen feltiintetésre keriilt néhany kdrnyezo orszag (Kelet-Németorszag, Auszt-
ria, Moldova, Torokorszag eurdpai része, Gorogorszag) is, amellyel jol kivehetd, az
ipari FDI mellett a szolgaltatas FDI miként jelent meg K6zép- és Délkelet-Eur6pa-
ban, és ez a folyamat mennyire févaroskdzpontu volt, Lengyelorszagot leszamitva
(Racz, 2019).

3. dbra: GaWC vildgvdrosok Kézép- és Délkelet-Eurépdban, 2000-2020
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Forrds: Sajdt szerkesztés a Globalization and World Cities Research Network (2021)
adatai alapjdn.

TORESVONALAK - OSSZEGZES HELYETT

Osszegzés helyett a hatarok mint térésvonalak szerepére szeretnék réviden kitér-
ni, ahogy az idézett mii 4. fejezete is a transznacionadlis régiok attekintésével zarult.
A 4. dbra a gazdasagi fejlédés és a gazdasagi torésvonalak alakuldsat mutatja. Ku-
tatdsaimat a jovében ezirdnyban szeretném folytatni, a térszerkezeti elemek, terek
és (hatar)vonalak kozotti dsszefliggéseket igyekszem feltarni.
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4. dbra: Gazdasdgi fejlédés és torésvonalak K6zép- és Délkelet-Eurdpdban, 1995-2019

Megjegyzés: A szinezés az egy fore juté vdsdrloerd paritdson mért GDP-t (USD folyo dron) mutatja,
mig a vonalvastagsdg a szomszéd dllamok, illetve tartomdnyok egy fére juté GDP-jének ardnydt
jelzi.

Forrds: Vildgbanki (2021) adatok alapjdn sajdt szerkesztés.

Az dbra a szomszédos allamok relativ fejlédésének szemléltetésére szolgdl, az
allamhataron az egy fore juté orszagos GDP aranyaval (a hatarvonal-vastagsag a
kiilonbség nagysagat mutatja). Orszagos szinten megfigyelhetd a kelet-kdzép-eu-
répai orszagok lassu felzarkézasa az EU-atlaghoz. Ebben a folyamatban a GDP és
az FDI nagyon alacsony bazisa is jelentds szerepet jatszott (mas kérdés, hogy nincs
relevans jovedelemkonvergencia). Ez az integracié azonban szubnacionalis szin-
ten széttoredezettséghez vezetett. Az dbran jol lathaté példaul a délszlav haboruk
utdni Ujjaépités (Bosznia-Hercegovina), az EU-csatlakozds pozitiv hatasa (Ausztria
és Németorszag vs. V4 orszagok; Magyarorszag vs. Romania), a 2008-as gazdasagi
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valsag kovetkezményei (relativ el6ny elvesztése: Gorogorszag és Szlovénia), s az

” 7

ukran haboru hatasai (2014-t6l). Az dbra megerdsiti Illés Ivan gondolatat (2002:
276): ,az integracié legfontosabb feladatai sohasem egyes orszagokon beliil, ha-
nem két vagy tobb orszag viszonylataban fogalmazhaték meg”.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatas a Geopolitikai folyamatok és térképzetek K6zép-Eurépaban: Allamok, ha-
tarok, integracié és tertileti fejl6dés cimii, 134903. szamui OTKA-projekt keretében,
az NKFI Alap K_20 programjanak tAmogatasaval valdsult meg.
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Orszagcsoportok export-import kapcsolatai
az Eurépai Unioban

KOROMPAI ATTILA

BEVEZETES

[11és Ivannak a K6zép- és Délkelet-Eurdpardl szo6lo, nagyivii attekintést ad6 konyve
(2002) ravilagit a térség torténelmi fejlédésére és az ezredfordul6 koriili allapotjel-
lemzdire. Ugyanakkor ma is figyelemre mélté fejlédési forgatokonyveket fogalmaz
meg a térség perspektivaira vonatkozoan az Eurépai Uniéhoz (EU) val6 csatlakozas
el6estéjén. A torténelmi folyamatok elemzése alapjan megallapitja, hogy , K6zép- és
Délkelet-Eurdpa tehat nem integralédott a nyugati gazdasagi rendszerbe, nem in-
tegralédott a szovjet gazdasagi rendszerébe és - tegyilik hozza - nem integral6dott
6nmagaval sem, mikdzben valamennyitél fliggott.” (i.m. 202.) A jov6re vonatkozo
perspektivak kapcsan megjegyzi, hogy az 1990-es évek tendencidi alapjan a térség
egy sajatos reindusztrializacids folyamat eredményeként az eurdpai ipar ,kihelye-
zett mlhelye” lesz. Az altala vizsgalt id6szakban a kereskedelmi kapcsolatokban
radikalis valtozasok kovetkeztek be, ezen beliil a nyugat-eurépai orszagokkal fo-
lyatatott kereskedelem volumene két-haromszorosara emelkedett. Ugyanakkor ez
a novekedés nem mondhaté el a térségen beliili kapcsolatok névekedésérol. Mivel
az EU ezeket az orszagokat kozos elbandsmdéddal kozelitette, ez a kiilsé kényszer
is el6segitette a kozos érdekek felismerését, piacaik és gazdasagaik 6sszekapcso-
lasara iranyuld torekvéseket. A Visegradi Egytittm{ikodés (V4) a m{ megirasanak
idején volt 10 éves. Kovetelményként fogalmazza meg, hogy ,a négy, torténelmileg
rendkiviil szoros kapcsolatokkal '6sszef{izott, az eurdpai integraciéban élen hala-
do orszag szoros egylittmiikodése tul kellene, hogy mutasson az EU-csatlakozason
egyfajta kiilonleges kapcsolat 1étrehozasaval, a legtobb tekintetben kozds, vagy
nagyon hasonlé érdekek koordinalt és egylittes érvényesitésével” (i.m. 219. old.).
Latnoki szavak.

A tanulmdany a 27 tagi EU harom orszagcsoportjanak az EU egészéhez és a vilag
nemzetkozi kereskedelméhez f(iz6d6 kapcsolatat vizsgalja a kovetkez6 kérdések
tikrében: az EU-hoz torténd csatlakozas és az elmult két évtized mennyire fizte
szorosabbra részben az EU tagorszdgok, részben az djonnan csatlakozott, ezen
beliil a V4 orszagok egymas kozotti gazdasagi kapcsolatait els6 kozelitésben azok
egymas kozotti kereskedelmének aggregalt adatai alapjan, hogyan alakult az EU-n
kivili térségekkel folytatott kereskedelem stlya, és vajon bevaltotta-e az Illés Ivan
altal vazolt reményeket? A tendencidknak napjainkban 1j irdnyt adhat a COVID
jarvany és a globalis klimavaltozas elleni torekvések miatt er6sodé onellatas iranti
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igény eldretorése. E fordulopontnak a kimutatdsahoz is érdemes feltarni az elmult
mintegy 20 év tendencidit.

Az EU nemzetkozi kereskedelmével foglalkoz6 gazdag irodalom részben az EU
egésze és az EU-kiviili orszagok kozotti forgalom elemzésével foglalkozik, részben
az egyes orszagok szempontjabol vizsgalja a kapcsolatokat (COM 2021; Damen
2021; Losoncz 2011; Majoros 2019; Racz, Farkas 2020). A V4 orszagok kozotti
kapcsolatok elemzésére is tobb példa van (Balask6é 2018; Korompai 2018; Lux
2017; Oeconomus 2021).

A tanulmany eltér az el6z6ektdl, amennyiben a V4 és a tobbi 9 Gjonnan csatla-
kozott orszag, valamint az EU14 tagorszagok csoportjainak szintjén vizsgalja az
ezredfordulé utani kereskedelmi kapcsolatokat. A médszertan targyalasat a vilag-
kereskedelmi 0sszefliggések, majd az EU27-hez viszonyitott EU-n beliili és kiviili
kapcsolatok targyalasa koveti, és a kovetkeztetések megallapitasaval zarul.

MODSZERTANI MEGFONTOLASOK
A vizsgalat a Brexit utani EU27-re mint teriileti egységre, ezen beliil a 2004 el6tti 14
tagallamra, valamint a 2004 utan csatlakozott orszagok két csoportjara, a V4-re és a
tobbi 9 0j tagallamra (EU9) (Bulgaria, Ciprus, Esztorszag, Horvétorszag, Lettorszag,
Litvania, Malta, Romania, Szlovénia) vonatkozé termékexport €s -import idésorok
alapjan részben a kiilkereskedelem jelentdségének, részben a kiilkereskedelem alapjan
az egymas kozotti és a csoporton kiviili kapcsolatok fontossaganak mint a kohézid
egyik aspektusanak megallapitasara iranyul. Bar a szolgaltatasok sulya a nemzetkozi
kereskedelemben is novekszik, a termékaramlasokat az Illés Ivan altal vizionalt
reindusztrializacié koélcsonos fiiggésre gyakorolt hatasainak kozelitése érdekében
emeli ki. Ennek mélyebb elemzéséhez szilikséges legaldbb az dgazati bontas szerinti
kutatas, de elsé kozelitésként az aggregalt adatok megfelel6 alapot szolgéltatnak.
A kapcsolatokat a kovetkez6 relaciokra épiil6 adatok jelzik:
e az EU27 beliilre és kiviilre (w) iranyul6 exportja (X, ,, ,) és importja (M
Osszesen, ami jelzi az EU egészének kiilkereskedelmét;
e azEU14 (g=1),a V4 (g=2) és az EU9 (g=3) csoportok egymas kozotti és az EU27
(g=4) egészébe, valamint az EU- kiviilre (g=5) irdnyulé exportja és importja;
 az orszagok egyes csoportokon beliili exportja (X) és importja (M)).

EU27,W)

Az orszagonkénti adatok iddsorainak forrdsai az EUROSTAT, az International
Trade Centre (ITC), az ENSZ Kereskedelemstatisztikai adatbazisa (UN COMTRADE,
UNCTAD) és a KSH nemzetkozi adattablai. Az adatok foly6aron Euroban allnak
rendelkezésre, ezért az idébeli 6sszehasonlithatdsag érdekében az évenkénti or-
szagos adatok csoportonkénti 6sszegzésére épitve a kovetkezd, évenként szamitott
aranyszamok és mutatok képezik az elemzés bazisat:
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Alapadatok:
X - az I orszag exportja osszesen, M, - az i orszag importja 6sszesen

X, -ag orszagcsoport (W-vilag, EU27, EU14, EU9, V4) exportja 0sszesen
Mg - a g orszagcsoport importja dsszesen

GDP . és GDP, -azi orszag és g orszagcsoport GDP-je

Xy Xevzr o Reviag Kpvog Xvag ~ AZ adott orszagcsoport exportja a g=1...4 masik
orszagcsoportba

My o Migr o Meyyy o Mpyo » My, , - a2 adott orszagcsoport importja a g=1...4 masik
orszagcsoportbdl

Aranyszamok:

X/X , X /X0 Xg/XW, Xg/XEUZ7 - az i orszag, a g orszagcsoport exportjanak részese-

dése a vilag és az EU27 0sszes exportjabol

M/M , M/M,,, Mg/MW, Mg/MEU27 - az i orszag, a g orszagcsoport importjanak ré-
szesedése a vilag és az EU27 6sszes importjabol

GDPi/GDPg, GDPg/GDPEU27 - az i orszag ill. a g csoport GDP-jének stlya csoport-
janak ill. az EU27 6sszes GDP-jében

A kiilkereskedelmi kapcsolatok jelentdségének értékelése egyfeldl Palankai (2010)
és Essletzbichler (2013) alapjan kialakitott, az 6sszes kiilkereskedelmi tevékenység
és a GDP adott teriileti egységen beliili sulya alapjan szamitott 6sszefonddottsagi
(relatedness) mutat6 (REL), masfeldl a Johnston (1992) altal kifejlesztett kereske-
delemfiigg6ségi index (Trade Dependency Index - TDI) alapjan torténik.

X+M
REL = * GDP

ahol

e X az iorszag vagy g orszagcsoport exportjanak sulya az 6t befoglalé g csoport
exportjaban

e M aziorszag vagy g orszagcsoport importjanak sulya az 6t befoglalé g csoport
importjaban

e GDP az i orszag vagy g orszagcsoport GDP-jének sulya az 6t befoglal6 g csoport
GDP-jében.

A TDI a tertleti egység teljes kereskedelmi tevékenysége (Tr=X+M) és az orszagon
vagy orszagcsoporton beliil felhaszndlt aruk és szolgaltatasok teljes termelésének
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(E=kiilkereskedelmi egyenleg nélkiili GDP) és a teljes kereskedelmi tevékenység
Osszegének az egymashoz viszonyitott aranya. Tartalmaban az adott nagyobb terti-
leti egységtol vald kereskedelmi fiiggésre utal. A TDI képlete:

Tr
E+Tr

TDI =

A TDI az export (TDI,) és import (TDI, ) fligg6ség dsszege (TDI=TDI +TDI, )

X .
TDIX = T es TDIM = E+Tr
HaaTDI, > 1, az azért van, mert az exportalt aruk importot tartalmaznak (reexport,
aminek kiszlirésére az adott keretek kdzott nem volt maéd).

Innen a kereskedelmi fligg6ség exportjanak(w,) és importjanak (w,) sulya:

_TDIy TDIy

Wx =rpr % "M T rpp

ahol (w, +w, =1)

Az egyes orszdgok nemzetkozi kereskedelme koncentraciéjanak jellemzése az
UNCTAD (2020) termékkoncentracios indexére épiil. Ez azt fejezi ki, hogy az egyes
orszagok exportja és importja milyen mértékben kapcsolddik néhany vagy tobb
termékhez.

Mint arra fentebb is utaltam, és Palankai (2010) is megjegyzi, ezek a mutatdsza-
mok csak durva altalanositasként kezelhetdk, melyek szamos egyoldalu szerkezeti
fiiggdséget is takarhatnak. A tendencidk és intenzitasok els6dleges kozelitésként
valé jelzésére azonban alkalmasak.

VILAGKERESKEDELMI OSSZEFUGGESEK

Az EU27 vilagkereskedelemben jatszott szerepét az EU14 orszagcsoport dominal-
ja, melynek ezredfordulé utani csucsidészaka az EU bovitésének idejére esik. Ezt
kovet6en a 2008-as gazdasagi valsag id6szakaig kozel azonos szinten (30% kortil)
allt. A valsag hatasara mintegy 5%-os csokkenés kévetkezett be 2012-ig, de az ezt
kovet6 lassu novekedés még maig sem érte el a valsag eldtti szintet. Ezzel szem-
ben kiilondsen a V4 orszagcsoport, de a tobbi Gjonnan csatlakozott orszag (EU9
csoport) vildgkereskedelmi kapcsolatai is a 2008-as valsagig tartéd novekedésiiket
visszanyerték a 2012-ig tart6 visszaesést kovetden, és mara meghaladtak a valsag
el6tti szintet. A valsag hatasat és az Ujonnan csatlakozott orszagok dinamikusab-
ban novekvo vilagkereskedelmének kovetkezményeit jol jelzi a vildgpiaci export és
import részesedés kiilonbségének alakulasa (1. abra). Ennek tulajdonithaté az a
korabbiaktol eltérd jelenség, hogy az EU27 export-import részesedésének kiilonb-
sége 2015 utan meghaladja az EU14 csoportét.
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1. dbra: Az eurdpai orszdgcsoportok vildgpiaci export és import részesedésének kiilénbsége
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Forrds: A szerzd szerkesztése

Az EU14-ek jelentGsebb visszaesését némiképp kompenzalta a V4 és az EU9 cso-
port mérsékeltebb visszaesése. Ezen beliil kiemelésre érdemes, hogy a valsagot
kovetéen az addig import dominanciaju két orszagcsoportbél a V4-ek exportja
meghaladta importjukat, az EU9-ek forgalma a valsagot kovetd jelentds export
visszaesés utan kozel egyensulyba keriilt. Ezeket a folyamatokat megerdsiti a vi-
lagkereskedelmi 6sszefonddottsag (REL) és fliggés (TDI) mutatdjanak alakulasa.
Erdekes sajatossag, hogy kiilonosen a V4 csoport 6sszefonddottsagi mutatéja a
valsag el6tt igen magas szintet ér el, és a 2012-ig tarto visszaesés utan csak 2016-
tol kezd emelkedni.

A vilagkereskedelemben kiemelt szerepet jatszé orszagok kozott a legnagyobb
és folyamatosan novekvd kiilkereskedelmi fiiggése (TDI) a 27 tagui Eurdpai Uni-
onak (EU27) van. Viszonylag egyenletes az EU mogott az Egyesiilt Kirdlysag és a
legalacsonyabb szintli USA mutatdjanak valtozasa. Egyenletesen csokkend tenden-
cidt mutat Oroszorszag és 2005 6ta Kina TDI mutatéja. A legdinamikusabb fliggés
névekedést a vizsgalatba bevont orszagok kozott, Japan és Eszak Korea mutatja.

Az EU kiilkereskedelmében 2020 forduldpontot jelentett, mivel ebben az évben
az arukereskedelemben Kina 1%-kal meghaladva az USA részesedését, 16,1%-os
Osszrészesedéssel atvette a f6 partner szerepét. A harmadik f6 partner a kilépett
Egyesilt Kiralysag (12,2%) lett (Damen 2021).

AZ EUROPAI UNION BELULI KAPCSOLATOK

Foly6aron az EU 27-en beliili export és import kapcsolatok dinamikus névekedést
mutatnak minden orszagcsoportban. Ezen beliil azonban az ardnyok és a REL,
valamint a TDI indexek csoportonként eltéré dinamikara és atalakul6 belsd keres-
kedelmi szerkezetre utalnak.
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Az EU14 csoport veszit az EU-n beliili kereskedelmi silyaboél. A 2000-2019 ko-
zOtti export részesedés és import részesedés csokkend trendjének meredekségi
hanyadosa (X/Mtrend_b=)1,38, ami azt jelenti, hogy az EU bels6 termékexportja-
bdl valo részesedése a 2004 eldtti tagallamoknak 1,38-szor gyorsabban csokken,
mint az importbo6l val6 részesedésiik. Vagyis a belsd struktiraban egyre inkabb az
Ujonnan csatlakoz6 allamok ,latjak el” a korabbi tagorszagokat. Bar e folyamat ki-
mutatdsa nagyon aggregalt mutatékra tdmaszkodik, és sok minden mas szerkezeti
eltolédas is lehet mogotte, iparszerkezeti kutatdsok alapjan is (Lux 2017) agy td-
nik, hogy beigazolodik az I11és Ivan altal vizionalt , kihelyezett miihely” szerepkor.

Alatdmasztja ezt a tendenciat az egyes orszagcsoportoknak az Eurdpai Unién
beliili kiilkereskedelemtdl valo fliggésének (TDI) valtozasa is. A legerésebb a V4 or-
szagok fliggése az EU27 egészétol. Ezt koveti az EU9-ek fliggése, és az EU27 &sszes
TDI értéke alatt, ahhoz kozel helyezkedik el az EU14-ek fiiggését jelzé TDI index.
Az EU27 és az EU14 sorok egymashoz kozeli értéke és hasonlé alakulasa jelzi az
EU14 orszdgok dominancidjat a bels6 kereskedelemben (2. abra).

A 19 éves TDI id6sorok trendjeinek meredeksége alapjan a valtozasok hasonlo
sorrendje allapithaté meg. A V4 csoport meredeksége az EU14-ek meredekségé-
nek 2,5-szerese, az EU9 csoporté 2,3-szerese. Azaz a V4-ek fliggése némiképp gyor-
sabban er6sodott az egész EU-beliili kereskedelemtdl, mint az EU9 csoporté, és
tobbszorose a csatlakozas el6tti tagallamok belsé fliggésvaltozasanak. Ugyanakkor
az idészak egészében az Eurdpai Uni6 tagallamainak belsé kereskedelemtdl vald
fliggése er6sodott. Ez elvileg kedvezd tendencia az allamok kozotti kohézié szem-
pontjabol, de a kohézids politika inkabb a kiegyenlitédési tendenciakat és Gjabban
a hatékonysagi kovetelményeket helyezi el6térbe (Dejsktra 2017).

78



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

2. dbra: Az eurdpai orszdgcsoportok kereskedelemfiiggése (TDI) az Eurdpai Unidn beliili
nemzetkdzi kereskedelemtdl
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Forrds: A szerzd szerkesztése

Figyelmet érdemel a Kinaval folytatott arukereskedelem fent idézett névekedése
mellett a kinai kiilkereskedelem eurdpai fiiggésének alakulasa. Mig az USA-val valo6
kapcsolatokban viszonylagos stabilitas figyelhet6 meg, a hasonl6 kinai indikatorok
arra utalnak, hogy Kina szempontjabdl a 2008-as valsag el6tti csics 6ta Eurdpa
sulya hulldmzoan, de fokozatosan csdkken a kinai arukereskedelemben.
rendszeresen a vildgatlag mintegy kétszeresével jellemezhetd EU atlag felett az
EU9-ek indexe taldlhatd, az EU14-ek atlagos koncentraciéja némiképp az EU alatt
van, a V4-ek termékkoncentracid szintje az 1995 és 2002 kozotti gyors ndovekedést
kovetéen az EU14-ek atlaga kortil ingadozik.

AZ EU-N BELULI ES KiVULI KAPCSOLATOK VISZONYA

A belsé és kiils6 kereskedelmi 6sszefonédottsag (REL) indexe a 2000 és 2019
kozotti mutatdk alapjan szoros Kkorrelaciot mutat az adott orszag gazdasaganak
nagysagrendjével. Ennek megfelel6en a mutatd értéke az EU14-ek esetén a legma-
gasabb, és az utolsé 8 helyen Luxemburg kivételével Gjonnan csatlakozott orszagok
allnak.

A nagysagrendi viszonyok tobbé-kevésbé valtozatlanok akkor is, ha dsszevetjiik
az EU-n beliili és az EU-n kiviili kapcsolatok fontossagat. Az egyes orszagok indexé-
nek kiilonbségét tekintve (3. abra), a bels6 kapcsolatok jelent6sége Németorszag,
Franciaorszag, Lengyelorszdg és Spanyolorszdg szadmdara kiemelkedd, Ausztria,
Olaszorszag és Csehorszag azonos szinten van, 6ket Belgium, Romania és Portu-
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galia, majd Magyarorszag koveti. Ezt kovetGen a kiillonbség fokozatosan csokken,
Ciprus és Malta még egyenstlyban van, de az EU-ban egyediil Irorszag szamara
jelentésebbek az EU-n kiviili kapcsolatok.

Az egyes orszagoknak a bels§ kapcsolatok rangsoraban elfoglalt helye és a
kiils6 kapcsolatok rangsoraban elfoglalt helye eltér attél, amit az értékek kiilonb-
sége alapjan a 3. dbran lathaté helyzete jelez. Vannak orszagok, amelyek helyzete
a rangsorban valtozatlan, masok a belsé kapcsolatok nagyobb stlya miatt el6bbre
kertiilnek a belsé és a kiils6 kapcsolatok kiilonbsége alapjan kialakul6 rangsorban,
mig egy harmadik csoportot azok az orszagok alkotnak, amelyek kiils6, EU-n kiviili
kapcsolataik miatt kertilnek hatrébb a kiilonbségek rangsordban (1. tdblazat).

3. dbra: Az EU27 orszdgok belsé és kiilsé kereskedelmi dsszefonddottsdgi kiilénbsége (REL)
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1. tdbldzat: Az orszdgok helyzetének vdltozdsa a belsé és a kiilsé dsszefonddottsdg (REL)
rangsordhoz képest az azok kiilénbozetét jelzé rangsorban

A 6sszefonddottsag kiillonbozetét jelzé rangsorban

valtozatlan elébbre hatrébb

Keriild orszagok
Németorszag Lengyelorszag Olaszorszag
Franciaorszag Ausztria Hollandia
Spanyolorszag Csehorszag Svédorszag
Belgium Romania Bulgaria
Dénia Portugalia Gorogorszag
Finnorszag Magyarorszag Litvania
Ciprus Szlovakia frorszag
Malta Szlovénia

Horvatorszag

Luxemburg

Lettorszag

Esztorszag

Mig az EU-hoz vald 6sszefonddottsag nagysagrendje szorosan Osszefiigg az egyes
orszagok nagysagrendjével, az EU-n beliili kdlcsonos arukereskedelmi fiiggést az
EU-n beliili forgalomra éptilé TDI index inkabb forgalomcentrikusan jelzi. A 2. dbra
alapjan megallapithaté, hogy az Gjonnan csatlakozott orszagok két csoportja egyre
erdteljesebben fiigg belsé kapcsolataitdl. Ugyanakkor a kiils6, EU-n kiviili kapcso-
latok alakuldsaban is noévekvd szerepet jatszanak (1. dbra). A bels6 és kiilsé fiiggést
jelzd orszagonkénti TDI indexek hdnyadosaval jelzett egymashoz valé fiiggési vi-
szonyban az 1 folotti értékek dominancidja egyértelmiien mutatja, hogy az EU-n
beliili fliggési viszonyok az er6sebbek (4. abra). Az Eurépai Uni6 27 tagallamanak
bels6 kereskedelmétdl leger6sebben Luxemburg fiigg. A kévetkez6 10 orszag
(Szlovakia, Csehorszag, Ausztria, Portugélia, Lengyelorszag, Szlovénia, Esztorszag,
Lettorszag, Magyarorszag és Romania) kozel azonos szinten van. Osszességében
kozepesnek mondhato a fliggése a kovetkezd 10 orszagnak, bar csokkené mérték-
ben: Horvatorszag, Dania, Belgium, Franciaorszag, Spanyolorszag, Bulgaria, Finn-
orszag, Svédorszag, Litvania és Németorszag. A kiegyenlitett, de még erésebb bels6
kereskedelmi fiiggés jellemzi csokkend sorrendben Ciprust, Hollandiat, Olaszor-
szagot, Gorogorszagot és Maltat. Az egyetlen kiils6 fliggési talsullyal rendelkezd
eurdpai orszag Irorszag.
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4. dbra. A belsé kereskedelmi fiiggés dominancidja az Eurépai Unié tagdllamaiban

Internal TDI/External TDI

Internal fexternal TDI avg |
0,709773747 2,438339939

Secigiatd; Bing
3 Gachlpmay, Merawl, TomTom

Forrds: A szerz6 szdmitdsai alapjdn szerkesztette Jeneyné Varga Agnes

IGAZOLODTAK-E ILLES IVAN FORGATOKONYVEI AZ AGGREGALT KERESKE-
DELMI KAPCSOLATOK TUKREBEN?

A jovOre vonatkoz6 forgatékonyvek értékelése, megvaldsulasanak lehetdségei
kapcsan Illés Ivan is hangsulyozza a jovékutatds erre vonatkoz6é moédszertani
szempontjat. A forgatokonyvek inkdbb markans fejl6dési irdnyokat és nem a leg-
valoszinlibb kimeneteleket reprezentaljak. A legvaldszintlibb jové inkabb ezeknek
egyfajta kombinaciéja. A politikai dontések el6készitéséhez azonban altaldban
nem annyira a legvaldszin(ibb jové eldrelatdsara, hanem a politikai alternativak
vildgos megfogalmazasara van sziikség.” (Illés 2002; 268)

Harom, tartalmukat a cimiikben is jelz6 forgatékonyvet vazol fel. Az addigi
tendenciak folytatodasara épiil6 , Eurorealizmus” forgatokényvében kérvonalazott
folyamatokat az id6 igazolta. A Balkan orszagaival kapcsolatban azonban Horvat-
orszag kivételével inkdbb a ,Félbemaradé integracié” és az ,Integracié kudarca”
forgatokonyvekben vazolt egyes elemek érvényesiilése latszik igazolédni. Ami
a folyamatok kibontakozasat alapvet6en megzavarta, illetve a kedvez6tlennek
tekinthet6 forgatokényvi elemek érvénysiilésének kedvezett, az a 2008-ban
kibontakozott gazdasagi valsag, a BREXIT és napjainkban a COVID hatasai. Ezeket
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ilyen formaban nem is lathatta el6re Illés Ivan, de a forgatokonyvek készitésével
kapcsolatban érdemes tanulsdgként megallapitani, hogy kiilonféle gazdasagi,
tarsadalmi valsagokkal kapcsolatos forgatékonyvek készitése fontos tdmpontot
jelenthet egy adott helyzetben iranymutato6 vészstratégiak kidolgozasa szamara.

Az aruforgalmi adatok elemzése alapjan megallapithaté, hogy az Eurdpai
Uni6 kiilkereskedelmi kapcsolataiban kiilondsen a 2008-2012 kozotti gazdasagi
valsagot kovetden jelentds atrendezédések indultak meg. Némiképp a varakoza-
sokkal ellentétben az EU globalisan veszitett kereskedelmi sulyabdl, mikézben
Kina és az USA kiilkereskedelmében is csokken az EU stlya. Ennek lehetésége az
,Eurorealizmus” forgatékdonyvben kozvetve megjelenik a politikai és biztonsagi
megfontolasok el6térbe Kkeriilése miatt a csatlakozas el6tt all6 orszagok egyszerre
torténd felvétele esetén.

Megfigyelheté az EU-n beliili k6t6dés erdsodése, ami legdinamikusabb a V4
orszagok részérdl. Ezt a lehetdséget Illés Ivan is jelzi. Mig a V4-ek differencialt
kapcsolatrendszerében fokozatosan az export jut dominans szerephez, a 2004-ben
csatlakozott, nem V4 tagorszagok szintén differencialtak, de erds importfiigg6ség
jellemzi Gket.

A 2004 el6tti tagorszagok (EU14 csoport) részesedése az EU-n beliili kereske-
delembdl csokkend tendencidt mutat, ugyanakkor né az EU-n kiviili kereskedelem
aranya. A V4-ek exportjaban is erételjesen névekednek az EU-n kiviili iranyok, ami-
nek hatasara sulyuk a kiils6 kereskedelem mérlegében is novekedett 2015 utan.

Minden orszagcsoporton beliil jol elkiilonithet6ek az export dominancidju, az
csoportok. A kiilkereskedelmi kapcsolatok differencidltsaga és a gazdasagi noveke-
dés differencidltsaga azonban er6teljesebben n6 az EU14-ek és EU9-ek csoportja-
ban.

[llés Ivan is jelzi, hogy az EU bovitését kdvetben a kohézids folyamatok szem-
pontjabol kritikus térségek tovabbra is az EU és kiilondsen a keleti b6vitéssel érin-
tett orszagok perifériai, ugyanakkor ezek kotédése erdsodik legdinamikusabban.

Figyelmet érdemel, hogy tjabb kutatasok (Halmai 2020) szerint nem az aga-
zatkozi, hanem az dgazatokon beliili intraindusztrialis kereskedelem er6sodott az
Eurdpai Uniéban, ami az 6sszefonddottsagok er6sodésének kedvez. A kiilkereske-
delem bels6 szerkezetének tovabbi elemzése az orszagok egymashoz tapadasanak
szorossagat kimutatva segithet megvilagitani a kohézioés folyamatok egyik kulcste-
riiletét.

83



A regionalizmus: az elmélettdl a gyakorlatig

IRODALOM

Balasko6 A. (szerk.) (2018): A Visegrddi Négyek jelentdsége, struktirdja és értékei. Kiiligyi és
Kiilgazdasagi Intézet, Budapest. https://kki.hu/assets/upload/V4_konyv.pdf; Letoltve:
2022.01.05.

COM (2021) 66 final (2021): Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Trade Policy Review - An Open, Sustainable and Assertive Trade Policy. European Commission,
Bruxelles, https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/february/tradoc_159438.pdf; Le-
toltve: 2022.01.05.

Damen, M. (2021): Az Eurdpai Unio és kereskedelmi partnerei. https://www.europarl.europa.eu/
factsheets/hu/sheet/160/az-europai-unio-es-kereskedelmi-partnerei; Letoltve: 2021.12.16.

Dijsktra, L. (ed.) (2017): My Region, My Europe, Our Future. Seventh report on economic, social and
territorial cohesion. European Union, Bruxelles

Essletzbichler, J. (2013): Relatedness, Industrial Branching and Technological Cohesion in US
Metropolitan Areas. Regional Studies Vol. 49/5., 752-766.

EUROSTAT: https://ec.europa.eu/eurostat/data/statistics-a-z/ghij

Halmai P. (2020): Mélyintegrdcié. Akadémiai Kiadé, Budapest, DOI: https://doi.
org/10.1556/9789634545569

1lés 1. (2002): K6zép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulén. Atalakulds, integrdcid, régiék, Dialog
Campus Kiad6, Budapest-Pécs, (Dialég Campus Szakkonyvek, Studia Regionum, Tertileti és
Telepiilési Kutatasok 19)

International Trade Centre (ITC): https://www.intracen.org/itc/market-info-tools/trade-
statistics/

Johnston, P. V. (1992): Trade Dependency Index Tables for Total Merchandize, and Agricultural
Trade 1960-1988. US Department of Agriculture, Economic Research Service, Statistical Bul-
letin No. 835., Economic Research Service, Washington, DC

Korompai A. (2018): Cohesion and export-import dependency of the V4 countries. In: Andras,
Istvan - Molnar Rajcsanyi, Moénika (szerk) (2018): East-West Cohesion II, Cikos Group,
Subotica, (Strategical study volumes) 23-35.

Losoncz M. (2011): Az Eurdpai Unié kiilkapcsolatai és kiilkapcsolati politikdja. TriMester Kiadd,
Tatabanya

Lux G. (2017): Ujraiparosodds Kézép-Eurépdban. Dialég-Campus Kiad6, Budapest-Pécs

Majoros P. (2019): Az Eurdpai Unié kereskedelempolitikai torekvései az elmult évtizedben. DOI:
http://dx.doi.org/10.31570/Prosp_2019_02_2.; Letdltve: 2022. 01.05.

Oeconomus Gazdasagkutaté Alapitvany (2021): A visegrddi orszdgok kereskedelmi kapcso-
latai. Oeconomus elemzések; https://docs.google.com/viewerng/viewer?url=http://
www.oeconomus.hu/wp-content/uploads/2021/05/Visegradi_orszagok_kereskedelme_
NV_2021_May.pdf&hl=en Letoltve: 2022.01.05.

Paldnkai, T. (2010): Az integracié mérésének lehetdségei, Kozgazdasdg, 2010/4, 47-72.

Racz T, Farkas B. (2020): az Eurépai Uni6 és Kina: a kiegyenstilyozott kereskedelmi kapcsolatok
feltételei. Kiilgazdasdg, LXIV. évf,, 2020. julius-augusztus, 46-71. https://doi.org/10.47630/
KULG/.2020.64.7-8.46

UN COMTRADE Database (2020): https://comtrade.un.org/

UNCTAD (2020): https://unctadstat.unctad.org/wds/TableViewer/summary.aspx

84



Fenntarthatod-e a diszkontalt jovo?

SZLAVIK JANOS, SZEP TEKLA

BEVEZETES

LA sz6 szorosabb értelmében vett atalakulds... f6 tertletei a kovetkezdk:

e a gazdasag szerkezetének atalakitdsa mind az agazati, teriileti, mind az lizem-
nagysag szerinti strukttra tekintetében, hogy az meg tudjon felelni a 21. szdzad
kihivasainak;

¢ afenntarthatd fejlédés kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi feltételeinek a meg-
teremtése;

e az olyan atfog6 tarsadalmi elldté rendszerek atalakitdsa, mint az oktatds, az
egészségligy, a nyugdijak és a szocidlis gondoskodas;

o felkésziilés a globalizacié kihivasaira.” (I11és 2002, 128.)

Amint az a fenti hivatkozasbdl kitiinik, ezeket a f6bb atalakitasi teriileteket és cé-
lokat I11és Ivan fogalmazta meg egyik (a munkassaga szempontjabdl fontos) kony-
vében. Ezek a fejlesztési célok és teriiletek, a konyv megjelenése utan 20 évvel,
[llés Ivan 80. sziiletésnapjahoz kozeledve is id6szertliek. Ivan, a kutaté és oktatd
professzor ezekre mar nem keresheti a valaszt. A valasz keresése rank harul.

A FENNTARTHATOSAGROL

A kornyezetgazdasagtan a kozgazdasagi mainstream elméletek szamos ellentmon-
dasara vilagit ra. Mig a vallalatok egyik kiemelt célkitiizése a munkaerére forditott
kiadasok (bérkoltségek) csokkentése, addig a nemzeti, szakpolitikai érdek a minél
magasabb foglalkoztatasi rata elérése. A mainstream elméletek kiindul6pontja,
hogy dontéseinket raciondlisan hozzuk meg (homo economicus), ennek erésen
ellentmond példaul az impulzusvasarlas vagy egyéb karos szenvedélylink. Hasonld
ellentét fesziil a politikai (valasztasi) ciklusok tdbbnyire négy éve és a fenntart-
hat6sag altal megkdvetelt generacidk kozotti szolidaritas hosszu tavia szemlélete
kozott.

Jelen irasunk a fenntarthat6sag rendszerével, és ezen beliil a klimakérdésekkel
Osszefiiggésben a rovid tav — hosszu tav konfliktusaval foglalkozik a fenntarthato-
sag természet-tarsadalom- gazdasag harmas dimenzi6jaban.

Ez a két téma napjainkra bekeriilt a kdzgondolkodas, kozbeszéd f6 dramdba.
Mondhatnank a kanon részévé valt. De valéban érdemben bekeriilt, vagy csak
illik elfogadni, mint a ,korrekt politikai beszéd” (PC) részét? A ,zo6ld” gondolko-
das és érdekérvényesités érzékelhetéen hat mind a gazdasagban, mind a tarsa-
dalomban, vagy csak a ,zo6ldre festés” lett divat? A hosszu tavu fenntarthatésagi
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stratégiaalkotas vajon miért olyan gyenge rovid tavon, amikor a fenntarthatésagi
elvek megjelennek szinte minden dokumentumban, minden projektfelhivasban?
Erre a kett&sségre jo példaul szolgdlhatnak a magyar Nemzeti Fenntarthato Fej-
16dési Keretstratégia - 4. Elérehaladdsi Jelentés aldbb idézett sorai: ,Magyarorszag
uniés 6sszehasonlitasban fejlett, sokrétti, a fenntarthato fejlédési célok elérésére
alkalmas intézményrendszerrel mikodik. Az EU értékelési rendszerében csupan 4
orszag el6zi meg.” (Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédési Tanacs 2021, 7.)

Az intézményrendszer tehat a statisztika szerint figyelemremélto, de vajon
hatasmechanizmusa ismert-e? Taldn erre részben valaszt adnak az alabbi sorok.
»-2024-re a Nemzeti Fenntarthat6 fejlédési Keretstratégidban foglalt célok tobb-
ségét nem fogjuk tudni elérni, és hazankban a sziikségesnél kisebb el6rehaladast
tapasztalunk majd a fenntarthatésagi atmenet megval6sitdsaban.” (Nemzeti Fenn-
tarthato Fejl6dési Tanacs 2021, 7.)

Az elmaradashoz nagymértékben az is hozzajarul, hogy Magyarorszag 2012 és
2015 kozott novelte a leggyorsabban (mintegy 8%-kal) a mesterséges felszinbo-
ritasu tertletek aranyat (EU atlag 4%). Az elmult évtizedben ,a hazai eréforrasok
terén kiegyenlitetleniil a fizikai gazdasagi t6ke fejlesztése kap elsGséget, mikdzben
elhanyagoljuk a human és tarsadalmi eréforrasaink fejlesztését” (Nemzeti Fenn-
tarthat6 Fejl6dési Tanacs 2021, 5.) Ez a fejlesztési irany val6jdban szembe megy
a fenntarthat6 fejlesztési célokkal. A mesterséges felszinboritasu teriiletek ara-
nyanak gyors novekedése, a fizikai-gazdasagi téke els6dleges fejlesztése, a k6 és a
beton gy6zelmét jelenti a természet, a tudas, az emberi kapcsolatépités felett. Egy
Uj épitmény rovid ill. kozéptavon hoz gazdasagi és lathato politikai sikert, mig az
oktatas és egészségfejlesztés jo esetben is csak 20-30 év mulva. Az viszont, hogy
példaul a Fasori Gimnaziumban a 30-as években egy kival6 matematikatanar meg-
szerettette a matematikat a tehetséges diakjaival, csak 30-40 év mulva jelent meg
Nobel-dijakban. E két példa is mutatja a rovid tav — hosszu tav dilemmajat.

Az, hogy ez nem csupan magyar jelenség, mutatjak Al Gore-nak, az USA volt
alelnokének a Fehér Hazban szerzett tapasztalatai is.

,Sokan a ,negyedévi kapitalizmus” kifejezéssel jellemzik az elterjedt gyakor-
latot, hogy a cégeket az egyik harom hénapos idészaktél a masikig igazgatjak...
A pénz uralma a modern politikdban szintén olyan helyzetet eredményezett- kii-
londsen az Egyesiilt Allamokban- amelyet talan ,negyedévi demokraciaként”
jellemezhetnénk.” ... ,Amikor a befektet6k és vezérigazgatok a novekedésnek egy
olyan meghatarozasara osszpontositanak, amely nem veszi figyelembe a cégek
tevékenységének otthont ad6 kozosségek egészségét és jolétét, a munka oroszlan-
részét elvégz6 alkalmazottak egészségét és a cégek miikodésének a kdrnyezetre
gyakorlat hatasait, akkor hallgatélagosan ugy dontenek, hogy semmibe vesznek
bizonyos lényeges tényeket, amelyek kdnnyen fenntarthatatlanna tehetik a valédi
novekedést.” (Gore 2013, 27.)

86



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

Al Gore novekedésrol beszél, ,valodi novekedésrdl”. A novekedés fogalom az
elmult 6tven évben (Meadowsék altal 1972-ben publikdlt A novekedés hatarai
nagy sikere 6ta) a kornyezetvéddk tobbsége szemében mintegy szitokszova valt
(Meadows et al. 1972). Ahogy Herman Daly és John B. Cobb irja, a fenntarthaté
novekedés egy fenntarthatatlan teéria (Daly, Cobb 2014). Igazuk is van, hogy ha
anyagi novekedésrol beszéliink (ezért fenntarthatatlan az elmult 10 év magyar-
orszagi novekedése). A nem anyagiakban valé névekedés azonban, mint példaul a
tudasban, a szeretetben, a kapcsolatteremtésben, a jésagban valé névekedés nem
ellentéte a fenntarthatdsagnak.

A Meadows-csoport egy fél évszazada jelentette meg az idézett miivet a nove-
kedés hatarairol, amikor még fel sem meriilt a fenntarthaté fejl6dés mint fogalom.
Mint ismeretes, el6szor masfél évtized mulva, 1987-ben emliti egy ENSZ bizott-
sag jelentés, amelynek létrejottét éppen a 1972-es Niovekedés hatdrai inspiralta.
Meadowsék 1992-ben tértek vissza az 1972-es modelljiik teljesiilésének atte-
kintésére (Meadows and Randers 1992). Ebbdl valok az el6bbi gondolatainkkal
szinkronban 1évé kovetkezd sorok. Ezeket a szerz6k nem ugy adjak kozre, mint
a fenntarthatdsag felé vezetd utat, hanem mint néhany lehetséges utat: ,Egy ki-
csit hezitdlunk, hogy beszéljliink-e ezekrél, mivel nem vagyunk szakemberek ezek
hasznalataban, és ezek olyan szavakat igényelnek, amelyek nem jonnek kdnnyen
a tudosok szajara, illetve szovegszerkesztdjére. Ezeket tul ,tudomanytalannak”
tartjak ahhoz, hogy a cinikus kdzvélemény komolyan vegye 6ket. De melyek ezek
az eszkdzok, melyekhez ily nagy évatossaggal kozelitiink? Ezek a jovéképalkotas, a
haldzatépités, az igazmondas, a tanulas és a szeretet.” (Meadows et al. 2005, 267).
Erétlen prébalkozasnak tlinik ez a sziikséges valtozasok monumentalitasdhoz ké-
pest. De mindegyik pozitiv visszacsatolasi hurkok halézatan beliil 1étezik. Ezért,
ha egy kezdetben viszonylag kis csoport kitartéan és kovetkezetesen alkalmazza
Oket, akkor magukban rejtik azt a lehetéséget, hogy 6riasi valtozast hozzanak létre
- talan akkorat is, mely mar kihivast jelenthet a jelenlegi rendszerre nézve, s talan
segit egy forradalom kivaltasaban is.

,A fenntarthatd tarsadalom felé val6 dtmenetben segithet az - mondtuk 1992-
ben -, ha egyszerilien gyakrabban hasznalunk bizonyos szavakat, 6szintén és sza-
badkozas nélkiil a vildg informaciés csatorndin. De mi magunk is szabadkoztunk
miattuk, tudvan, hogy a legtobb ember hogyan fogadja 6ket. Néhanyan koziiliink
kicsit kényelmetleniil érezziik magunkat, hogy ilyen ,puha” eszkozokre hagyatko-
zunk, amikor civilizacionk jovéje forog kockan, kiillondsen azért, mert nem tudjuk,
hogyan idézziik meg ezeket magunkban vagy masokban.” (Meadows et al. 2005,
268)

A fenti sorok publikalasa 6ta eltelt kdzel harminc év torténései tobbnyire azt
mutatjak, hogy ilyen ,puha” eszkdzok és célok megvaldsitasahoz a vallalatok és a
kormanyok is , kényelmetleniil” érzik magukat, és ezért forszirozzak a kemény (ko,
beton) fejlesztéseket. Ezek viszont nem a fenntarthatdsagot szolgaljak (a magyar
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fenntarthat6sagi jelentés azt mutatja, hogy mi ebben az atlagnal is ,eminensebbek”
vagyunk).

Al Gore ,val6di novekedés” fogalma mogott a fenntarthatdsag rejlik. De nézziik
van-e egyaltalan tényleges tartalma és értelme, a mara mar tulbonyolitott, erésen
szofisztikalt és elkoptatott fenntarthatdsag fogalomnak? Szamosan az indokoltsa-
gat is kétségbe vonjak. Egy tudomanyos vita kapcsan fogalmaztuk meg ezzel kap-
csolatban a kovetkezdket:

... a fenntarthatdsag ugyanis nagyon leegyszeriisitve mindossze arrdl szdl,
hogy minden emberi generaci6 felelds az utédaiért. Ugy is, hogy tigy éljen, hogy
sziilessenek utédok, és ugy is, hogy a megsziiletett utédok elél ne élje fel a jovét.
Mit lehet ezen tagadni az embereknek” (Szlavik 2014, 107.). Ugy gondoljuk, ezzel
ma is egyet lehet érteni.

A ROVID ES HOSSZU TAV MEGJELENESE A MILLENNIUMI CELOK

ES A FENNTARTHATO FEJLODESI CELOK TUKREBEN

Az ENSZ a Millenniumi Fejlesztési Célokkal, illetve a Fenntarthaté Fejl6dési Célok-
kal 15-15 éves id6intervallumra kotelezi el magat, mely mar hosszu tdvnak szamit.
A vallalasok a millenniumot kdvet6 30 évet dlelik fel. A megoldasra varo feladatok
szama nem csokken, mig a Millenniumi Fejlesztési Célok 8 célt tlizott ki, addig az
ezt kovetd Fenntarthat6 Fejlédési célokban az ENSZ-tagorszagok mar 17 célkiti-
zéssel kivannak 2030-ig véget vetni a szegénységnek, megdvni Foldiink kornyezeti
rendszerét és biztositani a fejlédés lehet6ségét mindenki szamara.

A célok ugyanakkor szdmos ellentmonddassal birnak: mig évtizedek 6ta pro-
baljuk elfogadtatni a fenntarthat6 fejlédés elméletét mint az emberiség egyetlen
kedésre 0sztonoz (8. cél - 'Tisztességes munka és gazdasagi novekedés’). Tovabbi
probléma, hogy sok esetben a célok a kdvetkezmények kezelésére fokuszalnak az
okok megszilintetése helyett.

A klimacélok terén az el6rehaladas aggasztdnak mondhaté (1. dbra). A fejl6dé
és néhany feltorekvé orszagoktdl eltekintve a legtobb orszagban inkabb stagnalas
tapasztalhat6, ritkabb esetben visszafogott javulas. Az Eurépai Unié esete kiilo-
nosen ellentmondasos. J6l kirajzolédik a kozép-eurdpai tomb stagnald adatokkal.
Meglepd, de Ausztria, Svédorszag és Finnorszag is ide tartozik, rdadasul a Balti-
allamok egy része (Lettorszag és Litvania) romlé trendet kovet.
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1. dbra: A 'Fellépés az éghajlatvdltozds ellen’ 13. fenntarthatd fejlédési cél esetében
a hosszu tdvu trend alakuldsa

Jelmagyardzat: megfeleﬁ')’ elérehaladds, , stagndlds, romlds

Forrds: Sachs et al. 2020.

A JOVO JELENERTEKE, A DISZKONTALAS KERDESE
A gazdasagi kalkulacié a jové jelenértékének kiszamitasaban alkalmazza a diszkon-
talast. A diszkontdlds egy mai gazdasagi-pénziigyi dontésiink jovébeni pozitivista,
vagy negativ hatdsanak jelenértékét adja. A diszkontalas rendszere jol alkalmazha-
t6 a rovid tava gazdasagi dontéseknél. Ennek képlete:

Si
(1+7)t

Diszkontrata =
ahol: S, a vizsgalt 0sszeg; r a diszkontlab, i az évek szama.

Gazdasagi dontéseink kornyezeti hatdsai azonban gyakran igen hosszu tavuak, igy
a diszkontrata képletében szerepld kitev (i), a projekthez kot6d6 évek szama igen
nagy lehet. Igy példaul egy atomerdmi sugarzéelemeinek a negativ hatasa akar
tobb szaz évig tarthat. Hasonl6an hosszu, és a globdlis hatasat tekintve rendkiviil
kockazatos az liveghdzhatdst gazok kibocsatdsanak novekedése. Mivel a jelen-
érték-szamitasokhoz hasznalt diszkontalasi képletben az id6tényezd osztdként
szerepel, egy magas diszkontlab mellett a tavoli jévében haté jelentds karok je-
lenértékre szamitva igen csekélynek mutatkoznanak és a gazdasagi kalkulacioknal
elenyésznének. Ez esetben viszont a jovébeni kornyezeti hatasokat is szamba vevo
kornyezeti hatasvizsgalatok azt az 6sztonzést adjak a dontéshozdknak, hogy harit-
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sanak szinte minden veszélyt és koltséget a jovo generacidira. E magatartas viszont
szoges ellentétben van a fenntarthato6 fejlédés alapelvével.

A fentiekbdl kovetkezéen a hosszu tavd kornyezeti hatadsokkal biré beruhaza-
soknal alacsony (esetenként a nulldhoz kozeli) diszkontratat javasolt alkalmaz-
nunk. Csak igy kaphatunk a jov6beni karokrdl a maban is érzékelhetd koltséget,
és csak ilyen jelenértéken szamolt (diszkontalt) koltségeket-karokat szamba véve
van remény kornyezetbarat, a fenntarthaté fejlédés elveivel konform gazdasagi
fejlesztési dontések meghozatalara.

A diszkontrata nagysagarél azonban a kdrnyezetgazdaszok és 6kologiai kozgaz-
daszok kozott is vitdk vannak. Egyes szerzdék azzal érvelnek, hogy nem célszeri
a normal gazdasagi elemzéseknél eltér6 (alacsonyabb) diszkontlabbal szamolni,
mert akkor szamitdsi eredményiink nem lesz beilleszthet6 a gazdasagi kalkulacidk
rendszerébe. Herman Daly és John B. Cobb 6kolégiai kézgazdaszok, amikor a jové
diszkontalasardl irnak, igen kritikusan fogalmaznak:

A diszkontdlas zavaros és vitas ligy, melyben a kozgazdaszok kozott sincs
egyetértés. A piac tényleg rovidlato, ezért érdemes torekedni a piactdl fiiggetlen
fenntarthatésag kiépitésére. Ennek ellenére sokan még ma is azt hiszik, hogy a
leszamitolds raciondlis megoldas a jélét id6kozi 6sszehasonlitdsainal jelentkezd
tarsadalmi problémara, és ez a gyakorlat nemcsak a piacon altalanos, ahol a ver-
seny kényszeriti ki, hanem a koltséghaszon-elemzésnél is, ahol nem kényszertien,
hanem szabadon valasztjak. (Daly, Cobb 2014).

Azt, hogy Herman Daly és John B. Cobb nem a levegébe beszél, alataimasztja
a kovetkezd szamitas, melyet Robert Costanza és munkatarsai végeztek. A cél az
Okoszisztéma altal a gazdasdgnak nyujtott szolgaltatdsok voltak, amelyek eddig
tobbnyire nem keriiltek figyelembevételre a gazdasagi koltségek kozott (természeti
édesviz-szolgaltatas, természetes szennyviztisztitas, klima stabilitasa, talajképzés
stb.), és megddbbentden nagy dsszeget kaptak. Az 1997-ben publikalt eredmény
évi 33 billi6 dollar, amely kozel kétszerese a vilag orszagai altal realizalt adott év
nemzeti 6ssztermékének (Costanza et al. 1997). Costanza 2012-ben Budapesten, a
CEU-n tartott el6addsaban djraszamitasokra alapozva megerdsitette a fenti meg-
allapitast.

Ezek utan ilyen adatok birtokaban is gy gondoljuk, hogy pozitiv diszkontlabat
kell alkalmaznunk? Az 6kologiai szolgaltatasok jelentds csokkenése mellett a jovo-
ben biztosan olcsébban allitjuk el a javakat és a szolgaltatdsokat, ami indokolja a
pozitiv diszkontldbat? Ezekre a kérdésekre ma csak nagyon bizonytalan valaszaink
vannak.

A fenntarthatésag nézépontjabol a diszkontalas kérdését vizsgalva szamolni kell
a jové generaciok és a jelen generaci6 viszonyaval. A diszkontalas és a diszkontlab
megvalasztisa ugyanis nem mas, mint az, hogy mi, a jelen generacié mennyire to-
rédiink a jové nemzedékeivel. Feltételezzlik, hogy a termelékenység folyamatosan
novekedik a jov6ben, és a jovobeni jolétet minden tovabbi nélkiil leszamitolhatjuk

90



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

a termelékenység természetes névekedési ratajaval. Ez a feltételezés azonban egy-

altalan nem bizonyitott.

Amennyiben a szennyez6 cégeknek meg kellene téritenitik a teljes externalis
koltségeiket, egyaltalan nem biztos, hogy termelékenységiik a jovében novekedne.
Csokkend termelékenység esetében viszont a jovébeni értékeket inkabb felérté-
kelni kellene, nem pedig leszamitolni (a jovében ugyanis csak nagyobb gazdasagi
erbfeszitéssel tudnank elérni a jelenlegi értéktermelést).

Amint az el6bbiekbdl kiolvashat6, a diszkontalas kérdése a fenntarthatdsaggal
Osszefiiggésben nem egyértelmii, s6t erésen vitatott. Véleménytink a diszkontlab
megvalasztasaval kapcsolatban a kdvetkezd:

o A természeti tOke szlikitett gazdasagi értékelése mellett a kifejtett okok miatt
nem hasznalhaté a kamatlabbal szinkronban 1év6, egyéb gazdasagi beruhaza-
soknal alkalmazott diszkontlab.

¢ Amennyiben moédunk van a teljes gazdasagi értéket kiszamolni, révidebb tava
beruhdazasi dontéseknél alkalmazhaté a normal diszkontlab.

e A hosszu tavd kornyezeti dontéseknél (pl. iiveghdzgaz-csokkentéssel 6sszeflig-
gésben) csokkentett (nulldhoz kozeli) diszkontlabat célszeri hasznalni.

o A természeti t6két (példaul biodiverzitast) jelent6s mértékben és érzékenyen
érintd fejlesztési dontéseknél célszer( hitelt adni szamos 6koldgiai kozgazdasz
aggodalmainak, és ,nulla”, esetleg negativ diszkontlabat célszer( alkalmazni.

A diszkontalas kérdése élesen vetddott fel egy ENSZ-UNEP-kutatds keretében
végzett liveghdzgaz-csokkentés gazdasagi szamitisai kapcsan is. A nemzetkozi
szakértdk a hosszu tava energiaprognézisok kapcsan alacsony (3%) diszkontlabat
ajanlottak. Az iliveghazhatasu gazok csokkentése érdekében haté intézkedések
elemzésénél a koltség-haszonelemzés haszonbecslési bizonytalansagait kikeriilen-
doé, koltséghatékonysag-elemzést végeztink.

Ugy gondoljuk, hogy a fenti és ahhoz hasonlé, kiilonosen hosszii tavi probléma
esetében, amely a tarsadalomnak nem csupan a gazdasagi, de a gazdasagnak keretet
adé természeti feltételrendszerét is veszélyezteti, az alapcélt és alapfeladatot
természettudomanyos modszerekkel kell megkozeliteni. Igy példaul milyen
tiveghazgazkibocsatas mellett biztosithaté a hosszi tavi jove, és hany szazalékkal
kell mérsékelni a kibocsatast? A gazdasagi kalkulacié csak ezutan kovetkezhet a
koltséghatékony megoldasok kivalasztasaval és gazdasagos megvaldsitasaval.

A rovid tav — hosszu tav viszonyat vizsgalva, gyakran idézik ]J. M. Keynes 1923-
ban publikalt megallapitasat: ,A hosszu tav csaldka vezetd jelen ligyeink mibenlét-
ében. Hosszu tavon mindannyian halottak vagyunk.” (Keynes 1923, 345).

A fenti megallapitast sokan akkor idézik, amikor a jelen hosszutavi probléma-
it (igy példaul a klimakérdést) igyekeznek kisebbiteni. Amint azt az el6bbiekbdl
lattuk, ennek aldtdmasztasara elég, ha nem megfeleld diszkontlabat hasznalunk
a jelenérték szamitashoz, vagy nem vessziik figyelembe Arthur Cecil Pigou altal
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mar 1920-ban publikalt externalidk hatasat (Pigou 1920). Keynes valészintileg jol
ismerte Pigou munkassagat, hiszen mindketten Alfred Marshall tanitvanyai, s6t
munkatarsai voltak. Rdadasul Keynes az idézett mi 3. fejezet 1. pontjaban, ahol a
mennyiségi pénzelmélettel foglalkozik, Pigout idézi. A hosszl tav csak akkor nem
,csaloka vezetd”, ha a rovid tav egylitt szolgalja a mindennapi ttlélést és a hosszu
tava jovot.

Szintén a hosszu tavban valé gondolkodasra hivja fel a figyelmet egy korabbi
tanulmanyunk (Szlavik, Sebestyénné Szép 2018). A rendszervaltast koveté harom
évtizedben a visegradi négyek gazdasaganak energiaintenzitasa csokkend tenden-
ciat mutatott. Hosszu tdvon ezen orszagok gazdasagai az energia csokkend vagy
csokkend novekedési litem( felhasznalasa mellett fejlédhettek, ami hozzajarult a
gazdasagi és kornyezeti fenntarthat6saghoz és kozvetve a kdrnyezeti terhelés csok-
kenéséhez. A technoldgiai fejl6dés, a gazdasagi struktira valtozasa lehet6vé teszi,
hogy a termelés és a lakossag igényeinek a kielégitése kevésbé energiaintenziv
modon torténjen. Ugyanakkor még az ilyen sikerek utan sem szabad hatraddlni.
Szamitasaink ugyanis azt mutatjak, hogy a szétvalas nem egy alland6sult folyamat,
akar masfél évtizednyi szétvalast kovetden is megfordulhat a pozitiv tendencia.

A FENNTARTHATOSAG ES A ,LATHATATLAN KEZ”

Talan furcsanak tlinik a fenntarthat6sagot kapcsolatba hozni Adam Smith kozel
250 éve leirt gondolataval, a ,lathatatlan kéz” kérdésével. Persze egy torténelmi
hatarkénél sosem art visszanézni az el6z6 hatarkéh6z. Adam Smith egy ilyen hely-
zetben, az ipari forradalom, a kapitalizmus vildgméret(ivé valasdnak hataran irta le
gondolatait (ekkor a fenntarthat6 gazdalkodas Adam Smith-je még nem publikalta
miivét).

Amint az ismeretes, Adam Smith els6 jelentds mivét 1759-ben publikalta
Az erkolcsi érzelmek elmélete cimmel. A ,lathatatlan kéz”, mint fogalom mar ebben
a miiben is megjelenik. F6 miive 17 évvel késébb 1776-ban jelent meg A nemzetek
gazdagsdga cimmel. Itt a kovetkezdket irja: ,Azzal tehat, hogy minden egyén téle
telhet6en igyekszik t6kéjét a hazai tevékenység fenntartasara hasznalni és ezt a
tevékenységet ugy iranyitani, hogy termelése a lehetd legnagyobb értékii legyen,
szlikségszerilien azon dolgozik, hogy a tarsadalom évi jovedelme a lehetd legna-
gyobb legyen, bar altaldban nem a k6zosség érdekét akarja elémozditani és nem is
tudja, mennyire mozditja azt eld. O csak sajat biztonsaga miatt timogatja a hazai
tevékenységet inkdbb, mint az idegent és csak sajat nyereségét keresi, mikor azt
ugy irdnyitja, hogy annak termelése a legnagyobb értéki legyen, Ebben is, mint
sok mas esetben, lathatatlan kéz vezeti 6t egy cél felé, melyet 6 nem is keresett.
Atarsadalomnak pedig nem is éppen baj, hogy 6 ezt a célt nem ismeri. Azzal, hogy 6
sajat érdekét koveti, gyakran a tarsadalomét eredményesebben mozditja eld, mint
ha annak el6mozditasa lett volna valdsagos célja. Soha nem lattam még, hogy sok
jot okoztak volna azok, akik tigy mutattdk, hogy a kozosség javaért kereskednek. Ez
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a tetszelgés valoban nem is igen szokasos a keresked6knél és igen kevés szdval el
lehet 6ket ettdl tériteni. Hogy melyik a hazai tevékenységnek az a fajtja, melyben
tokéjét elhelyezheti és melynek eredménye lesz valészintileg a legnagyobb értékdi,
ezt mindenki sajat helyzetét ismerve sokkal jobban megitélheti, mint barmely al-
lamférfi vagy torvényhozoé helyette tehetné.” (Smith 1992, 142.).

Vannakjeles tudésok, akik az 6sszefiiggés 1étét is tagadjak. Joseph Stiglitz korunk
népszert, Nobel-dijas kozgazdasza, még két évtizede a mechanizmus létezését, s6t
j6 miikodését ismerte el. Napjainkra mar jelent6sen megvaltozott a véleménye.
2010-ben nyilt levelet tett k6zzé a Financial Times-ban, amelyben a kovetkezdket
irja:,Alathatatlan kéz azért volt lathatatlan, mert ott sem volt. Kevesen érvelnének
ma amellett, hogy a bankok menedzserei sajat érdekiiket kovetve a vilaggazdasag
jolétét mozditjak eld.” (Stiglitz 2010).

Ezeket a gondolatokat valészintileg a 2008-as pénziigyi 6sszeomlas valtotta ki
a Nobel-dijas tudésbol. A 2008-as pénziigyi vildgvalsag a rendszer nagyon mély és
korabban csak nagyon kevesek altal sejtett ellentmondasait hozta felszinre.

Nos, ugy latszik, Adam Smith gondolatai mégsem csak a ko6zgazdasagelméleti
kurzusokban tlinnek fel. Korunk masik nagy hatasu kozgazdasagi Nobel-dijas pro-
fesszora teljesen masként latja Smith gondolatait, egyenesen azt javasolja, hogy
térjlink vissza Adam Smith eredeti kapitalizmus felfogdsdhoz. Amartya Sen agy
tartja, hogy a kapitalizmus fogalmat megengedhetetleniil leegyszeriisitve hasznal-
juk; a piaci tranzakcidkra és profitmotivacidkra szikitjiik le, valamint arra, hogy a
jovedelmek a magantulajdon alapjan képzd&dnek. Kifejti, hogy a bizalom, a tisztes-
ség és az onmérséklet Smith rendszerében elengedhetetleniil fontos tényezé volt
(Sen, 2009, idézi Kiss 2011, 41.). Es éppen ez az, ami most hianyzik és a valsag kito-
résében nagy szerepet jatszott. A bankok ugyanis eleve és tomegesen félrevezették
tigyfeleiket, amikor ingatlanjaik fejében til magas kockazatvallalasra 6sztonozték
Oket, és aztan - megteremtve a jelzdlogaddssagok hatalmas masodlagos piacat -
még tovabbi befektet6k tomegeit vezették félre. A bizalom (abban az értelemben,
hogy megbizunk az tigyfélben, és tudjuk, hogy vissza fogja fizetni ad6ssagat) és a
jéhiszemtiség tehat mar eleve ki volt zarva a rendszerbdl

Amartya Sen cikke ezt a cimet viseli: Adam Smith piaca sohasem dllt 6nmagdban
(Sen, 2009, idézi Kiss 2011, 41.). Smithnek egy olyan felfogast tulajdonit, miszerint
a piac csak egyike azon intézményeknek, ahol a gazdasagi tranzakciok lejatszdd-
hatnak. Szerinte az intézmények széles korére van sziikség, a gazdasagi ligyletek
szintere nem csak a piac lehet. Nem elegendd azt az elvet vallani, hogy amit a piac
nem tud kielégit6en megoldani, azt bizzuk az dllamra. Meg kell keresniink, hogy
a kiillonboz6 funkcidkat milyen intézmények képesek a legjobban ellatni. Nem j
kapitalizmusra van sziikség, hanem a piacgazdasag korlatainak a megismerésére.
Egy igy felfogott kapitalizmus nyilvanvaléan kevésbé érzékeny a valsagokra, az in-
tézmények széles korére tAmaszkodva a stabilitdsa jéval nagyobb (Sen, 2009, idézi
Kiss 2011, 41.).
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Az, hogy az dllamok mindenkori és egyértelmii kozjoszolgalataban kételkedjiink,
alatdmasztjak Al Gore alabbi sorai: ,,A Kongresszus dnszervezddés utjan létrejott 0j
rendszere azoknak a kiilonleges érdekeit szolgalja, akik a legtobb kampanypénzt
biztositjak a jelolteknek - a még hivatalban 1év6knek és kihivoiknak egyarant - te-
levizids hirdetések vasarlasara. A Kongresszus immar kizarélag az amerikai nép
leghevesebb érzelmeket kivalté iigyeivel foglalkozik. Tagjai ugyan tovabbra is
Jképvisel6k”, tilnyomd tobbségiik azonban manapsag nem azokat a polgarokat
képviseli, akik ténylegesen szavaznak rajuk valasztokeriileteikben, hanem azokat a
személyeket és részvénytarsasagokat, akik és amelyek a pénzeket adomanyozzak
nekik.” (Gore 2013, 24.)

Amint Sen mondja, meg kell keresni, hogy a kiilonb6z6 funkciékat milyen intéz-
mények képesek a legjobban ellatni. Erre nincs egyetlen ilyen intézmény. Azoknak
sincs igaza, akik a piac mindenhatésagaban hisznek, de ldam azoknak sem, akik
az allam mindent tud6 és mindenben j6l donté talhatalmdban. Ugyanakkor egy
komplex rendszerben pozitiv szerepet kap mind az allam, mind a tarsadalomért
felelds vallalatok (mindkett6re vannak jé példak).

Amint azt a 2008-as valsag mutatta, napjainkban a legnagyobb hatasuak,
ugyanakkor a komplex (gazdasag, tarsadalom, természet) problémak kezelésében
talan a legkevésbé kockazatvallalék a nagy bankok. Sokaig kiindul6 premissza volt,
hogy mindenkinek alapvetd érdeke, hogy ne jusson csédbe. Ez 2007 augusztusa-
ban 6sszeomlott. Stiglitznek igaza van, amikor szkeptikusan azt irja, hogy ,kevesen
érvelnek ma amellett, hogy a bankok menedzserei sajat érdekiiket kévetve a vi-
laggazdasag jolétét mozditjak el6” (Stiglitz 2010 in Madarasz 2014, 835). Ez 0sz-
szecseng Keynes korabban idézett soraival, miszerint a ,hosszu tav csal6ka vezetd
jelen igyeinek mibenlétében” (Keynes 1923, 345).

Nos, akkor semmi remény a tarsadalmi jollét, raadasul a hosszu tavu tarsa-
dalmi jollét elérésére? Ugy gondoljuk, amennyiben Amartya Sen altal javasolt
komplex rendszerben a hosszutavd kérdéseket rovidtdvon tudjuk hasznossa és
profitabilissa tenni, az a fejl6dés egy ilyen iranyat erdsitené. Van remény, ahogy azt
a Meadows csoport a felvazolt elméleti modelljeiben kifejti, a megoldas egyaltalan
nem garantalt, de nem reménytelen és nem lehetetlen.

VALOS FOLYAMATOK AZ ENERGIA- ES KLIMAPOLITIKABAN
A fenntarthat6sagi célok megvaldsuldsahoz elengedhetetlen az energiatermelés és
felhaszndalas klimabarat atalakuladsa. A klimavalsagnak a fenntarthatdsagot szolga-
16 kezelése nélkiil ugyanis nincs sikeres fenntarthaté fejlédési politika. A kézgazda-
sag elmélet szintjén az utébbi néhany évben torténtek fontos elére 1épések.
William Nordhaus 2018-ban kozgazdasagi Nobel-emlékdijat kapott a klimaval-
tozas globalis gazdasagi hatésait vizsgdlé munkassagaért. Kutatdsai sordn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az emberi j6lét, beleértve a jov6 generacidinak jolétét
is, akkor érné el a maximumat, ha az 6sszes orszagban bevezetnék a szénadot.
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Nordhaus 2009-ben a szén tarsadalmi koltségét 2025-re szamitva tonnanként
16 amerikai dollarra becstlte (Nordhaus 2020). Ezt 2016-ban Gjraszamolta, és
a szén tarsadalmi koltségét 44 amerikai dollar/tonndra szamolta. A szamitasok
sordn az altala létrehozott DICE (Dynamic Intergratad Climate Economy) modellt
alkalmazta (ezt a modellt az Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi Hivatala, az EPA
is hasznalja).

A DICE modell az energia-gazdasag-kornyezet komplex viszonyat vizsgalja, a
Pigou altal kidolgozott externdlis koltség internalizalasi elv alapjan. Az alacsony
széndioxid kibocsatasu technolégiak korai idészakban torténé fejlesztését tartja
indokoltnak, a magas CO2 kibocsatasu technolégidkkal szemben. Mindezt a Pigou-i
elvnek! megfelel6en kormanyzati beavatkozasokkal latja megval6sithaténak.

A fenti megallapitdsok szinkronban vannak Meadowsék aldbbi gondolatai-
val (Meadows, Randers 1992). Amint irjak, az drakba be kell épiteni a tényleges
kornyezeti koltségeket, és uigy kell atalakitani a gazdasagi indikatorokat, példaul
a GDP-t, hogy azokban ne keveredjen a koltség a haszonnal, a teljesitmény
a joléttel vagy a természeti t6ke értékcsokkenése a jovedelemmel. Fontos a
reakcioidé felgyorsitasa. Keresni kell azokat a jelzéseket, amelyek megbizhatéan
figyelmeztetnek, ha a kornyezet kritikus allapot felé kozeledik, és ki kell alakitani
azta dontési mechanizmust, amely lehet6vé teszi a gyors és hatékony beavatkozast.
Ezen a teriileten nagyon nagyok a hidnyossagok. Az alapvet6 gazdasagi és politikai
ellenérdekeltség gyakran lebénitja ezt a folyamatot.

Lényeges a nem megujulé er6forrasok felhasznalasdnak minimalizalasa és a
megujuld eréforrasok er6zidjanak megel6zése, és minden eréforrds maximalis
hatékonysagu hasznalata. Az utébbi két kévetelmény 6sszhangban van a korabban
Herman Daly, John B. Cobb és Hans Opschoor altal megfogalmazottakkal (Daly,
Cobb 2014 és Opschoor 2000). El&bbi az anyag- és energiafelhasznalds hatékony-
saganak novekedését, a visszaforgatas intenzitdsanak novelését jelenti, de jelente-
nie kell a felhasznalas abszolut titemének csokkenését, esetenként ledllasatis. Ez a
ledllas azonban nem azonos a recesszidval. Talalé példajuk szerint a fenntarthaté
tarsadalom és a mai gazdasagi recesszi6 kozotti kiilonbség koriilbeliil akkora, mint
a fékkel céltudatosan ledllitott és a falnak rohanassal megallt aut6 kozotti kiilonb-
ség.

Az externalidk koltségként (ill. pozitiv externdlidk esetén hasznokként) vald
beépiilése a gazdasagi kalkulacids rendszerbe segitheti a rovid, esetleg kdzéptava
dontéseknél a ,kozjo” érvényre jutasat a kozrosszal szemben. Egyaltalan nem biz-
tos azonban, hogy ez a megoldas a hosszu tavi problémak kezelésére.

Példaval élve, amikor egy teherhajot tigy pakolunk meg, hogy az egyes konténe-
reknek a sulyaroél igen téves ismereteink vannak. Jelentésen néveli a hajé stabilita-
sat, (halegalabb megkozelitéen) is a méretiikon kiviil a konténerek sulyat is tudjuk.

! Pigou a tarsadalom raforditasait a termelésre egységesen kivetett adok segitségével vélte
internalizalhat6nak.
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A hajo billenési stabilitasa ez esetben sokat javul. Ez a mddszer azonban semmit
sem mond a hajo abszolut terhelésérdl. Barmely tokéletes sulyelrendezés mellett
is elsiillyedhet a hajo, ha nem tudjuk a terhelhet&ségét. A hajékon ez a veszély rit-
kan 4ll fenn, mivel az oldalukon van a meriilési szintvonal. Ez a szintvonal viszont
bizony nem ismert a Fold esetében.
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A fenntarthato térségfejlesztés uj dimenzioja:
a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas
a digitalizacio koraban

SZALMANE CSETE MARIA

BEVEZETES

»A térbeliség tehat nem egyszerilien a gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek tér-
beli kerete, vetiilete. Ha igy volna val6ban nem lenne sziikség 6nall¢ teriiletfejlesz-
tésre. A térbeliség azonban a folyamatokat olyan 1j jellemz6kkel, tulajdonsaggal
ruhdazza fel, olyan 4j problémakat, dilemmakat vet fel, amelyek térbeliség nélkiil
nem is léteznének, és megoldasukndl éppen a térbeli dimenziét kell els6dlegesen
figyelembe venni.” (Illés 2008)

A fenti, orokérvény(i gondolatsor I11és Ivan 2008-ban ,Regiondlis gazdasdgtan -
Terliletfejlesztés” cimmel megjelent konyvében latott napvilagot, mely azoéta is sza-
mos oktatd-kutatd és hallgatéi generacié szamara szolgalt és szolgal a mai napig
hasznos atmutatoéul a térségfejlesztés témakorében.

I1és Professzor Ur gondolatai a Tanar Ur 80. sziiletésnapjahoz kozeledve is sz-
mos kutatishoz jelentenek kivalé irdnymutatdst és inspiracidt. Nincs ez masként
a jelen tanulmannyal sem, mely a Tanar Ur altal megkezdett Giton haladva keresi a
valaszt a térségfejlesztés teriiletén felmeriil6 kérdésekre a fenntarthatésag, klima-
valtozas és digitalizacié koraban.

A fenntarthatd térségfejlesztés és klimavaltozas dsszefiiggéseire fokuszaléd ku-
tatdsok - inter-, multi-, valamint transzdiszciplinaris jellegéb6l adédéan elésegitik
a holisztikus szemléletméd érvényesiilését és az integralt megoldasok el6térbe
helyezését, melynek kovetkeztében nemcsak a miiszaki-technoldgiai és a gazdasa-
gi-tarsadalmi aspektusok, hanem a természeti-kornyezeti tényezdk is hangsulyo-
san megjelenitésre keriilnek a kutatdsokban. A fenntarthatdsag és alkalmazkodas
Osszefiiggései, kdlcsonkapcsolatai vizsgalatanak eredményei mind térségi, mind
agazati tekintetben hidnypotl6 jellegiiek, minden esetben a kapcsol6dé fejlesztési
folyamatok tervezhet6ségét, a gyakorlati megvalositast és az élhet6ség javitasat,
fejlesztését szolgalja.

Az éghajlatvaltozas korunk egyik legnagyobb és legdsszetettebb globalis kihiva-
sa, melynek varhato hatésaival és kovetkezményeivel kapcsolatban egyre szélesebb
korli ismeretek allnak rendelkezésiinkre. Napjainkra a nemzetkdzi megallapoda-
sokon, egyezményeken tilmenden a szakmai, tudomanyos, kutatoi, politikai és
tarsadalmi kérokben is egyre tobben hivjak fel a figyelmet a kiilonféle felkésziilési,
megel&zési, varhatd hatdsokat csokkenté megoldasi lehetéségekre. A tertileti és re-
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gionalis fejlesztésekben is egyre nagyobb figyelmet szentelnek a klimavaltozasnak.
A kapcsolodé kihivasok egyben lehetdséget is rejthetnek magukban az eurdpai
térségek, régiok szamara a foglalkoztatas és az innovacios kapacitas tekintetében.
A klimavaltozas varhato jelenségeit és hatdsait nehéz teljes bizonyossaggal el6re
jelezni, igy varhat6an a jévében az 6koldgiai, tarsadalmi és gazdasagi rendszerek
alkalmazkodasi képességét és hajlanddsagat vizsgalva még nagyobb kihivasokkal
kell szembenézniink. A varhat6 hatasokra val6 felkésziilés és alkalmazkodas alta-
laban nem elszigetelt jelenség, hanem tarsadalmi, politikai, teriileti szinteken és
agazati szempontbdl is egyiittm{ikodést igényld, tervezhetd folyamat. A felkésziilés
és alkalmazkodas alapvetd célja, hogy novelje a térségek és a jellemz6 agazatok
kiilonféle varhat6 hatasokkal szembeni ellendlld képességét és fenntarthatésagat
azaltal, hogy a hangsulyt a megel6zésrol, kontrollalasrdl annak fontossagara helye-
zi, hogy megtanuljunk egyiitt élni egy alland6an valtozé, alkalmanként veszélyes
kornyezettel. A klimavaltozashoz valé alkalmazkodas igencsak sokféle lehet, mely
kiilonféle felkésziilést, eszkozoket, ill. médszereket igényelhet. (NES-2, 2018)

A tarsadalmi-gazdasagi folyamatok térben és id6ben zajlanak, melyek a
fenntarthat6sdg gyakorlati megvaldsitasa esetében a természeti-kornyezet-
be valé beagyazottsdggal egésziilnek ki. Az elkeriilhetetlen hatdsokhoz valé
alkalmazkodas, az azokra torténd felkésziilés egyben a fenntarthat6sag gon-
dolatisagaval is szoros Osszefiliggésben all, ebbdl addéddan a térségi és agazati,
lokalis, regionalis vagy nemzetgazdasagi stratégidk kidolgozasa és gyakorlati
megvaldsitasa - legyenek azok fenntarthatdsagi, klima-, vagy éppen alkalmazko-
dasi stratégidk - mind hozzajarulhatnak a varhat6 hatasok elkeriilhet6ségéhez, a
potencialis karok minimalizdldsdhoz. (Dubois et al. 2015; Szalmané Csete 2018)
A térségi élhetdség kapcsan napjainkban a kutatasok az elméleti értelmezésen
tilmenden jellemz8en a mérhetéségre fokuszalnak, egyre inkdbb kimutatva a
javarészt a tarsadalmi-gazdasagi tevékenységek, beavatkozasok kovetkeztében
fellép6 kornyezetmindség-romlas és klimavaltozas varhaté hatésait, tovabba a
fenntarthatésag gyakorlati megvalésitasara gyakorolt potencialis hatast. (Wilson
2006; Granberg-Elander 2007; Xu et al. 2015; Térék 2020)

Klima volt, van és lesz is, de a kivalté okok hatasai és az azokra adhat6 valaszok
eltéréek, a fenntarthatdsag felé valé &tmenet hajtoerdit eltéré mértékben befolya-
soljak. A fenntarthatésag és a klimavaltozas 0sszefiiggései kapcsan megallapithato,
hogy a klimavaltozas a fenntarthatdsag irdnyaba torténé elmozdulas egyik legje-
lent6sebb veszélyeztetd tényezdje.

A tanulmany ravilagit napjaink globalis folyamatai kozotti dsszefiiggések helyi
értelmezési lehetdségeire, kiilonds tekintettel a fenntarthatésag-klimavaltozas-
digitalizaci6 harmasara. Jelen vizsgalatok tobbek kozott arra keresik a valaszt a
fenntarthato térségfejlesztés felé torténd elmozduldssal dsszefiiggésben, hogy az
alkalmazkodas és digitalizacids atmenet kozotti kdlcsonkapcsolatok miként tehe-
t6k kézzel foghatova lokalis szinten.
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FENNTARTHATO TERSEGFEJLESZTES ES ALKALMAZKODAS

A Klimavaltozas varhaté hatasait napjainkban is bériinkon tapasztalhatjuk, s nem
lesz ez masként a jovében sem, vagyis a varhaté hatdsok mindenkit elérnek a
legsériilékenyebb tarsadalmi csoportoktél, agazatoktdl és térségektdl a leginkdbb
ellenallékig. Az Eurépai Unid felkésziil a varhatd hatdsok - kiilonos tekintettel a
széls6séges idbjarasi jelenségek - gyakorisaganak és intenzitdsdnak névekedésére,
melyek leginkabb helyi szinten értelmezhet6k. Lokalisan az adott dontéshozdéknak
is szlikséges felkésziilniiik a probléma kezelésére, melyben a szubszidiaritas is
szerepet jatszik. A mitigaciés - valamint az elévigyazatossag elvével 6sszhangban
késziil6 - felkésziilési és alkalmazkodasi intézkedések, programok, stratégiak stb.
tervezésében a beavatkozis mértékének meghatarozasa is kihivassal terhelt az
érintettek szamdra, melyhez a korabbi évek, évtizedek tapasztalatai az iranymu-
tatéak. Napjainkban egyre inkabb az érdekl6dés kdzéppontjaba keriil annak a kér-
désnek a megvalaszolasa is, hogy vajon milyen és mekkora valtozasokra szilikséges
val6jaban felkésziilni egy adott térségben vagy agazatban, és vajon az alkalmaz-
kodas tervezett szintje tényleg elegendd lesz-e a varhato kihivasok lekiizdéséhez?
(SEG 2007; Berrang-Ford et al.2011)

A fenntarthat6sag és a klimavaltozas szamos ponton korkoros kapcsolatban all-
nak egymassal, melyek tiikr6z6dnek kutatasi eredményeimben. A fejlédés varhato
iranya és jellemz6i alapvet6en befolydsolhatjdk a klimavaltozas alakulasat, de az
éghajlatvaltozas is hatassal van a fenntarthatdésag felé torténd elmozdulas esélye-
ire, akar mitigacios, akar adaptaciés oldalrol vizsgaljuk a kérdést. Kutatdsaimban
a fenntarthato térségfejlesztés témakoréhez kapcsoléddan egyre inkabb fékuszba
kertlt a klimavaltozashoz val6 alkalmazkodas témakore és a fenntarthatdsag,
valamint a klimabarat megoldasok, eszkdzok, mddszertanok és politikak kozotti
szinergikus hatdsok vizsgalata. Hazdnkban a klimavaltozas kovetkeztében fellépd
hatasokat szamos kutatasi jelentés és tanulmany prognosztizalta (Lang et al. 2007;
NES-2 2018) és az el6rejelzések id6vel egyre pontosabba valnak mind a hatas mér-
tékének, mind a bekdvetkezés valdszintliségének és kockazatanak tekintetében.
A varhato6 hatdsokkal kapcsolatos felkésziilés és megelézés, valamint az ezekhez
kapcsolddé valdszintisithet6 kockazatok csokkentése minden egyes érintett elemi
érdeke, akar egyéni, akar dssztarsadalmi nézépontbdl szemléljiik a kérdést, mind
az alkalmazkodas rugalmassaganak elésegitése, mind pedig annak megtériil mi-
voltabdl ad6dodan. (Takacs-Santa 2008; Antal 2008; Buzasi-Csizovszky 2021)

A rendelkezésre 4ll6 jelenlegi ismeretek, kutatasi eredmények alapjan hazankat
globalis és eurdpai 1éptékben is kiillondsen erételjesen érinti az éghajlatvaltozas,
amely Magyarorszagon beliil is eltéré mértékben jelentkezik. A hatdsok megjele-
nésével tovabb erésddhetnek a mar 1étezd, ill. meglévd tarsadalmi-gazdasagi ki-
lonbségek, tovabb novekedhet a teriileti differencialtsag, amely Ujszert, jelent6s
tarsadalmi egyenl6tlenségek kialakuldsahoz is vezethet. (Lang et al. 2007; Szlavik
2018)
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A klimavaltozas a fenntarthatésag minden dimenzidjara hathat, s alapvetéen
befolyasolja a térségi életkoriilményeket, jovedelmeket, egészségiigyi helyzetet
stb., amelyek a fenntarthat6 térségfejlesztés alappilléreit jelentik. (Szalmané Csete
2018) (1. 4bra)

1. dbra: A klimavdltozds vdrhaté hatdsainak megjelenése a térségfejlesztésben

Megvaldsitis stratégiija

Forrds: Szalmdné Csete, 2018

Az életmindség, élhet6ség meglrzése és még inkdbb annak fokozasa érdekében
célszerl megfelel 6sztonzo eszkozoket alkalmazni. Ezek koziil legkézenfekvébbek
azok, melyek koltséghatékonyak, gazdasagosak, és kimélik a kornyezetet, tovabbi
pozitiv externaliaként az életkoriilmények, helyi lakosok egészségligyi allapotanak
(pl javulé levegémindség) javuldsdhoz is hozzajarulnak, munkalehet6séget terem-
tenek a helyi szakembereknek élénkitve a helyi gazdasag miikodését.

A helyi kozosségek felkésziilésének és alkalmazkoddsanak megalapozasaban
elengedhetetlen az igények és elvarasok feltérképezése a koncepcié kialakitasahoz.
Hazankban az eddigi vizsgalatok alapjan a helyi szint(i torekvések egyik sarkalatos
pontja valtozatlanul a finanszirozas hidnya. Egy-egy térség jellemzdihez illeszkedd
megfeleld alkalmazkodasi lehet6ségek megvaldsitasahoz hozzajarulhat a klimaval-
tozashoz vald koltséghatékony alkalmazkodas hangsulyozasa, vagyis, hogy a helyi
felkésziilési és alkalmazkodasi intézkedések gazdasagilag is hasznosak legyenek,
tovabba az élhetdséget, megmaradast, vagyis a fenntarthat6sagot szolgaljak.
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A klimavaltozas és a fenntarthat6sag osszefliggéseinek vizsgalataval kapcso-
latban az emlitett térségi megkozelités érvényre juttatdsa kiemelt jelentdségii,
kiilénos tekintettel arra, hogy
¢ afenntarthatésag gyakorlati megvaldsitasaban altalaban figyelmen kiviil hagy-

jak a klimavaltozas tényét;

e a helyi fenntarthatésagi kezdeményezések, modellek és a klimavaltozassal
kapcsolatos térségi stratégiak kdlcsonkapcsolatainak feltarasa jellemz6en nem
szerepelt kordbbi kutatasokban;

e a helyi gazdasagi tevékenységek, dgazatok vizsgalata az életkoriilmények, az
emberek érdekének szamitasba vétele nélkiil kilatastalan a klimavaltozassal is
szamolo fenntarthat6sag megvaldsitasa;

o egy térség kiemelt jovedelemtermel§ dgazatanak klimavaltozashoz kot6dé és
helyi adaptacids szemponti elemzésére is sor kell, hogy keriiljén, mely mind
hazai, mind nemzetkdzi viszonylatban hidnyp6tlé jellegti.

Eddigi kutatdsaimban a fenntarthatésag és az alkalmazkodas fogalmai kozotti
Osszefiiggéseket vizsgalva megallapithatd volt egyrészt az endogén tényezdk fon-
tossaga a fenntarthat6sag felé valé atmenet f6bb hajtéerdinek alakuldsadban, mas-
részt a szubszidiaritas elvének szerepe a gyakorlati megvaldsuldsban. Az eddigi
kutatasi eredmények és tapasztalatok alapjan elmondhat6, hogy a klimastratégiai
(mitigacids és adaptacids) szakpolitikai, politikai dontéseknek a fenntarthatésagi
szempontokat figyelembe véve komplex (gazdasagi, tArsadalmi, 6kolégiai) hatasai
vannak. A jelenlegi piacgazdasag ,normalis” lizleti menete napjainkban és varha-
téan a kozeljovében is csak korlatozottan dont majd a fenntarthatésagi értékek
alapjan, holott a tarsadalmi és természeti-kornyezeti érdekek figyelembevétele
csak stratégiai politikai célok mentén valhat sikeressé. (SEG 2007; Du Pisani 2007;
Puppim 2009)

A fenntarthatésag lokalis értelmezési kereteire fokuszald, a Magyar Tudomany-
ban megjelent 2018-as tanulmany hangsulyozza, hogy fenntarthat6sag globalis
definici6ja nem alkalmas a helyi stratégiaalkotds tdmogatdsara, s lokalis szinten
val6 értelmezésben az alkalmazkodas figyelembevétele is nélkiilozhetetlen (Bu-
zasi-Szalmané 2018). A fogalmi Osszefiiggések feltardsa alapjan a tanulmanyban
megallapitasra keriilt, miszerint (Buzasi-Szalmané 2018):

e egyrészt a klimaadaptacié (alkalmazkodas) és a fenntarthatésag kozott szoros
korrelacié all fenn;

e masrészt az alkalmazkodas a fenntarthatdsag el6feltételeként is értelmezheto;

¢ harmadrészt, hogy az alkalmazkodas képessége sziikségszerilien az er6forra-
sokkal valé tartamos gazdalkodassal is 6sszhangban all.

Alkalmazkodoképességen célszerli nemcsak a kiilsé hatdsokkal szembeni ellen-
allast (reziliencia) érteni, hanem a rendszer azon képességét is, mely szerint az
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képes rugalmasan alkalmazkodni a megvaltozo koriilményekhez, kiilonos tekintet-

tel a helyi adottsdgokra. A fenti megallapitdsokhoz kapcsolédédan kijelenthetd to-

vabb4, hogy a fenntarthaté térségfejlesztést el6segit6 leghatékonyabb megoldasok
segithetik leginkdbb a fenntarthatdsag felé valé elmozdulast, tovabba a globAlis,

regionalis és helyi problémahoz val6 alkalmazkodast. (Szalmané Csete 2018)

A rendelkezéslinkre all6 és jovOben kialakitand6 alkalmazkodasi eszkozok
egyarant igen széles skalan mozoghatnak térségi szinten és agazattol fliggéen
egyarant, tobbek kozott az érintettektdl, illetve az alkalmazkodasi intézkedések
célcsoportjatol, valamint a varhat6 hatasoktol fiiggben is. A klimavaltozas, illetve
a varhaté hatdsokra valé felkésziilés és alkalmazkodas tervezése soran tobbféle
bizonytalansagi tényezo6t célszer(i szem el6tt tartani. A bizonytalansagok oka tobb-
rétii lehet (Szalmané Csete-Taksz 2016):

e egyrészt adédhatnak a megfeleld informacioval valé ellatottsagbdl, éppen az
informaci6 hidnya vagy az informacids aszimmetria komoly korlatozé ténye-
z0ként 1éphet fel az alkalmazkodas tervezhet6ségének és menedzsmentjének
kialakitasa soran;

e masrészt az eldrejelzések korlataibol fakadhatnak;

e harmadrésztabbdl, hogy a felkésziilési és alkalmazkodasi folyamatok sordn nem
lehet teljesen pontosan felmérni a tervezett intézkedések jovobeni hatasait;

e tovabba az adott tdrsadalom valaszreakci6ibol, a valaszok el6rejelzési bizony-
talansagaibol.

A klimavaltozas okozta hatdsok erds lokalitdsab6l adéddan a helyi jellemzdket,
tulajdonsagokat, endogén tényezoket sziikséges el6térbe helyezni, melyek logikai
keretét a globdlis fenntarthat6sagi és klimavédelmi torekvések, egyezmények,
megallapodasok stb. adhatjak. A fentiekben felsorolt bizonytalansagok figyelem-
bevétele mellett a megfelel6 felkésziilési és alkalmazkodasi stratégia kialakitasa a
jovében egyértelmien a sikeresség egyik sarkalatos pontjanak tekinthetd, kiilonos
tekintettel a klimavaltozas varhat6 hatasai gyakorisaganak és intenzitdsanak no-
vekedésére.

Az alkalmazkodas alapvet6en egy adott rendszer valaszlépéseit, folyamatait és
kimenetelét foglalja magaba, annak érdekében, hogy a megvaltozd kiilsé feltételek-
kel kdnnyebben birkézzon meg, hatékonyabban kezelje. (Smit-Wandel 2006) Ez
lehet egyrészt ajelenben ad6d6 események utani kdrenyhités és helyreallitas, mas-
részt jovébeli hatasokra valo felkésziilés és megel6zés, a kiilonb6z6 stresszhely-
zetekkel szembeni ellendlld képesség novelése. Az alkalmazkodas folyamataban
el6szor két tényezd azonositasa a legfontosabb, hogy ki (pl. tarsadalom, egyének,
kozosségek, intézmények, dgazatok, térségek, telepiilések) és mihez (pl. felmele-
gedés, extrém idGjarasi jelenségek gyakorisaganak és intenzitasanak novekedése,
biodiverzitds csokkenése) kivan alkalmazkodni. Csak ezt kdvetSen célszerii rész-
letesen vizsgalni a rendelkezésre all6 készségeket, képességeket, lehetGségeket
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és az ezekhez tartozé potencidlis eszkoztarat. Szamos alkalmazkodasi tipust kii-
lonboztethetiink meg annak idétavija, jellege, hatadsa, az érintettek, beavatkozasi
tertlete stb. alapjan. Egy térség vonatkozasaban az adaptacios kapacitas filigg attél
is, hogy az adott er6forras helyettesithetd-e, és ha igen, az milyen koltségvonzattal
jelentkezik.

A klimavaltozashoz kapcsol6dé koérnyezeti, tarsadalmi-gazdasagi kihivasok a
fenntarthat6sag gyakorlati megvaldsitasanak legnagyobb veszélyei kozé sorolha-
tok. A fenntarthatésag felé valé atmenet a klimavaltozas mérséklésének elényére
valhat. A klimavaltozas és fenntarthatésag kozotti korkoros jellegii kapcsolat a
kilonféle fejlédési palydk alakuldsaval is Osszefligg. A térségi alkalmazkodasi
folyamatok, tevékenységek, intézkedések stb. nemcsak a varhaté hatasokra valo
felkésziiléshez vagy a jelenbeli karenyhitéshez jarulhatnak hozza, hanem a helyi
életkorilmények javitasaval a fenntarthatésag iranyaba torténd elmozdulést is
segithetik.

KLIMAINNOVACIOS TOREKVESEK TERSEGI VONATKOZASAI

A digitalis &tmenet megvalositasa és a fenntarthato fejlédés elé6mozditasa az egyik
kozponti eleme az eurépai fejlesztési politikdknak. Egy eréforras-hatékony, z6ldebb
és versenyképesebb gazdasag el6segitésében a fentiekhez kapcsol6dé innovacios
folyamatok kulcsszerepet jatszanak. Az Eurdpai Bizottsag 6sztonzi a fenntarthato
agazati és térségi fejlesztések megvaldsitasat, amit alatdmaszt az Eurdpai Zold
Megallapodas (European Green Deal). A 2021 februar végén megjelent Gj uniés
Alkalmazkodasi Stratégia (COM/2021/82 final) az éghajlatvaltozads hatésaival
szembeni reziliens Eurdépai Uni6 megvalédsitdsat helyezi a kozéppontba, mely
0sszhangban all az EU zoldgazdasag-fejlesztési és fenntarthatésagi torekvéseivel
is. A stratégia f6 célkitlizése, hogy az EU 2050-re az éghajlatvaltozas hatasaival
szemben reziliens tarsadalomma valik, melyben a klimainnovaciés torekvések
vidéki térségekben tortén6 megvalositasa is kiemelt szerepet tolthet be. A globalis
kihivasokra adhat6 helyi szintli valaszok megtaldlasa érdekében egyértelmiien
rendszerszemlélet(i, holisztikus megkozelités sziikséges, kiilonos tekintettel a
szubszidiaritas és az el6vigyazatossag elvének érvényestilésére.

Napjainkban a klimavaltozas mérséklése és a varhat6 hatasokra val6 felkésziilés
(adaptacid) fenntarthatdsagi vonatkozasai mellett a digitalis &tmenet kihivdsainak
valé megfeleléséget és annak hatasait is célszer figyelembe venni az agazati és
térségi vizsgalatokban egyarant. Az Ujszer( kihivasok djszerd, a hagyomanyos-
tol eltérd, sok esetben kreativ, inter- és multidiszciplinaris latdsmodot, valamint
megoldasokat is megkivannak, mely egyik lehetséges értelmezési keretrendszerét
mutatja be a 2. dbra.
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2. dbra: A fenntarthatdésdg-digitalizdcié-klimavdltozds dsszefiiggéseinek
térségi szempontu értelmezése

REGIO

Fenntarthatdsag

Digitalizacié  x Klimavéltozas

Forrds: sajdt szerkesztés

A klimavaltozashoz kapcsol6dé problémak megoldasanak kulcsa tobbek kozott a
kreativ, innovativ megoldasok és vallalkozasok el6térbe kertilésében, ill. a kapcso-
16d6 javaslatok hatékony megvalésitasaban rejlik. A miiszaki-technolégiai innova-
ciok jelentés mértékben hozzajarulhatnak a tarsadalmi kihivdsok megoldasahoz,
de olyan negativ tarsadalmi externalidkkal is jarhatnak, melyeket érdemes szem
el6tt tartani a tervezés és a megvaldsitds sordn. A 2. dbran lathaté roviditések, a
vizsgalt fogalmak 0sszefiiggései alapjan az alabbi jelentéssel birnak, melyek térségi
aspektusbol is értelmezhetdk:

FD: fenntarthatésagot szolgalé digitalizacids folyamatok és fejlesztések;

FK: fenntarthat6 és klimaorientalt folyamatok és fejlesztések;
KD: klimaorientalt digitalizacids folyamatok és fejlesztések;

FKD: fenntarthat6sagot szolgald klimaorientalt digitalizacids folyamatok és fejlesz-
tések.

Vizsgalataimban tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy a fenntarthatésag-
klimavaltozas-digitalizacié kolcsonkapcsolatait a térségi alkalmazkodasban mi-
ként lehet kézzelfoghaté6bba, mérhetébbé, nyomon kévethetébbé tenni.

Manapsag széles korben elismert tény, hogy a klimavaltozas visszaszoritasa-
hoz intelligens és innovativ megoldasok sziikségesek, amivel a jovében felmeriilé
komplex kihivasokra egyarant képesek leszlink megfelel6 tarsadalmi-gazdasagi,
térségi és dgazati valaszokat is megfogalmazni. A nemzeti kormanyok a klimaval-
tozas csokkentését és az alkalmazkodast egyre inkdbb lehet6ségként tartjak sza-
mon, mintsem a gazdasagi jolét akadalyanak tekintik (OECD, 2021). Az innovacio
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fogalmat Joseph Schumpeter, a modern kézgazdasagtan egyik megalapitdja vezette

be ,A gazdasagi fejlédéselmélet” cim munkajaban (1911). Az innovéacio jelentése

a Schumpeter altal lehatarolt 6t klasszikus alapeseten (4j termék, 0j termelési

eljaras vagy mddszer bevezetése, Uj piac felfedezése, 0j forras az inputok piacan,

Uj szervezet létrehozasa) tilmutatéan mara mar igen sokféleképpen leirhaté

(Schumpeter, 1939).

Annak ellenére, hogy az innovacié széles korben tanulmanyozott téma, nagyon
kevés szakirodalom koéti ssze az innovaciot és a klimavaltozasra adott valaszokat.
A klimainnovaci6é témakorével és a fogalmi hattér értelmezésével csak két nagy
szervezet foglalkozik jelenleg, mégpedig a WWF és az EIT Climate-KIC (Knowledge
and Innovation Community). A Climate-KIC jelenleg Eurdpa egyik legnagyobb koz-
és magancélu innovacioés egylittmiikodése, amely az éghajlatvaltozas mérséklése
és az ahhoz valé alkalmazkodas megvalésitasa érdekében az éghajlati innovacid
témakorére dsszpontosit. Léteznek hasonlé teriiletek, mint a fenntarthatésag és
innovacid, a klimainnovaci6 fogalma azonban ennél jéval sziikebb teriiletet fed le.
AKklimainnovacié fogalmahoz kapcsolodoé djitdsokat jellemz6en inkabb a mitigacios
tevékenységekkel tarsitjak, annak ellenére, hogy adaptacios tevékenységként is
létrehozhatok (WWE, 2011).

Az EIT Climate-KIC rendszerszemléletli megkozelitése (EIT C-KIC, 2016)
megkiilonbozteti a klimainnovaciokat azok inkrementalis vagy diszruptiv jellege
szerint, valamint jelzi a termékektdl és folyamatoktdl az értékrendszerekig torténd
valtozasok szintjét is, azonban a térségi vonatkozasok, helyi adottsagok és saja-
tossagok figyelembevétele egyértelmiien hidnyolhat6é ezen megkozelitésbol. Meg-
itélésem szerint a fenntarthatdsagot szolgalé klimaorientalt digitalizacios (lasd
2. abra FKD) megoldasok, sok esetben térségi klimainnovaciés torekvések is. Eddi-
gi vizsgalataim alapjan a klimainnovéaci6 fogalma olyan innovaciét jelent - legyen
az Uj technoldgiai megoldas, termék, folyamat, szolgaltatas stb. — amely képes a
klimavaltozas varhat6 negativ hatasait valamilyen mértékben mérsékelni és/vagy
az azokra vald felkésziilést segiteni. A klimainnovacié fogalma térségi és agazati,
kibocsatascsokkentési és alkalmazkodasi szempontbdl egyarant értelmezhetd.

A fentiekben emlitett hidnyzé térségi szempontok figyelembevétele érdekében
az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondij témakoréhez kapcsolédé kutatdsok soran
kidolgozasra keriilt egy olyan innovacié-orientalt regionalis versenyképességre
vonatkozo6 modell (3. dbra), amely a klimavaltozas atfogd hatdsat mint a regionalis
versenyképesség f6 befolyasold tényezdjét mutatja be. A 3. abra 6t f6 elembdl all,
mégpedig:

1. A talaj a klimavaltozast reprezentalja, hiszen negativ hatasai nemcsak az alap-
vetd természeti er6forrasokra, hanem a gazdasagi és tdrsadalmi folyamatokra
is hatassal vannak.

2. A mellékgyokerek az alkalmazkodoképesség tényezdit szimbolizaljak, melyek
kozott egyarant képviseltetik magukat a kiilonb6z6 regionalis vagy helyi adott-
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sagok, valamint az érintett szerepldk, s a lehetséges kapcsolédasi pontok, a val-
lalkoz6i szellem, tovabba a szakpolitikai keretek is. Ezen koriilmények jellemzéi
befolyasolhatjak a teljes innovacids folyamat hatékonysagat.

. A f6 gyokér magat az innovacidt jelképezi, mivel minden koriilményt és érde-
kelt felet 6ssze kell kapcsolnia annak érdekében, hogy eredményes és sikeres
legyen. A helyi érintetteket 0sszekotd és vezetd halozatok szalai térségi szem-
pontbdl leginkdbb NUTS-3 szinten érhetnek 6ssze megfelel6 hatékonysaggal a
térség innovacids potenciadljara és komparativ elényeire épitve, s itt rendelkez-
nek megfelel6 pénziigyi és intézményi hattérrel, amely ezen a térbeli szinten
kulcsszerepet jatszhat a hatékony megvaldsitasban.

. A fatorzs képviseli magat az innovacids folyamatot, amelynek a gyokerektol
szarmaz6 0sszes inputot egy komplex rendszerbe kell integralnia.

. Az innovacios folyamat végén az innovacié egészen a lombkoronaig terjed az
abran, azt is szimbolizalva, hogy az pozitiv hatassal van a j6létre, a fenntarthaté-
sagra és a tdrsadalmi befogadasra, mégpedig olyan gazdasagi versenyképességi
eszkozokon keresztiil, mint a z61ld adok, a klimatudatos foglalkoztatas és a zold
beruhazasok.

3. dbra A klimavdltozds hatdsai és az innovdcio szerepe a regiondlis versenyképességben
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A klimainnovaciés térségi fa-modell végeredménye: alacsony szén-dioxid-kibo-
csatasu jovo és pozitiv klimahatds, amelyet a fa altal termelt oxigén jelképez. A 3.
abran bemutatott modell a klimavaltozds komplex hatisait ismerteti, kiemelve
a klimaorientalt innovacié regiondlis versenyképességben betoltott lehetséges
szerepét zold gazdasagfejlesztési szempontbol, kitérve a lehetséges pozitiv térségi
externalis hatdsokra is.

HELYI SZINTU ALKALMAZKODAS A DIGITALIZACIO KORABAN
Az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) Hatodik Ertékeld Jelentésé-
nek hatasokra, alkalmazkodasra és sériilékenységre vonatkozo része 2022. februar
végén latott napvilagot, melyben az alkalmazkodasi lehet6ségek széles tarhazan
tulmenden a kiilonféle kockazatok, alkalmazkodasi tipusok és a f6 akadalyozd
tényezdk is bemutatadsra keriilnek (IPCC 2022). Az alkalmazkodas tertletétd], ill.
témakorétdl fiiggetlentil az alkalmazkodas hatékonysaganak elGsegitésével kap-
csolatban jelennek meg digitalis megoldasok a jelentésben. Az EU 2021-ben nap-
vilagot latott 4j Alkalmazkodasi Stratégidjanak f6 célkitlizései kozé tartozik, hogy
az Uni6 2050-re az éghajlatvaltozas varhat6 hatasaival szemben reziliens tarsada-
lomma valjon, amely képes intelligens, dinamikus és szisztematikus valaszok meg-
fogalmazasara és megvaldsitasara, kérdés az, hogy ez vajon minként értelmezhetd
a digitalis &tmenet id6szakaban. Az emlitett varhat6 hatasok térben differencialtan
jelentkeznek, igy a kiilonféle adottsdgokkal rendelkezé térségekben, az egyes te-
riilleti szinteken rejlé lehetdségek felismerése és kihasznalasa is fontos szerepet
jatszhat ebben a folyamatban. Jelen fejezetben arra a kérdésre keresem a valaszt,
hogy a digitalizacié és az alkalmazkodas kolcsonkapcsolata helyi szinten minként
vehet6 szamba annak érdekében, hogy a fenntarthato térségfejlesztési torekvések
megvalésithatdsaganak digitalis &tmenettel valé 6sszhangja értékelhet6vé valjon.
Az MTA Bolyai Janos kutatasi 6sztondij keretében megvaldsult vizsgalat kiin-
dul6 feltételezése, hogy a digitalizaci6 és az alkalmazkodas kozott 0sszefiiggés
tapasztalhatd, azaz a digitalisan fejlettebb tertileti egységek konnyebben alkal-
mazkodnak a klimavaltozas varhat6 hatasaihoz. Ha a térségeknek nincs megfeleld
alkalmazkodasi kapacitasuk, akkor sértilékennyé valik az adott térség, s igy annak
élhet6sége s fenntarthatd térségfejlesztési potencidlja is csokkenhet. Alapvet6
kérdésként meriilhet fel, hogy a digitalis &tmenethez kapcsol6dé torekvések ezt
képesek-e, és ha igen, akkor mennyiben befolyasolni? Az alkalmazkodéképesség
alapvetden az életmindség és a fejlettség méréséhez kapcsolddik egy adott tér-
ségben. Az alkalmazkodast és a digitalizaciot is a sokszintiség jellemzi, legyen sz6
azok tipusair6l vagy épp a mérhetdségiikrdl. Kornyezetgazdasagtani szempontbol
a digitalizaciot tulajdonképpen értelmezhetjiik a nyilt tirsadalmi-gazdasagi lancok
zarasanak egyik eszkozeként, s ezaltal a fenntarthat6sagi atmenethez hozzajaruld
tényezo6ként.
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A digitalizacié és az alkalmazkodas Osszefiiggéseire vonatkozo6 jelen tanul-
manyban bemutatasra keriild 2021-es vizsgalatok tertileti fékusza jarasi szintre
vonatkozott. A statisztikai vizsgalatok soran a digitalizaciéhoz kapcsol6dé adatok
Osszegylijtésekor dsszesen 18 paraméter keriilt lehatarolasra a rendelkezésre 4llo,
elérhetd adatbazisokbdl (TMER, TIMEA, TelR), a mutatékat eltérd idébeli és térbeli
felbontas jellemezte, az adatok jarasi szintli hidnyossagai jelentették a vizsgalatok
egyik szlik keresztmetszetét. Az alkalmazkodassal kapcsolatos adatgy(ijtés soran
72 paraméter keriilt lehatarolasra, melyeket ugyanigy eltéré id6beliség és térbe-
liség jellemzett. A rendelkezésre all6 adatbazis alapjan a homogén idébeliséget
végiil a 2013-2018-as iddszak jelentette a jarasi digitalizacids és alkalmazkodasi
paraméterek esetében egyarant. Az adatgy(ijtés soran a jarasi digitalizaciés adatok
esetében a DESI (Digital Economy and Society Index, Digitalis Gazdasag és Tarsa-
dalom Index) mutat6 szolgalt timpontul, az alkalmazkodasi adatgyijtés esetében
pedig alkalmazkodasi kapacitds modellek (Juhola et al. 2012; Juhola-Kruse 2015)
jelentették a moédszertani alapot.

Az egyes digitalizacios és adaptacids paraméterek sulya eltérd lehet a térségi
digitalizaciés index és adaptaciés index meghatarozasakor. Az egyes digitalizacios
és adaptaciés paramétereket 0..1 skalara normaltam. A normalt skala alapjan 1..5
osztalyba soroltam a jarasokat évente a paraméterek alapjan. A digitalizaciés és
az adaptacidés indexhez tartozd sulyszdmok meghatdrozasa az SPSS f6kompo-
nens elemzésével a normalizalt, id6fiiggetlen adatok alapjan Keriilt lehatarolasra.
A suilyszamok segitségével jarasi szinten sikeriilt adaptacios és digitalizaciés in-
dexet képeznem. A jarasi szintli digitalizacids és adaptacios indexeket pedig végiil
térképek segitségével vizualizaltam (QGIS).

A normalt skala 1..5 osztalyba sorolast és a fé6komponens analizist kovetéen
a digitalizacids index a 4. dbran lathato jarasi képet mutatja. Az 5. dbra pedig az
adaptacios index jarasi képét mutatja be.
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4. dbra: A digitalizdcio térbeli vizualizdcidja a 2013-2018 iddszak dtlaga alapjdn
a hazai jdardsok esetében

Forrds: sajdt szerkesztés

5. dbra: Az alkalmazkodads térbeli vizualizdcioja a 2013-2018 iddszak dtlaga alapjdn
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A 6. dbra évenkénti bontasban is bemutatja az digitalizaci6 és az alkalmazkodas
Osszefiiggésének id6beli valtozasat. Ez alapjan megallapithato, hogy Magyarorsza-
gon jarasi szinten né a digitalizacio, s a digitalizaci6 alkalmazkodast tAmogato és
erdsitd jellege is évrol évre nd. A digitalizacié a vizsgalt id6szakban novekedett és
segitette az alkalmazkodast, s a digitalizacié novekedésével a segitség mértéke is
novekedett az id6 fliggvényében.

6. dbra: Digitalizdcié és alkalmazkodds dsszefiiggéseinek vdltozdsa
a hazai jdardsok esetében 2013-2018 kézétt
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Forrds: sajdt szerkesztés

A vizsgalatok alapjan lathato, hogy az egyes digitalizaciés és adaptaciés para-
méterek sulya eltéré. Osszességében sikeriilt jarasi szint(i digitalizaciés és alkal-
mazkodasi indexet képezni, és ezen indexek kozott Osszefiiggés tapasztalhato.
A digitalizacié az alkalmazkodas integralt megkozelitésében szerepet jatszhat.
Az 6sszefliggés szerint jarasaink egyre fejlettebb digitalis infrastruktdraval rendel-
keznek, és ez egyre hatékonyabban segit a jarasok alkalmazkodasat, s egytttal a
térségi fenntarthatésag felé torténé elmozdulashoz is hozzajarulhatnak.

A fenntarthatésag fejl6dést és lehetéséget egyarant rejthet magaban, s a fejlédés
tulajdonképpen az alkalmazkodasban torténd javulasként is értelmezhetd. Alapve-
t6 fontossagu kérdés térségfejlesztési szempontbdl, hogy a klimavaltozas varhatd
hatdsai mennyiben érintik az endogén és exogén tényezok alakulasat, és vajon
ez miként értelmezhetd a digitalizacié koraban. Tanulmanyomban tobbek kozott
arra kerestem a valaszt, hogy az Illés Professzor Ur altal vazolt teriiletfejlesztési
értelmezési keretrendszer, térbeli jellemzdk és sajatossagok miként értelmezhe-
t6k fenntarthatésagi nézépontbdl, kiilonos tekintettel a klimavaltozas kihivasaira,
s hogy vajon a digitalizaci6 és az alkalmazkodas kozott térségi szempontbdl fel-
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tarhatok-e osszefliggések. A klimavaltozas okozta varhaté hatasok erds lokalita-
sabodl adoddan eleve helyspecifikus megoldasok sziikségesek, kérdés az, hogy az
innovativ alkalmazkodas miként értelmezhet6 a fenntarthatd térségfejlesztéssel
Osszefliggésben. A térbeliség jellemz6i kiillonbozé mértékben befolyasolhatjak az
alkalmazkodas rugalmassagat, s a bemutatott vizsgalatok alapjan megallapithatd,
hogy a digitalizaciés dtmenet és az alkalmazkoddképesség kozotti 6sszefiiggések

feltardsa, valamint a potencidlis szinergikus hatdsok erdsitése Osszességében a
helyi élhetdség javitasahoz, a lokalis fenntarthat6sag erdsitéséhez jarulhat hozza.

KOVETKEZTETESEK ES OSSZEFOGLALAS

A fenntarthat6sag és a klimavaltozds szdmos ponton kapcsolédik egymdashoz, s
korkoros kapcsolatban allnak egymassal. A térségi fejlédés varhato iranya és jel-
lemzd&i alapvet&en befolyasolhatjak a klimavaltozas alakulasat, de az éghajlatvalto-
zas varhat6 hatasainak bekovetkezése is hatdssal van a fenntarthat6sag felé torté-
n6 elmozdulds esélyeire helyi szinten is, akar mitigacio6s, akar adaptacids oldalrél
vizsgaljuk a kérdést. A digitalis &tmenet megvaldsitasa és a fenntarthat6 fejlédés
elémozditasa pedig az egyik kdzponti eleme az eurdpai fejlesztési politikdknak.

A vizsgalatok soran bemutatasra keriilt fenntarthatdsag-digitalizaci6o-klima-
valtozas térségi 0sszefiiggéseinek értelmezése, kiilonos tekintettel aklimainnovacioé
jelenségére és fogalmara. A térségi klimainnovacids torekvések hozzajarulhatnak
egy térség fenntarthatdsag irdnyaba torténoé elmozduldsanak elésegitéséhez, mar
csak abbdl adédoan is, hogy a kiilonféle innovativ digitalis megoldasok, melyek az
éghajlatvaltozassal kapcsolatos kihivasok kezelésének hatékony eszkozei lehet-
nek, hozzajarulnak az alkalmazkodasi kapacitas alakuldsahoz, kiilonos tekintettel
a digitalizaciés dtmenetben rejld potencialra, melyet a vizsgalatok soran a jarasi
szintre kialakitott digitalizacios és alkalmazkodasi index, ill. a vizsgalatok eredmé-
nyeként megallapitott fenndall6 6sszefliggés és a folyamatok egymast erdsitd jellege
is alatdmaszt.

A tanulmany kézéppontjaban a fenntarthatd térségfejlesztés 0ij dimenzidjaként
értelmezhetd alkalmazkodas témakére all. Osszefoglalva, a digitalizacié és alkal-
mazkodas jarasi szintli 6sszefliggéseinek vizsgalati eredményei raviladgitanak a di-
gitdlis és fenntarthat6sagi atmenet kdlcsonkapcsolataira a klimavaltozas koraban,
igy a fenntarthaté térségfejlesztés olyan aspektusai is gorcsé ala kertilhetnek, me-
lyek a szakértok, tervezdk, szakpolitikai és helyi dontéshozdk szamara is hasznos
informéaciéval szolgalhatnak.
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A magasnyomasu gazdasag teriiletisége
Magyarorszagon

ZSIBOK ZSUZSANNA

BEVEZETES
A jelenlegi koronavirus-valsag mélyrehatdan érinti a gazdasagot, és varhaté kovet-
kezményeinek megértéséhez leginkabb a megel6z8, 2008-09-es gazdasagi valsag
tanulsagaihoz nyulhatunk vissza (Gardiner, Lewney, Martin 2021), noha a kiilsé-
bels6 korilmények nem mindenben azonosak a korabbiakkal (MNB 2021). A val-
sag utani kilabalas a pénziigyi egyensulytalansagok miatt lassan indult be, de azok
helyreallitasaval, a 2010-es évek kozepétdl a szakpolitika a magasnyomasu gazda-
sag receptjét alkalmazta.! Ennek koszonhetGen a gazdasagi novekedés felgyorsult,
és 2010 és 2019 kozott Magyarorszag az Eurdpai Unié atlagos gazdasagi fejlettsé-
gének a 66 szazalékarol a 73 szazalékdra jutott (a vasarlderd-paritdson mért egy
fére jutdé GDP-ben kifejezve). Jelen tanulmanyban ezt az iddszakot kivinom meg-
vizsgalni, 6sszevetve a nemzetgazdasagi szinten kimutathaté trendeket a tertileti
folyamatokkal. Osszességében az lathato, hogy az emlitett konvergenciafolyamat
nem eredményezte a teriileti egyenl6tlenségek tartos csokkenését, a gazdasagban
a févaros dominanciajanak enyhiilését, a legelmaradottabb térségek felzarkézasat.
Nemcsak Magyarorszagon, hanem Eurépa-szerte is megfigyelhet6 trend, hogy a
valsag utani gazdasagpolitika fékusza a nemzetgazdasagok versenyképességének
javitasara helyez6dott, a tertiletpolitika a metropolisztérségeket helyezte a kozép-
pontjaba, mikdzben a klasszikus teriiletfejlesztés kisebb hangsulyt kapott. 1llés
[van szertedgazé munkassaga tobb szdlon is kotddik a tanulmanyomban vizsgalt
kérdéshez. Amikor megkezdtem a munkamat a Regiondlis Kutatasok Kézpontja-
ban, az egyik legels6 feladatomnak kaptam, hogy az Il1és Ivan altal szerkesztett
A teriileti kohézi6 és varosfejlesztés” cimi anyagon (Illés 2008a) a kollégakkal ko-
z6sen dolgozzunk, ami szamomra egy idedlis kihivas volt. Ezen kiviil Illés Ivdnnak
még szamos munkaja kotédik a regionalis fejl6dés kérdéséhez, koztiik tobb atfogo
kotet a teriiletfejlesztésrdl (Illés 2008b, Illés 2009a). Mindezek aldtdmasztjak,
hogy a regionalis politika nem keriilhet6 meg egy nemzetgazdasag versenyképes-
ségének az elémozditdsa soran, amelyben a - szerényebb mértékii - hazai mellett
az eurdpai unids forrdsoknak dontd szereptik van (Il1és 2009b).

Noha a 2020-ban kezd6d6 koronavirus-valsag varatlan sokkot okozott a ma-
gyar gazdasagnak, mar kordbban is kétségek mertiltek fel az elmult évtized végén

! E fogalmat Arthur Okun (1973) nyomdan hasznaljak a kozgazdaszok, és olyan gazdasagi helyzetre utal,
amelyben a gazdasagi novekedés meghaladja a potencidlis szintet, a munkanélkiiliség pedig alacsony (a
hosszu tavy, természetes” ratajanal alacsonyabb).
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realizalt dinamika fenntarthatésagaval kapcsolatban. Nem véletlen, hogy szakmai-
tudomanyos korok, koztiikk a Magyar Nemzeti Bank (MNB 2019) is egyre inkabb
stirgetik a versenyképességi fordulat elé6rehaladasat (Csath 2019, Gy6rffy 2021).
A probléma nemcsak makroszinten jellemz6, hanem a regiondlis tudomany kép-
visel6i is hangsulyozzak, hogy még a leggyorsabban fejl6dd régiok is er6forras-
korlatokba iitkdznek a szakemberhidny és a technolégiai kihivasok (technological
upgrading) miatt, és ez a leszakadé régiékban még régebbi, még silyosabb problé-
ma (Lux 2017, Nemes Nagy 2017).

A MAGASNYOMASU GAZDASAG ELOZMENYEI ES MUKODESE
MAGYARORSZAGON

Az Gj évezred els6 évtizedében Magyarorszagon egy latvanyos gazdasagi fejlédés
ment végbe, melynek a legf6bb nyertese a févaros és agglomeracioja volt (Illés
2010). E novekedési ciklust torte meg a 2008-09-ben bekoszontd valsag, noha a
lassulds Magyarorszagon mar 2007-ben elkezd6dott. A pénziigyi-gazdasagi valsag
a kozgazdaszokat dj elméleti modellek kidolgozasara és 0j gazdasagpolitikai meg-
oldasok keresésére 6sztonozte. Elméleti oldalrol a hiszterézis problémajaval szem-
besiilt a szakma (Vary 2018), ami abban o6ltott testet, hogy a pénziigyi-gazdasagi
valsag sokkhatasa utan nem a korabbi névekedési palyara tértek vissza a gazdasa-
gok, hanem egy tartésan alacsonyabb szintlire. Nemcsak a V-alaku visszapattanas
maradt el, de a névekedési rata is alacsonyabb lett, mint a valsdgot megel&zben,
tehat a gazdasag tavolodott a korabbi palyajatol.

A 2008-09-es gazdasagi valsagot kovetd kildbalasnak az elhiz6dasa tobb ténye-
z0re vezethet6 vissza (MNB 2015, 2016). Egyrészt a valsdgban sérilt a termelési
tényez6k mennyisége és mindsége, masrészt a megszoritasokra épiild valsagkeze-
1és is redlgazdasagi aldozatokkal jart (Ball 2015, Fatas, Summers 2016). A megugré
munkanélkiiliség kovetkeztében a human téke mindsége romolhat, mert példaul
a munkaerdpiacon kiviil rekedtek szaktudasa elavul, gyakorlatuk, motivacidjuk,
foglalkoztathat6saguk visszaesik. A gazdasagi valsag a fizikai t6ke allomdanyara is
rossz hatassal van, mert a vallalatok elhalasztanak kapacitasb6vité beruhazasokat,
ameglévo berendezések elavulnak, egyidejlileg a beruhdzasok pénziigyi forrasai is
elapadnak, illetve a kockazatkeriilés miatt a hitelkereslet is visszaesik. Ugyanakkor
nemcsak a hitelek kereslete és kinalata, hanem azok szerkezete is kedvezdtlentil
alakult, ugyanis a pénziigyi valsagot megel6z&en, a hitelb6ség idején szdmos rossz
hitelt helyeztek ki a bankok, és azok gazdasagi dgak kozotti allokacidja sem volt op-
timalis. A kutatas-fejlesztésre szant kiadasok szintén csokkennek a valsag idésza-
kaban, igy lassul a technolégiai fejl6dés és az innovaciés folyamat. A tdlzott elad6-
sodottsag kedvezdtleniil érintette a haztartasokat és a kormanyzati szektort is, ami
évekre visszavetette a gazdasag keresleti oldalat, igy a gazdasag palyaja W-alaka
volt. A gazdasag pénziigyi egyensulyanak helyreallitisa megalapozta a novekedés
Ujraindulasat, igy a novekedési ciklus 2013-t61 2019-ig tartott Magyarorszagon, de
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igazan dinamikus csak 2017-t6l volt, és 2019 végére mar a koronavirus-valsagtol
fiiggetlentil is némi lassulas kovetkezett be.

A szakpolitika a magasnyomasu gazdasag miikodtetésétdl azt varja, hogy az
erds keresleti nyomas révén a gazdasag visszatérhet a korabbi, magasabb palyajara.
Magyarorszagon a magasnyomasu gazdasagban a keresleti nyomast a feszes mun-
kaerépiac, az alacsony (negativ) redlkamatszint, a gyenge deviza, a fegyelmezett
koltségvetés, az erds - unids és koltségvetési forrasok altal indukalt - beruhazasi
dinamika, és a novekvd jovedelem-kiaramlas taplalta. Hazdnkban és a tdgabb régi-
6nkban a munkaerdpiac nem csak a foglalkoztatas latvanyos névekedése révén valt
feszessé (Vigvari, Kovai 2020), hanem a negativ demografiai folyamatok, az aktiv
koruiak szamanak csokkenése miatt is, amit az 6reged6 népesség és a munkaképes
koruak kiilféldre vandorlasa okoz (Siskané Szilasi, Haldsz, Gal-Szab6 2017), és a
2010-es évek els6 felében gyorsult fel (Czirfusz, 2020). A kedvez6tlen nemzetkozi
fejlemények miatt a koronavirus okozta valsagbdl valé kilabalas sordn - a varako-
zasokkal ellentétben - egyel6re nem tud visszatérni a magasnyomasu gazdasag,
legfeljebb a feszes munkaerdépiac marad veliink. A fiskalis egyensuly sokat romlott
a korabbiakhoz képest, a beruhazasi kornyezet kedvezétlenebb, tovabba bizony-
talan, hogy a megemelkedett inflacié mikor tér vissza a kordbbi, alacsonyabb mér-
tékre, ami a 2010-es évekbeli, ultralaza monetaris politikdhoz képest szigoribb
monetdris kornyezetet tesz sziikségessé. A lassan emelkedd kamatszint ellenére a
readlkamatok tovabbra is negativak Magyarorszagon.

A MAGASNYOMASU GAZDASAG TERBELISEGE MAGYARORSZAGON

Az el6z6 szakaszban bemutatott makrofolyamatok Magyarorszag térségeit nem
egyforman érintették: a teriileti egyenl6tlenségek hosszi tavon perzisztensek,
ugyanakKkor a térségek pozicidja idérdl-idore valtozhat (Lengyel, Varga 2018; Zsibok
2019). Az egy fére juté GDP tekintetében (1. tdblazat) alacsony szinten, az orszagos
érték 50-70 szazaléka kozott stagnal Szabolcs-Szatmar-Bereg, Békés, Somogy, Jasz-
Nagykun-Szolnok és Baranya megye, illetve Nograd megye annak csak a 45 szaza-
1ékat éri el. 2010 utan latvanyos fejlédésnek indult Borsod-Abauj-Zemplén, Heves
és kiilonosen Bacs-Kiskun megye, tovabba Veszprém megye is javitott a pozicidjan.
Hajdua-Bihar és Tolna megye kissé visszaestek az évtized elején elért fejlettségiik-
hoz képest, ugyanakkor Zala megye jelentésen rontott poziciéjan, Csongrad-Csanad
megye pedig az orszagos érték haromnegyede koriil stagnal. Pest megye esetében
jelentds visszaesés tapasztalhato, az orszagos atlag 80 szazalékan Bacs-Kiskun me-
gye egy fore juté GDP-jével keriilt egyenld szintre. Vas megye az évtized elsé6 felében
még Fejér megyéhez hasonld palyat futott be, évrél-évre kozelitette az orszagos
atlagot, de ezt kovetden fokozatosan visszaesett 86 szazalékig, mikdzben Fejér me-
gye valamint Komarom-Esztergom megye az orszagos szint kozelében ingadoznak.
Az orszagos atlagot tartésan egyediil Gyér-Moson-Sopron megye haladja meg a
févaroson kiviil, 2016-ig egyre jobban eltdvolodott téle, de azdta visszaesében van.
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Az orszagos atlagos egy fére jutdé GDP alakuldsat nagyban befolyasolja Budapest
gazdasagi novekedése, ami 2015-ig fokozatosan visszaesett, de utana tjra felgyor-
sult, és fejlettsége mindvégig meghaladta az orszagos atlag kétszeresét. Ne feledjiik
azt sem, hogy 2010-hez képest csupan Budapesten, Pest megyében és Gyor-Mo-
son-Sopron megyében nétt a népesség, tehat az egy foére juté GDP eredményére
befolyassal van az altaldnosan fogyatkoz6 népesség is, amelynek mértéke Békés,
Baranya, N6grad és Borsod-Abatj-Zemplén megyében a legstlyosabb.

1. tdbldzat: A févdros és a megyék rangsora az egy fére juté GDP alapjdn
(az orszdgos dtlag szdzalékdban), 2010-2020

2010 | 2015 | 2020 2010 | 2015 | 2020
Budapest 219,1 | 200,2 | 207,2 | Heves 68,6 | 71,6 | 75,5
Gy6r-Moson-Sopron | 121,2 | 130,4 | 113,0 | Hajdd-Bihar 74,8 | 71,2 | 71,9
Fejér 87,6 | 103,6 | 98,8 |Zala 86,2 | 81,7 | 71,8
Komarom-Esztergom | 100,8 | 102,4 | 96,3 | Borsod-Abatij-Zemplén | 59,9 | 71,1 | 70,5
Vas 86,5 | 97,5 | 86,3 |Baranya 66,6 | 64,3 | 68,5
Bacs-Kiskun 66,6 | 78,2 | 80,3 |Jasz-Nagykun-Szolnok 61,1 | 653 | 682
Pest 87,6 | 83,5 | 79,9 |Somogy 63,6 | 62,5 | 649
Csongrad-Csanad 73,7 | 75,3 | 76,3 | Békés 57,7 | 60,7 | 59,5
Veszprém 729 | 74,3 | 75,6 |Szabolcs-Szatmar-Bereg| 54,1 | 55,8 | 57,9
Tolna 73,9 | 75,3 | 75,5 [Nograd 44,4 | 44,3 | 45,2

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A magasnyomasu gazdasagot - annak fogalmabol kiindulva - legjobban a munka-
erdpiac feszességét mér6 mutatdkkal lehet jellemezni. Jelen munkdmban a 2010-es
évek trendjeit empirikus uton a munkaerdépiaci és a beruhazasi mutaték segitségé-
vel vizsgalom, ezek koziil is kiilondsen a munkanélkiiliségi rata, a foglalkoztatasi
rata és az iires allashelyek aranya alakuldsdnak bemutatasaval, kiegészitve a be-
ruhazasok és a kozvetlen kiilf6ldi miikod6toke-befektetések tertileti eloszlasaval
(2. tablazat).? A hazai szabalyozas jellege miatt (a haromhénapos allaskeresési
jaradék utan inaktivnak mindsiilnek azok, akik nem allnak munkéba) a munkanél-
kiiliség mutatdja némi bizonytalansagot visz a kalkulaciokba, ezért a pontosabb
0sszkép érdekében a tobbi valtozdval egyiitt tekintem a tendencidkat. Adataim
forrasa a KSH STADAT tablai, az id6sorok a 2009-2019 kozotti id6szakot fedik le
megyei bontasban.

Kutatadsom korlatjat jelenti, hogy a magasnyomasu gazdasag empirikus elemzé-
sekor csupan harom év tapasztalatabol tudok kiindulni, mivel a koronavirus-val-
sag megszakitotta az erételjes novekedést. Ezenkiviil szambavételi nehézségek is
adddnak, az emlitett munkanélkiiliségi mutatd értékelése mellett a beruhazasok
térségekhez rendelése is nehézkes.

2 A gazdasagi és munkaerdpiaci folyamatok részletes elemzését bemutatja Koos, Zsibok (2021a, b).
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Magyarorszagon a 2010-es évek kdzepén kezdett atfordulni a munkanélkiiliség
problémaja a munkaeréhiany okozta nehézségekbe (Ko6ll6 2017 szerint 2013-t6l
er6sodnek fel a vallalati hidnyjelzések), ugyanakkor ez fokozott munkahelyte-
remt6 beruhazasokkal is parosult, féleg az alacsony statuszd szegmensekben.
A munkanélkiiliségi rdta igy 2016 utan orszagos atlagban 5 szazalék ala csokkent
(a 3-6 szazalék kozotti szintet a szakirodalom a teljes foglalkoztatottsaggal 6ssze-
egyeztethetének tartja), ugyanakkor Komarom-Esztergom, Gy6r-Moson-Sopron
és Vas megyében ez mar 2014-ben bekdvetkezett, 2015-ben Budapesten és Fejér
megyében is, 2016-ban pedig mar csak 9 megyében volt 5 szazalék felett. Baranya,
Négrad és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében folyamatosan 6-8 szazalék kozott
maradt ez a mutaté a 2012 utdn tapasztalt jelentds csokkenés ellenére is. Igen-
csak feszes munkaerdpiacra utal az, hogy a 2010-es évek utols6 éveiben 3 szazalék
alatti munkanélkiiliséget mutatott ki a KSH Budapesten, Pest megyében, a Kézép-
Dundantuli és a Nyugat-Dunantuli régié megyéiben, ezeken kiviil még Tolna, Heves,
Bacs-Kiskun és Csongrad-Csandd megyében. S6t, Komarom-Esztergom, Veszprém
és Gy6r-Moson-Sopron megyében a 2 szazalékot sem érte el a munkanélkiiliségi
rata. Ezzel parhuzamosan az iires dlldshelyek ardnya 2013-t6l (1,2 szazalékos
szintrdél) fokozatosan emelkedett, 2018-ban érte el a legmagasabb értékét, amikor
orszagos atlagban 2,7 szazalék volt. Az lres allashelyek legmagasabb aranya Bu-
dapesten, Pest megyében, Fejér és Komarom-Esztergom megyében mérhetd, ahol
3 szazalékhoz kozeli, vagy afeletti mértékd, emellett Gy6r-Moson-Sopron, Somogy
és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében is 2,5 szdzalékot meghalad6 aranyt lathatunk.

A foglalkoztatdsi rdta 2010 és 2019 koézott folyamatosan javult, 50,6 szazalék-
rél egészen 62,6 szazalékra nétt orszagosan (a 15-74 éves korosztalyban), de a
60 szazalékos szintet tartdsan csak Budapesten, Pest, Fejér, Komarom-Esztergom,
Veszprém, GySér-Moson-Sopron, Vas, Zala, Bacs-Kiskun, Hajdd-Bihar és Csong-
rad-Csanad megyében haladta meg. A legkedvez6tlenebb foglalkoztatas (56-60
szazalék kozott) a Dél-Dunantili, az Eszak-Magyarorszagi és az Eszak-Alfoldi régio
megyéiben, illetve Békés megyében mérhetd. A teriileti egyenl6tlenségek (kereszt-
metszeti relativ széras) tendenciaja ebben az idészakban egyértelmiien csokkend
volt, de még igy is megmaradt kb. 12-13 szazalékpontos kiilonbség a legmagasabb
foglalkoztatottsagu és a legalacsonyabb foglalkoztatottsagu térség ratai kozott.

A beruhdzdsok a 2008-09-es gazdasagi valsagot kovetd idszakban csak nagyon
lassan alltak helyre, a GDP aranyaban szamitott beruhazasi rata csak 2014 utan
érte el a valsag el6tti szintet (15 szazalékot), de az igazi fellendiilés 2017-t6l ment
végbe, és 2019-re 27 szazalékra nétt, noha a teriileti kiillonbségek tartdsak és je-
lent6sek. Budapesten jellemz&en alacsony a beruhazasi rata (10 és 20 szazalék ko-
z0tti)?3, ugyanakkor a vidéki térségek koziil a leggyengébb beruhazasi aktivitas Zala

3 Mindazonaltal az orszagos beruhazasi volumenen beliil Budapest kb. 25 szazalékban részesiil, Pest me-
gye kb. 11 szazalékban, a legfejlettebb vidéki térségek 4-7 szazalékban, de a megyéknek kozel a felében
a beruhazasok 6ssz-volumenének egyenként kevesebb mint a 3 szazalékat szamoljak el.
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és Baranya megyében (végig 20 szazalék alatt), illetve Csongrad-Csanad megyében

(20-25 szazalék kozott) mérhetd. A beruhazasi arany tekintetében a 2010-es évek

végén élenjar6 volt Komarom-Esztergom, Borsod-Abauj-Zemplén, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Somogy, Tolna, Heves, Nograd, Hajdu-Bihar és Bacs-Kiskun megye (30
szazalék feletti, de egyes helyeken 40-50 szazalék is).

2. tdbldzat: A févdros és a megyék néhdny kiemelt gazdasdgi mutatdja

a magasnyomdsu gazdasdg idészakdban (2017-2019. évek datlaga)

Megye Fog’la.lk(’)z- Munlfanélk. Ures ‘:a'lllésok Beru!lézési FDl/’GDP
tatasi rata rata aranya rata arany
Budapest 66,10 2,69 2,77 16,62 83,43
Pest 64,04 2,32 3,13 24,89 55,24
Fejér 64,05 2,67 2,97 23,36 77,90
Komarom-Esztergom 63,97 1,75 2,73 35,99 122,95
Veszprém 63,25 1,56 2,30 23,96 46,61
Gy6r-Moson-Sopron 66,37 1,36 2,33 26,09 75,30
Vas 65,05 2,21 2,30 22,86 68,04
Zala 62,23 2,95 1,73 14,24 14,32
Baranya 58,31 6,85 1,57 18,11 15,09
Somogy 53,45 5,65 2,73 28,89 8,43
Tolna 57,31 2,73 2,23 29,73 16,16
Borsod-Abatj-Zemplén 56,87 5,00 1,97 34,89 57,22
Heves 59,01 3,07 1,90 40,06 51,92
Noégrad 57,98 7,18 2,03 27,29 26,20
Hajdu-Bihar 59,46 5,44 1,70 28,81 24,61
Jasz-Nagykun-Szolnok 59,01 5,55 2,60 34,53 44,13
Szabolcs-Szatmar-Bereg 58,32 8,35 1,77 24,10 61,49
Béacs-Kiskun 61,61 3,18 1,73 30,90 28,69
Békés 59,28 5,00 1,63 21,19 13,22
Csongrad-Csanad 60,87 2,80 1,47 21,68 16,21
Orszag 61,85 3,65 2,47 23,09 65,60

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A kézvetlen kiilféldi miikéddtdke-befektetések a GDP ardnydban mérve 2014-ig
erbteljesen novekedtek (orszagos léptékben a 2008-as 50 szazalékos szintrél 77
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szazalékra), viszont kés6ébb a jelentGséglik visszaesett: 2019-ben csak 67szazalék
volt a GDP-hez viszonyitott aranyuk.* E tekintetben szadmottevd teriileti egyenlét-
lenségek mutathatdk ki, a megyék kozott tobbszorosek a kiillonbségek. A GDP-ara-
nyos FDI csak Budapesten, Pest, Fejér, Komarom-Esztergom, Gyér-Moson-Sopron,
Vas és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében haladja meg tartésan a 40 szazalékot.
A magasnyomdsu gazdasdg idészakidban Veszprém és Borsod-Abauj-Zemplén
megye is felzarkézott, de a tobbi térség ettdl jéval elmarad, sok esetben a 20 szaza-
1ékot sem éri el. Ha az FDI-nak a térségek kozotti megoszlasat nézziik, akkor megal-
lapithatjuk, hogy a befektetéseknek kozel a fele a févarosba érkezik, de részaranya
egyre csokkend, a valsag id6szakaban még 64 szazalék volt. Hasonlé csokkenést
lathatunk Pest megyében is (részaranya 12-rél 8 szazalékra csokkent). A legna-
gyobb valtozasok Gyér-Moson-Sopron megyében torténtek, mert egy gyors felfutas
utan 2016 6ta csokken az FDI szerepe (az orszagos volumenen beliili részaranya a
2013-ban mért 13 szazalékrol 2019-ig 5,5 szazalékra esett vissza). A legnagyobb
novekedést Komdarom-Esztergom, Borsod-Abauj-Zemplén és Fejér megyében
latjuk, részaranyuk 2-3 szazalékrol 4-6 szazalékig novekedett az évtized masodik
felében. A skala aljan Zala, Baranya, Somogy, Tolna, Nograd, Békés és Csongrad-
Csanad megye részaranya egyenként az 1 szazalékot sem éri el.

Az évtized masodik felében az er6s bérndovekedés is érezhetd volt, ami 2017-
ben volt a legmagasabb, 12,9%, majd az ezt kovetd években valamivel 11% felett
alakult. Térségenként nem mutathatok ki tulzottan nagy kiilonbségek: a bruttd
atlagkeresetek novekedése 9,75% és 11,35% kozott valtozott a 2016-2019. évek
atlagaban, hozzatéve, hogy a legkisebb novekedést Budapesten mérte a KSH, de az
orszagos szint alatti novekedés volt jellemzd Pest, Gyér-Moson-Sopron, Vas, Hajdu-
Bihar és Csongrad-Csanad megyében is. Jelentds mértékben az orszagos atlag felett
volt a bruttd keresetek novekedése Fejér, Veszprém, Jasz-Nagykun-Szolnok, Bacs-
Kiskun, Baranya, Borsod-Abatj-Zemplén és Nograd megyében. E kiilonbségekkel
egylitt a keresetek nomindlis nagysagaban nem mutathaté ki érdemi kozeledés a
térségek kozott (2. abra).

Az 1. dbran 6sszevetettem a 2013-ban indult novekedési ciklus id6szakan beliil
a2016-ig tarté ,lassu kilabalas” id6szakat, valamint a 2017 és 2019 kozotti, magas-
nyomasu gazdasag id6szakat. A jobb olvashatdsag érdekében az dbra NUTS2 régi-
ok szerinti teriileti bontasban mutatja az adatokat. Az 1. dbra vizszintes tengelye
azt mutatja, hogy az egyes iddszakok atlagaban hol volt, illetve merre mozdult el a
térségek 1 fore juté GDP-je az orszagos atlaghoz viszonyitva. A fiigg6leges tengely
pedig a két vizsgalt id6szak atlagos gazdasagi novekedését veti dssze (az 1 fére jutod
GDP tekintetében) régionként.

Az 1.4bratanusaga szerinta térségek gazdasagi novekedése - néhany kivétellel -
jelentdsen javult a 2010-es évek masodik felében (a fliggbleges tengelyen tobbnyi-

* Az orszagos adatok tartalmazzak a megyék kozott nem eloszthaté FDI-t is, ami a 2010-es évek elején az
orszagos volumen 2 szazalékat tette ki, de az évtized végére ez 6,5 szazalékig nott.
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re felfelé mozdultak el), ezzel egylitt az orszagos atlaghoz viszonyitott gazdasagi
fejlettségben csak kis elmozduldsok voltak (a vizszintes tengelyen mért elmozdu-
lasok alapjan). Annak ellenére, hogy nominalisan Budapesten nétt a legjobban az
egy fére jutd GDP, a févarosnak az orszagos atlaghoz mért helyzete alig valtozott
(minimalisan csokkent), ugyanis Budapest - a domindns mérete miatt - jelent6sen
meghatdrozza magat a nemzetgazdasagi atlagot is. Megyei bontasban nézve Gy6r-
Moson-Sopron és Vas megyében mind a novekedési rata, mind a relativ fejlettség
csokkent a két idGszak 6sszevetésében; Fejér megye és Borsod-Abatj-Zemplén me-
gye a lassul6 novekedésiik mellett is képesek voltak javitani a relativ poziciéjukon.
Javulé novekedés mellett az orszagos atlaghoz viszonyitott pozicié viszonylag nagy
mértékben visszaesett Pest és Zala megyében, illetve kisebb mértékben Békés, Ko-
marom-Esztergom, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad-Csandd és Tolna megyében
valamint Budapesten. Mind a névekedés, mind az orszagos atlaghoz viszonyitott
pozicid javult Bacs-Kiskun, Heves, Baranya, Somogy, Veszprém, Szabolcs-Szatmar-
Bereg, Hajdu-Bihar és Nograd megyében.

1. dbra: Az 1 fére juté GDP (orszdg=1) és annak névekedési rdtdjdnak alakuldsa Magyarorszdg
régidiban két idészak ésszevetésében
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2. dbra: A brutté havi dtlagkeresetek orszdgos dtlaghoz viszonyitott nagysdga megyénként
(orszdgos dtlag = 1) a 2016. és a 2019. évek adatainak dsszevetésében
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Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

A 3. tdblazat bemutatja, hogy milyen egylittmozgas figyelhet6 meg az egy fére
jutd GDP, illetve annak novekedési rataja, valamint a fent vizsgalt legfontosabb
gazdasagi mutatok kozott a magasnyomasu gazdasag idészakaban (2017-2019).
Az egy fére jutéd GDP az lires alldsok aranyan és a beruhazasi ratan kiviil mindegyik
vizsgalt valtozéval kozepesen erds, szignifikdns korrelaciét mutat (az iires alldsok
aranya esetében majdnem szignifikans a korrelacid). Eszerint a magasnyomasu
gazdasag id6szakaban azokban a megyékben volt magasabb az egy fére juté GDP,
amelyekben magas volt az FDI-allomany, a beruhazasok volumene, a foglalkoz-
tatasi rata, a foglalkoztatottak szdma, az FDI GDP-hez mért ardnya, mikézben a
munkanélkiiliségi rata alacsonyabb volt. Az egy fére juté GDP novekedési rataja
viszont csupan a foglalkoztatasi rataval és a munkanélkiiliségi ratdval mutat szig-
nifikans egyiittmozgast, és a kapcsolatok eléjele sem a szokasos: vagyis a gazdasagi
novekedés azokban a megyékben volt magasabb, amelyekben a foglalkoztatasi rata
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alacsonyabb és a munkanélkiiliségi rata magasabb volt. Mindez arra utal, hogy az
erésebb gazdasagi nyomas a kevésbé fejlett régiékban pozitiv hatassal volt a nove-
kedésre, mert ezekben - a munkaalapt tarsadalom modelljében - tagabb tér nyilt
az extenziv novekedésre. A foglalkoztatottak szama és a foglalkoztatdsi rata nem
minden esetben mutat azonos képet a megyéink kozott, mert példaul a Kozép-Du-
nantuli és a Nyugat-Dunantuli régiok megyéiben a tobbi megyéhez képest kdzepes
a foglalkoztatottak szama, de a foglalkoztatasi rata kifejezetten magas; ennek ellen-
kezdje igaz viszont Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyére.
A beruhazasok Osszértéke és azok GDP-hez viszonyitott aranya is meglehet6sen
valtozatos képet mutat a megyéinkben, nem is lehet egyértelmii egyiittmozgast
megallapitani a két valtoz6 kozott. A sorbdl leginkdbb Budapest és Pest megye
l6gnak ki, mert a beruhdzasok volumene itt a legmagasabb, ugyanakkor a GDP-
hez viszonyitott aranyuk a legkisebb. Az FDI dsszértéke és a GDP-hez viszonyitott
aranya viszont kdzepesen erds 0sszefiiggést mutat, itt nincsenek igazan kiugro ér-
tékek (outlierek), egyediil Komarom-Esztergom megyében, ahol a GDP-hez mérten
nagyon magas az FDI aranya.

3. tdbldzat: Az 1 fére juté GDP, valamint annak névekedési rdtdja és a vizsgdlt vdltozok
korreldciéja a megyei adatsorokon (2017-2019 dtlagdban)

foglalkoztatottak
foglalk. rata

munkanélk. rata

tires allasok aranya

beruhazasok

beruhazasi rata
FDI allomany

FDI/GDP arany

1 fére jutd 0,6455* | 0,6718* | -0,5142* | 0,4367 | 0,7567* | -0,2711 | 0,7662* | 0,5686*

GDP 0,0021 0,0012 0,0204 0,0542 0,0001 0,2476 0,0001 0,0089
névekedési 0,0896 | -0,4869* | 0,4536* | -0,3011 | 0,0422 0,1181 | -0,1622 | -0,317
rata 0,7070 0,0295 0,0445 0,1970 0,8597 0,6198 0,4944 0,1733

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

Megjegyzés: dolt szamokkal a korreldcids rdtdk szignifikanciaértéke olvashatd, az 5 szdzalékon
szignifikdns korreldcids egylitthatékat * jeloli.

Megallapithat6 tehat, hogy a 2017-2019 kozotti idészakban tapasztalt magasabb
gazdasagi nyomas némileg atrendezte a teriileti folyamatokat Magyarorszagon.
Ennek oka, hogy néhany gazdasagilag fejlett, feszes munkaerdpiaccal rendelkezd
megye, amelyek a gazdasagi valsag utani idészak éllovasainak szamitottak, a ma-
gasnyomasu gazdasag id6szakaban novekedési lassulassal néztek szembe: a legsu-
lyosabban Gy6r-Moson-Sopron megye, de kisebb mértékben Borsod-Abauj-Zemp-
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1én, Fejér és Vas megye is veszitettek korabbi lendiiletiikbdl (az egy fére juté GDP
novekedési ratdjanak tekintetében). Emogott egyrészt kedvezdtlen nemzetkozi
piaci folyamatokat feltételezhetiink (a jarmiipar globalis nehézségei); masrészt az
latszik, hogy egy-egy nagyberuhazas csak dtmenetileg képes lenditeni a térségek
teljesitményén, mivel erds e térségek kiils6 tékefliggése (Gal 2019); harmadrészt
a human téke utanpotldsdnak nehézségei (példaul a hatdron atnyulé munkaers-
ingazas) egyre erésebb novekedési korlatot jelentenek. Ugy tiinik, hogy a 2010-es
évek masodik felében az élenjaro vidéki térségek koziil Komarom-Esztergom és
Fejér megye tudta a legjobban meg6rizni a poziciéit; illetve az Gjraiparosodé me-
gyék koziil leginkdbb Bacs-Kiskun, Veszprém és Heves megye tudott bekapcsolédni
a gazdasagi vérkeringésbe.

Jelentdsen javitott a novekedési teljesitményén Budapest, a vidéki térségek
koziil Hajdu-Bihar, Baranya, Zala és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye. Lathatd, hogy
a keresleti nyomas nagyrészt a févarosban jelent meg, ugyanakkor a periférikus
vidéki térségekben is éreztette a hatdsat a feszes munkaerépiac. Itt féként extenziv
béviilés ment végbe, ami a gazdasagi mutatoikon a sajat kordbbi teljesitményiik-
hoz képest jelentdsen javitott, ugyanakkor a relativ pozici6jukon ez mar sokkal
kevésbé érzddik, mert a novekedés gyenge bazisrél indult.

KOVETKEZTETESEK

A 2010-es évek gazdasagi fejlédése leginkdbb az extenziv névekedésen alapult,
mert az erds beruhazasi dinamika a foglalkoztatottak 0j rétegeinek a bevonasaval
parosult. A pandémia okozta krizisbdl valo kildbalas soran a nehéz kiils6 kortilmé-
nyek miatt sajnos nem tdmaszkodhatunk a magasnyomasu gazdasagra. Az extenziv
béviilés human tartalékai egyre inkdbb kiapadnak, az dllamhdaztartas egyensulya
nagy mértékben romlik, és a monetaris kornyezet is szigorubb lesz (inflacid,
hozamszint). Kovetkezésképpen nagyobb szerepet kell szanni a termelékenység
javuldsanak és az azt tAmogatdé humdanerd6forras- és vallalkozo6i kdrnyezetnek, mert
ez biztositja Magyarorszag hosszu tavu versenyképességét, illetve azt, hogy 1épést
tartsunk a tadgabb régionkkal és felzarkézhassunk az eurdpai uniods fejlettségi
szinthez. Mindez azonban nem garantdlja a teriiletileg kiegyenlitett felzarkézast:
az I11és Ivan (2008b) altal még evidensnek tekintett teriiletfejlesztési tevékenysé-
gek a gazdasagi valsag 6ta mind az Eurépai Unidban, mind Magyarorszagon sajna-
latos médon hattérbe szorultak, amelynek nyoman legfeljebb az orszagok kozott
csokkennek a teriileti kiilonbségek, de orszagokon beliil nem.

A magasnyomdasu gazdasag néhany kiemelt munkaerdépiaci és beruhazasi mu-
tatojanak elemzése révén arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a 2010-es évek
masodik felében az erésodé gazdasagi nyomas mind az elmaradottabb, mind a
fejlettebb térségekben megjelent és éreztette a hatasat, ugyanakkor néhany, az
évtized elején megfigyelt fejlédési trend megtort. A magas Keresleti nyomas djra
novekvd pdlyara allitotta Budapestet, igy folytatodott annak elszakadésa az orszag
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tobbi részétdl, és a teriileti egyenl6tlenségek Gijra egy magas szinten rogziiltek. Ha
Budapest nélkiil nézziik az orszag tobbi térségét, akkor a teriileti egyenlétlenségek
csokkenését mérhetjiik, ami viszont nem kedvezé folyamatokra utal, ugyanis azt
a legfejlettebb vidéki térségek lassuldsa okozza, nem pedig a leszakadé megyéink
felzarkézasa. Egy-egy nagyberuhazas képes jelentés mértékben elére lenditeni
a befogad6 térség fejlédési palyajat, de helyi tilcsordulé hatasok hidnyaban ez a
lendiilet kimeriilhet. Akar kiilfoldi, akar hazai kormdanyzati forrasbo6l szarmazé
beruhazasok fitik is egy térség fejlédését, nehéz az endogén novekedési palyara
raallni, igy a kiilsé beruhazdok dontéseitdl jelentds mértékben fiigg6 marad egy-
egy térség teljesitménye. Mivel a megyék belsd piaca viszonylag kicsi, e beruhazasi
dontések hatdsa nagyon érzédik a gazdasagi fejlettségi mutatok dinamikajaban.
A legtobb térség nemcsak a tékedonorokkal szemben kiszolgaltatott, hanem a
piaci folyamatok is jelentds hatast gyakorolnak, ami kiilondsen a feldolgozéiparra
erésen tdmaszkodé térségekben érzédik.
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A kutatas ,A kiilfoldi miikod6t6ke mikro-, makrogazdasagi és tertileti differencia-
16 hatésai a Visegradi orszagokban - Az FDI-vezérelt gazdasagpolitikai modellek
kihivasai” cim{, 135185. szdmu OTKA-projekt keretében, az NKFI Alap K_20 prog-
ramjanak tAmogatasaval valésult meg.
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Kiskozosségek, kisegyhazak
arendszervaltozas utani Budapest
szakralis terében

DOBAI ATTILA MARCELIAN

BEVEZETES"

Févarosunk a rendszervaltast kovetd évtizedekben markans, els6sorban az épitett
kornyezetet érint6 és adminisztrativ (irdnyitasi) atalakulasok sorozatan ment ke-
resztiil. A demokratizal6dasi folyamatnak része volt az dllamtél fiiggetlened torté-
nelmi egyhazak és kisegyhdzak markans atalakuldsa és az igazsagosabb, szabadabb
egyhazi torvények megalkotasa. A felekezeti k6zosségek fliggelmi viszonyaiban, az
allam-egyhaz relacioban hattérbe szorult az allam babaskodd, kontroll szerepe.
A lokalis és globalis 1éptékben tortént valtozasok (Dobai 2021) lehetévé tették uj,
még hazankban nem ismert kozosségek elterjedését és meglévd, de illegalitasban
vagy megtlrt statuszban miikodé kiskozosségek aktivabb tarsadalmi részvételét.
A tarsadalmi felekezeti (szakralis) tér igy osztotta valt, és a ,monopolhelyzetben”
miikodo felekezetek mozgastere sziikiilni latszott. A politikai akarat a perifériara
szorult kozosségeket adminisztrativ és mas jogi eszkozokkel szamkivetett hely-
zetbe hozta, mig szamosak megmaradtak ,megtiirt” statuszban. ,A tarsadalom
integracidéja nem valdsithaté meg pusztan azaltal, hogy egy kdzponti hatalom ko-
z6s mordalis nézépont nélkiil egyszertien kikényszeriti az ,egynemd” cselekvések
végrehajtasat. Kérdés tehat, hogyan ragadhat6 meg a normativ viszonyrendszer,
amely el6segitette a komplex tarsadalmak tagjainak kényszermentes egytittmi-
kodését?” (Szlics 2019:35) A jogi szabalyozas Janus-arcuva valt a rendszervaltast
koveté id6kben. A demokratikus fordulat hajnaldn szadmos egyhdz jelent meg
Magyarorszagon. A liberalis szabalyozasnak koszonhet6en barmilyen egyhaz 1étre
tudott jonni és egyhazi statuszt kapott, élvezve az ezzel jaré anyagi és szervezeti
elényoket. A szabalyozas kozelmultban tortént szigoritasa kontraproduktiv volt,
olyan kisegyhazak keriiltek ki az egyhaz kategériabol, amelyek az allami szocialis
feladatellatasban aktivan és szamottevé mértékben kozrem(ikodnek. Pl. Magyar
Evangéliumi Testvérkozosség, akik éjjeli menedékhelyet, nappali melegedét és
utcai szocidlis ellatast is miikddtetnek, jelentds hatranyt szenvednek. A Krisna-tu-
datu hivék sorsa is az alapitvanyi formaban valé toviabbmiikodés lett volna, végiil
az egyhazi statuszukat megtarthattdk, szdmos hasonlé esetet lathattunk. Jelen
tanulmanyban szeretnék ravilagitani azokra a folyamatokra, néhany szempontra,
amelyek Budapest szakralis terét meghataroztak a rendszervaltozas utan.

! Atanulmany az irodalomjegyzékben hivatkozott disszertaciém alapjan irédott.
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Ezek a valtozasok Uj tereket, Uj kozosségeket hoztak az egyének, csaladok
hitéleti, vallasi mindennapjaiba is, de sokak szamara - ezekkel azonos sullyal -
a szocialis, erkolcsi problémaik enyhitéséhez is 1j utakat nyitottak.

AZ EGYHAZAK ES FELEKEZETI KOZOSSEGEK A JOGBAN

A szakralitds formait és megnyilvanulasi mdédozatait, az alternativ spiritualitas

mértékét, valamint 4j hitbéli meggy6z6dések megjelenését, az egyhazak helyzetét

a varosi térben tobb tényez6 is befolyasolja (Dobai 2021):

1. Ajogi normdak rendszere az adott orszagban, a hitbéli meggy6z6dések mozgas-
tere, az intézményrendszerek formai, legitimitasa, kompetitivitas. Mi az, ami
jogilag lehetséges?

2. A tarsadalom kulturdlis értelemben vett nyitottsaga, integrativ képessége, Uj

iranyzatok és meggy6z6dések befogadasara.

Az adott hitbéli meggy6z6dés tarsadalmi elfogadottsaga, megitélése.

4. Globalis ,egyhazak”, mozgalmak 6nmegvalésitasi képessége az adott kultirdba
torténé bedgyazodas soran. (Dobai 2021:12)

w

Hazankban a rendszervaltozas torténelmi atmoszféraja, a szocializmus béklyo-
ibol val6 kiszabadulas megteremtette a lehetdséget az alkotmdanyos alapértékek,
a véleménynyilvanitas és a valldsok befolyastol mentes, szabadabb gyakorlasara.
Az Allami Egyhaziigyi Hivatal, a 1989. évi 14. tvr.2 rendelkezéseinek megfeleléen
jogutdd nélkiil megsziintetésre Kertilt. ,1989-91-ben Eurdpa volt szocialista orsza-
gaiban a kommunista rezsimek, a szovjet gazdasagi, katonai szovetségi rendszerek
0sszeomlasaval parhuzamosan politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszervaltozasok
kezdddtek. Ezt kovetden ugy tlint, hogy a régi6 tarsadalmaiban a lakossag egy része
belefaradt a nagy atfogé ideolégiakba, szervezetekbe, és megnétt a tradicionalis
erkolcsi normak, kisebb szervezddési formak, kis regiondlis-lokalis identitasok
iranti igénye” (Kocsis 2016:19). A demokratizal6das kinyitotta a kaput az 0j hitek
és meggy6zddések felé, a kotott egyhazszervezeti modell helyett az 6nszervezddés
el6térbe Keriilt, tobben udjra felfedezték vallasi identitasukat, vagy tértek meg, illet-
ve tértek at kiilonboz6 felekezetekhez. A folyamat bolcs6je nem is Eurdpa, hanem
jol lathatéan ez a vallasi ébredés szorosan 6sszekapcsolhaté az USA-ban lezajlott
folyamatokhoz, amely a hippimozgalmak elterjedésével Eur6pat is meghoditotta.
Egészen Ujszer( identitas narrativumok alakulhattak ki, a szakralis téri 1ét kreativ
kibontakozasanak lehetiink tanti az egyének és a tarsadalom szintjén is.

A korlatok kozott miikodé torténelmi egyhazak jelentéségteljesnek mondhaték
voltak a nemzettudat és az identitas fenntartasaban a szocializmus idészakaban is
(Kocsis 2006). Az AEH megsziintetésével az egyhaz és a vallasgyakorlas felett nem
érvényestlt tovabb a szoros allami kontroll, az egyhaz és az allam mikodése 6n-

> 1989. évi 14. torvényerejii rendelet az egyes egyhézi llasok betdltéséhez sziikséges allami hozzajarulds-
rol és az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésérdl
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allé palyakon haladhatott tovabb. Az allamtdl valé elkiilontilés mellett fontos volt
mindkét félnek a ,kdzos dolgok rendezése”; ennek eredményeként hozta meg az
orszaggylés az 1991. évi XXXII. tv-t3. Ezzel a 1épéssel vette kezdetét egy atfogo jo-
vatételi folyamat; szdmos korabbi allami - az egyes szakminisztériumok irdnyitasa
alatt m(ik6dé - intézmény kikoltoztetésével jelentés funkcidvaltasok kovetkeztek
be a posztszocialista varosi terekben. A Szabadegyhazak Szovetsége 1944-ben
jott 1étre, majd 1948-ban hoztdk létre a kisegyhazakat tomorité Szabadegyhazak
Tanacsat (Fehér 1991). A Kadar-érdban is létezett olyan erny@szervezet, amely
a kisegyhazakat tomoritette. ,A Szabadegyhazak Tanacsa, ezt még 75 el6tt az Ad-
ventista Egyhaz kezdeményezte, hogy tomoritse a kisegyhdzakat a valldsszabadsag
harcba.”* A szocializmusban jorészt e szervezeten keresztiil valosult meg a kisebb
felekezetek feletti kontroll. Az allam ellendrzés ald helyezte az addig auton6m
vallasi intézményeket, a nem torténelmi egyhazakat pedig tovabbra sem ismerte
el legitimnek. A szocializmusban még az enyhiilés éveiben is a kisebb 1élekszamu
felekezetek voltak a legkiszolgaltatottabb vallasi csoportok.

A szocialista rendszer tényként tekintett az egyhdz tarsadalomformalé sze-
repére, a lelkipasztorok emberek feletti hatalmara és befolyasara (Weber 2005).
A torténelmi egyhazak mozgasterét szamos torvényerejl rendelet - szam szerint
16 - valtoztatta meg 1948-ban és az azt kovet6 években (Dobai 2020). Az dllam
oldalaroél olyan jogi 1épések sziilettek, amelyek Ujrairtdk az egyhaz és allam ko-
zotti viszonyt 1949-1989-ig, valamint 1989-1990 kozott (Lugosi-Szabd 2017).
Az AEH szervezetének megsziintetése utan formalisan az 4llam babaskodé funk-
cidja megszilinni latszott, a végs6 1épést mégis a vallasfelekezetek 6nallo jogi sze-
méllyé valasa jelentette. Ez gazdasagi és jogi 6nalldsdgot is jelentett az egyhazként
elismert felekezetek szamara. Az allam a vallasi sokféleséget nehezen tudta kezelni,
igy egységesen valamennyi felekezet ,egyhaz” megnevezést kapott, annak ellenére,
hogy a muszlimok és a Krisna-hivdk hitiik szerint ezt a fogalmat a k6zdsségre nem
hasznaljak, viszont az egyhaz az egyetlen olyan jogi forma, ahol azokat az statusz-
elényoket élvezhetik, amelyeket a nagy torténelmi egyhazak, annak ellenére, hogy
tobb kozosségtol ez a megnevezés idegen (Lugosi-Szab6 2017). Arendszervaltozas
utani évtizedekben, részben a fent emlitett jogalkotasi és szocioldgiai folyamatok-
nak kdszonhetden, valamint - feltételezésem szerint - globalis hatasokra a vallasok
és hitbéli meggy6z6dések, a spiritualitas eltéré hangsulyokkal, de a posztszocialista
varosok valamennyi szegmensében valtozatos formédkban jelent meg.

»A vallasi kozosségek a tarsadalom nélkiilézhetetlen épitékoveiként az alkot-
manyjognak is sajatos alanyai” (Schanda 2013:703) A jogrendszer ,észrevette” és
elismerte az egyhazak 6nallé jogalanyisagat és az allamtdl fiiggetlen szervezetét.
A lelkiismereti és vallasszabadsagrol szolé 1990. évi IV. tv. a vallasi szervezetek

3 1991. évi XXXII. torvény a volt egyhazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol
*  Elhangzott a 3. szamu interjuban. Az Allami Egyhaziigyi Hivatal kinyujtott karja volt.
5 1990. évi IV. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrol
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miikodése szamara tag teret és rendkiviil szabad jogszabalyi kornyezetet biztosi-
tott. Ez a szabadsag a lelkiismereti és a vallasszabadsag jogardl, valamint az egyha-
zak, vallasfelekezetek, vallasi kozosségek jogallasarol sz616 2011. évi CCVL® (tovab-
biakban: Ehtv.) szamu torvény kihirdetéséig tartott, amely a kordbbi megenged6bb
szabalyozastdl eltéréen szigoru feltételekhez koti az egyhazként torténd elismerés
kereteit. Az 0j szabdlyozds markansan atalakitotta szdmos, vallasi tevékenységet
végzb szervezet jogallasat, egyhazként valé miikodéstliket nem engedélyezte A jogi
szabdlyozas jelent6sen befolyasolta az egyes hitbéli meggy6z6dések mozgasterét.
Az Ehtv. preambuluma kifejezetten allast foglal, és deklaralja, hogy tekintettel van
az: ,Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdra, az Emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérdl sz6lo egyezményre, valamint a lelkiismereti és valldsszabadsag
alapveté emberi jogaval kapcsolatban megfogalmazott nemzetkdzi dokumentu-
mokra, valamint arra, hogy az Eurépai Unié m{ikodésérol szolo szerzédés 17. cikke
szerint” az Eurépai Unié tiszteletben tartja és nem valtoztatja meg a vallasi kozos-
ségek tagallamokban meglévé statuszat”. Ezzel megadja azt a vonatkoztatasi keret-
rendszert, amelybe a magyar szabalyozast is elhelyezi a nemzetkdzi és az eurdpai
jogi aktusok rendszerébe. Az altalanos alapelvek mogott huz6dé részletszabalyok
kidolgozasanal azonban jelentés hatranyok is keletkeznek az Ehtv. altal bevezetett
Uj nomenklatiuranak koszonhetéen: ,(3) A bevett egyhaz, a bejegyzett egyhaz, a
nyilvantartasba vett egyhdz, illetve a vallasi egyesiilet azonos hitelveket vallo,
természetes személyekbdl allo, onkormanyzattal rendelkez6 auton6m szervezet.”
Az egyes kategdridkhoz konjunktiv feltételeket kapcsol a jogalkotd, keskeny 6svényt
biztositva ezzel a kisebb vallasi kozosségeknek, akik értelemszeriien nem tudnak
megfelelni a torvényi kivanalmaknak. Az egyszazalékos szabaly alkalmazasa és
betartdsa talan a legnehezebb, amely az egyhazi mindséghez hozzakapcsolja az
egy szazalékot felajanlok létszamat mint feltételt az elismerés eltéré minéségéhez.
Az egyszazalékos felajanlasokra vonatkozé f6/egyhaz mérce kompetitiv versenyé-
ben a kisebbek sziikségszeriien alulmaradnak. |6 példa erre a Magyar Evangéliumi
Testvérkozosség (tovabbiakban: MET) 2021-ben, az Ivanyi Gabor vezette MET visz-
szakapta az ,egyhazi” technikai szdmot, e mellett a kiemelten hajléktalan ellatassal
foglalkoz6 Oltalom Karitativ Egyesiilet szamara felajanlhaté a masodik 1% is.®
A kozosség helyzete azért is rendkiviili, hiszen kiilénb6zé adminisztrativ eszko-
zokkel, kimutathat6an gatoljak a miikodésiiket és az egyhazként torténd (Ujra)elis-
merésiiket hatraltatjak. A szabdlyozas egyértelmiien kedvezétlen a ,kisegyhazak”
szamara, mert igy hatarozza meg a bejegyzett egyhazként valo elismerés feltételeit:

6 2011. évi CCVI. torvény a lelkiismereti és vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekeze-
tek és vallasi kozosségek jogallasaral.

7 Az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=HU.  Letoltés ideje:
2022.03.04.

8 https://metegyhaz.hu/2021/02/02 /varatlanul-visszakapta-0444-es-technikai-szamat-a-met/ Letoltés
ideje: 2022.01.22.
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,Eht:9/E. §= (1) A vallasi egyesiiletet - kérelmére - bejegyzett egyhazként kell
nyilvantartasba venni, ha

a) részére a nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasat megel6z6 5 év atlagaban
legalabb négyezer maganszemély ajanlotta fel befizetett személyi jovedelemaddja-
nak kiilon térvény szerint meghatarozott részét, és

b) legalabb

ba) 20 éve vallasi egyesiiletként miikodik, vagy

bb) 100 éves szervezett formaban térténd onallé nemzetkodzi miikodéssel rendel-
kezik”

Itt egyértelm{, hogy a nagy vallasi tradiciékhoz tartozd, nagy lélekszamau (illetve
jelent6s szamu 1%-os felajanlast élvezd) kozosségek elényben vannak, a kisko-
zOsségek jelentds hatranyt szenvednek, és ez gatolja a bejegyzett egyhazként vald
elismerésiiket, kiillonosen a fiatal k6zosségeket éri diszkriminacid. Tébb késébbi
torvénymaddositasnak koszonhet6en a kezdeti szigort némi enyhiilés kovette,
de sajndlatosan a fenti feltételrendszer érdemben nem valtozott, viszont egyes
kozosségek ,megmenekiiltek”, amikor szélesebb korid tarsadalmi egyeztetés és
tiltakozashulldm soran elérték egyhazi statuszuk megtartisat. Az 4j szabdalyozas
kovetkeztében a korabbi egyhazak koziil tobben egyesiileti statuszt kaptak. Igy
egyes kiskozosségek (valldsok) helyzete hatranyosabb lett az ezredforduld utani
években. A torténelmi egyhazakon tdl a rendszervaltas utan Uj hitek és meg-
gy6z6dések jelentek meg Budapesten is, sokszini(i térhasznalati gyakorlatokkal.
A szakralis tér fent emlitett atalakulasara is helytallé Enyedi Gyorgy megallapitasa.
Egyfeldl a teleptilések voltak hatassal az atalakuladsra, hiszen nem passziv befoga-
doként viselkedtek, hisz a szakralis teret formal6 egyhazak kolcsénhatasban van-
nak a tarsadalmi, gazdasagi kornyezetiikkel, igy alkalmazkodasra kényszerithetik
a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat is (Enyedi 1996).

A vallasos ,taj” dinamikus valtozasokon/atalakuldson ment keresztiil az utébbi
években Eurodpa-szerte (Beaumont -Baker 2011). J6 példai ezeknek a strukturalis
valtozdsoknak a nagy eurépai varosok (Havlicek 2014). Az utébbi idében tobb
tanulmany jelent meg, amelyek Nyugat-Eurépa fokuszuak. E kutatasok kozéppont-
jaba kertilt varosokat jelentds globalis hatasok is érték, valamint tarsadalmi egyen-
16tlenségek és gyors varosrobbanas jellemzi ket a tarsadalmi mobilitas (kiilsé
és belsé migraciés folyamatok) magas foka mellett (Kong 2010). Az Eurépaban
bekdvetkezett demokratikus fordulatokat kovetéen a ,vallasos tajat” a pluralitas
és a vallasgyakorlas sokszintlisége jellemzi (Havlicek 2014). Az ut6ébbi években -
tobb okbol is - megfigyelhetd az intézményes vallasgyakorlds hanyatlasa, amely

9 Az angolszasz szakirodalomban “sacred landscape” kifejezés honosodott meg, amelyet sajait munkamba
atemelni nem kivanok, helytallébbnak tekintem a szakralis taj fogalmat, amelyet varosi kontextusban
megszoritéan kell értelmezni meggy6z6désem szerint, hiszen a szakralis tajat a néprajzi szakirodalom-
ban elsdsorban a bucsujaréhelyek komplexitasanak leirasara, illetve szakralis kisépitmények kérnyeze-
tének bemutatasara hasznaljak. (Dobai 2019)
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leginkabb a tradicionalis egyhazakat, ,torténelmi egyhazakat” sujtja. A demok-
ratikus fordulatnak kdszonhetéen megjelentek a posztszocialista varosi térben a
spiritualitds valtozatos, nem intézményesiilt formai is, az individualis vallasok és
az egyes vallasi tradiciékhoz tartozo kiskozosségek.

A vallasi tajkép lassu, de lathato atalakuldsa megindult hazankban is a XX. sza-
zadban, deinstitucionalizal6das-intézménytelenedés is megfigyelhetd volt a vallasi
megujulas részeként (Hupkova et al. 2015). A kettds jelenség, a deszekularizacids
tendencidk, és a neoprotestans felekezetek, valamint alternativ vallasok megjelené-
se irdnyaba hatott, egyéni individudlis vallasok kialakitasanak igényével (Hanckok
et al. 2008). A valtozasok a varosi szakrdlis terekben nem kizarélag a szocialis
interakciok tereinek fejl6dését/atalakulasat valtottak ki (Henkel 2014). Hazank-
ban kiilléndsen a rendszervaltozast kovet6en markansabban megfigyelhetéek a
szakralis teret is érintd globalis hatdsok, a varosrobbands, a tarsadalmi egyen-
16tlenségek, a varosi korfa megvaltozasa és a tdrsadalmi mobilitds (Kong 2010).
A demokratizal6das id6szakara jellemz6 volt az egyes egyhazak/felekezetek saja-
tos utkeresése, annak megtaldlasa, hogy milyen moédon tudnak a mar kordbban is
meglévé kozosségek alkalmazkodni az 1j tarsadalmi és allami strukttirahoz.

POZICIOK BUDAPEST SZAKRALIS TEREBEN

Budapest szakralis térszerkezete egy rendkivil sokszin(i, vallasilag inhomogén
képet tar elénk. A torténelmi egyhdzak a varos minden pontjan jelen vannak, de
féként a varosmagban taldlkozunk velik. A katolikus egyhazszervezet rendkiviil
hierarchizalt, az esztergom-budapesti biboros érsek iranyitdsa alatt miikodik,
érsekségekbdl és plispokségekbdl all (Vel6sy 1991). Az érseki székhely Budapes-
ten a Budai Varban talalhat6, mig esztergomi rezidencidja is van a Magyar Katolikus
Egyhaz mindenkori legfébb eldljaréjanak. A Magyar Katolikus Plispoki Konferencia
is budapesti székhelyén tilésezik, amely a plispokok legf6bb tandcskozé testiilete.
A varosmag egyik ikonikus épiilete a rendszervaltozas utan jelentds funkciévalta-
sokat atélt Pesti Barnabas utca 1., ahol kordbban az ELTE BTK miuikodott. Itt szii-
letett meg a szerzetesi eloljarok akaratabol a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi
Féiskola, illetve a Magyar Piarista Rend itt kezdett Gjra miikddni, és a Mikszath
téren talalhat6 iskoldjukat is atkoltoztették. A katolikus Budapestnek fontos intéz-
ménye az egyre tObb ingatlan tulajdonjogat megszerzd Pazmany Péter Katolikus
Egyetem is. A varosmag reformatus pélusa a Kalvin tér a templom, illetve a Raday
utcaban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, ami a Reviczky utcdban tovabbi ka-
rokkal egésziil ki.

A kiskozosségek a varos szovetében elszértan, egyesek tombszeriien he-
lyezkednek el. A HIT Gyiilekezete szakralis tere a Gyomr6i uti gyarteriileten
van, ahol multifunkciés kozosségi terekben vannak az istentiszteletek. A Tan
Kapuja Buddhista Egyhaz és a Krisna-tudati Hivék Koézossége is koncentraltan
helyezkednek el Budapest varosi terében 1évé épiiletcsoportokban. Kutatdsaim
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soran a Magyarorszagi Muszlimok Egyhazanal és a MET-nél tapasztaltam konkrét
diszkriminaciét az allam részérdl. A muszlim kozosség a kozigazgatas utvesztoi-
ben, kiilonosen épitkezéseknél és atalakitasi munkalatoknal taldlja magat szembe
indirekt megkilonboztetéssel. Elmondhaté, hogy a vdrosmagban 4j vallasi k6zos-
ségek jelentls teriilettel nincsenek jelen, inkabb a belsé keriiletek kiils6 részein,
vagy budai keriiletek kiilsé részein alakitottdk ki kézpontjaikat (Dobai 2021).
Az 0j kozosségek elhelyezkedését a lehet6ségek befolyasoljak, az értékes budai
illetve a varosmagban taldlhatd telkek sz{ikdssége miatt és az anyagi lehet6ségekre
tekintettel nehezen képzelhetd el Gj egyhaz a varos ezen tertiletein. A tdmbszeri
koézpontra az is jellemz6, hogy nagy telkeken vannak, hogy minden huméneréfor-
ras-igényes tevékenység egy helyen lehessen, konnyen elérhet6k legyenek az egyes
funkciok, amelyhez kivétel nélkiili kapcsolodik az istentiszteleti, liturgikus tér is.

A rendszervaltozast kovetd évekre jellemzd, hogy a politikai retorika és cselek-
vés egyre jobban tematizalja a varosi teret, ezzel jelent6sen befolyasolja a szakralis
térszerkezetet is. ,A tarsadalmi integraci6 kihivasa, a moralis kotelékek helyrealli-
tasara valo hivatkozas nem nyujt raciondlis alapot a vallasos hittételek elfogadasa-
hoz és a vallasi érziilet kikényszeritésének sem hatékony modja: allami kényszer
nem tudja helyredllitani az egyszer mar elvesztett tradicionalis-vallasi kotelékeket.
(Szlics 2019:34)” Az dllam nem képes arra, hogy mesterségesen kialakitsa a hiteket
és meggy6zddéseket, legfeljebb diszletet adhat politikai akaratanak érvényestilé-
séhez. Az Osszes nagy vallasban is jelen van a mar emlitett posztszekularizacid,
amely megallithatatlanul csokkenti az aktiv vallasgyakorlok szamat, fliggetleniil
attél, hogy szamos beavatkozas torténik ennek ellentételezésére, és féként a torté-
nelmi egyhazak élvezik az allam békez{iségét is.

CENTRUM ES PERIFERIA DILEMMA!

Az egyes tereken beliil az egyes helyek kozott is kialakulhatnak egyenlétlenségek
(akar versengés is). Ez szorosan dsszefiigg az adott hely térben elfoglalt helyzeté-
vel, a centrum-periféria viszonyokkal is. (Nemes-Nagy 2009) A szakralis tér tekin-
tetében is van értelme a centrum-periféria jelenségek elemzésének. Abban az érte-
lemben is, hogy a politikai diskurzus is egyes felekezeteket centrumhelyzetbe hoz,
mas felekezetek meg periférian vagy félperiféridn vannak. Vizsgalédasaim soran
az interjukban markdnsan megjelenik az egyenlétlenség egyes felekezetek kozott.
Ez a felekezetek anyagi és erkdlcsi megitélésének kiilonbozdségeiben is vissza-
tiikrozoédik. Budapest varosi terében feltlinik, hogy amig a rendszervaltas utan 30
évvel a MAZSIHISZ tereinek redukciéjat figyelhetjiik meg, és egyre tobb zsinagdga-
jukban jelenik meg az dllam altal preferalt (centrum helyzetbe hozott) Koves Slomd
féle Chabad Mozgalom.'! Az Egységes Magyarorszagi Izraelita Hitkozség képvisel6i

10 Jelen bekezdés alapjaul a doktori dolgozatom szolgalt, az ott megirt szoveget dolgoztam at.
1 USA-bdl indult vallasi megutjulasi mozgalom a zsidésagban, elsésorban azokat a fiatalokat keresik meg,
akik nem kapcsolédnak zsidé kdzosséghez.
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egyre tobb helyen cserélik le a vezetSket és terjeszkednek a varosban, mikézben a
vallasgyakorlé zsid6sag abszolit szdma érdemi névekedést nem mutat.

A tér ,termelése” a hatalom elengedhetetlen kelléke (Czirfusz et al. 2018).
A MET ,ki(izése” a térbdl is szorosan kapcsolddik ehhez a folyamathoz, az abszolut
perifériat azok a kozosségek jelentik, amelyeket korabbi egyhazi statuszuktél meg-
fosztottak. A rendszervaltozas utani vallasos tértematikak Budapest varosi terének
narrativajdban markansan megjelennek. Ennek oka egyrészt a 1960-1980 kozott
vildgszerte megjelend és terjedd spiritudlis ébredési folyamat és ennek szocialpszi-
cholodgiai konzekvenciai. Magyarorszagon a megkésettség szamos mas gazdasagi,
ideolégiai folyamatban tetten érhetd, nincs ez masképpen az ,import vallasokkal és
spiritudlis rendszerekkel sem”. A politikai akarat els§sorban zsidd-keresztény (pre-
feralt felekezetek) tAmogatasaval hatarozza meg a tarsadalmi diskurzust is, illetve
ennek erdteljes befolyasolasara torekszik. Ennek jeleit tapasztalhatjuk a terek ki-
alakitdsdban, szobrok felallitdsaban, koztertuletek dtnevezésében is. A szakralis tér
nem Kkizardlag épitményekbdl, ha gy tetszik helyekbdl, vallasos tereptargyakbol
all (kereszt, szobrok stb.), hanem anndl tobb. A varosi spiritudlis szovegvilag része
az utca elnevezése is, amely hordozhat szakralis tartalmat, minden, ami széveg-
szerlien a térben a térrél megjelenik az ijsdgokban, a hirdetésekben (pl. keriileti
Ujsagban el nem éviil6 urnahelyeket reklamoznak), vagy felekezeti tematikaju hir-
detések a televizioban vagy éridsplakaton teszik egészen konkrétta és leirhatova a
felekezeti szakralis tereket. A varosi szakralis tér mint érzékelt tér, az, ahogyan a
kiilsd fizikai tér 1athatéva valik az észlel6 szamara, térbeli formak konkrét megjele-
nése, a materialis vildg megnyilvanulasa (Soja 1996).

A POSZTSZEKULARIZACIO HATASA A KISKOZOSSEGEKRE

A posztszekularizacié a nyugati vildgot mar elérte, és lassan, de latszik a keleti és
kozép-eurdpai térségben is. Az intézmények nélkiili, individudlis valldsossag re-
neszanszat éli, mikozben a torténelmi egyhazak jelentds létszambeli csokkenést
szenvednek el. Alapvet&en a kisléptékd, csalddias kozosségeket keresik sokan, ahol
személyes kapcsolat tud kialakulni a kdvet6k és a felekezeti tanitok, mesterek,
lelkipasztorok kozott. Budapest varosi terében szdmos formalisan vallasi egyesii-
letként nyilvantartott kozosség van, amelyek akar a fiatalok szamara is vonzdak
tudnak maradni, és hosszabb tavon biztonsagot nyujt6é kozegek az egyre bizony-
talanabba val6 vilagban.'? A 1990-es években a vallasi élet dinamikus fejlédési
palyara allt valamennyi posztszocialista orszagban, ennek olykor a politikai leveg6
kifejezetten kedvezett, néhol az intenziv templomépitési laz a nacionalista torekvé-
seket szolgdlta, pl. Romdaniaban az erdélyi teriileteken a forradalom utani években.
Hazankban a rendszervaltozas a torténelmi egyhazak 1élegzetvételét hozta el, illet-
ve a meglévl intézményrendszerek megujitasat, a kozosségek tjraéledését. Az 0j

2. Hankiss Elemér professzor el6adasa: ,Eletstratégiak a bizonytalansag koraban”. https://www.youtube.
com/watch?v=evw2qQRQziM. Letoltés ideje:2022.01.23.
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egyhaziigyi torvénnyel'?, a rendszervaltozas hajnalan széles kaput nyitott az llam
az egyes kozosségeknek, és a minimumfeltételeket elég sokan teljesitették, ez a
helyzet viszont elképeszté mennyiségi 0j kozosséget eredményezett, szam szerint
200 kortlit, ez egyoldaldan az dllammal szemben elfogadhatatlan kotelezettséget
jelentett és szamos visszaélés taptalaja lehetett, kiillonosen az addelkeriilés tekin-
tetében, egyoldalian jogositotta az egyhazként elismert jogalanyokat és kotelezte
a magyar allamot. A 2011-ben alkotott szabalyozas viszont tul sziikre szabta a ke-
reteket, és ezzel jO ligyekért, jo célokért és az allam szocidlis feladataiban aktivan
résztveviket hoztak méltatlan helyzetbe. A jogi szabalyozas szigora, a kdzosségek-
ben hat6 posztszekularis jelenségek, a valladstalanodas parhuzamosan jelentenek
egzisztencidlis veszélyt azokra a felekezetekre, amelyek elveszitették egyhazi
jogdallasukat és reményteleniil kiizdenek azért, hogy udjra teljes értékii egyhazként
tekintsen rajuk a jogalkotd. Az allam régi addssaga a kiskozosségek helyzetének
rendezése, illetve garancidlis joganyag megalkotasa, a jogi és anyagi hatranyok
mérséklése és megsziintetése.

A szakralitas - és a hozza kapcsol6do tarsadalmi aktivitds - a pandémia és a ha-
borus helyzet hatasara 0j szerepet kap. Ebben a févarosi kisegyhazaknak is fontos

o

funkciéi vannak, mind a hitéleti k6zdsségerdsitésben, mind a tarsadalmi szolidari-
tas aktiv megjelenitésében.
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Egyesiilve a sokféleségben -
teriileti szintek és érdekek
az Europai Unio regionalis politikajaban

JOZSA VIKTORIA, SZABO PAL

BEVEZETES

[l1és Ivan munkassagaban a tertiletiség végig meghatarozo volt. Ezen beliil Magyar-
orszag, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa, valamint az Eurdpai Unid volt a f6 szakér-
t6i, tandcsadoi és a kutatasi teriilete. Munkaiban a kiilfoldi szakirodalmakban valé
jartassag, széles korii olvasottsag tiikroz6dott vissza, tobb oldalrél megalapozott
és kritikus egyéni szemlélet jelent meg. Jelen tanulmanyunkkal ezt a témakort és
szellemiségét probaljuk fenntartani.

A teriileti szintek és egységek a teriileti alapon szervez6dd Eurépai Unidban
kiemelt jelentéséggel birnak. Ezekbdl kiemelkednek a tagorszagok, mivel az
integracio alapjat jelentik az egymassal ,szovetségre 1ép6” dllamok. Tobbféle cso-
portositasban jelennek meg, egyrészt a hivatalos statuszaik (eurdzoéna tagja vagy
nem, schengeni zéna tagja vagy nem stb.), masrészt kiilonb6z46 jellemz6ik alapjan,
még akar hivatalos EU dokumentumokban is (csatlakozas szerint: EU6, EU9, EU15,
EU27 stb.; foldrajzi szempontbdl: keleti, nyugati, déli, északi tagallamok; fejlettségi
szempontbdl: kevésbé fejlett, kozepesen fejlett, magasan fejlett orszagok stb.).
Kiilon kategoriat alkotnak a kelet-k6zép-eurdpai orszagok (keleti tagallamok vagy
EU-10 orszagok), benne hazank is, mivel a rendszervaltozas utan ,eredtek a Nyu-
gat nyomaba”, és az elmult kozel harminc év alatt prébaltak felzarkézni, tobb vagy
kevesebb sikerrel (vannak kozottik eur6zéna tagok, vannak schengeni tagalla-
mok, de egyontetlien kevésbé fejlett tagallamok). Kérdés, hogy miként tudtak ezen
orszagok a regionadlis politika terén fejlédni, kiemelten a jelent6s teriileti fejlettségi
kiilonbségek kezelésében.

A masik fontos szint a régidk szintje (NUTS 2), amely az eurdpai integracid
létrejottével és fejlédésével felértékelédott. Az Eurédpai Unio tertileti kdzigazgata-
sa alapbdl rendkiviil sokszin(i, mivel unitarius, regionalizalt és foderalis allamok
alkotjak az integraciot. Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban, koztiik Magyarorszagon
is, a rendszervaltozas utan probaltak djra értelmezni ezt a szintet, tobb-kevesebb
sikerrel. Ennek fontos hajtéereje lett az EU regiondlis politikdja, mivel jelentds
pénzforrasokat jelent(ett) ez a régioknak. Kérdés, hogy mit jelent a regionalis szint
ezekben az orszagokban és hazankban a regionalis politika tiikrében. A tanulma-
nyunkban fenti két kérdésre keressiik a valaszt.

143



A regionalizmus: az elmélettdl a gyakorlatig

KELET-KOZEP-EUROPA ES MAGYARORSZAG A TANULAS UTJAN

A bevezet6ben emlitett szakmailag kritikus egyéni szemlélet jegyében az aldbbi-
akban elséként az Gjonnan indult, 2021-2027 kozotti programozasi idészak és az
el6z6 id6szakokban megvaldsitott ,tanulasi folyamat” kapcsan vetiink fel néhany
kérdést az Eurépai Unid, és azon beliil is kiemelten Kelet-K6zép-Eurdpa szintjén.
Ezt kovetSen hazankra fokuszalva néhany jellemzd teriiletfejlesztési ,innovaciot”
mutatunk be hosszabb és rovidebb idétavban: dsszefoglaléan az elmult évtizedek-
bél és példaként a kozelmultbol egyarant.

Kelet-Kozép Eurdpa orszagai a tizek csoportjaban az elmult két teljes (2007-
2013 és 2014-2020) programozasi idészakban a tanulds utjan haladva 1épésrél-
1épésre, folyamatosan tapasztaltdk meg, hogyan is miikédik belilrél az Eurépai
Unid, majd ezekkel az ismeretekkel felvértezve 1éptek a jelenlegi, 2021-2027
kozotti koltségvetési idészakba. Szamos természeti/kornyezeti, tarsadalmi és gaz-
dasagi kihivassal kiizdenek, melyek kozott vannak kozosek és teljesen egyediek,
orszagspecifikusak egyarant. Ezekbdl kifoly6lag a tagallamok kettds feladat el6tt
allnak a stratégiai programozasi tevékenység soran: egyszerre kell megfelelniiik
az Eurdpai Unid altaldnos prioritasainak és sajat orszaguk érdekeinek. Ezek nem
mindig mutatnak egyazon irdnyba.

Kezdetben Kelet-K6zép-Eurdpa orszagai a sok kdzos problémajuk révén egysé-
ges platformot alkottak, &m id6vel megindult a heterogenizalédasuk. A tarsadalmi,
gazdasagi kohézid terén végzett vizsgalataink (Szabo et al. 2019) a V4 orszagok és
Romania, Bulgéria kapcsan kimutattdk, hogy az eurépai szinten kiemelt jelenségek
terén kozos érdekként lehet megfogalmazni az orszagcsoportot érintd folyamatok
koziil a népességcsokkenés megallitasat, a foglalkoztatottsag novelését (a fiatalok
korében is), a tarsadalmon beliili egyenl6tlenségek csokkentését, a tarsadalom
egészségi allapotdnak, valamint az egészségiigyi és az oktatasi ellatas javitasat, a
kornyezetvédelmet, a meguijuld energidk novelését, a K+F és a kozuti kozlekedési
infrastruktdra erdsitését. Az elemzés aldtdmasztja ugyanakkor azt a feltételezést,
hogy tobb tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti jelenség tekintetében megosztott a
V4+2 orszagok kozossége, ezért nem feltételezhetd, hogy ezekben kozos, a tarsa-
dalmi, gazdasagi kohéziot erdsitd fejlesztési elképzelések bontakoznanak ki.

A teriileti kohézi6s indikatorok vizsgalatabdl kimutathaté volt, hogy a foldrajzi
tényezG6k koziil a tengerpart, a domborzat léte megosztd, részben az orszaghatarok
kérdése is, akarcsak a kelet-kdzép-eurdpai févarosok kozotti mennyiségi és mind-
ségi kiilonbségek. Ugyanakkor a rurdlis és varosi térségek aranyaban, az orszagon
beliili fejlettségi kiilonbségekben, valamint az EU szinten elmaradott régidk ara-
nyaban hasonlé kép rajzolédik ki a vizsgalt hat orszag esetében. A tertileti kohé-
zi6 indikatorai terén, ugy tiinik, jobban érvényesiil a kelet-kdzép-eurdpai kozos
dimenzid, bar markans természet- és tarsadalomfoldrajzi eltérések azért vannak
(Szabé et al. 2019).
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Lényeges kiemelni, hogy a kohéziot befolyasolja egyfeldl, hogy milyen az egyes
jelenségek megitélése az EU-n beliil, illetve az egyes orszagokban, mivel hidba raj-
zolodik ki a vizsgalt orszagok érdekkozossége, ha nincs ra tAmogatas az Eurdpai
Unié oldalarél. Masfeld], hidba tlinik ki a kozos érdekeltség, ha egy-egy orszagban
a jelenség nem jatszik kiemelt szerepet, nem tekintenek ra fejlesztési célként, igy
nem tud kozos fejlesztési elképzelés kibontakozni.

Az Eurdpai Unié tagjaként toltott idével parhuzamosan ezen orszagok ,0n-
tudatra ébredése” is megfigyelhetd, amelynek eredményeként egyre batrabban
nyulnak 4j vagy djszerti tertiletfejlesztési megoldasokhoz, innovaciékhoz. A 2021-
2027 kozotti idészak kapcsan még kevés tudomanyos eredmény latott napvilagot,
de ahogy Bachtler és szerz6tarsai (2019) megfogalmazzdk a Kohézids Politika
4.0 kapcsan, a f6 kihivas mind az Eurépai Uni6, mind a tagallamai szdmara olyan
szakpolitikai keretek és stratégidk megalkotasa és alkalmazasa, melyek a fenntart-
hat6 fejlédést olyan mdédon segitik el6, hogy kozben a tarsadalmi befogadast is
biztositjak, kiemelten a foglalkoztatas és a vallalkozdva valas terén. Ez pedig olyan
kohéziods politikat kivdn meg, amely testreszabottabb a kiilonb6z6 tipusu régidk
és kozosségek egyedi igényeire, mivel kiilonboz6 stratégiak sziikségesek a fejlett,
fejl6dd és lemaradé régiok szamara.

Ezaltal el is érkeztiink a kovetkez6 kérdéshez: mennyire fontosak a helyi- és
nemzeti szint{ jellegzetességek és szakpolitikai valaszok a szakpolitika alkal-
mazasa altal eredményezett elényok kialakitdsdban és elosztasdban? Crescenzi,
Fratesi és Monastiriotis (2020) megitélése szerint, mivel a kohézids politika csak
haromszint{i rendszerként tud miikodni (EU-tagallamok-régiok), igy amennyiben
a tagallamok a sajat sulyuk alatt vesznek részt a ,jatékban”, agy a teljes szerke-
zet gyengébbé és politikailag kevésbé fenntarthatéva valik. Emiatt a ,hibaztassuk
Briisszelt” stratégia helyett a kelet-kdzép-eurdpai orszagok szdmara fokuszvaltast
javasolnak a sajat nagyvarosaik és régiéik iranyaba, amely altal a kohéziés politika-
ban ,egyestilve a sokféleségben” kezdeményezhetnek egy olyan szakpolitikai kisér-
letet, amely nemzeti szintrdl iranyitva, az egyes tagallamok teriileti sajatossagait és
fejlesztési gyakorlatat visszatiikr6z6 modellt eredményez egy erds, EU-szint(i ko-
hézids politika keretén beliil. Szamos szerzé szerint (pl. Rodriguez-Pose és Novak,
2013) a kohézios politika folyamatosan fejlédott az elmult évtizedekben, kiemelten
fontos a hatékony forraselosztas és -felhasznalas a 2021-2027 kozotti id6szakban
is, igy egyre jobban felértékel6dik a gondosan megtervezett, helyspecifikus beavat-
kozasok szerepe az olyan teriileti egységekben, amelyek sokszor még sajat maguk
szerint sem ,szamitanak”. Az dntudatra ébredés és a tanulasi folyamat mellett fon-
tos megemliteniink azt az érdekes jelenséget is, miszerint az elmult idészakban az
Eurépai Unién beliil szdmos, jelentds kohézids tamogatasi forrasokban részesiilt
régioban megerdsodtek az euroszkeptikus orientaciéju partok. Bar ebbdl elsé
ranézésre arra kovetkeztethetiink, hogy a kohézids politika nem tudja hatéko-
nyan kezelni az Eurépa-szint(i, egyre er6sodé elégedetlenségi hullamot, az eddigi
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konkrét kutatasi eredmények mégis azt mutatjak, hogy a kohéziés forrasok altal
tdmogatott beruhdzasok alacsonyabb EU-ellenes szavazatszamot eredményeznek
(Rodriguez-Pose és Dijkstra, 2021).

A hazai folyamatokra ratérve, Magyarorszag tanulasi folyamata kapcsan az
1. abra j6l szemlélteti az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasunk o6ta eltelt id6-
szakban a f6 programozasi dokumentumok - a Nemzeti Fejlesztési Tervek és az
Operativ Programok (OP-k) ,evoludciéjat” mind azok elnevezésében, f6 lizeneteiben
és belsd szerkezetében. A 2007-2013 id6szak kapcsan j6l 1athato a periddus felénél
bekdvetkezett valtas, amely a vizudlis megjelenést és az elnevezést igen, mig a do-
kumentumok belsé szerkezetét és szakmai tartalmat nem érintette.

1. dbra: A Nemzeti Fejlesztési Tervek és Operativ Programok ,evoliiciéja” hazdnkban
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,Az NFT . fejlesztési ciklus egyik fontos modszertani attdrése volt, hogy lehetévé
valt a programok végrehajtasanak egységes mérése. Az NFT I. valamennyi prog-
ramja, igy a ROP is rendelkezett indikatorrendszerrel, melynek adatait egységes
monitoring rendszer gytjtotte dssze (EMIR). A ROP programszintl indikatora
teljestilt, a felhasznalhato forrasok legalabb 75%-a a négy kevésbé fejlett régidba
(Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag, Dél-Alfold, Dél-Dunantdl) jutott. A rendelke-
zésre all6 forrasokat maradéktalanul sikeriilt felhasznalni (476,21 millidrd forint).
Az operativ program legtobb intézkedésében az 1j munkahelyek teremtése indi-
katort (2500 4j munkahely l1étrehozasa), sikeriilt megduplazni. A 4 kevésbé fejlett
régio részesedése onmagaban teljesiti a minimalis célértéket.” (Nemzeti Fejlesztési
Terv).
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A 3 prioritas a kdvetkez6 volt:

o turisztikai potencidl erdsitése a régiokban

o térségi infrastruktira és telepiilési kdrnyezet fejlesztése

¢ ahuman-er6forrasfejlesztés regiondlis dimenzidjanak erdsitése

Ezt kdvetéen a 2007-2013 kozotti periédusban el6szor és mindezidaig utoljara

megértiik, hogy minden NUT2 régiénak 6nallé operativ programja volt, a Regio-

nalis Operativ Programok Iranyité Hatésaga az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

keretében 7 regiondlis operativ programot, 6sszesen 1650 millidrd Ft dsszérték-

ben kezelt. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv Regionalis Operativ Programjainak

a legfontosabb céljai az alabbiak voltak:

e aregionalis gazdasagi versenyképesség erdsitése

e arégiok turisztikai vonzerejének novelése

e a térségi kozlekedési infrastruktira és a kozosségi kozlekedés fejlesztése, a
helyi kérnyezeti allapot javitasa

e az energiatakarékossag és -hatékonysag, illetve a megujuld energiaforrasok
felhasznaladsanak 6szténzése

e ateleptilések atfogd, integralt fejlesztése

e arégidn beliili tirsadalmi és teriileti kiilonbségek mérséklése

¢ atarsadalmi infrastruktira fejlesztése

A 2014-2020 kozotti idészakban az dgazati OP-k szama valtozatlan maradt (8),
am a teriileti OP-k szdma kettére csokkent (Versenyképes Kozép-Magyarorszag
OP (VEKOP) és Tertilet és Telepiilésfejlesztési OP (TOP)). Ezen a téren maga Kelet-
Kozép-Eurépa megosztott volt. Lengyelorszagban a 21 OP-b6l 16 a vajdasagokra
szOlt, s6t, kiilon volt egy Kelet-Lengyelorszag felzarkéztatasara. Ezzel ellentétben
Csehorszagban, hasonléan hazankhoz, a hét programbol egy szolt a centrum tér-
ségrdl, egy pedig altalanosan a régiokrol. Ennél még kisebb stlya volt a régidknak
Szlovakiaban, ahol hat OP-b6l minddssze egy volt, amelyik integralt regionalis ope-
rativ programként futott, hasonléan Bulgaridban is, ahol hatbél, és Romaniaban,
ahol 6tbdl egy volt ilyen céld. Ebbdl lathaté, hogy Magyarorszag ebben a ciklusban
a koztes mezdényben volt két teriileti OP-javal.

Végiil a jelenlegi, 2021-2027 kozotti id6szakban mar csak egy teriileti OP szere-
pel (Teriilet- és Teleptlésfejlesztési OP Plusz (TOP Plusz)). Tértént mindez annak
ellenére, hogy ,,a magyar kormany tobb alkalommal deklaralta, hogy a teriileti
egyenl6tlenségek csokkentése kiemelt nemzeti cél. Ez a cél megjelent az elmult
programozasi id6szakok nemzeti szint(i terveiben (legutébb a 2014-2020 Partner-
ségi Megallapodasban), jogszabalyokban, valamint kormanyhatarozatokban is.

A fentiek alapjan a 2021-2027-es programozasi id6szaknak is kiemelt priori-
tésa lesz a terlleti egyenl6tlenségek csokkentése mind az eurdpai, mind a hazai
szintéren. (ITM, 2020, 6)
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Ezta 2. abra szemlélteti, és egyben atis vezet a kovetkezd témankra, a regionalis
szint kérdéskorére és a hazai teriiletfejlesztési ,innovaciokra” az elmult 25 évben.

2. dbra: A tertileti és dgazati Operativ Programok a Nemzeti Fejlesztési Terveken beliil
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VALTOZO TERULETI SZINTEK ES EGYSEGEK

A REGIONALIS POLITIKA FOKUSZABAN

[1Iés Ivan (2003) a régi6 fogalom kapcsan kiemelte, hogy egy eredetileg politikai
értelm kifejezésrol van sz6, amely a szuverén allamnadl kisebb, annak részét ké-
pez6 uralmi, kormanyzati tertilet jelol, de id6ével a sz6 széleskoriibb hasznalatot
nyert. Allaspontja volt, hogy a lehatarolasuk logikaja, célja és szempontjai szerint
harom lehatarolas van: homogenitason, illetve belsé kapcsolatok jellegén, intenzi-
tasan alapulé és fejlesztéspolitikai céld (vagy programozasi régié). Utobbi eseté-
ben lehetdleg valamilyen objektiv, foldrajzi kritériumoknak is meg kell felelnie (a
homogén, illetve csomoéponti régiok egyes jellemzdit, kombinaci6it is magaban kell
hordoznia), kiilonben strukturalatlan, inhomogén, belsé kapcsolatok nélkiili régié
lenne, amelyet értelmetlen mint fejlesztéspolitikai régidt tekinteni. Kiemelte még,
hogy egyrészt rendelkezésre kell allniuk statisztikai adatoknak a régiora, masrészt
célszer( teljes kozigazgatasi egységeknek lenniiik, harmadrészt sziikséges egy
szervezet, amely a program menedzselését elvégzi.

Ismert, hogy az Eurépai Unidban a regiondlis szintrendszert az in. NUTS rend-
szer jelenti. A regiondlis szintre és egységeire a tagallamok tehetnek javaslatot,
illetve tesznek az 4j belépd orszagok. Ez altalaban egyet jelentett a meglévd te-
riileti kozigazgatasi szintjeik megjelenitésével, viszont egyes orszagoknak, koztiik
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Magyarorszagnak is, kiilon tertileti szintet és egységeket kellett kialakitania (Szabd
2005). Jelenlega NUTS 2021 van érvényben, amely 92 NUTS 1, 242 NUTS 2 és 1166
NUTS 3 régiot jelent, immar az Egyesiilt Kirdlysag nélkiili 27 tagi Eur6pai Uniéra.
Az Eurépai Uni6 tagorszagai elég kilonbozé méretliek, és teriileti-kozigazgatasi
beosztasaik is nagymértékben differencialtak, a NUTS rendszer létrehozatala elle-
nére is. (Példaul a NUTS 2 szinten a legnépesebb régiok ile de France 12,2 M fével
és Lombardia 10 M f6vel, mig a legkisebbek Aland (Finnorszag), 29 500 fével és
Ciudad Auténoma de Melilla (Spanyolorszag), 84 700 fével.)

Ami a regionalis politikat illeti, j6 ideje a NUTS 2 szint a meghatarozo, mivel
ezen a szinten kategorizaljak az egy f6re juté GDP alapjan a régiokat kettd, utébb
mar harom csoportba, amelybdl a legelmaradottabbak részesiilnek kiemelt tdmo-
gatasban. A kiiszobérték 75%, azaz az Eurépai Unidban elmaradott régiénak az
szamit, ahol ezen kiiszobérték alatt van az egy fére juté GDP. Ez a 2014-2020-as
periédusban azt jelentette, hogy a régidknak szant kb. 272 Mrd eur6 67%-a jutott
ezen kategdridba tartozo teriileti egységeknek.

Ahogy 111és Ivan (2003) kiemelte, az eredetileg csak statisztikai célokat szolgalo6
NUTS rendszer az 1ij, megnovekedett jelentdség (tamogatasok osztdsa) miatt az
atalakitasok szintere lett, és mivel a tAmogatasra val6 jogosultsag a régiok adatai
alapjan (egy fére jutéd GDP) keriil megallapitasra, igy a régiok atalakitasa az orszagok
szadmara érzékeny ,nyereséget” vagy ,veszteséget” jelenthet. Ezt az id6 igazolta, az
elmult majd’ hisz évben tobb ilyen valtoztatas is tortént. Kelet-Kézép-Eurépaban
egyrészt Magyarorszagon nemrég szétvalt az EU egy f6re juté GDP (pps) értékének
75%-4at, s6t még az atlagat is meghalad6 K6zép-Magyarorszag (NUTS 2) és lett két
régio, Budapest és Pest megye, elég jelentds fejlettségbeli kiillonbséggel: EU atlag
151 és 58%-a (2019). Hasonldéan Lengyelorszagban is valtozasokat hajtottak végre
par éve: a NUTS 1-es régidok szamat hatrél hétre novelték, mivel az addig NUTS
2-es szintd, a fé6varost Varsot is magaban foglalo, Mazowieckie régiot NUTS 1-re
emelték, és a teriiletet két NUTS 2-es egységre bontottak: az egyik a févarost és
agglomeraciojat jelenti, mig a masik pedig egy igy létrejové ,lyukas” régié (Szabd,
Szabé6 2018). Itt is hasonléan éles kiilonbség alakult igy ki a két NUTS 2 régié egy
fére juté GDP értékei kozott: 160 és 63%. Mindkettd esetben a févaros jelentsen
fejlettebb, mint a kornyezd teriiletek, és igy a févarost és térségét magaban foglalo
nagyobb régi6 értéke magas volt, emiatt kisebb EU tAmogatasban részestilt. Az eb-
bdl szarmazd belsé ellentétek csokkentésének okan az orszagok vezetése a régiok
szétbontdsai mellett dontottek. Kordabban hasonlé okok miatt Lisszabon févaros
lett 6nallé6 NUTS 2 régié Portugdlidban, valamint Nagy-Brittanidban szintén ilyen
okbol hatdrmoédositasokat végeztek, ami j értéki Uj régékat produkalt, de nem a
févarosi zonaban (ott London mar eleve kiilon volt az agglomeraci6jatél), hanem a
Cornwall-félszigeten, illetve Wales teriileti atalakitasa is ezzel jart (Kovacs 2015).

Az 1j, hatarokon atnyulé fejlesztéspolitikai régié 1étrehozatalara példa az EU
altal elismert makrorégio. Bar a régiot leginkabb a telepiilési (lokalis) és az orsza-
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gos szint kdzé helyezziik, ugyanakkor a makrorégiok esetében olyan egységekben
gondolkodunk, elméletileg, amelyek akar tobb orszagra is kiterjednek, teriiletileg
Osszefliggék és megragadhatd, jelen van az 6sszetartozas, illetve a kdrnyezetétol
valo elkiiloniilés valamilyen értelemben (Szab6 2017). A kiillonb6z6 foldrajzi di-
menziok (hatarok, tengerpart, magashegység stb.) erésebb vagy er6sodé szerepe
Uj érdekcsoportokat general az integracion beliil az orszagok és régiok kozott, igy
teremtve meg alapjat a makrorégiéknak. A makrorégioknal fontos jellemzd, ahogy
Dubois és szerzdtarsai (2009) a teriileti hatalmi szintek rendszerében értelmezik
ezt a jelenséget, hogy a makrorégiéo nem egy adott fizikai objektum, hanem kii-
16nb6z6 gyakorlatok formazzak, alakitjdk, emiatt agy tekinthetiink ra, mint az
érdekeltek egy csoportjanak produktumara, és maga a regionalizaci6 pedig egy
stratégiaként is felfoghatd, ami valtozhat id6ével. Kiemelik még, hogy a szerepl6k a
makrorégié meghatarozas alapjat a kozos jellemzékben (homogenitasban) latjak,
és ebbdl tovabbvezetve eljutnak a kozos kihivasokig, és megfogalmazzak, hogy
szilikség van hatarokon atnyul6 kozos stratégiai tervekre (Dubois et al 2009).

A gyakorlati oldalt nézve, el6bb az Eurdpai Unio regiondlis politikai dokumentu-
maiban, utébb mar magéaban a regionalis politikaban is megjelentek a makrorégiok,
majd idével a makroregionalis stratégiak. Megalakult a Balti-tengeri Régi6, majd a
Duna Régié, kés6bb ezt kovette a Jon-Adriai, majd az Alpi Régié. Az EU allaspontja
szerint: ,A makroregionalis stratégidk 0j lehet&séget jelentenek a nagyobb régidk
atfogo fejlesztésére, a kozos problémak kezelésére és a kozos lehet6ségek kiakna-
zasara. Egyértelmiien unids hozzaadott értéket képviselnek, és megerdsitik az EU
meglévo horizontdlis szakpolitikait.” (EC 2014) Ez az 4j teriileti keret egy 1j lehe-
téséget is nyitott, hiszen a makrorégié egyfajta Uj teriileti kormanyzati szintet is
jelent a nemzetallamok felett és a k6zdsségi szint alatt, bevonva a lokalis, regiona-
lis, nemzeti és kozosségi szinteket egy transznaciondlis és dsszekapcsolt foldrajzi
térbe (Stocchiero 2010). A sziikebben vett Kelet-Kozép-Eur6pa ezen a téren mind
a Balti (Lengyelorszag), mind a Duna makrorégiéban (tobb orszag, kozte Magyar-
orszag is) jelenik meg, valamint egy Karpatok makrorégié tervezet is napvilagot
latott. Illés (2013) kritikusan ramutatott arra, hogy a Duna makrorégiot félig az
europai integraciéhoz csatlakozottnak, félig azon kiviil allénak tekintik. Egyrészt
tobb érintett orszag nem tagja az Eurdpai Unidénak. Ezen tul jelen van az orszagok,
de még inkdbb a régiok kozotti jelentds fejlettségbeli kiillonbség (gazdasagi
fejlédés, foglalkoztatas stb.), valamint a makrorégié orszagainak kapcsolatrend-
szerében is vannak furcsasagok, mert bar mindannyian tisztidban vannak azzal,
hogy az egymassal fenntartott j6 kapcsolatok, a j6 szomszédsagi kapcsolatok és
az egylttmiikodés fontos el6feltételei az integracionak, am ezt a kapcsolatot bear-
nyékoljak bizonyos fesziiltségek, a kapcsolatokat gatld tényezdk. Illés Ivan szerint
ez a hdrom probléma hatdrozta meg a Duna-régié jovébeli potencidljat, integracids
lehet6ségeit.
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Visszakanyarodva Magyarorszagra, kiemelhetjiik, hogy a teriiletfejlesztési ,in-
novaciéra” a kozelmult két mintaja a kozponti régid szétvalasa és a gazdasagfejlesz-
tési zonak létrehozasa (Szabd, J6zsa, Gordos 2021) Mindkét esetben ,felbomlott”
a kordbbi, NUTS2 szintl regiondlis lehatarolas: az els6 esetben ,hivatalosan” is, a
masodik esetben csak a funkcionalitas és a szakpolitika (?) szintjén. De hogy jutott
idaig a szakpolitika?

Hazank Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasanak idészakaban megerdsodtek,
intézményestltek, felalltak a teriiletfejlesztés meghataroz6 intézményei és don-
téshozatali férumai (péld4aul a Regionalis Fejlesztési Tanacsok és Ugynokségek,
valamint a Kistérségi Tertiiletfejlesztési Tanacsok), megindult a nemzetkozi példak,
j6 gyakorlatok hazai alkalmazasa az el6csatlakozasi alapok (PHARE) altal finanszi-
rozott felkészitési programok (RPP: regiondlis felkészitési program az olasz szak-
értokkel, és SPP: specialis felkészitési program a francia szakértékkel) keretében.
Ilyen volt a févaros és a vidék kozotti teriileti egyenl6tlenségek kiegyenlitését, az
ellenpolus kozpontok 1étrehozasat célzd, francia mintat (poles de compétitivité,
azaz versenyképességi polusok) kovetd Polus Program. A 2007-2013 kozotti
programozasi idészakban bizakodasra adott okot, hogy a NUTS2 régidknak sajat
regiondlis operativ programjuk volt dedikalt forrasokkal, ezzel parhuzamosan a
LAU szintek tekintetében a korabbi Kistérségi rendszer helyébe a jarasok rend-
szere lépett és az Integralt Varosfejlesztési Stratégidk megadtak a varosfejlesztés
kereteit. A gazdasag megerdsodését a teriileti politikdban ezen feliil a Szabad Val-
lalkozasi Zonak létrehozasa is jelezte, valamint az a tény, hogy az id6szak végén né-
hany varos kiemelt fejlesztési kdzpont statuszt kapott (példaul Gyo6r, Kecskemét és
Miskolc), els6sorban az odatelepiilt nemzetkézi miikodétéke beruhazasok miatt.
A 2014-2020 kozotti programozasi id6szak szamos ,teriiletfejlesztési innovaciot”
hozott, de mar els6sorban a telepiilési szinteken: az elsé években az EUROSTAT
funkciondlis varostérség-alapu statisztikai kezdeményezéséhez csatlakoztunk,
valamint megindult a Modern Varosok Program és az Integralt Telepiilésfejlesztési
Stratégiak megvalodsitasa. A megyei szint folyamatos térnyerésével és megerdsodé-
sével parhuzamosan a vidék és a kistelepiilések is tobb figyelmet kaptak, példaul
a Magyar Falu és a Digitalis Falu Programokon keresztiil. Végezetiil, a napjainkat
meghatarozd programok koziil jellemzé példaként emlithet6k a specidlis gazdasa-
gi z6nak, melyek tertileti lehatarozasa sem a NUTS, sem mas korabbi lehatarolast
nem kovet (ezen beliil is a Kreativ Régié kezdeményezés), a gazdasagfejlesztés te-
rén a Z6ld Nemzeti Bajnokok és a Magyar Multi Program, a Digitalis J61ét Program,
valamint a Megyei Integralt Tertileti Programok.

151



A regionalizmus: az elmélettdl a gyakorlatig

3. dbra: Tertiletfejlesztési ,innovdciok” 1996 és 2021 kézott

*Régidk (NUT52) *Regionalis *Pdlus Program *Térségi Fejlesztési *Megyék
«Megyék (NUTS3) Fejlesztési Tandcsok megvaldsitds Tandcsok “Jarasok
“Kistérségek *Kistérségi kategdria *Fejlesztési Pélusok *Jarasok sModern Virosok
(kedvezményezett) viltoztatdsa =Kistérsegi mikodtetése Program
“Telepiilések (azon =Kistérségi Koordinicids *Funkeiondlis +Magyar Falu Program
beliil NUTS2 Teriiletfejlesztési Testaletek és LHH varostérségek «Digitlis Falu Program
régidkbzpontokis) Tandcsok «Jdrasok kialakitdsa +Modern Virosok = o - ¢
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Forras: Jozsa, 2021

A 3. 4bran 6sszefoglalt teriiletfejlesztési innovaciokbdl latszik, hogy az eredetileg a
tertletfejlesztési torvényben meghatarozott NUTS 2 szintli régidk, megyék, kistér-
ségek és telepiilések irdnyabdl az elmult 25 évben folyamatos elmozdulas tortént
elészor a hataron atnyulé teriileti egységek (eurorégiok) és a nagyvarosok (fejlesz-
tési polusok, vagy ellenpdlusok), majd a jarasok, azok alapjan a szabad vallalkozasi
zOondk, funkciondlis varostérségek és a kiemelt fejlesztési kozpontok iranyaba,
végezetiil pedig a tertileti szinteken ativel6 horizontdlis fejlesztési programok
(modern/digitalis és/vagy z6ld), a megyék és az absztrakt fejlesztési térségek
(specidlis gazdasagi z6ndk) iranyaba. A teriiletiségtdl, foldrajzi és kozigazgatasi
hataroktol egyre jobban elszakadunk az egyes dgazati fejlesztési programok ira-
nyaba, melyeknek a telepiilések/jarasok/megyék/régiok mar ,csak” megvaldsulasi
helyszinei, a kévetkezmények megjelenési helyei, de nem generaljak, katalizaljak,
vagy akar csak determindljadk azokat. Mindez jol tiikr6z6édik az dgazati és a teriileti
programok szamanak és koltségvetési aranyainak alakulasaban is.

ZARSZO0

Osszefoglalasként a bevezetében feltett két kérdésre az alabbi valaszok adhatok.
A regionalis politika és a regiondlis szintek terén az elmult 25 évben a kelet-kdzép-
eurdpai orszdgok egy intenziv tanuldsi folyamaton mentek keresztiil, melynek
soran a ,nyugat-eurépai” j6 gyakorlatok alkalmazasatél szamos kevésbé sikeres
probalkozason (példaul a,regionalizacids kisérlet” (Rechnitzer-Berkes, 2021) vagy
a polus program) és kudarcon keresztiil eljutottak djszeri és j megoldasok alkal-
mazasaig. Intézményrendszerek épiiltek ki és valtak semmivé (lasd példaul Jozsa,
2018), kordbban meghatarozé teriileti szintek rogytak térdre, majd emelkednek fel
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Ujra fénixmadarként (a megyerendszer), és megjelentek Uj teriileti képz6dmények
is, melyek egyre jobban elszakadnak a hagyomanyos teriileti, kozigazgatasi foldraj-
zi, torténelmi, vagy barmilyen eddig ismert hataroktol.

A kelet-kozép eurdpai régié orszagai egyre batrabban élnek a ,kisérletezés”
eszkozével, egyre jobban hasznaljdk nemzeti autonémidjukat és kompetenci-
aikat a teriiletfejlesztési programok és fejlesztéspolitikai eszkdzok, beavatko-
zasok megalkotasa és alkalmazasa terén. Ezek a programok egyre célzottabbak,
hatarozott agazati hangsulyokkal és tisztdn meghatarozott célkozonséggel,
kedvezményezetti korrel. Mindez megnyilvanul a legfébb fejlesztéspolitikai
dokumentum, a Nemzeti Fejlesztési Tervek és azokon beliil az Operativ Programok
tervezésében és szerkezetében, valamint a kapcsolédd torvényi és rendeleti
szabalyozasok folyamatos moédositdsdban is. A meghatdrozd teriiletfejlesztési
dokumentum (Nemzeti Fejlesztés 2030 Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési
Koncepci6) feliilvizsgalata és esetleges médositasa azonban homalyba burkolézik.
Mindekozben a jelentds tertileti fejlettségi kiilonbségek mérséklése terén csekély
el6relépés tapasztalhato.

Az Eurdpai Unié szintjén a 2014-2020 kozotti idészak 11 tematikus célkittizé-
séhez képest a 2021-2027-es id&szakban mar minddssze csak 5 szakpolitikai cél-
kitlizés jelenik meg, szandékoltan az egyszeriisitésre, modernizaciora helyezve a
hangsulyt. Ezzel szemben Magyarorszag Partnerségi Megallapodasanak tervezete
11 célt nevesitett, amelyek sziikségesek a jovokép 2030-ra torténd megvalosita-
sahoz. Ezek egymassal ellentétes tendencidk. Orvendetes azonban, hogy a 2014-
2020 és 2021-2027 kozotti idészak kapcsan mind az EU, mind hazank (és a tobbi
KKE orszag) szintjén a fejlédési folyamaton és nem a forradalmi valtdsokon van
a hangsuly (,evolution, not a revolution”), ami megteremti a folytonossagot, vala-
mint az elért eredmények fenntarthatésaganak és a szinergidk kihasznaldsanak a
lehet6ségét.

Bar a teriiletiség, a tertileti egyenlGtlenségek csokkentése kiemelt cél minden
kommunikéciéban, ennek konkrét, teriileti alapu leképz6dése csak elvétve jelenik
meg a programok, fejlesztési dokumentumok, szabalyozasok terén. Erre j6 példa,
hogy ,Magyarorszag jelenleg nem tervezi, hogy a 2021-2027-es programozasi id6-
szakban haszndlja az integralt teriileti beruhazast (ITI) vagy a kdzosségvezérelt he-
lyi fejlesztést (CLLD). Tovabbra is a 2014-2020-ban alkalmazott Teriileti Kivalaszta-
si Rendszer, mint egyéb, a tagallam altal kidolgozott kezdeményezéseket tdmogatd
teriileti eszk6z megdrzése mellett dontott.” (Tajékoztatd a CPR valtozasairdl).

Végezetiil Palné Kovacs Ilona (2018, 195.) Illés Ivant méltato, ide ill§ soraival
zarjuk a tanulmanyt: ,Bar azok a témak, amelyeket miivelt és azok az értékek,
amelyeket képviselt, mar egyaltaldn nincsenek olyan frekventalt helyen a szakpo-
litikaban, ... Amit azonban Ivan az eurépai regionalis folyamatokrol, Eurépa régi-
0irdl, az unios teriileti politikarol tudott és megirt, az a hazai regionalis tudomany
kiemelkedd teljesitménye, amelyet a fiatal utédok sem keriilhetnek meg.”
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A specialis régiotipusok valtozo szerepe
az Europai Unio regionalis politikajaban

IGARI ANDRAS

A REGIONALITAS AZ EUROPAI UNIO TAMOGATASPOLITIKAJABAN

Az Eurdpai Unioé regiondlis politikajanak, illetve e politika hazai kivetiilésének
vizsgalata Illés Ivan életmiivében rendkiviil fontos szerepet tolt be: Magyarorszag
2004-es csatlakozasa idején sokat foglalkozott az Eurépa Unié teriiletfejlesztési és
regiondlis politikai kérdéseivel, valamint ennek hazai kivetiilésével. E tanulmany
[llés Ivan e téren végzett munkassaganak orokségét kivanja tovabb vinni az unids
regionalis politika egy specialis aspektusat vizsgalva: munkdmban az Eurépai Unid
egyes természet- és tdrsadalomfdldrajzi, valamint teleptilésszerkezeti elemekhez
kapcsolddé specidlis régiotipizalasainak, illetve azok eurdpai regionalis politikak-
ban valo valtozé szerepének bemutatasara vallalkozom, kiilon kitérve ezek szere-
pére Magyarorszagon.

A témavdlasztas aktualitdsat az adja, hogy jelen tanulmdany irasakor a 2021-
2027-es unios koltségvetési idészak regiondlis politikdjanak f6 célkitlizései és
a kiilon tdmogatasra jogosult régiotipusok kore (és a régiok csoportositasanak
metddusa) még kialakuléban van. A 2014-2020-as id6szakban a NUTS 2-es szin-
ten all6 régidk szerepe volt kiemelkedd, hiszen e régiok egy fére juté GDP-értéke
alapjan osztottdk szét az Eurdpai Unid regionadlis politikai tAmogatdsanak 77%-at.
Ugyanakkor a specidlis régiotipusok kiemelt szerepe és célzott tAmogatasa nem
lenne el6zmény nélkiili, hiszen a 90-es években, valamint a 2000-es évek elsé felé-
ben a regiondlis politikai tdimogatdsok fontos részét tették ki az egyes specialis ré-
giotipusokhoz kapcsolodo térségek tAmogatasai. Ennek kapcsan tanulmanyomban
az alabbi kérdésekre igyekszem véalaszt adni: Milyen specidlis régiotipusok miként
nyertek teret, vagy szorultak vissza az eurépai regionalis politikdban? Miként vi-
szonyulnak az egyes unids tagallamok - koztiik Magyarorszag - az egyes specialis
régiotipusokhoz?

Annak ellenére, hogy a regiondlis politika két évtizedes késéssel jelent csak
meg a kozosség politikai kozt, és az 1980-as évek végéig csekély szerepet jatszott,
az 1988-as reformok kovetkeztében az Eurépai Unid egyik legfontosabb szakte-
riilletévé valt. Ezt mutatja a koltségvetésbdl vald részesedés alakulasa is (1. dbra),
miszerint a kezdeti 4,8%-rdl az 1985-1989-es id6szakra 10,5%-ra sikeriilt novelni
aregiondlis politika részaranyat a koltségvetésbdl, ami a reformok hatasara ugras-
szerd novekedésnek indult. 1989-1993-as iddszakban a koltségvetés 25%-at tette
ki, mig az 1990-es évek masodik felére ardnya meghaladta az Unids koltségvetés
egyharmadat (33,7% az 1994-1999-6s ciklusban), majd a 2000-2006-os ciklusban
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a 37%-at. Azdta enyhe csokkenés allt be, am a 2014-2020-as idészakban igy is a
regiondlis politikara szantak a koltségvetés kozel 33%-4at; azaz a regiondlis politika
még mindig az Eurépai Unié egyik legjelent6sebb szakpolitikaja.

1. dbra: A regiondlis politika részesedése az Eurdpai Unié koltségvetésébdl az egyes pénziigyi
ciklusokban, 1975-2020
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Horvdth Gy. 2001; Goulet 2008; Eurdpai Bizottsdg 2014a alapjdn sajdt szerkesztés

Az Eurépai Uni6 regionalis politikdja jelent8s valtozasokon ment at az elmult fél
évszazadban; ezen irdnyvaltozasok sordn tobb alkalommal valtozott az is, hogy
mely régiok jogosultak tAmogatasra, illetve, hogy melyikek nem. A régiok csopor-
tositasa rendkiviil valtozatos volt ezen id&szak alatt: mind a dimenzidk (fejlettség-
elmaradottsag, kedvez6tlen gazdasagi szerkezet, rossz természeti adottsagok stb.),
mind pedig az alkalmazott mutatok (egy fére juté GDP, munkanélkiiliség, egyes
természeti jellemz6k meghatarozasa stb.) terén. A kévetkez6kben az egyes speci-
alis - azaz egyes természet- és tarsadalomfdldrajzi, valamint telepiilésszerkezeti
jellemzdk alapjan meghatarozott - régiotipusok regionalis politikdban valé megje-
lenését, valamint a tAmogatdsokbdl val6 részesedését mutatom be.

Nem szamit a specialis régidtipusok korébe, am jelentésége miatt elengedhe-
tetlen, hogy megemlékezzek a fejlettségbeli kiilénbségeken alapuld régidtipizdldsok
szerepérél. Mar 1971-ben, a tagallamok kozti koordinacié soran megjelent a régiék
(gazdasagi) fejlettségi helyzetén alapuld csoportositasa, azonban a fejlédésben el-
maradt (legfejletlenebb) régiok timogatasanak els6bbségét az 1988-as reform szi-
larditotta meg: az 1988-1993-as koltségvetési ciklus 1. (és egyben legfontosabb)
célkitlizése e régidkat célozta meg. A fejletlenség megallapitasara az egy fére jutod
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(vasarloerd-paritason szamitott) GDP mutatoéjat alkalmaztak. E szerint timogatas-
ra jogosultak voltak azok a NUTS 2-es szinten all6 régiok, amelyek az unids atlag
75%-a alatti értékekkel birtak. Bar azéta tobb alkalommal is valtozott a regionalis
politika f6 csapasiranya, és a meghatarozas maédja is valtozott valamelyest, azonban
e régiotipus kiemelt szerepe végig megmaradt: 1989 6ta mindegyik koltségvetési
ciklusban a regiondlis politika teljes koltségvetésének tobb mint 50%-at teszi ki a
legfejletlenebb régidk tAmogatasa (Horvath Gy. 2001; Goulet 2008; Eurépai Bizott-
sag 2014a).

E tanulmany fékuszaban azonban nem a fejlettségi, hanem a valamilyen spe-
cidlis jellemzo6n alapulé régiétipusok allnak. Bar kiilon taAmogatasra jogosult ré-
giotipusként valé megjelenésiik csak az 1988-as reform utanra tehetd, azonban
a megel6z6 id6szakban is felfigyeltek a hanyatlé gazdasagi dgazatu (pl. agrarium,
nehézipar) teriiletekre, és mint tovabbi szempontot vették figyelembe az alacsony
életszinvonalud és nagy munkanélkiiliség altal jellemzett (NUTS 3-as szint(i) régiok
meghatarozasara (Horvath Gy. 2001). Ugyanakkor kiemelt szerepre el6szor az
1988-as reform kovetkeztében tettek szert: a 2. célkitlizés altal tAmogathatdéva
valtak a strukturdlis nehézségekkel kiizdd, elsésorban ipari vdlsdgtérségek (Goulet
2008). A régiécsoportot alkoto6 teriiletegységek korét a tagorszagokkal egyiittmii-
kddve hataroltak le (Ivan 2005). Itt voltak taldlhaték a magas munkanélkiiliségli
és atlag feletti ipari munkaerd-visszaesésli NUTS 3-as régiok, a kiugréan magas
munkanélkiiliségii varosok, az elhagyott ipari barnamez0os teriiletek megujitasaval
kilizd6 varosi térségek, tovabba az olyan NUTS 3-as régiok, amelyek alacsony egy
fére juté GDP-jliek és az 1. célkitiizés altal tamogatott NUTS 2-es régiokkal szom-
szédosak, illetve azon térségek, ahol tArsadalmilag fontos ipari 4gazatok szamoldd-
tak fel, vagy veszélyeztetettek.

A vidéki térségek is az 1988-as reformtdl kezd6déen kaptak kiemelt szerepet a
regiondlis politikdban, 4m e térségek fejlesztése is kordbbra nyulik. A vidékfejlesz-
tés témakore a Kozos Agrarpolitika (KAP) és a regionalis politika kdzos metsze-
tében taldlhatd. A KAP 1962-ben indult, és napjainkban is az Eurépai Uni6 egyik
legfontosabb politikaja. Céljai kozt olyanok szerepelnek, mint a mez6gazdasagi
munkahelyek és dolgozék védelme, anyagi biztonsaganak megd6rzése, a mezdgaz-
dasag modernizalasa és termelékenységének novelése, a kornyezet védelme stb.
(Horvath J. 2018). A vidéki térségek az 1989-1993-as idészakban keriiltek be a
regionalis politikdba: az 5.a. célkitlizés a mezdégazdasagi struktirak atalakitdsanak
felgyorsitasat célozta - kifejezett teriileti fokusz nélkiil -, mig az 5.b. célkitlizés
keretében meghatarozasra keriiltek a kiilon tdmogatanddé - specidlis foldrajzi
adottsagoknak megfelel6 - vidéki térségek: a lehatarolas az alacsony tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség, a magas agrarfoglalkoztatottsag és az alacsony agrarjovede-
lem alapjan tortént. Tovabbi olyan egyedi szempontokat is figyelembe vettek itt,
mint az elnéptelenedés, vagy a kedvezétlen foldrajzi helyzet (pl. nehezen elérhetd,
centrumoktodl tavol esé térségek, hegyvidékek). Az 5.b. célkitlizés 1993 utan at-
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alakult: valtoztak a lehatarolas szempontjai, igy a legfontosabb szempont az egy
fére juté GDP volt, ami kiegésziilt hdrom tovabbi kritériummal (magas agrarfoglal-
koztatas, alacsony agrarjovedelem, kedvez6tlen demografiai adottsagok), amelyek
koziil kettének kellett teljestilnie (Horvath Gy. 2001). Masrészt jécskan megnétt a
kedvezményezett teriiletek szama, részben az 4j tagallamok (Ausztria, Svédorszag,
Finnorszag) térségeivel, részben a kordbban is vidékinek szamit6 térségek mellett
elhelyezked? uj teriiletek bevonasaval (Goulet 2008).

Ugyanakkor 1989-t6] kezdve nem csupdn a f6 célkit{izések, hanem az dn. ko-
z0sségi kezdeményezésli programok is megjelentek, amelyek koziil tobb is kife-
jezetten valsagban 1év6 dgazatokra és az azok altal érintett régidkra koncentralt.
A Kkiilonb6z6é ipari, banyaszati agazatokhoz kapcsol6dé RESIDER (acélipar),
RECHAR (szénbanydaszat), RETEX (textil- és ruhaipar), RENEVAL (hajégyartas) és
KONVER (hadiipar) programok mellett a LEADER (vidékfejlesztési projektek), az
URBAN (leromlott varosi térségek fejlesztése), valamint a tobbféle valsagtérséget
érint6, a munkaerd-piaci stabilitast célzé ADAPT voltak ilyenek (1. tablazat).

1. tabldzat: A teriileti dimenziéval biré kozosségi kezdeményezésti programok idétartama,
célja és keretdsszege

Keret-
I1dé6 Cél, célteriilet (mi:flsigeEgCU
és €)
ADAPT 1994-1999 | Vdlsdgtérségek munkaerd6-piaci stabilizalasa 1400
RECHAR 1987-2000 | Szénbdnydszati térségek felzarkoztatasa 791
RENEVAL | 1989-1993 | Hajégydrtds vdlsdgtérségeinek fejlesztése 365
RETEX 1989-1999 | Texilipari vdlsdgtérségek felzarkdztatasa 591
KONVER 1991-1999 | Hadiipari létesitmények hasznositasa 740
RESIDER | 1991-1999 | Acélipari évezetek fejlesztése 781
LEADER 1991-2006 | Vidékfejlesztés 12500
PESCA 1994-1999 | Haldszati térségek szerkezetvaltasa 250
URBAN 1994-2006 | Leromlott vdrosi negyedek felzarkoztatasa 1500
ENVIREG | 1991-1993 | Part menti teriiletek kornyezetszennyezésének 500
csokkentése
REGIS 1990-1999 | Tdvoli térségek integracidja 800
INTERREG | 1991-2006 | Hatdr menti térségek és interrregionalis egytlittmii- 9995
kodések
PEACE 1989-2006 | Eszak-ir megbékélés elGsegitése 300

Ruszkai 2014, 14-17. o. alapjdn sajdt szerkesztés
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E kozosségi kezdeményezésli programokhoz kotédott a tengerparti térségek és a
haldszati szerkezetvdltds dltal sujtott régiék regiondlis politikaban valé megjelené-
se is. E16bbit az 1991-1993 kozott fennalld6 ENVIREG kozosségi kezdeményezésili
program képviselte, ami a part menti teriiletek kornyezetszennyezésének vissza-
szoritasat tiizte ki célul. Utobbi az 1994-1999-es iddszakban jelent meg, azonban
akkor egyszerre tobb helytitt is: egyrészt a PESCA kozosségi kezdeményezés (1d.
1. tablazat), masrészt az 5.a., a mez6gazdasagi szerkezetvaltast célz6 célkitlizés
részeként. Ezen kiadasokat az 1994-ben létrejott HOPE-bol finansziroztak.

A 2000-2006-0s id6szakra a kiilonb6z6 strukturalis nehézségekkel kiizd6 teri-
leteket mar nem kezelték kiilon: ezen idészak 2. célkitlizése egybefogta az egykori
2. és 5.b. célkitiizések f6bb célteriileteit, tigy, mint az ipari (és szolgaltatasi) szer-
kezetvaltastol szenvedd régidk, elmaradott agrartérségek, valsagban 1év6 varosi
teriiletek, illetve a halaszattol fiigg6 térségek. Ezek lehatarolasanal szempont volt,
hogy egyiittesen az Eur6pai Unidé népességének 18%-at fedhetik le; ebb6l 10% az
ipari, 5% a mezdgazdasagi, 2% a varosi és 1% a haladszati valsagtérségeknek jart
(Ivan 2005).

2007-t6l a fent emlitett teriilettipusok mas-mas okbol kikeriiltek a kiilon
jogcimen tdmogatandd régidtipusok korébdl. Egyrészrdl az ipari szerkezetvaltas
kérdése egyre kevésbé lett meghatarozé az europai teriileti folyamatokban, sza-
mos barnamezds teriilet gazdasagi szerkezetvaltdsa megindult, valamint az ipari
termeléshez kapcsolddé korabbi varos-vidék eltérés mérséklddott, sét eltiint,
hiszen a rurdlis térségek ipari termelése gyorsabb litemben nétt, mint a varosiaké
és nagyvarosiaké (Odendahl et al. 2019). Igy az ipari valsag stjtotta térségek
mar kevésbé jelentettek markans régidegytittest, mint az 1980-1990-es években.
Masrészt a vidékfejlesztési tAmogatas jelentds megvaltozasa alapjaiban érintet-
te a vidéki térségek tdmogatasat. Az Agenda 2000 sordn nem csak a regionalis
politikat egyszer(sitették le, hanem a KAP-ot is atalakitottdk: innentdl kezdve a
vidékfejlesztés szamitott (és szamit napjainkig is) a KAP egyik {6 pillérének, és a
2014-2020-as koltségvetési ciklusban 100 milliard eurét, az Unié 6sszkoltségve-
tésének 9%-at szantak ra. Igy a vidékfejlesztés kikeriilt a regionalis politikabdl,
am tovabbra is az Eurépai Uni6 egyik legfontosabb teriilete maradt, igaz kifejezett
regiondlis fokusz nélkiil: legtobb esetben tagallami szinti programok késziiltek,
bar néhany orszagban, figyelembe véve a regionalis eltéréseket, tobb program is
késziilt (Horvath J. 2018). Végezetiil a tengerparti térségek sem szamitanak 2007
Ota a kiilon tdmogatott régiok kozé. Az ENVIREG és a PESCA programok még az
1990-es években eltlintek, mig a 2000-es években atstrukturalt haldszatot tAmo-
gat6 alapok és kezdeményezések agazati célnak szadmitanak; elvesztve regionalis
fokuszukat (Horvath Gy. 2001; Goulet 2008; ec.europa.eu 2022b).

A fentieken til mas régiotipusok is megjelentek a regionalis politikaban. Svédor-
szag és Finnorszag csatlakozasaval (1995) 4j, specidlis problémakkal kiizd6 régidk
is az egyiittm{ikodés részei lettek: az északi, nehezen megkozelithetd, ritkdn lakott
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térségek. Az érintett tagallamok belépésében szerepe volt annak, hogy az 1994-
1999-es finanszirozasi idészakban uj, 6. célkitiizésként jelent meg e régidtipus.
A célkitlizés olyan NUTS 2-es szint{ régiokat érintett, amelyek népstiriisége 8 {6/
km? alatt maradt. A 2000-2006-o0s id6szakra a ritkan lakott térségeket beolvasztot-
tak az 1. célkitlizésbe, mig a 2007-2013-as id6szakban nem kaptak kiilén tamoga-
tast (Horvath Gy. 2001; Ivan 2005, Goulet 2008). Hasonl6 utat jartak be a legkiilsd,
vagy mds néven tengerentuli régidk is, amelyek tdmogatasa el6szor a REGIS k6zos-
ségi kezdeményezésii program keretében jelent meg a regionalis politikai tAmoga-
tasok kozott (1d. 1. tablazat). Ezen régiotipushoz 6sszesen 5 francia tengerentuli
megye (Francia Guyana, Guadeloupe, Mayotte, Réunion, Martininque), egy francia
tengerentuli k6zosség (Saint-Martin), tovabba a spanyol Kanari-szigetek, valamint
a portugdl Madeira és Azori-szigetek tartoznak. A 2000-2006-os koltségvetési cik-
lusra e programban szerepld régidkat is beolvasztottak az 1. célkitlizésbe, majd
a 2007-2013-as idészakban ez sem szerepelt a tAimogatandé régidtipusok kozott.
Ebben hozott fordulatot a 2014-2020-as id6szak, amikor is a legkiilsé és ritkdn
lakott régidk szamara kozos keretet hirdettek meg - ez 1,6 millidrd eurét jelentett,
ami a regionalis politikai tAmogatasok 6sszességébdl 0,5%-ot tett ki (Ivan 2005,
Goulet 2008; Eurépai Bizottsag 2014a). A 2021-2027-es ciklusban ismét kiilon
tdmogatasban fognak részesiilni a legkiils6é régiok: 1,5 millidard eurét a specialis
ERFA-el6irdnyzat, mig tovabbi 270 milliét az Interreg programon beliil iranyoztak
el (europarl.europa.eu 2022a).

Végezetiil a hatdrmenti térségek 1991 6ta jogosultak kilon tdmogatisra az
Interreg program keretein beliil: az Interreg 2006-ig kozosségi kezdeményezésli
programként miikodott, majd a 2007-2013-as idészakban ETC (Eurépai Teriileti
Egyiittmiikodések) néven a regionalis politika 3. célkitlizése lett, a 2014-2020-as
id6szakban pedig kiilon szabalyozas lett érvényes ra, és sajat keretet kiilonitettek
el a regionalis politikai tAmogatasok koziil. Az id6vel egyre b6viil6 célkitlizésnek
harom f6 része van: az 1990-t6l meglévd Interreg A (mas néven az Eur6pai Hataro-
kon atnyulé Egyiittm{ikodések), amely a hatarok tiloldalan talalhato régiok kozos
munkajat segiti el6 egy-egy projekt kapcsan: ez tehat az a cél, ami kifejezetten a
hatarmenti régiokat célzottan tAmogatja. A késébb megjelend Interreg B (1994) és
Interreg C (1997), a nemzetek kozti egytittmiikodéseket, illetve az egyes projektek
mentén a régiok kozti egyiittmiikodéseket (ez utébbiak teriiletének nem kell egy-
massal szomszédosnak lennie) fogjak dssze (ec.europa.eu. 2022a; europarl.europa.
eu 2022b). Az Interreg regionalis tAmogatdsokon beliili részesedése fokozatosan
novekedett 1989-t6l egészen 2020-ig: a 2014-2020 koltségvetési ciklusban az 6sz-
szes regiondlis politikai céli tdimogatas kozel 2%-at tette ki.

160



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

2. dbra: A vizsgdlt régiétipusoknak kiilén jogcimen jdré tdmogatdsok részesedése az 6sszes
regiondlis politikai célil tdmogatdsbél, 1989-2020
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Az 1989-2020-as idészakban tehat szamos valtozdson ment at a regiondlis po-
litika, illetve azon beliil az egyes specidlis természet- vagy tarsadalomfoldrajzi
jelenségekhez kapcsolédd régidtipusok. Ahogy a 2. abra is mutatja, a specialis
régiotipusok regiondlis politikai céli tAmogatasokbdl val6 kezdeti kozel 23%-os
részesedése idével lecsokkent: el6szor a vidéki térségek tdmogatasa csokkent le,
majd ezt kovette az ipari valsagtérségeké, valamint a részben ehhez kapcsolodo,
teriileti alapu kozosségi kezdeményezéseké. A 2007-2013-as id6szakra csak az
Interreg-programhoz kapcsoldd6 hatarmenti teriiletek voltak jogosultak kiilén
forrasra, majd 2014-t6l kilon jogcimen jutottak tdmogatashoz a ritkan lakott és
legkiilsé régiok is. Osszességében megallapithaté, hogy a regiondlis jellegzetessé-
gek egyre kisebb jelentdséggel birnak az eurdpai regiondlis politikdkban, és egyfajta
egységesiilés figyelhetd meg.

Ugyanakkor egyes dokumentumokban, hattéranyagokban a fent emlitettek
mellett 4j, addig kevéssé a regiondlis politika célkeresztjében 1év6 régiétipusok
is megjelentek. A Lisszaboni szerz6dés (2007) 174. cikke kiilon emliti a vidéki
és ipari atalakulas sujtotta térségeket, a legészakibb, gyéren lakott térségeket, a
szigeteket, valamint a hataron atnyuld és a hegyvidéki régidkat, mig a 349. cikk
kiilon foglalkozik a tengerentuli, avagy legkiilsé régiokkal (Hivatalos Lap 2012).
A Teriileti Agenda 2020 hattéranyagaban tovabbi térségtipusok jelentek meg: a va-
rosi és vidéki térségek, valamint a part menti 6vezetek, szigetek (és a szigetorsza-
gok), a hegyvidékek, alfoldek, folyévolgyek és a tavi medencék (NGM 2011). A 2020
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december 1-én elfogadott Teriileti Agenda 2030-ban tovabb béviilt a kiillon meg-
emlitett régidtipusok kore: a févarosi és nagyvarosi régiok, kis és kozepes méretii
varosok, varoskornyéki és vidéki térségek, belsé peremteriiletek, peremteriiletek,
legészakibb teriiletek, ritkdn lakott térségek, szigetek, part menti, hegyvidéki és
legkiils6 régiok, hatarokon atnyuld régiok, makrorégiok, a demografiai visszaesés-
sel kiizd6 teriiletek, illetve a gazdasagi és ipari atalakulas altal érintett teriiletek.
Emellett megjelennek Eurépa valtozatos foldrajzi helyzeti terei kozott a siksagok,
folyovolgyek és tbmedencék is (teruletiagenda.eu 2020). A Kohézids Jelentésekben
is megjelentek az egyes specialis régiotipusok: az Otédik Kohézids Jelentésben
(2010) kiilon foldrajzi csoportként jelenitik meg a nagyvarosi, a tilnyomdéan va-
rosi, &tmeneti és tilnyomoéan vidéki régiokat, valamint a hatar-, a hegyvidéki, a
szigeti és ritkan lakott régidkat (Eurdpai Bizottsag 2010). A Hatodik és Hetedik
Kohéziods jelentésekben (2014, 2017) mar csupan a telepiilésszerkezethez és a
hatarmentékhez kapcsol6do tipizalasok maradtak kiilon csoportositasi elemként;
igaz a szOvegben a tobbi régiotipus is elékeriil emlités szintjén (Eurdpai Bizottsag
2014b; Eurodpai Bizottsag 2017).

Mindezen el6zményeket kovetéen a NUTS-rendelet 2017-es modositdsaban
hivatalos uniés tipolégidkat hoztak létre 1x1 km-es GRID-racscelldkra, LAU-
térségekre, valamint - a korabbi régiotipizaldsok soran gyakran alkalmazott
modszert kovetve — NUTS 3-as régidkra. Az alabbi régiotipizalasokat hoztak létre:
varosi-vidéki tipolégia (dontéen urbanus, atmeneti és dontéen rurdlis régiok);
nagyvarosi tipolégia (nagyvarosi, nem-nagyvarosi régiok), illetve a tengerparti
tipolégia (tengerparti, nem-tengerparti régiok) (Eur-Lex 2017). A rendelet hata-
sara az Eurostat oldalan is 0j adattadblakat hoztak létre, amelyekben a fent emlitet-
teken tdl harom masik tipoldgia hat régiétipusa jelent még meg: a hegyvidéki és
nem-hegyvidéki, a sziget és nem-sziget, valamint a hatdrmenti és nem-hatarmenti
régiok. Az egyes regiondlis tipolégidkhoz kapcsol6d6 adatokat orszagos szinten
aggregaljak és teszik k6zzé (ec.europa.eu 2022c).

Az 1j tipoldgidk térnyerése egy esetleges fejlesztéspolitikai fordulat, valtozas
eldszele is lehet az Eurépai Unié6 regiondlis politikdjaban; igaz, ez vélhet6en még
nem lesz markans a 2021-2027-es id6szakban. A koltségvetési targyaldasok még
folynak, azonban kérvonalazo6dik, hogy a régiok fejlettségen alapul6 csoportositasa
lesz tovabbra is mérvadé a regionalis fejlesztések kiosztasa soran, azonban a hatar
menti, a legkiils6, a varosi, a vidéki és part menti tertiletekre is kiilon figyelem ha-
rul a regionalis politikai céljainak meghatarozasakor.
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TAGALLAMOK ES A REGIONALIS TIPOLOGIAK SZEREPE NAPJAINKBAN

Az eurdpai szakpolitikdkban tehat ismételten tapasztalhat6é a specialis foldrajzi
elemekhez kapcsol6do régidtipizalasok felé fordulas. A tanulmany masodik felé-
ben azt vizsgaltam meg, hogy az Eurostaton megjelent, valamint a jelenleg is kiilon
tdmogatasokban részestild, specidlis foldrajzi elemekhez kot6d6 régidtipusok
altal jellemezhet6 NUTS 3-as régidok miként oszlanak meg az Eurépai Unié egyes
orszagai kozott. Azt vizsgaltam, hogy az egyes orszagok régidcsoportokhoz f{iz6-
d6 kapcsolata milyen viszonyban all az adott orszag jelenleg regionadlis politikai
tdmogatasanak mértékével. Azaz egy esetleges regionalis politikai fordulat -
pl. valamely régidtipus feliilértékelése - mennyiben allna érdekében az egyes
orszagoknak a forrasokboél vald eddigi részesedésiikhoz viszonyitva. Az alabbi
régiotipusokat vizsgaltam meg: a nagyvarosi régidkat, a varos-vidéki tipoldgiai
régidtipusait (dontéen urbanus, atmeneti és dontéen ruralis régiok), a tengerparti
régiokat, a hatdrmenti régidkat, a sziget régidkat, a hegyvidéki régiokat, a legkiilsé
(tengerentuli) térségeket és a ritkan lakott régiokat. Lehatarolasuk szabalyait az
Eurostat, 2019 mutatja be.

A 2. tablazat azt mutatja be, hogy az egyes orszagok 2014-2020-as idészakbeli
regionalis politikai tAimogatasokbdl valé tAmogatottsdga miként viszonyul az egyes
régiotipusok népességébol valé részesedéséhez. Bar a regiondlis politikai tdmo-
gatasok - ideértve a specidlis régiotipusokhoz kapcsoléddkat is - nem az egyes
orszagok népességbeli részesedése alapjan Keriilnek Kkiosztasra, azonban ez jol
mutatja, hogy az egyes tagorszagoknak mely régiétipusok uniés politikakban vald
megjelenéséhez, fontosabba valasdhoz fiz6dik érdeke és melyekhez nem. Félko-
vérrel jeleztem, ha valamely régiotipus népességébdl magasabb az adott orszag
részesedése, mint a 2014-2020-as iddszak regiondlis politikai koltségvetésébdl.
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2. tdbldzat: Az egyes tagdllamok regiondlis politikai tdmogatdsokbdl (2014-2020), valamint az
egyes régidtipusok népességébdl valé részesedése (2016) (%)
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Ausztria 0,4 - - 1,6 1,4 3,8 1,9 4,0 4,9 - -
Belgium 0,7 2,3 - 3,4 2,5 1,0 2,0 0,2 4,8 - -
Bulgaria 2,2 0,7 - 0,7 2,8 1,0 1,3 3,3 2,3 - -
Ciprus 0,2 0,5 - - 0,5 - 0,3 - 0,5 4,2 -
Cseho. 6,5 - - 1,5 3,3 2,4 2,1 1,7 58 - -
Dania 0,2 3,6 - 0,7 1,6 1,7 1,5 - 0,5 0,2 -
Eszto. 1,1 0,6 - 0,3 0,1 0,6 0,2 - 0,4 - -
Finno. 0,4 2,2 - 0,9 1,0 2,4 1,0 - 0,8 0,1 38,9
Franciao. 4,7 16,1 | 451 | 13,2 | 14,1 | 20,1 | 17,0 | 12,0 | 10,8 | 11,0 8,5
Gorogo. 4,6 5,4 - 2,8 1,5 3,6 1,8 6,6 0,8 6,8 0,6
Hollandia 0,4 53 - 7,1 2,5 0,1 4,7 - 4,8 - -
Horvato. 2,6 0,9 - 0,5 09 1,9 0,7 0,9 2,6 - 1,5
fro. 0,4 2,8 - 0,7 0,3 3,0 1,0 - 0,9 23,3 -
Lengyelo. 23,0 2,4 - 5,0 8,9 14,6 7,2 2,3 8,9 - -
Letto. 1,3 0,8 - 0,6 0,3 0,5 0,4 - 0,8 - -
Litvania 2,0 0,2 - 0,5 1,1 0,3 0,5 - 1,5 - -
Luxemburg 0,0 - - - 0,3 - 0,2 - 0,4 - -
Magyaro. 6,5 - - 1,0 3,6 2,0 1,9 - 4,6 - -
Malta 0,2 0,3 - 0,3 - - 0,2 - - 2,2 -
Németo. 57 4,7 - 20,2 | 19,2 | 13,8 | 21,7 59 12,5 - -
Olaszo. 9,7 22,8 - 16,3 | 14,9 6,2 11,1 | 25,2 | 12,6 | 33,2 -
Portugalia 6,4 55 10,4 2,7 1,3 3,5 1,9 2,5 1,4 2,5 -
Romania 6,8 0,6 - 1,3 39 11,4 2,9 58 5,6 - -
Spanyolo. 8,5 17,3 | 444 | 16,4 9,0 1,7 13,5 | 25,1 53 16,1 | 13,6
Svédo. 0,6 5,0 - 2,2 2,9 1,0 2,1 - 1,8 0,3 36,9
Szlovakia 4,1 - - 0,4 1,6 2,2 0,6 3,1 3,4 - -
Szlovénia 0,9 0,2 - - 0,6 1,2 0,3 1,4 1,3 - -

Eurdpai Bizottsdg 2015; ec.europa.eu 2022c adatai alapjdn sajdt szerkesztés
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Mindezek alapjan elmondhat6, hogy nyolc kelet-kdzép-eurépai orszag (Csehor-
szag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Szlovakia és
Horvatorszag) szamara Kkifejezetten elényos volt a 2014-2020-as id6szakban ér-
vényben 1év0 regiondlis tAmogatasi rendszer - legaldbbis a kiillonbdz6 regionalis
tipizalasokhoz kot6dd politikakkal szemben - hiszen minden egyes régiétipus
népességébdl alacsonyabb (vagy egyenld) aranyban részesednek, mint az elmult
id6szak regionadlis politikai tAmogatasaibol. A térségbeli dllamok érdekében tehat
a gazdasagi fejlettségen alapulé tAmogatasi rendszer megtartasa all, mig az egyes
régiotipusok timogatasa szamukranem kedvez6, s6tbizonyos esetekben (pl. sziget,
ritkan lakott, tengerentuli, tovdbba tobb orszagokban a tengerparti) kifejezetten
ellentétes az érdekeikkel, hiszen nem, vagy csak alig rendelkeznek ilyen régiokkal.
Mellettlik tobb olyan orszag is van, amelyek szamdara csak néhany régiétipus
felértékel6dése jelenthetne tobbletet a jelenlegi tAmogatasi aranyokhoz képest:
ezek Portugdlia (tengerentili), Romania (dont6en ruralis) Gorogorszag (tenger-
parti, hegyvidéki, sziget), Szlovénia (dontéen ruralis, hegyvidéki, hatdrmenti) és
Bulgaria (dtmeneti, hegyvidéki, hatdrmenti).

Masik oldalrél Franciaorszag szamara lényegében barmelyik régiodtipus felér-
tékel6édése el6nyds lenne, hiszen mindegyik népességébdl nagyobb a részesedése,
mint az elmult idészak regiondlis tdmogatasaibol. Rajtuk kiviil tobb mas orszag
szdmadra is varhat6an novekedd részesedéssel jarna a tdmogatasokbdl bizonyos
régi6tipusok uniés szakpolitikdkban valé megerésodése. Igy Spanyolorszag, Svéd-
orszag, Olaszorszag, Finnorszag, Dania hét-nyolc régidtipus kiilon forrashoz juta-
saban is érdekelt lehet, mig tovabbi négy orszagnak (Ausztria, Belgium, frorszag és
Németorszag) hat-hat régidtipus népességébdl magasabb a részesedése, mint az
eddigi regionalis politikai timogatasokbol.

Mindent dsszevetve tehat jelentds kiilonbségek vannak az egyes unios tagalla-
mok kozott azon a téren, hogy miként viszonyulnak a fenti kérdéshez. Mig egyik
részrol a kelet-kozép-eurdpai orszagok abban érdekeltek, hogy a regionalis tAmo-
gatasi rendszer keretén beliil tovabbra is a gazdasagi fejlettségen alapulé tamoga-
tasi formak maradjanak, addig masik oldalrél a legtdbb észak-, nyugat- és dél-euré-
pai orszag, koziiliik is kifejezetten a legnagyobb teriilet(i, népességl és jelentdségili
tagallamok (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszadg) azok,
amelyek szdmdara a regiondlis tdmogatasok sordn bizonyos régidtipusok kiilon
kezelése elénnyel kecsegtetne.
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3. tdbldzat: Magyarorszdg NUTS 3-as régidi a vizsgdlt régidtipusok,
valamint a legfejletlenebb NUTS 2-es régiok tiikrében

Legfejlet-
lenebb
NUTS 3 régiok Varos - vidék Nagyvarosi | Hatarmenti | NUTS 2-es
régioba
tartozik
Budapest Dontéen urbanus | Budapest Nem Nem
) Nem
Pest Atmeneti Budapest | Hatarmenti | (2021-t6l
Igen)
Fejér Atmeneti Székesfehérvar | Hatarmenti Igen
Komarom-Esztergom Atmeneti Nem Hatarmenti Igen
Veszprém Atmeneti Nem Nem Igen
Gy6r-Moson-Sopron Atmeneti Nem Hatarmenti Igen
Vas Atmeneti Nem Hatarmenti Igen
Zala Déntden ruralis Nem Hatarmenti Igen
Baranya Atmeneti Pécs Hatarmenti Igen
Somogy Doéntéen ruralis Nem Hatarmenti Igen
Tolna Déntéen ruralis Nem Hatarmenti Igen
Borsod-Abauj-Zemplén Atmeneti Miskolc Hatarmenti Igen
Heves Dontden rurdlis Nem Hatarmenti Igen
Nograd Déntden ruralis Nem Hatarmenti Igen
Hajdua-Bihar Atmeneti Debrecen Hatarmenti Igen
Jasz-Nagykun-Szolnok Atmeneti Nem Nem Igen
Szabolcs-Szatmar-Bereg | Doéntben ruralis Nem Hatarmenti Igen
Bacs-Kiskun Atmeneti Nem Hatarmenti Igen
Békés Atmeneti Nem Hatdrmenti Igen
Csongrad-Csanad Atmeneti Nem Hatarmenti Igen

Eurostat 2019 adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A kelet-kozép-eurdpai orszag koziil Magyarorszag az, amelyik talan a legkevésbé
érdekelt a fent vizsgalt specidlis régiétipusok szakpolitikdkban valé hangsulyo-
sabb megjelenésében: csupan 6t olyan specialis régidtipus van, amelyik jelen van
hazankban. A varos-vidék régiotipizalas harom régiotipusan (déntéen urbanus,
atmeneti, dontéen ruralis) kiviil csupan nagyvarosi (6 NUTS 3-as régio), illetve
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hatarmenti térségek (17 NUTS 3-as régid) talalhatok itt. Mindekozben az orszag
20 NUTS 3-as régiodja koziil a 2014-2020-as id6szakban 18 tartozott olyan NUTS
2-es szintli régidba, amely unios szinten a legfejletlenebbek k6zé szamit. Ez a szam
Budapest és Pest megye regionalis szinten valg kiilonvalasaval (az eddig egy NUTS
2-es régiot jelentd teriileti egységek éppen az Eurdpai Unidés tamogatasok okan
valtak szét) 19-re né (3. tadblazat), hiszen Pest megye egy fére juté GDP értéke
messze elmarad a kozosségi atlag 75%-t6l (Szabd, Igari, Kiss 2019).

Az egyes régidtipusokhoz kapcsolédé régidk szamat (és népességét), valamint a
2014-2020-as finanszirozasi id6szakban Magyarorszag szamara juttatott tdimoga-
tasokat dsszehasonlitva is kijelenthetd, hogy hazank szdmara kifejezetten el6nyos
a regionadlis politikai timogatasok elosztasanak 2014-2020-as id6szakban érvény-
ben 1évé rendszere. Az egyes régiotipusokat figyelembe véve egyediil az egyébként
kiilon tamogatasra jogosult hatdrmenti térségek esetén relative magas hazank
népességszamon beliili ardnya (4,6%), azonban ez is elmarad a jelenlegi regionalis
tdmogatasok 6sszegébdl vald részesedéstdl (6,5%). Tovabbi négy régiotipus
esetén lehetnénk még érintettek, d&m az azok népességébdl vald részesedése mar
alacsonyabb. Végiil a vizsgaltak koziil négy régiotipus tamogatottsdga egyaltalan
nem all Magyarorszag érdekében, hiszen se tengerparti, se sziget, se hegyvidéki,
se tengerentuli, se pedig ritkan lakott régioval nem rendelkeziink (I1d. 2. tabla-
zat). Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy Magyarorszdgon ne lennének specidlis
foldrajzi elemhez kapcsol6do térségek, amelyek kiilon szakpolitikai figyelemre
tarthatnak szamot, és esetleges kiilén jogcimen valé timogatasuk felmeriilne. Igy
példaul a felszini vizekhez - folyékhoz, nagytavakhoz - szdmos kihivas kapcsold-
dik hazankban, és e térségek problémai fontos szerepet jatszanak a hazai teriileti
kihivasok kozétt (Szabd, Jézsa, Gordos 2021). Erdemes lenne e térségek eurépai
Jlathatésagat” megerdsiteni, ebben segithetnek az unids szakpolitikdhoz kapcso-
16d6 tudomanyos kutatasok: az eurdpai nagytavak - koztiik a Balaton - térségét
egy frissen elvégzett ESPON-kutatas kiilon vizsgalta, felhivva a figyelmet a nagytavi
régiok kihivasaira (espon.eu 2022).

Osszességében tehat megallapithat6, hogy a 2014-2020-as id8szak regionalis
politikdinak koltségvetési aranyai Kkifejezetten kedvezéek voltak hazank
szamara. Hasonld helyzetben van tobb kelet-k6zép-eurdpai orszag is, amelyekre
ugyancsak igaz, hogy a jelenlegi regionalis politika kedvez6bb, mint ha a specialis
régiotipusok felé fordulna az eurdpai regiondlis politika. Emiatt a koltségvetési
vitdban ezen orszagokkal van Magyarorszagnak érdekkozossége; Kkulonos
tekintettel Lengyelorszagra, amely egyrészt a legnagyobb ardnyban tamogatott
tagallam (az 6sszes regionalis politikai tamogatas 23%-at kapta mega 2014-2020-
as idészakban), masrészt amellyel kapcsolatban - Magyarorszaghoz hasonléan
- ugyancsak felmeriiltek a jogallamisdgra vonatkozé kritikadk, és ahol ugyancsak
veszélybe keriiltek az uniés tdAmogatasok egy részének kifizetése.
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KONKLUZIO

Tanulmanyomban annak jartam utdna, hogy miként jelentek meg és miként valto-
zott a szerepiik az egyes természet- és tarsadalomfoldrajzi elemekhez kapcsol6do
specidlis régiotipusoknak az Eurdpai Unié regiondlis politikajaban, és hogy az
Eurostat adatbazisaiban Gjonnan megjelené régiotipusok (a 2014-2020-as id6-
szakban tdmogatott tengerentuli és ritkan lakott régiokkal kiegésziilve) mekkora
jelentéséggel birnak az egyes tagallamokon beliil.

Az eurdpai regiondlis politika vizsgalata azt az eredményt hozta, hogy kimutat-
hat6 volt a specialis foldrajzi elemekhez kothet6 régiotipusokat célz6 tAmogatasok
visszaszorulasa. Mig az 1989-1993-as koltségvetési id6szakban kozel 23%-at tet-
ték ki a regionalis politikai céld tAmogatasoknak, addig a 2007-2013-as és 2014-
2020-as idészakban 2-2,5%-at. A maradék 6sszeg dontd tobbségét a NUTS 2-es
régiok, valamint (a Kohézids Alap esetében) a tagallamok egy fére juté GDP és GNI
értéke alapjan utaltak ki.

A kezdeti id6szakban a strukturalis nehézségekkel kiizd6 térségek — els6sorban
az ipari valsagrégiok és a vidéki régidk - voltak jogosultak a legtobb tAmogatasra a
specialis régidcsoportok koziil, azonban 2006-ra kiilon jogcimen valé tAmogatasuk
teljesen eltlint, vagy kikeriilt a regionalis politika hatdskorébdl. A 2007-tél igy az
Interreg kozosségi kezdeményezésbdl az Unid 3. célkitlizésévé kin6vo hatarmenti
régidtipus maradt az egyetlen, kiilon jogcimen tdmogatandé specidlis régiotipus,
majd 2014-t6] hozza csatlakoztak a ritkan lakott térségek, valamint a tengerentuli
teriiletek. Ugyanakkor az utébbi években a NUTS-rendelet mdédositdsaban és az
Eurostaton megjelend Uj tipolégidk megjelenése eldrejelezheti a természet-, vagy
tarsadalomfoldrajzi elemekhez kot6d6 régiotipusok esetleges ujbdli térhoditasat.

A specialis régiotipusok lehetséges megerésodésének folyamataban leginkabb
a nagy tertllet(i és népességii (igy szdmos specialis régiotipust egyesit), gazdasa-
gilag fejlett (igy a gazdasagi fejlettségbeli elmaradottsagon alapul6 tAmogatasokbdl
kevéssé részesiild) tagallamok érdekeltek: Franciaorszag, Németorszag, Olaszor-
szag és Spanyolorszag. Mellettiik tobb kisebb, észak- és nyugat-eurdpai tagallam
szamara ugyancsak elényos lenne egy ilyen fordulat. Ugyanakkor a kelet-kozép-eu-
répai orszagok szamara ez visszalépést jelentene, hiszen a relativ alacsony gazda-
sagi fejlettségiik okan jelentds dsszegek érkeztek ide a 2014-2020-as idészakban,
és foldrajzi sokszinliségiik elmarad korabbi tAmogatasuk mértékétdl. Kiilonosen
igaz ez Magyarorszagra, hiszen az Eurostaton megjelend régiotipizalasok koziil
csupan a hatarmenti (igaz ez 17 megyénket is), a nagyvarosi, illetve a dontéen
urbanus - atmeneti - dontéen rurdlis régidtipusok érintik hazankat. Ugyanakkor
itt is vannak olyan specialis foldrajzi jellemzdk, amelyek a kés6bbiekben alapjai
lehetnek régidtipizalasoknak: nagytavak, folydvolgyek. A gazdasagi fejlettségbeli
elmaradottsag és a hatarmenti helyzet kiemelt szerepének megtartasa mellett e
specidlis térségek eurdpai regiondlis politikdkba val6 beemelése lehet a magyar
szakpolitika kiemelt célja.
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Az allami teriiletfejlesztési politika pénziigyi
eszkozei - gondolatok Illés Ivan nyoman

PERGER EVA

BEVEZETES

A mult szazad 90-es éveinek végén Illés Ivan kutatdi figyelme hangsulyozottan a
hazai teriiletfejlesztési politika pénziigyi eszkozrendszere és e rendszer EU kon-
formitasanak kérdése felé fordult. Tobb, a 2000-es években megjelent publikacidja
érintette ezt a témat (Illés 2005, 2008), vagy kifejezetten ezzel a kérdéssel fog-
lalkozott (Illés 2002, 2006). Véleménye szerint a kilencvenes években a teriilet-
fejlesztés gazdasagpolitikai jelent6sége megnovekedett Magyarorszagon, és ezzel
egylitt n6tt az ezt szolgal6 pénziigyi eszkdzok nagysagrendje és jelentdsége is (Illés
2002). A teriiletfejlesztés fokozodoé jelent6ségének belsd okaként a hazai teriileti
kiilonbségek novekedését jelolte meg, kiils6 okaként pedig a strukturalis tAmoga-
tasok fogadasara valo felkésziilést. Kutatasai, elemzései kitértek a tertiletfejlesztés
pénziigyi eszkozeinek értelmezési és szambavételi nehézségeire, a teriiletfejlesz-
tést szolgald pénziigyi eszkozok eltérd teriileti hatdsaira, valamint szamos ellent-
mondasra, melyek az ezredforduldra kialakitott hazai teriiletfejlesztési tAmogatasi
rendszert jellemezték.

[llés Ivan kutatasai 6ta eltelt kozel 20 évben témank szempontjabdl talan a leg-
fontosabb valtozas, hogy 2004-ben az Eurépai Unié tagjai lettiink. Ez egyik oldalroél
a fejlesztési forrasok jelentés novekedését hozta, masik oldalrél korlatokat is je-
lentett a hazai tertletfejlesztési politika szamara. A megjelen6 kohézids forrasok
és azok tarsfinanszirozasi igénye ugyanis elhalvanyitottak, majd szinte teljesen
JKivaltottadk” a nemzeti teriiletfejlesztési forrasokat, mikézben bizonyos mérték-
ben sziikitették a hazai mozgasteret, mivel a tAimogatasok felhasznalasanak alap-
vetSen unids szabalyozasi és ,elvarasi” logikat kellett kovetniiik. [d6kdzben maga
az unids regiondlis politika is atalakult. Az eredetileg a régidk kozotti fejlettségi
kiilonbségek mérséklését, majd az egyéb térségi szinten megjelend strukturalis
problémak kezelését is célul tizd politika egyre inkdbb az unids szintli gazdasagi
és szocialis kohézio erdsitésére és az EU versenyképesség novelésére koncentralt.
2007-t6l megjelent a kohézids politikdban a tematikus koncentracid, mely alapjan
a kutatasra-fejlesztésre, valamint a kdrnyezeti infrastruktirara és az éghajlatvalto-
zas elleni kiizdelemre iranyoztak el6 az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA)
koltségvetésének 25, illetve 30%-at. 2014-t6l pedig - az Eurépa 2020 stratégia
intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedésre irdnyuld célkitlizéseit szolgalva
- a szabdlyozas a kohézids forrasok felhasznalasat 11 tematikus célhoz rendelte.
Ekkor kapott nagyobb hangsulyt a varosi vetiilet, a fenntarthaté varosfejlesztés-
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re dsszességében az ERFA 5+1 %-at allokaltak. A tematikus koncentracié a jelen
tervciklusban is fennmaradt, immar 6t 6sszevont célkit(izés mentén. A legnagyobb
hangsulyt az intelligensebb és a z6ldebb, karbonmentes Eurdpa célkitlizés kapta.
A tagallamoknak relativ gazdagsaguktol fiiggben e prioritasokra kell allokalniuk az
ERFA és a Kohézios Alap eréforrasainak 65-85%-at. A varosfejlesztési hangsulyt
pedig a kételezd 8%-os allokacids rata biztositja.

Magyarorszagon végiil - az ezredfordulé varakozasaival ellentétben - a 1ényegi
forrasokat biztositd eurdpai unios tamogatasok felhasznaldsa nem épitkezett a ha-
zai teriiletfejlesztés addig kiépitett intézményi és szabalyozasi kereteire, és alapve-
téen egy centralizalt, dgazati logikat kdvetd, blirokratikus modellt kovetett. Bar sok
valtozas tortént az elmult években, de az unids forrasok felhasznalasanak erdtel-
jesen kozpontositott jellege folyamatosan megmaradt. (Perger 2010, Somly6diné
2020, Palné 2021). A tematikus koncentracié és a szigoru teljesitménykovetelmé-
nyek pedig erdsitették a ,teriiletileg vak” gondolkodast és a végrehajtas centralizalt
modelljét. Miutan a hazai teriiletfejlesztési forrasok kiapadtak, a tertletfejlesztés
specidlis intézményei érdemi szerepet nem kaptak, a tertiletfejlesztés kormanyzati
sulya is egyre jelentéktelenebbé valt.

Nem valtozott azonban az a tény, hogy - bar bizonyos mutatékban, bizonyos
években és bizonyos 0sszevetésekben kis mértékii kozeledést is tapasztalhattunk
- Magyarorszagon valtozatlanul jelentds teriileti egyenl6tlenségek vannak, mind
NUTS2 regionalis, mind megyei, mind jarasi, mind telepiilési szinten, de mas teri-
leti dimenzidékban is, pl. falu-varos, centrum-periféria viszonylatokban. Az utébbi
években megjelend publikaciok tobb szempontbdl elemezték a kiilonb6z6 muta-
tokban vagy 1éptékekben megjelend teriileti egyenldtlenségeket és azok lehetséges
okait (Lengyel, Kotosz 2018; Lengyel, Varga 2018; Zsibok 2019; Komarek 2019;
Beluszky, Bajmécy, Csatari 2019; Czirfusz ed. 2020; Koos ed. 2021). A tertletfej-
lesztési politika hatasainak felméréséhez ma is hasznos lehet, ha Il1és Ivan gondo-
latmenete mentén tekintjiik at, hogy melyek manapsag az allami teriiletfejlesztési
politika pénziigyi eszkozei, milyen nagysagrendet képviselnek, milyen térségeket
preferalnak és milyen tertileti elosztasi mechanizmust alkalmaznak.

A TERULETFEJLESZTES PENZUGYI ESZKOZEI

Ebben a tanulmanyban nem az uniés terminolégianak megfeleléen hasznalom
a teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozeinek fogalmat. Az Eurépai Unié a ,pénziigyi
eszkozok” kifejezést kizarolag a visszatéritendd tAmogatisokra haszndlja. Kutata-
saiban [llés is foglalkozott a hitelkonstrukciékkal, de ugy értékelte, hogy - az unids
elvi tAmogatas ellenére - azok az eurépai orszagokban visszaszoruléban vannak,
hazankban pedig 2001-re a teriiletfejlesztési eszkoztarbol szinte teljesen eltlintek
(Illés 2006). Az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 2004-2006) keretein beliil Ma-
gyarorszag nem is tervezett ilyen konstrukcidkat. Pénziigyi eszkdzok bevezetésére
a strukturalis alapok forrasaibol el6szor a 2007-2013-as idészakban a Gazdasag-
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fejlesztési Operativ Program (GOP) keretein beliil keriilt sor. Ekkor hitel-, garan-
cia- és kockazatit6ke termékek, valamint vissza nem téritendd tamogatasokkal
egyiitt nydjtott kombinalt termékek voltak elérhetdk kis- és kozepes vallalkozasok
(kkv) szamara. A vallalkozasfejlesztési céli beavatkozdsokhoz tartozé kifizetések
6sszegének majd 30%-at mar ekkor a pénziigyi eszkozok tették ki (KPMG 2017).
A 2014-2020-as tervciklusban b6viilt ezen termékek kore a Gazdasagfejlesztési és
Innovaciés Operativ Program (GINOP), illetve azzal parhuzamosan a Versenyké-
pes Kozép-Magyarorszag Operativ Program (VEKOP), valamint kis mértékben az
Emberi Er6forrasfejlesztési Operativ Program (EFOP) keretében. B6viilt a felhasz-
nalasi tertlet is, az altalanos kkv-fejlesztési cél kiegésziilt az informatikai és kom-
munikacids technolégiai, a kutatas-fejlesztés-innovaciét szolgalo, az energetikai és
a szocialis teriiletekkel. 2014-2020 kozott 6sszesen 800 millidrd forintnyi forras
allt rendelkezésre 29 pénziigyi eszkoz konstrukci6 keretében (Miniszterelndkség
2021). 2021-2027 kozott ujra els6sorban a GINOP Plusz keretében alkalmaznak
majd pénziigyi konstrukciékat. Az unids programokban alkalmazott pénziigyi
eszkozoket kiegészitve a hazai allami tAmogatasu, kedvezményes kamatozasu hi-
telkonstrukcidk kore is folyamatosan béviilt. 2002-ben indult el, a hazai mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok finanszirozasi lehet6ségeinek javitdsara létrehozott
Széchenyi Kartya Program, mely 2010-t6]1 kezd6d6en folyamatosan tjabb és tijabb
hitelkonstrukciokkal gazdagodott. A Kormany 2013-ban inditotta el az intézmé-
nyi kezességi dijtamogatas rendszerét. Szintén hazai finanszirozasu az Eximbank
kamatkiegyenlitési rendszere, mely alapjan a bank kedvezményes kamatozasu,
exportdsztonzé hiteleket nyudjt. Akar unioés, akar hazai koltségvetési tAmogatassal
valosult meg azonban egy kedvezményes hitel-, garancia- vagy kockazatit6ke-
konstrukci6, felhasznalasa teriiletileg altalaban nem volt korlatozott, és jellemzben
teriileti differencidlast sem alkalmazott.

A tovabbiakban tehat - [11és Ivan értelmezéséhez hasonldan - a tertletfejlesztés
pénziigyi eszkozei kozé sorolom a vissza nem téritendd tamogatasokat is, illetve
minden olyan egyéb fiskalis eszkozt, mely tertiletfejlesztési célokat szolgal (pl. a
bevételi oldalon alkalmazott teriileti adékedvezményeket, vagy a kiadasi oldalon
a direkt allami nagyberuhazasokat?). Illés a legrészletesebben ,A teriiletfejlesztés
pénziigyi eszkozei az Eurdpai Unidéban és Magyarorszagon” cim@i 2002-ben meg-
jelent? tanulmanyaban foglalkozott a témaval (Illés 2002). Ebben kifejtette, hogy
tag értelemben minden fejlesztési forras egyben tertiletfejlesztési forras is, de ha
valamivel egyértelm{ibb definiciét kivAnunk megfogalmazni, akkor is legaldbb
otféle szempont figyelembevételének lehet6sége kozott valaszthatunk. Ezen ot
szempontot kévetve tekintsiik at, miként alakultak e forrasok Magyarorszagon az
elmult évek alatt!

1 1llés (2005) a kozvetlen allami nagyberuhazasokat az egyéb - nem pénziigyi - eszkozok kozé sorolta.
2 Majd 2009-ben a regionalis tudomany két évtizedét attekint6 kotetben Gjra kozreadott.
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A kedvezményezett tertilet korldtozottsdga szempont alapjan teriiletfejlesztési
jelleglinek Illés szerint azok az alapok, forrasok tekinthetdk, amelyeket - szabalyo-
zasukbdl kovetkezéen — nem lehet barhol az adott orszag tertletén felhasznalni,
hanem csak meghatarozott orszagrészekben, teriileti egységekben. E szempont
figyelembevétele soran azonban manapsag alapvetd dilemmaval szembesiiliink.
Az unios forrasok tilnyomé része ugyanis ebbdél a szempontbdl , tertiletfejlesztési”
eszkodznek tekinthetd. Egész Magyarorszag tertilete jogosult a Kohéziés Alap (KA)
tdmogatdasaira, ami az orszagon belill ugyan nem jelent tertileti korlatozottsagot,
de eurépai szinten igen. A magyar NUTS2 régiok tobbsége a konvergencia régiok
szamara allokalt strukturalis forrasokra jogosult, mig a fejlettebb régidk (korabban
a Kozép-Magyarorszagi Régid, ma pedig Budapest) csupan az e régidkra szant ke-
retekre. Szintén korlatozott a kedvezményezett teriilet az Eurdpai Tertileti Egytitt-
miikodés keretében folyositott timogatasok, illetve egyes hatarmenti megyéinkben
az El6csatlakozasi Tamogatasi Eszkoz felhasznalasa esetén. Végiil a vidékfejlesztési
tdmogatasokat szintén korlatozott teriileten, a vidéki térségekben lehet felhasz-
nalni. Természetesen, ha a kifejezetten teriiletfejlesztési céld uniés tAmogatasokat
keressiik, akkor els6sorban azok a forrasok kertilnek ebbe a kategéridba, amelye-
ket a 2007-2013-as tervciklusban az 6nall6 regiondlis operativ programok (ROP)
keretében, a 2014-2020-as tervciklusban a Tertilet és Teleptilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) keretében, valamint a jelenlegi tervciklusban a Tertilet és Telepii-
lésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP Plusz) keretében hasznaltak fel. Ezek-
ben az esetekben egyes térségekhez a Kormany elkiilonitetten allokalt forrasokat,
tehat a tertileti korlatozas ilyen értelemben is megval6sult.

A magyar teriiletfejlesztési gyakorlat ezen kiviil ritkdn rendelt elkiilonitett
forrasokat kedvezményezett, kiemelt, vagy mas mddon nevesitett térségekhez.
Mar Illés Ivan kutatasainak idején is igy volt ez, a hazai forrasok elenyészo része
jelent csak meg kifejezett teriileti fékusszal, teriileti kotottséggel. Lényegében csak
a teriileti kiegyenlitést szolgalo fejlesztési céld tAmogatast (TEKI) kellett ily médon
felhasznalni. A tobbi eszkoz (pl. CEDE, TFC) minden telepiilés szamara nyitott volt.3
Eseti kormanydontések alapjan azonban mar ekkor megjelentek csak bizonyos
térségeknek szant hazai forrasok (pl. Homokhatsag, Balaton, Tisza volgy, Csere-
hat). E térségek programjainak stulypontja és tAmogatasa azonban a gyakorlatban
sokszor ,atcsuszott” agazati hataskorbe. A 2000-es évek kozepétdl, az unids tamo-
gatasok novekvd stlyaval parhuzamosan a hazai forradsok megcsappantak, és az
unios forrasok felhasznalasanak szabalyozasa miatt a teriileti célzas mozgastere is
csokkent. A 2007-2013 kozotti id6szakban a nevesitett térségekre vonatkozo fej-
lesztési timogatasok beilleszkedtek (volna) az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervbe
(UMFT). Az UMFT tervezett komplex térségi fejlesztési programjai kozott szerepelt
a Duna program, a Tisza program, a Balaton program, illetve kiilén programként a

3 Csak 2006-ban kiilonitettek el a leghatranyosabb kistérségek szamara felhasznalhat6 tamogatast.
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Pélus program. E programok megvalésitadsdhoz azonban arra lett volna sziikség,
hogy beépitsék azok elemeit az dgazati operativ programokba. Ez azonban csak
a legritkabb esetben tortént meg. Az UMFT komplex térségi programjai, illetve a
P6lus program gyakorlatilag elhaltak. Egyetlen teriileti célzasii komplex program
valésult meg, a leghatranyosabb helyzetli (LHH) térségek szamara, melyhez 2008-
tol kezd6d6en rendeltek elkiilonitett forraskeretet.

A 2014-2020-as tervidészakra vonatkozo6 Partnerségi Megallapodas indikativ
jelleggel sorolt fel funkciondlis szempontbdl egyiitt kezelt térségeket, melyekre a
Kormany orszagos térségfejlesztési kezdeményezéseket tervezett. Ezek korében
a hatranyos és leghatranyosabb helyzet(i térségeket, a nagyvarosi gazdasagi no-
vekedési zonakat és a Balaton térségét emlitette. Az orszagos jelentéségi teriileti
fejlesztéseket azonban a legmeghatarozobb dgazati szereplék felel§sségébe utalta.
A nagyvarosi novekedési zénak innovacidé-orientalt gazdasagfejlesztése a GINOP,
a leghatranyosabb helyzet(i jarasok és a szabad vallalkozasi z6nak foglalkoztatast
és tarsadalmi felzarkozast szolgal6 fejlesztése a GINOP és az EFOP részeként je-
lent meg. A jarasi rendszer bevezetése utan, 2014-ben a Kormany immar jarasi
szinten djra szabalyozta a tarsadalmi-gazdasagi szempontb6l hatranyos helyzeti
kedvezményezett téregységeket, de az Uj kategéridk nem jelentették, hogy barmely
programban elkiilonitett keret allt volna rendelkezéstikre.

Atisztadn hazai tAmogatasok koziil konkrét teriiletre allokalt koltségvetési forrast
jelentettek azok a tamogatasok, melyeket Pest megye kapott annak ellentételezé-
seként, hogy mint a K6zép-Magyarorszagi Régid része sokkal kevesebb tAmogatast
élvezett, mint mas hasonlé helyzetben 1év6 megyék. Szintén hazai finanszirozasbol
valosul meg a 2011-t6] indulé Tanyafejlesztési Program, szerény forraskeretekkel
megcélozva a tanyas térségek fejlesztését. A kozfoglalkoztatasi program nagyjabol
felét pedig az un. Start-mintaprogramok adtak, amelyeket a jogszabalyban rogzitett
hatranyos helyzetli jardsokban és telepiiléseken indithattak. 2013 utdn Gjra megje-
lentek az eseti kormanydontéseken alapuld térségi fejlesztések.* A pénziigyi fede-
zetet ezekben az esetekben is dontéen unids forrasok biztositottak. E programok
elfogadasakor nem torténik mas, mint hogy egy térségi program mellé a Kormany
rendel indikativ tAmogatasi forrasokat az OP-k kereteibdl, illetve az egyes fejeze-
tek hazai koltségvetési el6iranyzataibol. Ezek a forrasok azonban elég ingatagok.
Altalaban kormanyhatarozatokban sziiletik meg a finanszirozasi dontés, melyek
végrehajtiasat a tarcak ilyen-olyan indokkal, médszerekkel elodazhatjak, illetve
barmikor megvaltozhat maga a kormanyhatarozat is.> Ugyanigy dont&en unids for-
rasokat felhaszndlva finansziroztdk a 2017-ben indult Modern Varosok Programot
(MVP) is. Ebben az esetben azonban minden egyes projektre kiilon kormanyzati

¢ pl. Os-Drava program; KRAFT Program, Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program; Tisza-t6 Nemzeti
Program; Tokaj-Hegyalja Vilagorokségi Térségfejlesztési Program; Mura Nemzeti Program; illetve leg-
Ujabban a Kozép-Dunamenti térség, valamint a szlovén Raba-vidék térségfejlesztési program fejlesztései.

5 2016.julius elején példaul a Kormany varatlanul és indoklas nélkiil vonta vissza a balatoni fejlesztésekre
2015 novemberében elkiilonitett forraskereteket.
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finanszirozasi dontés sziiletett a megyei jog varosokkal kotott egyiittmiikodési
megallapodasok alapjan. 2016-t6l eseti kormanydontések fejlesztési forrasokat
kulonitettek el az tigynevezett kiemelt turisztikai térségek szamara is.® Egyel6re
kizarélag hazai forrasokra timaszkodik a 2020-ban indulé Magyar Falu Program
az 5000 f6 alatti telepiilések szamadra, valamint a 2020-ban indult, de 2021-ben
kibgviilt ugynevezett ,Gazdasagélénkité Program” és a ,Felzarkézo Telepiilések
Program”, melyeket a vonatkozé kormanyhatarozatokban felsorolt hatranyos hely-
zet(i telepiiléseken (445 illetve 300 telepiilés) hajtanak végre.” Az utébb felsorolt
programok esetén érvényesiil teriileti korlatozottsag, de nem térségi, hanem tele-
piilésszinten.

Az Eurépai Bizottsagnak hivatalosan 2021. december 30-an benyujtott Partner-
ségi Megdllapodas tervezete szerint a 2021-2027-es tervciklusban alkalmazasra
keriil néhany olyan szabaly, amely egyfajta ideiglenes teriilethez valé rendelést is
jelent. A gazdasagi aktivitast, a foglalkoztatasbdvitést tAmogato, a helyi kozszolgal-
tatasok fejlesztését célzo felhivasok forraskeretének egy részét (a tervek szerint
30%-at) adott ideig (2, illetve 1 évig) elkiilonitik (a) a 290/2014. (XI. 26.) Korm.
rendelet szerinti komplex programmal fejlesztendd, illetve fejlesztend6 jarasok
és (b) a 15/2018. (II. 13.) Korm. rendelet alapjan kijelolt szabad vallalkozasi
zO6nak telepiilései, tovabba (c) a Magyarorszag egyes terlletei kozotti gazdasagi
egyenldtlenség csokkentése érdekében sziikséges fejlesztési program, valamint
(d) a ,Felzarkdzo telepiilések” hosszu tavi programjaban az 1057/2021 (11.19.)
kormanyhatarozat szerint Kijelolt telepiilési kor szamara. A fentieken kiviil a TOP
Plusz tervezete alkalmaz tovabbi teriileti forrasallokaciot és tertileti célzast. A tob-
bi OP altalaban ugy fogalmaz, hogy ,a kedvezményezett telepiilések korének pon-
tos meghatarozasara a palyazati felhivasokban kertil sor, a tdimogatott fejlesztések
jellegéhez igazodva”.

A szabdlyozdsi mértékek tertileti differencidltsdga szempont alapjan I11és szerint
azokat a gazdasagpolitikai eszkozoket tekinthetjiik tertletfejlesztésinek, amelyek
szabdlyozasa térbelileg differencialt. Az uniés csatlakozassal ez a szempont va-
lamennyi gazdasagfejlesztési eszkozre érvényessé valt, hiszen az unids verseny-
politika teriiletileg differencidltan korlatozza a maximalis tAmogatasi intenzitast.
Unids iranymutatasok alapjan a Magyar Kormany késziti el6, de az EU Bizottsag
hagyja jova Magyarorszag ,regiondlis tamogatasi térképét”, mely meghatarozza
az adott térségben beruhazé nagyvallalatok szamdara beruhdzasi tAmogatasként
nyujthat6 allami tAmogatas maximalis mértékét.® Az igy meghatarozott értékek

6 2020-ban a Kormany uj rendeletet hozott a turisztikai térségekrol, melyek szama jelenleg 11, de konkrét
forrasok hozzarendelésérdl még nincs hir.

7 Eredetileg e programot a Helyreallitasi és Ellenalloképességi Eszkoz keretében tervezték megvalositani,
de jelenleg még e program fedezetét f6leg a Start mintaprogramra elkiilonitett forrasok a Beliigyminisz-
térium fejezetbe valo atcsoportositasa adja.

8 Atamogatasi szabalyok egyes dgazatok esetén pl. kultira, sport, szallitas, mezdgazdasag eltéréek, de pél-
daul a mezbégazdasagra, agrargazdasagra vonatkozoé szabalyok is tartalmaznak regionalis differencialast.
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kisvallalkozasok szamara 20, kozépvallalkozasok szamara 10 szazalékkal novel-
het6k. A térkép jelenleg négy kiilonb6z6 tamogatasi intenzitasu kulcsot tartalmaz
(0% Budapest és néhany fejlett Pest megyei telepiilés, 25% Nyugat-Dunantul, 35%
Kozép-Dunantul és a fejletlenebb Pest megyei telepiilések, 50% a tobbi régid).
2022 januar 1-t61 a magyar NUTS2 régiok tobbsége az 50%-os kategdriaba kertil
(beleértve Pest megyét is), mig Nyugat-Dunantul, illetve Kdzép-Dunantul egysége-
sen a 30%-os kategériaba®. A budapesti nagyvallalati beruhdzasokra tovabbra sem
adhaté majd regionadlis beruhazasi tAmogatas.

Az uniés szabalyozas keretein belill a meghirdetett palyazatok tovabbi diffe-
rencidlast alkalmazhatnak. A Partnerségi Megallapodas jelenlegi tervezete szerint
a kedvezményezett telepiiléseken a kkv-k, illetve helyi 6nkormanyzatok szamdara
teljes mértékben vissza nem téritendd tdmogatast kell biztositani, és a megen-
gedett legmagasabb tdmogatasi intenzitast kell alkalmazni. A hazai tAmogatasok
koziil a beruhazasosztonzési célu fejezeti kezelésii eldiranyzatok felhasznalasakor
megyénként differencidlt elszamolhaté koltség értékhatarok érvényesek a jogo-
sultsag megallapitasanal. A fejlesztési adokedvezmények esetén is alacsonyabb az
értékhatar a kevésbé fejlett térségekben. 2014-t6l a szabad vallalkozasi zénakban
beruhazé vallalkozasok adokedvezményeket, illetve foglalkoztatasi célu tobbletta-
mogatasokat is igénybe vehettek.

A dintés decentralizdltsdga szempont meghatarozdsanak donté momentuma,
hogy a teriiletfejlesztési tamogatas felhasznalasarél helyben valasztott vagy mas-
képp létrehozott testiiletek dontsenek. 2009-t6l azonban sz6 szoros értelmében
vett decentralizalt forras egyaltalan nincs a rendszerben. A kormanyzati felel6sség
érvényesitésének kovetelménye — a Kormany allaspontja szerint - kizarja a decent-
ralizalt megoldasokat. Az UMFT regionalis programjai kapcsan - a varakozasok el-
lenére - a regionalis fejlesztési tanacsok gyakorlatilag csak mint kiemelt partnerek
kaptak szerepet. A 2014-2020 kozotti ciklusban, a TOP keretében a megyei 6n-
kormanyzatok és a megyei jogt varosok, majd jelenleg, a TOP Pluszban kizarélag
a megyei 6nkormanyzatok mint teriileti szereplék vettek részt a tervezésben és a
végrehajtasban (Integralt Teriileti Program kidolgozasa, TOP pdalyazatok teriileti
értékelési szempontjai, dontésel6készités). A TOP-ban, illetve a TOP Pluszban al-
kalmazott teriileti eljarasrend miatt kormanyzati szinten gyakran emlegetik ezeket
decentralizalt térségi fejlesztéseknek, de a végsé tamogatasi dontések ezekben az
esetekben sem decentralizaltan sziiletnek. (Palné 2019)

A térségi hatds szempontja alapjan Illés Ivan szerint teriiletfejlesztésinek te-
kinthet6k az egy-egy térség gazdasagi szerkezetét atalakitd, munkahelyteremtd
fejlesztések, valamint a telepiiléskozi, térségi infrastruktuira fejlesztését szolgald,
hatokoriikben egy-egy telepiilés hatarait meghaladé beruhazasok. Mar Illés Ivan
idejében is gondot okozott azonban a teriiletfejlesztési és a telepiilésfejlesztési esz-

%  Amennyiben a Bizottsag elfogadja a Méltanyos Atallast Tamogaté Alapbél timogatésra javasolt térsége-
ket, akkor Heves és BAZ megyében a maximalis tdimogatasi intenzitds 60%-ra n6.
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kozok elkilonitése. Jelenleg mar a TOP és a TOP Plusz neve is sugallja, hogy kere-
teik felhasznalasa korlatozédhat csupan sziik értelemben vett telepiilésfejlesztési
célu fejlesztésekre is. A fenntarthaté varosfejlesztésre elkiilonitett keretek valéban
jellemzden telepiilési szintl fejlesztéseket tAmogatnak, illetve igen sok TOP vagy
TOP Plusz Kkiiras olyan helyi infrastrukturafejlesztést, vagy szolgaltatasfejlesztést
céloz, amelyeknek nincs telepiiléshatarokon atnyulé hatasa. Az egyes telepiiléska-
tegoéridkat megcélzo hazai fejlesztési programok esetén pedig végképp kétséges a
térségi hatds. A MVP egyik pillére 28 orszagos kozutfejlesztést, illetve négy vas-
utfejlesztést tartalmaz, a masik pillér varosi fejlesztései azonban egyes esetekben
csak teleptilési hatokorliek. A Magyar Falu Program leginkdbb a hidnyz6 dnkor-
manyzati forrdsokat igyekszik bepétolni (Somlyédyné 2020), a Kedvezményezett
Telepiilések Gazdasagélénkité Programja és a Felzarkdzo6 Teleptilések Programja
pedig - bar a kormanyhatarozatok szovege egyértelmiien teriiletfejlesztési célokra
utal - a valosagban leginkdbb szocidlis célokat szolgal. Id6vel a tanyaprogramon
beliil is attolodott a sulypont a térségi tipusu fejlesztésekrdl az egyéni tamogata-
sokra, melyek egy része szintén szocialis jellegli. (Perger, Kovacs 2019).

A legerdsebb térségi hatasa éppen bizonyos agazati fejlesztéseknek van. Nyil-
vanval6, hogy a gazdasagfejlesztési, foglalkoztatasi, kozlekedési, viziigyi, kdrnye-
zetvédelmi, turisztikai fejlesztések erételjesen formaljdk a teriileti strukturat.
Egyéb eseti programok (kastély program, varprogram, nemzeti stadionfejlesztési
program, Kisvasutprogram), vagy az egyre nagyobb sulyt képvisel6 egyedi kor-
manyzati nagyberuhazasok szintén kihatnak az adott térség fejlédésére. Ugyanigy
vitathatatlan a nagyvallalati tAmogatdsok szélesebb térségben érvényesiilé gazda-
sagfejlesztési hatasa.

A térvény dltal teriiletfejlesztésinek mindsitett eszk6z6k szempont szerint azok a
teriiletfejlesztés pénziigyi eszkdzei, melyeket a vonatkoz6 térvény annak mindsit.
[llés tanulmanya megirasanak idején a teriiletfejlesztési torvény 20. paragrafusa
még direkt modon felsorolta a teriiletfejlesztést kiillondsen szolgalé kozponti és
térségi eszkozoket, illetve teriiletfejlesztési célokat segitd eszkdozoknek mindsi-
tette a tarcdkhoz rendelt gazdasdg- és vallalkozasfejlesztési, foglalkoztatasi és
infrastruktarafejlesztési pénzalapokat, el6iranyzatokat, a vallalkozdsoknak adott
kozponti és helyi ado- és egyéb kedvezményeket, és az 6nkormdanyzatok cimzett
és céltamogatasait is. Az6ta a torvény e paragrafusa - a tamogatasi rendszerben
bekovetkezett valtozasoknak megfelelGen - tobbszor médosult. Végiil a 2016. évi
LXVIL torvény hatalyon kiviil helyezte a 20. paragrafus valamennyi olyan pontjat,
mely részletezi a pénziigyi eszkozoket!'?, és csak a forraskoordinaciéra altalano-
san utal6é pontot tartotta meg. A torvényi szabalyozas tehat immar nem nevesit
teriiletfejlesztési pénziigyi eszkozoket. A torvénymodositisok soran parlamenti

10 Ugyanigy hatalyon kiviil helyezte a 21. paragrafust, mely szerint a teriiletfejlesztés céljainak hatékony

megvaldsitasa érdekében a kdzponti koltségvetés, tovabba az egyes programok és fejlesztések elfogada-
sakor a tertiletfejlesztés céljait figyelembe kell venni
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hataskorbdél kormanyzati hataskorbe kertlt a teriiletfejlesztési tAmogatasok és a
decentralizaci6 elveinek, a kedvezményezett térségek besorolasa feltételrendsze-
rének meghatarozasa is. A Kormany donti el, milyen eszkozoket alkalmaz, milyen
célra, és milyen mdédon. Ez a megoldas egyébként megfelel az unids szabalyozas-
nak, mivel a kohéziés tAmogatasok felhasznaldsaban az EU partnere a tagorszag
kormanya.

A TERULETFEJLESZTESI FORRASOK NAGYSAGRENDJE

[llés hivatkozott tanulmédnyaban 2001. évi koltségvetési adatok alapjan megbe-
csiilte a teriiletfejlesztési forrasok nagysagat és sulyat, melyek az értelmezéstdl
fiiggben igen kilonbozd nagysdgrendeket képviseltek. Ha megkiséreljiik ugyan-
ezen logika mentén megbecsiilni a mai forrasokat, szamos nehézségbe ttkozink.
Az uniés forraskereteket hét évre adjdk meg a programok, felhasznalasuk nem
egyenletes. A koltségvetési torvények szerkezetiikben valtoznak, igy nehéz azono-
sitani a teriiletfejlesztési célokhoz rendelt forrasokat. Nagyobb problémat jelent,
hogy gyakoriak a kormanyzati hataskorben végrehajtott eliranyzatmaddositasok.!!
2020-t6l a koronavirus jarvanyhoz kapcsol6dé koltségek is jelentésen atrendezték
a koltségvetési szamokat. A koltségvetés elGiranyzatai mégis adnak valamiféle
képet arrdl, hogy a Kormany milyen nagysagrendii és tipusu teriiletfejlesztési for-
rasokban gondolkodott. A 2017 és 2020 kozotti koltségvetési torvények jelenleg
hatalyos szovege szerint tettem tehat kisérletet az 6sszegzésre (1. tdbldzat), a tab-
lazat adatai azonban hangsulyozottan becsiilt értékek.

1 A koltségvetések végrehajtasarodl szolo torvényekben rendre jelentds az eltérés a tervezett kiadasokhoz
képest. A cstics a 2020-as év volt, amikor a koltségvetési felhalmozasi kiadas tébb, mint 3 000 milliard Ft-
tal, az unids fejlesztési kiadas 450 milliard Ft-tal haladta meg a tervezettet. 2021-ben a HVG 6sszesitése
szerint 85 alkalommal jelent meg olyan Magyar K6zlony, amelyben a Kormany egy egyszer(i hatarozattal
atirta a koltségvetést.
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1. tdbldzat: A tertiletfejlesztés pénziigyi eszkézeinek kére Magyarorszdgon
kiilénbozd definiciok szerint

2017 2018 2019 2020 2021

Definicié Mrd | GDP | Mrd | GDP | Mrd | GDP | Mrd | GDP | Mrd | GDP
Ft %-a Ft %-a Ft %:-a Ft %-a Ft %-a

Kedvezm. terilet

, , 2400| 6,11 |2617| 6,03 |2278| 4,79 {1991 | 4,14 | 2779 | 5,44
korlatozasa I.

Kedvezm. terilet

, , 468 | 1,19 | 510 | 1,17 | 480 | 1,01 | 545 | 1,14 | 754 | 1,48
korlatozasa II.

ebbél hazai f. 169 | 0,43 | 200 | 046 | 322 | 0,68 | 309 | 0,64 | 264 | 0,52
Szabalyozasimért. | g, | 5 | 337 | 077 | 208 | 044 | 194 | 040 | 212 | 042
differencialtsaga

ebbél hazai £, 6 |002] 27 |006]| 23 |005| 20 |004]| 33 | 006

Tertileti szerepld
bevonasa

ebbdl hazai f. 168 | 0,43 | 180 | 0,42 | 160 | 0,34 | 93 | 0,19 | 60 | 0,12

Térségi hatas

474 | 1,02 | 498 | 1,15 | 299 | 0,60 | 312 | 0,65 | 423 | 0,83

2643| 6.73 |2837| 6,54 [2503| 527 |2098| 4,37 {2889 5,66

ebbél hazai f. 595 | 1,51 | 620 | 1,43 | 629 | 1,32 | 556 | 1,16 | 616 | 1,21
Korm. altalannak |, cool o34 19704 6,28 | 2384 502 | 2038 4,25 | 2875 563
minositett

ebbdl hazai f. 269 | 0,68 | 306 | 0,71 | 429 | 0,90 | 356 | 0,74 | 360 | 0,70

Forrds: Sajdt szamitds a vonatkozé évek hatdlyos kéltségvetési térvényei alapjdn, a GDP adatok
forrdsa KSH. (2021-ben a GDP el6zetes becslés PM alapjdn)

A kedvezményezett teriilet korldtozottsdga szempontot — a korabbiakban ismerte-
tett dilemma miatt - kétféleképpen értelmeztem. Az els6 esetben valamennyi uniés
fejlesztési forrast ideszamitottam, hisz unios értelemben a kedvezményezett tér-
ség valamilyen mo6don szinte minden esetben korlatozott. A masodik esetben csak
azokat a forrasokat vettem szamba, amelyek az orszagon beliil is differencialnak, és
teriileti korlatozassal hasznalhatok fel (TOP, VEKOP, TOP Plusz, hatdrmenti prog-
ramok, Vidékfejlesztési Program (VP) fejlesztési kiaddsai). A hazai tAmogatasok
kore mindkét esetben megegyezik, és azokat az el6iranyzatokat fedi le, amelyek
valamilyen médon teriileti kotottséggel hasznalhatok. 2001-ben az e szempont
szerint dsszegzett eszkozok csupan a GDP 0,33%-ara rugtak, az elmult években
azonban uniés szint{ értelmezés mellett a GDP 4-6%-4ra, hazai értelemben pe-
dig 1-1,2%-ara emelkedtek. Az uniés tdmogatasok tehat tobbszordsére novelték
az ilyen tipusu tdmogatasok dsszegét. 2001-hez képest még a GDP-aranyos hazai
forrasok is 0,1-0,4 szazalékponttal novekedtek.

A szabdlyozdsi mértékek tertileti differencidltsdga szempont becslésénél figye-
lembe vettem, hogy az uniés tdmogatasok kozott szdmos olyan van, amely a ver-
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senypolitikai szabalyozas értelmében nem szamit allami tAmogatasnak (pl. nem
vallalkozdsnak nyujtjak, kozszolgaltatdsért jar6 ellentételezésnek szamit stb.),
vagy valamilyen specidlis szabalyozas ala esik (K+F, kornyezetvédelem, de minimis
tdmogatas stb.). A GINOP forrasok kb. fele, a VEKOP forrasok kb. negyede, a VP
forrasok kb. 42%-a esetén volt vallalkozas a kedvezményezett (ITM 2019). Ezeket
tekintettem tertletileg differencialt szabalyozasi mértékili forrasoknak, valamint
a hazai gazdasagfejlesztést, vallalkozasfejlesztést célz6 tamogatiasokat. 2001-ben
a GDP 0,22%-4t tette ki az ilyen tipust forras, 2017-2018-ban mar a GDP 0,70-
0,80%-ara rugott, majd az unids palyazatok ciklikussaga miatt visszaesett a GDP
0,40-0,45%-4ara. A valésagban kissé magasabb ez az arany, mert a szabad véllal-
kozasi zonakban érvényesitett adokedvezmények a szamitasban nem szerepelnek,
miutan becslésiikhoz nincs hiteles forras.

A déntés decentralizdltsdga mindenhol nulla értéket vett volna fel, ezért egy
olyan sor szerepel a tdbldzatban, mely azokat a tAmogatasokat 0sszegzi, melyek
felhaszndldsara a teriileti szerepl6knek volt radhatasuk (TOP, VEKOP, TOP Plusz,
Leader, MVP, térségi fejlesztési programok). [llés szamitasai szerint 2001-ben a te-
rilletfejlesztés regiondlis, vagy megyei szintre decentralizalt forrasai a GDP 0,23%-
at jelentették, 2006-ban - sajat szamitasaim szerint - 0,29%-at (Perger 2010a).
Mikozben volumeniikben és GDP ardnyosan is jelentdsen néttek a teriiletfejlesztést
szolgalo forrasok, a decentralizalt keretek csokkentek, majd 2009-t6] megsziintek.
A tablazat adatai szerint a formalis partneri egyeztetéseken tul a teriileti szerep-
16k bevonasa is visszafogottan tortént csak meg. Csupan GDP 0,5-1,2%-at kitevd
Osszeg felhaszndlasara volt rdhatasuk, ami a teriiletfejlesztésinek mindsithet6
forrasoknak mintegy 15-20%-ara rig csupan.

Térségi hatdsu fejlesztési eszkoznek mindsitheté valamennyi olyan unids vagy
hazai teriilet- és teleptilésfejlesztési forras, mely nem csak sziik telepiiléshataro-
kon beliil hat6 fejlesztéseket tdmogat. A TOP, VEKOP, TOP Plusz esetén a szliken
telepiilésfejlesztési célokat szolgadlé forrasok ardnya koriilbeliil a forrasok két-
harmada, a VP esetén kb. egy tizede, ezek csokkentik a teljes kereteket. Az MVP
kozlekedésfejlesztési és nagy varosfejlesztési projektjei feltételezhet6en hatnak a
megyei jogu varosok tagabb térségére is, mig egyértelmiien nincs térségi hatasa
a Magyar Falu Program vagy a Felzarkézé Telepiilések Program fejlesztéseinek.
A fentieken tul térségi fejlesztési hatastinak értékelhetdk a koltségvetésben sze-
repld turisztikai el6iranyzatok, a kdzlekedési infrastruktira beruhazasok, a nagy-
vallalati beruhazasok tAmogatasa, az egyéb hazai gazdasagfejlesztési timogatasok
(pl. gazdasagfejlesztési céleldirdnyzat, Irinyi terv, Beszallitoi Fejlesztési Program),
illetve egyes sport, egészségiigyi vagy kulturalis céli nagyberuhazasok. A térségi
hatéssal biré eszkozok 2001-ben a GDP 1,2-1,3%-4t tették ki. Tulajdonképpen ez
ma is igy van, ha csak a hazai forrasokat nézziik, de unioés tdmogatasokkal egyiitt
ma mar a GDP 5-7%-4ara rugnak.
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Végiill miutdn a térvény mdr direkt médon nem hatdroz meg tertiletfejlesztési
forrdsokat, a tdbldzatban a Kormdany 4altal tertiletfejlesztésinek mindsitett el6-
iranyzatok szerepelnek, kovetve a teriileti folyamatokrél 2016-ban készitett kor-
manybeszamoléban (Magyarorszag Kormanya 2016) szerepld kategoéridkat, bar
az ott felsorolt forrasok kozott vannak olyanok, melyek csak nagy képzelGerdvel
mindsithetdk teriiletfejlesztési tamogatasoknak (pl. EMOGA tdmogatdasai). A hazai
forrasok koziil azok szerepelnek, melyeknél a vonatkozé kormanydontések hivat-
koznak teriiletfejlesztési célra, vagy amelyek a koltségvetési torvényben eldirdny-
zatként ilyen cimmel szerepelnek.’? 2001-ben a torvény altal teriiletfejlesztésinek
mindsitett forras a GDP 2,7-2,8%-a volt, ma a Kormany altal tertletfejlesztésinek
mindsitett forrds a GDP 5-6%-ara rug. Ezek nagy része azonban més kritériumok
szerint egyaltaldan nem mindsithet6 teriiletfejlesztési forrasnak.

A TERULETFEJLESZTESI TAMOGATASOK TERULETI ELOSZTASANAK ARANYAI
[llés Ivan kutatdsainak idején a tertiletfejlesztést kozvetlentil szolgal6 hazai tAmo-
gatasok felhasznalasa jellemz6en a megyék, illetve a régidk kozotti keretmegosztas
alapjan tortént. Manapsag a hazai forraskereteket mas logikaval - telepiilésszinten,
vagy eseti kormanydontésekkel - hatarozzak meg. Az unids tAmogatasok esetén az
agazati operativ programok keretei kozott alapvetéen kétféle eljarasrend alapjan
itélik meg a tAmogatasokat, vagy palyazati rendszerben, vagy kiemelt eljarasrend-
ben.!® Ez utébbi esetben a Kormany nevesiti a kiemelt projekteket az éves fejlesz-
tési keret elfogadasa soran.!* A megitélt tdimogatasok tertileti eloszlasa mindkét
esetben esetleges, kivéve azokat a kiirdsokat, ahol valamilyen tertleti alapt célzast
alkalmaznak, vagy ahol egyes palyazatok teriileti szempontok alapjan elényben
részeslilnek az elbiralaskor. A 2014-2020-as idészak tervezésekor nem kertltek
megfogalmazasra olyan markans tertileti célok, amelyek el6zetesen determinaltak
volna az orszagos szintii teriileti forrasallokacidt, igy a tertileti célzas meghataro-
zasa els6sorban agazati hataskor volt. A GINOP fejlesztéseinek szempontjabol a
és tobb témaban megjelentek mint elsédleges célteriiletek. AZ EFOP a tarsadalmi
felzarkozast célz6 tdmogatdsokat a szabad vallalkozasi zéndk telepiiléseire és a
fejlesztendd jarasokra koncentralta. Tobb mas intézkedés esetén is alkalmazott
tertleti célzast, bar ezek nem az Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncep-
ciéban (OFTK) megjelené megkozelitést alkalmaztak (pl. ezer f6 alatti kistelepii-
lések; a romak lakta telepiilések, telepiiléscsoportok és elmaradott teleptlésré-

12 Ebb6l a szempontbdl a leginkdbb ellentmondasos, hogy 2021-ben a Gazdasagvédelmi, 2022-ben a
Gazdasagujrainditasi Alap fejezeten belill a Kozép-Duna menti térségfejlesztés eldiranyzataként szere-
pel a Paks II. Atomerém Zrt. t6keemelése (115, 90 Mrd, illetve 270 Mrd Ft), valamint a tarca nélkiili
miniszter tulajdonosi joggyakorlasa ala tartozé cégek forrasjuttatasai (4 Mrd FT, illetve 2 Mrd Ft).

13 Bizonyos kiirasokban, kis érték{ projektek esetén egyszeriisitett eljarasrend is alkalmazhaté.

14 2018-ig az IKOP, KOFOP forrasainak szinte 100%-4at, a KEHOP 90%-at, az EFOP, GINOP, TOP, VEKOP 35-
40%-at kiemelt projektekben hasznaltik fel (ITM 2019).
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szek; szolgaltatashianyos telepiilések). A Vidékfejlesztési Program (VP) palyazati
kifrasai a vidéki térségeken beliil mindig az adott intézkedés céljainak megfelel6en
szlkitettek. A VP félidei értékelése azonban megallapitotta, hogy a 2019. év elejé-
ig meghirdetett felhivasok 45,9%-aban szerepelt a kedvezményezett telepiilések
vagy jarasok el6nyben részesitése (Agrarminisztérium 2020). A 2021-2027-es cik-
lusra vonatkozd Partnerségi Megallapodas tervezete mar részletesen foglalkozik
a tertleti hatranyok csokkentését célzé intézkedésekkel. Ezen beliil az elosztasi
aranyokat érinti, hogy végil az Eurdpai Bizottsdgnak benyujtott valtozat szerint a
teljes kohézios forraskeretre érvényes lesz a négy legfejletlenebb régiora iranyul6
65%-0s forrasallokacié. A helyi 6nkormdanyzatok és a kkv-ék szdmara elérhet6 ta-
mogatasok esetében pedig a teriileti hatrannyal érintett térségeket kedvezménye-
zik a projektkivalasztas sordn, tovabba a tdimogatdsi intenzitds meghatarozasanal.

Kiilon kategoriat képeznek a korabbi ROP-ok, illetve a TOP és a TOP Plusz,
miutan ezekben tertleti alapt indikativ keretmegosztas is torténik. E programok
részesedése a strukturalis és kohéziés alapokbdl nyujtott tAmogatasok teljes for-
raskeretébdl a 2007-2013 kozotti tervciklusban 23,1%, 2014-2020 kozotti tervceik-
lusban 15,8%, illetve a 2021-2027 kozotti tervciklusban az eredeti tervek szerint
18%, amit kozvetleniil a Partnerségi Megallapodas benyujtasa el6tt felemeltek
20%-ra. A tertileti forrdsallokaci6 aranya tehat még az 6nallé regiondlis operativ
programok idején sem érte el a 25%-ot, a kovetkez6 ciklusban jelent8sen vissza-
esett, végll manapsag kis mértékben Ujra nétt, de ma sem éri el korabbi sulyat.
A teriileti forraskeretek NUTS2 régi6 szinten 0sszesitett eloszlasa a 2. tdbldzat sze-
rint alakult. A 2014-2020-as tervciklusban nem csupan a teriileti logikaju forrasel-
0sztas sulya csokkent, hanem valamennyi régidban a felhasznalhat6 forraskeret is.
A 2021-2027-es ciklusban ugyan a forraskeretek emelkednek, de Dél-Dunantulon
és Eszak-Magyarorszagon még igy sem érik el a korabbi 6nall6 regionalis OP ke-
retét. E két régié aranyaiban sem jutott nagyobb szelethez, mikézben a k6zép-ma-
gyarorszagi, majd a budapesti keretek csokkenése miatt a tobbi régié részesedése
novekedett. Az is vildgosan latszik, hogy Pest megye levaldsa nem tudta megakada-
lyozni, hogy a kordbbi K6zép-Magyarorszagi Régié szintjén tovabb csokkenjenek a
forrasok.

A 2007-2013 tervciklus regionalis operativ programjainak esetén hosszu egyez-
tetési és tervezési folyamatban alakult ki az egyes régiok forraskerete. A régiok ere-
detileg komplex operativ programokat terveztek. Végiil csupan a forrasok mintegy
egynegyedére késziilt el a hét regiondlis operativ program, melyek tartalmaztak
az esetlegesen elindulé komplex programok, valamint a kormanydontést igényl6
kiemelt projektek forrasait is. Tovabbi teriileti forrasallokacié az LHH programra
tortént.
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2 tdbldzat: Terlileti alapon allokdlt forrdskeretek NUTSZ2 szintii 6sszesitése a kiilénbézd

tervciklusokban®®
2007-2013 2014-2020 2021-2027
Mrd Ft % Mrd Ft % Mrd Ft %
Kozép-Magyarorszag 483 254 266 18,6
Budapest 84 50
Pest megye 147 8,8
Eszak-Alfold 321 16,9 276 19,3 356 21,3
Eszak-Magyarorszag 298 15,7 231 16,2 265 158
Dél-Alfold 247 13,0 230 16,1 271 16,2
Dél-Dunantul 232 12,2 162 11,4 201 12,0
K6zép-Dunantul 167 88 152 10,7 189 11,3
Nyugat-Dunantul 153 8,0 110 7,8 165 9,9
Osszesen 1901 100 1427 100 1674 100

Forrds: sajdt szerkesztés a regiondlis operativ programok eredeti forrdskeretei,
Az 1702/2014. és a 1707/2014. (X11.3.) Korm. hatdrozatok, valamint az 1658/2021.
(1X. 24.) Korm. hatdrozat 2021. december 30-dn médositott szovege alapjdn.

A 2014-2020, valamint a 2021-2027 kozotti tervciklusban a TOP, illetve a TOP
Plusz keretein beltil Ugynevezett teriileti eljarasrendet alkalmaznak. A végrehajtas
a teriileti szerepl6k altal kidolgozott integralt teriileti programokra (ITP) tdmasz-
kodik, melyeket a Kormany altal jévahagyott - prioritasok szintjére lebontott - al-
lokalt forraskeretekkel és egyéb kotelez6 szabalyok alapjan (TOP-ban tematikus
keretek, indikatorok, TOP Plusz-ban kotelezd allokacié a kiemelt térségekre, varos-
fejlesztési programokra), részletes tartalmi el6irasok szerint dolgoztak ki. A TOP
forraskeretének elosztasat eredetileg 3 szinten tervezték, megyék, varostérségek
és megyei jogu varosok szintjén. A 2014. majusi elosztdsban a fejletlenebb megyék
preferdlasa nem igazan tiikrozédott (3. tdbldzat). Az allokacidra vonatkoz6 szami-
tasi modszert 2014 folyaman mdédositottak. Megsziint a varostérségi szint és a me-
gyék kozotti forraselosztast a megye lakdnépessége és a GDP/f6-ben mért relativ
gazdasagi fejlettsége alapjan hataroztik meg. Terlleti szerepl6k maradtak a me-
gyei jogu varosok, melyek az un. fenntarthaté varosfejlesztési keretre tervezhettek.
A forrasallokacio kozottiik népességaranyosan tortént. A keretek felhasznalasanak
tervezése soran a megyei 6nkormanyzatok ritkan éltek a teriileti célzas lehetdsé-
gével. A fejlesztési célteriiletre lekotott forrasfelhasznalasi mod a teljes megyei

15 A KMOP-ban megjelend dgazati tiikorkiirasokkal, a VEKOP-ban megjelend dgazati hataskorbe utalt forra-

sokkal, valamint a TOP Plusz budapesti keretében megjelend dgazati hataskorbe utalt forrasokkal egyiitt.
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TOP forraskeretnek csupan 16,3%-at jelentette (Pénziligyminisztérium 2018).
A fejlesztési célteriiletek fogalmat a megyék eltéréen értelmezték, szerepelt koztitk
tajegység, jaras, telepiiléstipus, térségtipus is. Egyes megyék (Jasz-Nagykun, Békés,
Szabolcs-Szatmar) erételjesen, mig masok (Fejér, Csongrad, Gy6r-Sopron, Nograd,
Hajdu-Bihar, Tolna) egyaltalan nem, vagy alig éltek a teriileti célzas lehetéségével.
Tobbségiik inkdbb a teriileti kivalasztasi kritériumok kozott szerepeltetett tertileti
szempontokat.

A TOP Plusz keretosszegének megyék kozotti felosztasa szintén a lakonépes-
ség és az 1 fére juté GDP alapjan tortént, preferalva a kevésbé fejlett megyéket. A
megyei jogl varosok azonban mar nem jelentek meg 6nall6 teriileti szerepléként.
A forrasfelosztas el6nyben részesitette a 4 legkevésbé fejlett régio felzarkéztatasat,
a TOP Plusz tertleti keretosszegének minimum 65%-at Dél-Alfold, Dél-Dunantul,
Eszak-Alfold és Eszak-Magyarorszag megyéiben kell felhasznalni. Az allokaciés
arany elérése érdekében felsd korlatot alkalmaztak a 2014-2020-as id6szak me-
gyei tervezési keretosszegeinek figyelembevételével, és a fels6 korlat feletti 6ssze-
get a fels6 korlattal nem érintett megyék kozott lakossdgaranyosan osztottak szét.
A megyei ITP-ékben kételezd volt tovabbi teriileti célzast alkalmazni, és forrasokat
allokalni a komplex programmal fejlesztend6 jarasokban (36 jaras) és a kiemelt
térségekben (3 térség) megvaldsuld fejlesztésekhez, valamint a kijeldlt varosok
fenntarthat6 varosfejlesztési intézkedéseire. Azok a megyei jog varosok, melyek
kerete igy tobb mint 25%-kal csokkent a fejletlenebb régiékban, vagy tobb mint
40%-kal Nyugat- és K6zép-Dunantilon, kompenzaciot kaptak az igynevezett ,biz-
tonsagi halé” keretébdl. A TOP Plusz Budapestre vonatkozo forraskeretét a fejlett
régiokategdriara juté nemzeti ERFA és ESZA+ keretosszege hatarozta meg.
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3. tabldzat: A tertileti szerepldk tervezési hatdskérébe utalt forrdsok 6sszesen megyei bontdsban

Forraskeret (milliard Ft) Egy fore u;(’;)keret (ezer 1 fére juto GDP
aZ Orszagos
TOP r;rlfl):z TOP PTlgfz atlag %-ban

2014 2014 2021 2014 2014 2021

majus | dec. dec. | majus | dec. dec. 2013 | 2020
Budapest'® 78,85 | 21,90 | 1671 | 4519 | 1255 | 969 | 2112 | 2072
Pest 5247 | 1530 | 147,45 | 42,98 | 12,53 | 112,57 | 848 79,9
Fejér 61,11 | 5659 | 6749 | 14567 | 13489 | 161,18 | 968 98,8
é?rgnoar:’m'Esz' 4033 | 3911 | 49,02 | 13413 | 130,07 | 16352 | 1012 | 963
Veszprém 4948 | 5671 | 7321 | 141,77 | 16249 | 21462 | 71,9 75,6
gé’g;’)l:oson' 4620 | 3241 | 6432 | 10259 | 7197 | 13448 | 1206 | 1130
Vas 39,13 | 3567 | 4506 | 153,70 | 140,11 | 177,76 | 977 86,3
Zala 4509 | 42,19 | 5595 | 161,25 | 150,88 | 211,05 | 767 71,8
Baranya 6953 | 6942 | 8578 | 18592 | 18562 | 24040 | 651 68,5
Somogy 51,24 | 5820 | 7179 | 162,40 | 184,46 | 23855 | 64,7 64,9
Tolna 33,17 | 3441 | 4802 | 14548 | 150,92 | 22509 | 79,9 755
BAZ 109,97 | 12831 | 137,16 | 162,92 | 190,09 | 216,78 | 62,5 70,5
Heves 4571 | 5277 | 6711 | 150,61 | 17387 | 22985 | 706 75,5
Négrad 40,10 | 5033 | 6523 | 202,12 | 253,69 | 347,76 | 437 452
Hajda-Bihar 93,00 | 9294 | 11614 | 172,38 | 172,27 | 220,72 | 716 71,9
]Sazsozlnliel‘(gy kun- 1 o096 | 6897 | 8875 | 157,40 | 17985 | 24406 | 646 68,2
fj;‘:%lg;zzat' 93,00 | 113,91 | 151,52 | 165,66 | 202,91 | 277,85 | 556 57,9
Bécs-Kiskun 79,86 | 8634 | 9843 | 15450 | 167,04 | 196,85 | 57,9 80,2
Békés 5864 | 71,17 | 8639 | 16509 | 20037 | 26457 | 594 59,5
Csongréd 79,74 | 72,07 | 104,08 | 19573 | 17631 | 263,08 | 744 76,3
Osszesen 122987 | 119872 | 1674,08 | 12451 | 121,36 | 172,04 | 100 100
Bp. nélkiil 6ssz. | 1148,13 | 1107,85 | 16229 | 141,17 | 13622 | 202,69 | 8575 | 8641
4 kiemelt régi6 | 814,32 | 898,84 | 1093,08| 167,61 | 18501 | 22391 | 6588 | 6875

Forrds: sajdt szerkesztés az 1298/2014. (V.5.) és az 1803/2013. (X1.8.) Korm. hatdrozat, az
1702/2014. és a 1707/2014. (XI1.3.) Korm. hatdrozat, valamint az 1658/2021. (IX. 24.) Korm.
hatdrozat 2021. december 30-dn médositott szévege alapjdn. A GDP-re és lakossdgszamra
vonatkozo adatok forrdsa KSH.

A 3. tdbldzat azt mutatja be, hogy miként alakultak megyei 0sszesitésben az al-
lokalt forraskeretek, a megyei jogi varosok, illetve a biztonsagi hal6é kereteit
is beleértve. A TOP forraskeretek 2014 6ta tobbszor moédosultak, els6sorban az

16 Kormanyzati, illetve agazati hataskorben tervezett forrasok nélkiil.
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arfolyamvaltozasok miatt, illetve az MVP is hozott némi mdédositast. A f6 aranyok
azonban érdemben nem valtoztak. Az egy f6ére jutd forraskeretek alapjan megal-
lapithatd, hogy a TOP és a TOP Plusz kereteinek allokacidja valéban egyre jobban
figyelembe vette a megyei szintd tertleti kiillonbségeket. A megyei jogd varosok
keretének integraldsa a megyei keretekbe 2021-ben tovabbi harmonizal6 hatas-
sal birt, igy a jelent6sebb nagyvaros nélkiili megyék 1 fére juté tAmogatasi kerete
magasabb. Problémanak tlinik azonban, hogy az allokacio statikus adatok alapjan
torténik, nem veszi figyelembe a trendeket. Egyes megyék ugyanis viszonylagos
fejlettséglik mellett 2013 6ta folyamatosan visszaesnek (Pest, Komarom, Gy6r-Sop-
ron, Vas, Zala), mig mas megyék sokat kozelitettek az orszagos atlaghoz (kiilondsen
Bacs-Kiskun, de Borsod és Heves is). Nem koveti kovetkezetesen a fejlettségi kii-
lonbségeket Pest megye egy fére jutd forraskerete, mely még ma is alatta marad
a legfejlettebb Gyo6r-Sopron keretének, illetve Békés egy fére jutd kerete, mely
szinte megegyezik Csongrad keretével, mikdzben orszagos atlaghoz viszonyitott
fejlettséglikben 17,2 szazalékpontos a kiillonbség. Pest megye val6szin(isithet6en a
fels6 korlat alkalmazasa miatt jart rosszul, mig Csongrad kedvez6 helyzete annak
koszonhetd, hogy Szeged és Hodmez6vasarhely jelentés dsszegli kompenzaciot
kapott a biztonsagi halé kozponti keretébdl.

A megyéken beliili teriileti kiillonbségek, illetve tertileti sajatossagok kezelé-
sét a rendszer alapvetfen a teriileti szerepl6kre bizza, bar immar az ITP kotele-
z0 tartalmi eleme lett a teriileti szemlélet(i forrasfelhasznaldsi médok leirasa.
A megyék azonban kiilonb6zé mértékben érzékenyek a belsé teriileti problémak-
ra, esetleg eltér6 mindségben képesek megalkotni a teriileti specialitidsokhoz il-
leszked6 programot (ITM 2020). A TOP keretek élesen elvalasztottdk a megyéket
a megyei jogl varosoktol, a varos és vonzaskorzete kozotti egylittmiikddés csak
elvétve fordult el6 (PM-HBH 2018). A jelenlegi tervciklusban egy-két megyei ITP-
ben mar hangsulyosabban van jelen a varosok és térséglik egyiittes kezelése (Pl.
Jasz-Nagykun-Szolnok, Békés, Csongrad), azonban tovabbra is elgondolkodtaté a
varosok szerepének eltéré megitélése. A TOP Pluszban Somogy, Bacs-Kiskun, Vas,
Veszprém, BAZ, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Hajdu-Bihar csak az egyébként is fejlet-
tebb megyekozpontokra allokalta a varosfejlesztési forrasokat, mig mas megyék
(pl. Békés, Fejér, Pest, Csongrad, Tolna) szinte minden nagyobb varosukra.

A PENZUGYI ESZKOZRENDSZER ATTEKINTESE ALAPJAN LEVONHATO
KOVETKEZTETESEK

Az allami beavatkozasok a nagysagrendileg megnovekedett forraskeretek ellenére
sem voltak képesek érdemi teriiletfejlesztési hatast elérni. Az egy f6re juté GDP 6t
régionkban még mindig nem érte el az unids atlag 60%-at, 6t megyénkben pedig
az EU-atlag felénél is kisebb. Hazai szinten Budapest elénye tovabb nétt. Budapest
nélkiil ugyan mind regiondlis, mind megyei szinten tapasztalhaté némi kozele-
dés, de ez els6sorban az élenjaro régiok, megyék lendiiletvesztésének tudhatd be
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(Zsibok, Koods 2021). A teriileti kiillonbségek mas vetiiletekben is megmaradtak,
vagy sulyosbodtak (Czirfusz ed. 2020, Koés ed. 2021). A tertiletfejlesztés pénziigyi
eszkodzeinek attekintése tovabbi adalékokkal szolgdl annak megértéséhez, hogy
miért nem volt igazan sikeres a hazai teriiletfejlesztési politika.

Az unids forrasok minden jel szerint jobban szolgaljak az unios szinti felzar-
kézast, mint a hazai teriileti kiilonbségek mérséklését (1. tdbldzat). Az unids ke-
reteken beliil is lenne mozgastér, de ez csak korlatozottan hasznosul. Szamos I11és
Ivan altal feltart ellentmondds ugyanis ma is fennmaradt: a teriiletfejlesztési és a
kifejezetten egy-egy teleptilés lakosait szolgal6 beruhazasok keveredése, a kedvez-
ményezett térségek megallapitasanak vitathaté megoldasai, a tulzott igyekezet az
EU szabalyozasi megolddsainak hazai - inkabb formalis, mint tartalmi - atvételére, a
szabdlyozasi kdrnyezet és a tamogatasi intézményrendszer gyakori valtozasai, a tul
sokféle és koordinalatlan tdmogatasi eszkoz. A teriiletfejlesztés pénziigyi eszkozei
ma sem illeszkednek strukturalt és atgondolt rendszerbe, nem kévetnek kovetke-
zetes teriiletfejlesztési stratégiat. Nagyon fontos, hogy melyek a teriileti szempont-
bdl korlatozottan felhasznalhaté forrasok, vagy hol lehet teriileti kedvezményeket
igénybe venni. Az Orszagos Tertletfejlesztési Koncepciok (OTK 1998, 2005) és az
Orszagos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcié (OFTK 2014) megjelenitettek
térségtipusokat, kiemelt térségeket, melyekhez specidlis célokat és beavatkoza-
sokat rendeltek. Ezek megjelenése azonban nem kovetett atgondolt célrendszert
és egyre tobb ilyen térség jelent meg a dokumentumokban. Az OFTK példaul mar
20 térségtipust, vagy konkrét térséget nevesitett, de ez konkrét beavatkozasokat
ritkdn vont magaval. Az OGY hatarozatok és kormanyhatdrozatok ajanldsait sem
a szaktarcak, sem a megyék, néha maga a Kormany sem vette figyelembe. Térségi
szemléletli és valamennyire allandé maradt a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
elmaradott térségek megjelenitése. A szabad vallalkozasi z6nak 2013-as szaba-

7

lyozdsa azonban mar agazati logikaval hozott dontés volt, amelyet csak késébb
harmonizaltak az el6z6 rendszerrel. Megjelentek mas agazati szempontok alap-
jan megcélzott térségek, mint a turisztikai 6vezetek, vagy akar a vidékfejlesztés
célteriiletei. A tertletfejlesztési torvény szerinti kiemelt térségek kore is gyak-
ran valtozott, és nem, vagy mas kontextusban szerepeltek a koncepciékban (pl.
Tokaj-Borvidék, Kozép-Duna Mente). A Kormany pedig igen gyakran forrasokat,
kedvezményeket rendelt a koncepciékban egyaltalan nem szerepld térségekhez,
telepiiléstipusokhoz. Az ad-hoc kormanyhatarozatokban megjelend térségi prog-
ramokon Kkiviil ilyenek az ut6bbi évek telepiiléstipusokat célzé programjai. Sokat
elmond a kovetkezetlenségrdl, hogy a Partnerségi Megallapodas 2021 februdri
tervezete a teriileti hatranyok csokkentése érdekében elényben részesithetd tele-
piiléskor lehatarolasat 5-féle szabalyozas alapjan hatarozta meg, melyek részben
atfedik egymast.

A térségi gondolkodas szinte teljesen hidnyzik a rendszerbdl. A forrasok allo-
kalasat, vagy a kedvezményezettséget gyakran telepiilési szinten hatarozzak meg,
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a bevont telepiiléskor pedig folyamatosan valtozik. A deklaraltan teriiletfejlesztési
forrasoknak nem is lehet regiondlis hatasa, hisz jellemz6en nem régidfejlesztést,
hanem Kkis 1éptékii térségek fejlesztéseit, vagy telepiilésfejlesztést finansziroznak.
Az OFTK-ban szerepld nagyobb tertileti egységek komplex fejlesztéseire alig rende-
l6dnek forrasok. Az egyes telepiiléskategdériakat megcélzé kormanyzati programok
nem teleptiléshalézatban gondolkodnak, csak a legnagyobb és a legkisebb telepiilé-
seket céloztak meg, igy a tobbkozpontu teriileti fejlesztés elvének ellentmondanak.

Valtozatlanul igaz, hogy a térségi hatasu, de dgazati tipusu fejlesztések sokkal
jelent6sebb teriileti hatassal birnak, 1ényegében ez a Kormany tertletfejlesztési
politikajanak alapja. A Modern Varosok Programja forrasainak 60%-a kozut- és
vasutfejlesztések eldiranyzatainak atcsoportositasaval allt 6ssze, a turisztikai
fejlesztések, illetve minden nagyobb sport, egészségiigyi, kulturalis, kornyezet-
védelmi nagyberuhdzis esetén a Kormany erdteljesen hangsulyozza a térség-
fejlesztési hatast. A gazdasagfejlesztésben is gyakran megjelenik ez a szempont.
Az egyedi kormanydontéssel meghozott nagyvallalati tAmogatasok a legtobb eset-
ben az unioés regiondlis fejlesztési tAmogatasokra vonatkozo irdnymutatasnak meg-
felel6en adhatdk a kevésbé fejlett régiokban. Egy elemzés (K-monitor blog 2019)
attekintette az egyedi kormanydontéseken alapulé dontéen kiilfoldi nagyvallalati
tdmogatasokat 2004 és 2020 kozott. A tdmogatas Osszege 2016 utdn minden
évben meghaladta a 60 milliard Ft 6sszeget, 2019-ben tobb, mint 100 millidrd Ft
volt. Az ilyen beruhazasok korabban egyértelmien a fejlettebb térségekben, illetve
a nagyvarosokban (Gy6r, Kecskemét, Debrecen, Miskolc) koncentralédtak, a 2010
utan hozott tAmogatasi dontések azonban jobban széréddnak az orszagban.

A kordbbi programok értékelései, illetve tudomanyos publikdcidok sokszor
megallapitottak, hogy a projektalapi forraselosztas teriletfejlesztési szem-
pontb6l gyakran nem kivant hatasokkal jart. A legfrissebb értékelések koziil a
vidékfejlesztési program és a helyi gazdasagfejlesztési tdmogatasok értékelése
(Agrarminisztérium 2020, Miniszterelnokség 2021a) mutatott ki egyértelmiien
a kedvezményezett térségekre, illetve a kisebb telepiilésekre juté aranyaiban
magasabb forrasallokaciot. A legutolsé valamennyi kohézids forras abszorpciéjat
jarasi szinten vizsgal6 értékelés (ITM 2019) szintén megallapitotta, hogy minél
fejletlenebb egy térség, annal tobb tAmogatas érkezett az adott térségbe, a komplex
programmal fejlesztend6 jarasok pedig — a GINOP kivételével - jellemz8en népes-
ségaranyukon feliil részesiilnek a timogatasokbdl. Ezek a megallapitdsok azonban
csak akkor voltak igazak, ha a kiemelt projekteket kivették az elemzésbdl. A kiemelt
projektekkel egytitt szamitva a legmagasabb egy fore juté kohéziés tAmogatds ma
is a févarost és a megyei jogu varosokat jellemzi. Bar a VP-én kiviil még a TOP-ot
jellemezte viszonylag harmonikusabb forraseloszlas, a teriileti kivalasztasi rend-
szer (TKR) értékelésének (ITM 2020) egyik legfontosabb megallapitasa volt, hogy
a TKR 6nmagaban nem volt képes elérni, hogy megfeleld szinten érvényesiljon a
teriiletiség és az integralt megkozelités. A decentralizaci6 tovabbra is fajéan hiany-
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zik a rendszerbdl, s6t a teriileti szerepl6k bevonasa a tervezésbe, végrehajtasba
is igencsak korlatozott, ami gyengiti a teriileti szint{i koordinaci6 esélyét, rontja a
forrasok felhasznaldsanak hatékonysagat.

ZARSZO HELYETT

Mig Illés Ivan kutatasainak idején egyértelmiien nétt a tertiletfejlesztési politika
jelent6sége, addig az elmult tiz-tizendt évben - a jelent6sen boviilé forrasok el-
lenére - veszitett sulyabdl. ,,Az orszag teriiletfejlesztési koncepciodja sulytalan és
erélytelen poziciéba keriilt” irta ezt az 2012-ben késziilt orszaggylési jelentés a
teriileti folyamatokrdl. Az6ta, ha lehet még hatvanyozottabban igaz ez a tendencia.
Bar 2017-ben aktudlis lett volna az OFTK feliilvizsgalata, és az el6készité munkat
ezzel kapcsolatban el is végezte a felels tarca, a médositasi javaslat azéta sem ke-
riilt az Orszaggy(ilés elé. A Kormdany legdjabb intézkedéseibdl azonban ugy tiinik,
hogy felismerte, a teriileti kiilonbségek mélyiilése komoly gazdasag- és tarsada-
lompolitikai fesziiltségeket okozhat. Erre utal a felemelt TOP Plusz keret, a négy
legfejletlenebb régiora irdnyulé 65%-os forrasallokacié teljes kohéziés forraske-
retre valo Kiterjesztése, és egyéb teriileti kedvezmények hangsilyozdsa. A TOP
Plusz is minden jel szerint erételjesebben érvényesiti az OFTK-ban megfogalma-
zott szempontokat, célokat. A kistelepiilésekre, valamint egyéb lemarado teleptilé-
sekre koncentral6 hazai programok szintén a tertleti kiilonbségek mérséklésének
szandékara utalnak. Regionalis 1éptékii fejlesztéseket, egyben dj logikaju térségi
lehatarolast célozhat meg az ugynevezett Gazdasagfejlesztési Zonak kialakitasa,
melyek egyes nagyvarosi térségeken kiviil a szomszédos hataron tuli teriileteket
is lefedik.!” Kis 1épések torténnek. Reménykedjiink abban, hogy jelents nagysag-
rendli unids forrasok koordinaltabb felhasznaldsa mellett a jovében enyhiilnek
tertileti fesziiltségeink.
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Telepiilés-osztalyok és regionalis fejlodés
arendszervaltozast kovetéen

KOVACS KATALIN

BEVEZETES

[11és Ivan hidnya ma is fajo a teriileti kutatasokkal foglalkozok kozosségében. Hidany-
zik szerény, okos, ugyanakkor hajlithatatlan személyisége és az a tudas, aminek, ha
nem is egyediili birtokosa volt, de a legkival6bbak kozé tartozott mindaddig, amig
betegsége meg nem akadalyozta a munkavégzésben. Ivan a nagy (térbeli) struktua-
rakban és kategéridkban gondolkodott s inkabb érdekelte 6t a fejlédés motorjanak
tartott nagyvarosi fejlédés, mint a vidék problematikaja, ezért, mivel magam in-
kabb mikro-1éptékd vidéki kutatasokkal foglalkoztam, viszonylag keskeny volt a
mezsgye, amely kutatéi érdeklédésiinket 6sszekototte.

Mindazonaltal Ivan életm{ivében fellelhet6k a vidékkutat6 szamara is érdekes
megallapitasok. Ezek kozott kell megemliteniink azt ra oly jellemz6, nagy ivii elem-
zést, amelyet a kelet-kdzép-eurdpai orszagok vidéki térségeinek helyzetérdl és
megkiilonboztetd sajatossagairdl fogalmazott meg egy Enyedi Gyorgynek cimzett
irasaban. (Illés 2010) Ebben a miivében Enyedi , Varosok a kozép-eurdpai atmenet-
ben” cimi tanulmanyahoz kapcsoléd6 gondolatait listazta ,szorongva’, hogy érve-
lése ne legyen banté az elemzett mii szerzdje szamara, am mddszeresen, rAmutatva
azokra a torténelmi, szakpolitikai és kozgazdasagi 0sszefiiggésekre, amelyek a ko-
zép-europai, koztiik a magyar atmenet buktatdit meghataroztak. Mégsem ehhez az
[1lés-miihoz kapcsolédik jelen irdsom, hanem egy, a Kdzgazdasagi Szemlében (Illés
2002) megjelent tanulmanyahoz, tovabba egy jubileumi kiadvanyban (Illés 2006a)
és az Eszak-magyarorszagi Stratégiai Fiizetekben publikalt cikkéhez (Il1és 2006b).
El6bbit a korabeli és az azt megel6z6 masfél-két évtized tAmogataspolitikajaval
kapcsolatos kritikai észrevételei, utobbi kettdt a fejlédés megvaltozott, a vidéki tér-
ségekre is érvényes mozgatérugdirdl tett megallapitdsai miatt valasztottam jelen,
el6tte tisztelgé munkam kiindul6pontjaként.

Az utdébb idézett cikkében Ivan a kovetkezoket fogalmazta meg:

,Az 1990 utdni helyzet (...) nemcsak abban kiilonbozik a korabbi helyzettdl, hogy
az egyenl6tlenségek, kiillonbségek joval nagyobbak, hanem abban is, hogy e kii-
l6nbségek mas természetliek, mas dimenzidkban jelentkeznek, masok a hajto-
erdik és maskéntlehet mérni, azonositani 6ket (...) A szocialista gazdasagpolitika
és iparositas politikai jelszavaval ellentétben nem, vagy nem elsésorban a »varos
és falu kozotti killonbségeket« tiintette el, hanem, ha valamit eltiintetett, az a
nagyvaros és nagyvaros, kisvaros és kisvaros, falu és falu kozotti kiilonbség volt,
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ami igy dont6en a régiok kozotti kiillonbségek csokkenéséhez jarult hozza. Az 0j
feltételek kozott a kiilonbségek megnovekedhetnek és megndének nagyvaros és
nagyvaros, kisvaros és kisvaros, valamint falu és falu kozott, mikézben kedvezd
strukturaja falvak akar megel6zhetnek rossz, hanyatl6 struktiraju varosokat.
(...) EbbdIl kovetkezben - és ellentétben az el6z6 iddszak trendjeivel - a térségi
meghatarozottsagu régiok kozotti kiilonbségek feltehetden novekednek, mig a
telepiilési hierarchikus meghatarozottsagu kiilonbségeknek egyértelmii trendje
nincs: névekedhetnek is, csokkenhetnek is (...) A kilencvenes évek masodik felé-
tél a telepiilések jovojét egyre kevésbé a telepiiléshierarchian beliil elfoglalt he-
lyiik, hanem 4ltalanos fejlesztési koriilményeik, adottsagaik, fekvésiik hatarozza
meg, ami viszont inkabb térségi, mint hierarchikus.” (Illés 2006b, 134.)

A tanulmany soron kovetkezd fejezeteiben, hozza hasonléan, némi szorongassal in-
terpretalom Ivan fenti dllitasait. A szorongas oka pedig az, hogy ezek a mikro-szin-
tli elemzések tliikrében nagyrészt igaznak, de néhany ponton arnyalast igényl6nek
bizonyultak. A tanulmdany telepiilési szint(i adatokra épit, és az 1990. (1992.) évi
adatokat, ezek kiilonb6z6 csoportositasu és teriileti szintii aggregatumait hasonli-
tom 0ssze 2011-es, helyenként 2019-es adatokkal. Annak, hogy kévetkeztetéseim
némileg eltérnek Ivan értelmezésétol, egyrészrol az az oka, hogy telepiilési szintli
adatokkal dolgozom, masrészt az, hogy szociol6gusként, elsésorban a tarsadalmi
kiilonbségek szempontjabol probalom megszoélaltatni ezeket.

Az elemzés sordn a szokasost6l némileg eltérd teleptilés-, ill. tertileti katego-
ridkat (is) hasznélok. Igy jelen tanulményban a ,vidéki telepiilés-allomany” - 1é-
nyegében dsszhangban a CAP (EU Kozos Agrarpolitikaja) II. pillérében alkalma-
zott vidék-lehatarolassal - a kozségek, nagykozségek és a tizezer fénél kevesebb
lakossagot szamlal6 varosokat tartalmazza. A ,honnan indultunk, hova jutottunk”
Osszevetés szempontjabol fontosnak gondoltam az 1990-ben mar varosi rangu te-
lepiilések (régi varosok) elvalasztasat azoktol a kisebb kézpontoktdl, amelyek azt
kovetben valtak varossa (1j varosok).

A kovetkezd fejezet azt a szocioldgiai alapokon allé fogalmi rendszert mutatja
be, amely a telepiilések kozotti kiilonbségek mérésére alkalmas keretet képezi'.

A TELEPULES-OSZTALYOKROL

A kordbban Bihari Zsuzsannaval, majd Koés Balinttal kidolgozott, szocioldgiai
alapokon nyugvo kategoria-rendszer az Un. ,telepiilési szegénységi kockazatot” ki-
fejez6, komplex mutatd? kvintilisei mentén mutatja a telepiilések tarsadalmi 6ssze-
tétel szerint hierarchidba rendezhet6 csoportjait (Kovacs 2012, 2013; Koos, Kovacs

! Atanulmany kapcsol6dik az NKFIH K 132.112 sorszamu kutatasi projektjéhez.

2 A komplex mutaté 2011-es, egyszer(sitett valtozatanak dsszetétele: korszerkezet: fiatalodasi index (a
0-14 évesek a 60 évnél id6ésebbek aranyaban), képzettség: kozépfoku végzettségliek a 18 évesnél id6-
sebbek aranyaban, jévedelem: egy alland¢ lakosra jut6 adé6zott havi jovedelem (inverz), munkaerdpiaci
helyzet: regisztralt munkanélkiiliek a 18-59 évesek aranyaban, az adézdk dllandé népességhez viszo-
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2018). Korabbi irasaimhoz visszanyulva (Kovacs 2005a,b) ebben a tanulmanyban
is a telepiilés-osztalyok metaforajat hasznalom a kialakitott csoportositas megne-
vezésére, utalva azokra a komplex mutato altal kifejezett strukturalis tényezdkre,
amelyek meghatarozzdk a telepiilések és csoportjaik tarsadalmi osztalyokéhoz
hasonlatos térbeli, tdrsadalmi és piaci koriilmények altal formalt ala és foléren-
deltségi viszonyait?.

1. tdbldzat: A telepiilés-osztdlyok f6bb jellemzdi

Kozfoglalkoz-
Allaskeresék | tatottak és Adézék Egy addzora Romak
Telepiilés- aranya a tartés mun- aranya a juté havi aranya a
osztI:il ok 15-64 évesek | kanélkiiliek a | 15-64 évesek atlagos lakonépesség
y %-aban, 15-64 évesek %-aban, jovedelem %-aban,
2019 %-aban, 2019 (Ft), 2019 2011
2019
Adathiany 1 1 72 276 886 1
Médos 3 1 78 241101 1
Atlagosnal
médosabb 4 3 80 204 022 3
Atlagos 5 5 79 181 104 5
Atlagosnal 7 9 77 162708 7
szegényebb
Szegény 12 16 72 135336 19
Osszesen 3 3 77 223349 3

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Teleplilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol*

A telepiilés-osztalyok rovid bemutatasahoz friss munkaerdépiaci és jévedelmi ada-
tokat valasztottam, és egy 2011-es mutatét, amely a népszamlalas sordn a magukat
roma (cigany, romani) nemzetiségiinek vallék aranyat mutatja. A tablazat jol érzé-
kelteti az atlagosnal rosszabb helyzetli telepiilés-osztalyok, de kiilondsen a legrosz-
szabb helyzet( telepiilés-osztaly leszakadasanak mértékét, ahol 2019-ben az allast
keres6k ardnya négyszerese (12%), a munkaerdpiacrol tartésan kiviil rekedék ara-
nya tizenhatszorosa (16%), a havi jévedelem alig tobb mint a fele a legjobb hely-
zetl telepiilésosztalyban él6kének, és ahol a magukat romanak vall6k a népesség
kozel egyotodét tették ki 2011-ben. Ez azt mutatja, hogy ezekben a falvakban a fel-

nyitott ardnya (inverz), a teleptilés lakds-dllomdnydnak mindsége: a komfort nélkili lakasok aranya a
lakasallomanyban.

3 Utalok ezzel Szelényi Ivan faluosztaly fogalméra is, amely, bar mas tartalommal, f6leg a gazdasag ereje
és sokszin(isége, tovabba az intézményi ellatottsag alapjan képzett csoportositason alapult. Lasd errdl
(Juhasz 1988).

* Az adatbazist Bihari Zsuzsanna, Kods Balint és Kovacs Katalin hozta 1étre 2007-ben, amely azota is fo-
lyamatosan frissiil. Eziton mondok koszonetet Dombi Péternek, Kods Bélintnak és Tagai Gergelynek az
adatfrissités sordn végzett munkajukért.
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zarkozas esélyét a telepiilési, s6t, esetenként térségi szintli szegregacio is neheziti
(Cserehat, Ormansag, Kozép-Tisza-vidék). A legalsé telepiilés-osztalyban az adé-
70k 15-64 éves korosztalyban mért aranya is kevesebb négy szazalékponttal, mint
a legfelsd telepiilés-osztalyban, ez azonban mintegy 20 szazalékpontos javulast
jelent a kilencvenes évek elejéhez képest, részben a kozfoglalkoztatasnak, részben
22016 és 2019 kozott fennalld, a gazdasag felporgésével dsszefiiggd, nagymértékii
munkaeréhidnynak koszonhet6en, amely beszippantotta az alacsony képzettség(,
hatranyos helyzet( lakossagi rétegeket is (Kods, Zsibok 2021).

A 2011-ben bevezetett, a vidéki térségek nagyobb részén kiilondsen nagy jelen-
t6séggel bird kozfoglalkoztatds, amely mar csak a tdmogatasi konstrukci6 kovet-
keztében is a hatranyos helyzetii térségekben/telepiiléseken volt a legfajsilyosabb
(Koos 2016), a legalso és csak a legalsé telepiilés-osztadlyban maradt a foglalkoz-
tatas, egyben a telepiilési és haztartasi szinten egyarant folyamatosan sziikséges
valsdgmenedzsment eszkoze (Keller et al. 2016, Varadi 2016, Kovai, Vigvari 2020,
Liptak 2020, Varadi 2016).

1. dbra: A magyar telepiilés-dllomdny térbeli elhelyezkedése az tédénként meghatdrozott
osztdly-kategdridk szerint

legkedveztlenchb helyzeth rod

legkedvezdbb helyzeti oud

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Teleplilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol.
A térképet Kods Bdlint készitette.

A fenti térkép a kiilonb6z6 telepiilés-osztalyokba tartozok tertileti megoszlasat mu-
tatja, jol érzékeltetve mind a novekedés és a jollét Kozép-Magyarorszagon tovabba
az észak-nyugati orszagrészben talalhaté 6sszefliggd tertileteit, mind a leszakadas
és a szegénység Dél-Dunantulon, az északi és észak-keleti 6vezetekben valamint a
hatarvidéken fekvd régioit, amelyek formal6dasat 11és Ivan a teleptilések fejleszté-
si koriilményeinek, adottsagainak és fekvésiiknek tulajdonitott.
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2. dbra: A telepiilés-dllomdny telepiilés-osztdlyok szerinti megoszldsa, 2011

Legrosszabb tarsadalmi d== erételd,
SZEzEny

Atlagosnél rosszabb S=zetétell

Atlagos dsszetétell

Atlagosnal jobb S=szetétel]

Legkedvezobb dszetetell, modos

0% 20% 40% 60% B0% 100%
B Magyvaros (N=23)  ®Varos(N=114) mVidék (N=3016)

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Telepiilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

A grafikon az el6zetes varakozasokat igazolja. A teleptilések jogallasa (és tényleges
funkciéi) alapjan elkiiloniild csoportjainak telepiilés-osztalyok szerinti eloszla-
sa egyenldtlenségeket mutat: a nagyvarosi kor, ahova a megyeszékhelyeket és a
megyei jogl varosokat soroltam, a két legjobb tarsadalmi 6sszetételii és helyzetli
telepiilés-osztalyba tartozik, és a tizezer f6nél népesebb varosok zome is ezt a két
telepiilés-osztalyt gazdagitja. Ugyanakkor a vidéki telepiilések reprezentacidja a
kedvezd statuszu telepiilés-osztalyokban alacsonyabb, s6t, a legkedvezdtlenebb
tarsadalmi helyzetii telepiiléseket tomoritd telepiilés-osztalyban kizarélag vidéki
telepiilések szerepelnek. A teleptiléshierarchidban val6 elhelyezkedés, Ivan korab-
ban idézett varakozasaitdl eltéréen, tovabbra is szamit, méghozza nagymértékben.

A TELEPULESI OSZTALYOK BELSO SZERKEZETENEK VALTOZASA A TELEPU-
LESHIERARCHIA LEPCSOFOKAIN

Mivel a nagyvarosok és Budapest mindkét id6pontban a j6é vagy legjobb tarsadalmi
helyzetl besorolast kaptadk, ezért az aladbbi tablazatban csak a hierarchia alsébb
polcain elhelyezked? telepiilések szerepelnek osztalytagolédasuk szerinti bontas-
ban.
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2. tdbldzat: A telepiilésdllomdny osztdlytagoléddsa jogdllds szerint 1990, 2011

Kozség, % | Nagykozség, | Ujvaros,% |Régivaros, %
Telepiilés-osztalyok (N=2698) % (N=110) (N=184) (N=138)
1990
Médos 16 19 36 62
Atlagosnal médosabb 19 24 31 28
Atlagos helyzetii 21 26 18 9
Atlagosnal szegényebb 22 18 13
Szegény 23 13 2 0
2011
Médos 17 19 38 41
Atlagosnal médosabb 20 20 16 33
Atlagos helyzetii 19 25 27 22
Atlagosnal szegényebb 21 20 16
Szegény 22 17 3 0

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Telepiilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy hiisz év utan, a rendszervaltozas kezdeti
szakaszahoz képest nem a kozségek telepiilési osztalyok kozotti megoszlasa val-
tozott jelentdsen, hanem a kdzponti szerepkort ellaté telepiiléseké, annal nagyobb
mértékben, minél markansabb ez a szerepkor. A kozségekben csak 1-2 szdzalék-
pontos eltérés tapasztalhato a telepiilések osztalyok kozotti megoszlasa tekinteté-
ben 1990 és 2011 kozott, ugyanakkor az j varosok esetében az atlagosnal modo-
sabb telepiilés-osztalyba sorolt telepiilések hanyadanak csokkenése szembet(ing
(31%-1r6l 16%-ra). Az 1990 el6tt is varosi rangu telepiilések esetében a legjobb
pozicioba sorolt varosok aranyaban bekovetkezett 21 szdzalékpontos csokkenés
érdemel figyelmet.

Miként reflektalnak ezek az dsszefiiggések Ill1és Ivan 2006-ban megfogalmazott
megallapitasaira? Egyrészr6l azt a koévetkeztetést mindenképpen levonhatjuk,
hogy azok az egyenl6tlenségek, amelyek egy-egy telepiiléskategérian beliil 1étez-
tek, jelentds mértékiiek voltak a rendszervaltas pillanataban is, hiszen a fejlesztési
koriilmények, az adottsagok, a fekvésben megmutatkozé kiilonbségek mar a hetve-
nes évek kozepétdl utat nyitottak az azonos teleptiléskategéridkon beliili differen-
cidlédasnak. 1990 és 2011 kozott, szemben a kis és kdzépvarosokéval, a falvak osz-
talyokba sorolasi ardnyai alig valtoztak; ez a megallapitas képviseli a bevezet6ben
emlitett arnyalatnyi kiilonbséget a helyzetértékeléseink kozott. Ugyanakkor Illés
Ivan azon a varakozasa, mely szerint a telepiiléshierarchia kiilonb6z6 szintjeihez
tartozo telepiilések kozotti kiilonbségek mérséklédnek, teljesiilt. Példaul a legfel-

198



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

s6 osztalyba tartozo falvak és a mar 1990-ben is varosi rangot viseld, ugyanilyen
besorolasu telepiilések kozotti rés szignifikdnsan csokkent, 46 szazalékpontrdl 24
szazalékpontra.

Ugyanezt a kozeledést mutatjak a 3. tablazat telepiiléskategoriak szerinti ada-
tai a havi jovedelmekben bekovetkezett valtozasok tekintetében: mind 1992-ben,
mind 2019-ben a févarosban volt a legmagasabb az egy fére jut6 atlagos havi jo-
vedelem a magyarorszagi atlaghoz viszonyitva, és a legkedvezd6tlenebb jovedelmi
pozici6 is ugyanaz maradt, ez pedig nem nagy meglepetésre, a kozségeké. Am a
kozottik 1évo rés szignifikdnsan csokkent 51 szazalékpontrdl 42 szazalékpontra.
A tablazat adatai alapjan szamottevé kozeledés igazolhaté a varos-hierarchian
beliili jovedelmi adatok kozott is.

3. tdbldzat: J6vedelemszerzési lehetdségek a telepiilés-hierarchia polcain 1992, 2019

Egy adé6zora jutoé havi Fajlagos jovedelmek az atlag
Telepiilés-Kategériak | jovedelem (Ft) 1992,2019 szazalékaban (%)

1992 2019 1992 2019
Budapest 22278 283416 131 127
Kozség 13537 190 151 80 85
Megyei jogt varos 17 398 226121 103 101
Megyeszékhely 18028 237 955 106 107
Nagykozség 13955 196 493 82 88
Uj véros 14 875 215964 88 97
Régi varos 15825 214 206 93 96
Magyarorszag 16 955 223 349 100 100

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Teleplilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

A 4. tablazat adatai azt mutatjak, hogy a fajlagos jovedelmek nagysaga a telepiilés-
hierarchiaval 6sszhangban alakult 1992-ben és 2019-ben is, de a két id6szakban az
also és felsé telepiilés-osztalyok jovedelmi poziciéi kozotti rés minden telepiilés-
kategéridban jelent6sen megnovekedett. A kdzségek legalso telepiilés-osztalyaban
élok keresete 2019-ben csupan 58%-a volt a legfelsé telepiilés-osztalyban él6k
keresetének, mig 1992-ben 78% volt ez az ardny. A jovedelem-egyenldtlenségek
tehat 20 szazalékponttal novekedtek az elmult harom évtized alatt, igazolva Illés
Ivannak a teleptilés-kategoéridkon beliili differencidlédassal kapcsolatos varako-
zasait és megerdsitve a telepiilések tarsadalmi helyzetének polarizalédasaval
kapcsolatos kordbbi kutatasi eredményeket. (Ko6s 2015, Kovacs 2005a,b, Kovacs
2012)
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4. tabldzat: Jovedelmi kiilénbségek telepiilés-osztdlyok és telepiilés-kategdridk szerint

. 1992 2019 1992 2019
::i:gzllf:l; Legfels6 | Legals6 | Legfels6 | Legalso legalsé a legfelsé
telepiilésosztaly szazalékaban
Kozség 17 522 13 656 229617 | 134092 78 58
Nagykozség 19 421 14 562 246 452 141 343 75 57
Uj véros 20 237 14 395 252182 | 151972 71 60
Régi varos 19995 16 453 227 264 152 756 82 67

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Teleplilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

TELEPULES-OSZTALYOK ES REGIONALIS KULONBSEGEK
A régidk szerinti vizsgalédas bevezetéseként az 5. tablazat a teljes telepiilésal-
lomanyra vonatkoztatva mutatja a tarsadalmi 6sszetétel szerint eltéré harom f6
csoport megoszlasat. (A konnyebb attekinthet&ség kedvéért a felsd ketto és az also
kett6 telepiilés-osztaly 6sszevontan szerepel a tablazatban.)

5. tdbldzat: A telepiilésdllomdny dsszevont osztdlyainak régidk szerinti megoszldsa 1990, 2011

o | e | Avosees 6 | SRS
(N=1224) (N=1222)

1990 2011 1990 2011 1990 2011

Eszak-Alféld 12 12 17 21 71 68
Eszak-Magyarorszag 24 22 22 20 54 58
Dél-Dunantul 27 21 18 21 55 58
Dél-Alfold 37 23 32 34 30 43
Nyugat-Dunantul 62 70 17 16 21 14
Ko6zép-Dunantul 64 73 21 17 15 10
K6zép-Magyarorszag 69 73 19 18 13 9

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Telepiilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

A régioknak az 6sszevont telepiilés-osztalyok szerinti megoszlasa az Il1és Ivan altal

vart valtozasi iranyt mutattdk 1990 és 2011 kozott, amennyiben

¢ novekedtek a kiilonbségek a fejlett és fejletlen régiok kozott,

e mikdzben (és részben azért, mert) a fejlett és fejletlen régiok kozotti belsé
eltérések mérséklédtek, egyfajta nivellalddas kovetkezett be a régiok e két f6
csoportjan beliil.
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Ezeket a tendenciakat tAmasztjak ala a telepiilésallomany atlagosnal jobb helyzet(
telepiilés-osztalyokban mért reprezentacidjanak sajnalatos és a régidk felsoro-
lasanak sorrendjében egyre jelentdsebb csokkenése az Eszak-magyarorszagi,
a Dél-dunantuli és a Dél-alfoldi régiokban (kettd, hat és 14 szdzalékponttal). Az
Eszak-alfoldi régiéban a felsé telepiilés-osztalyokba tartozé telepiilések aranya
tovabbra is rendkiviil alacsony szinten stagnalt. Az egyenl6tlenségek csokkenése
a fejletlen régiok kozott a déli és az észak-magyarorszagi régiok tarsadalmi és gaz-
dasagi hanyatldsanak koszonhetd. Ennek az ellenkezdje tortént a fejlett régiokban
(K6zép-Magyarorszag, Nyugat-Dunéntual és K6zép-Dunantul), ahol négy, nyolc és
kilenc szazalékpontos novekedés kovetkezett be. Az 5. tablazatbdl az is kiolvasha-
to6, hogy érthet6 okokbdl, mindennek az inverze tortént az atlagos és az atlagosnal
kedvezd&tlenebb helyzetli teleptilések regiondlis reprezentacidja tekintetében.

A teleptilésallomany 2011-re kialakult ,0sztaly-helyzetét” a korabbi pozicid
megtartasa vagy az abban torténé megrekedés, az el6re, a magasabb gradicsok
felé val6 haladas, vagy a hatra, a rosszabb pozicidk felé valo lecsiszas dinamikaja
formadlja, markans regiondlis eltéréseket mutatva a vizsgalt két évtizedben. Ezt
érzékelteti, ezuttal csak a vidéki telepiilési kor vonatkozasaban a 3. dbra, amelyen
jol lathat6 az Eszak-alfoldi régié alacsony fejlettségi szinten val6 megrekedésének
oka: ebben a régioban a telepiilések majdnem fele (46%) ragadt a legszegényebb
telepiilési osztalyban. Ezt toldotta meg a lecsusz6 telepiilések igen magas aranya
(17%). Itt a legalacsonyabb azoknak a vidéki telepiiléseknek a hanyada (3%), ame-
lyek meg tudtak 6rizni poziciéjukat a legkedvez6bb helyzet( telepiilés-osztalyban.
A Dél-Dunantiilon és az Eszak-magyarorszagi régiéban fekvé falvak, vidéki telepii-
lések harmada is szegénységben rekedt, aranyuk a lecsiszokkal egylitt meghaladja
telepiilések 60 szazalékat, magyarazatul szolgalva a régiok hanyatlasara. Mindez
szoges ellentétben 4ll a fejlett régiok vidéki térségeiben tapasztalhat6 valtozasok-
kal; ezekben a régiékban a mintegy 70 szazalékos tobbséget az el6re 1ép6 vagy jo
pozicidjukat megdrz6 vidéki telepiilések alkotjak.
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3. dbra: Tartds és vdltozo osztdlypozicidk a vidéki telepiilésdllomdnyban, régidk szerint
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Forrds: Sajdt szerkesztés a , Telepiilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol

A 4. dbran lathaté térkép telepiilési szinten mutatja a megrekedés, stagnalas és
mozgas dinamikajat, részben magyarazatul szolgalva a telepiilési osztaly-pozici-
oknak az 1. abran megfigyelhet? tertileti és a 3. abran is bemutatott régiok szerinti
megoszlasara.

4. dbra: Fel is ut, le is tt: tartds és vdltozd osztdlypoziciék a magyar telepiilésdllomdnyban

B Tortésan kedvezd helyaetii

B Javuld helyzeti

B Rombo helyzetii

B Tartésan kedvezitlen helyzeti

Forrds: Sajdt szerkesztés a , Teleplilések szegénységi kockdzata” adatbdzisbol.
A térképet Kods Bdlint készitette.
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Az itt elemzett adatok alatamasztjak azt a sajnalatos tényt, hogy Magyarorszagon
a felzarkozas telepiilési szinten vagyalom maradt, és nem torténhetett ez maskép-
pen regiondlis szinten sem.

[llés Ivan sajnalkozva emliti meg, hogy az unids csatlakozast kovetd
konvergenciafolyamat megakadt (Illés 2010). 2010-ben Magyarorszag még java-
ban kiizddtt a 2007-2008-ban indult globalis pénziigyi és gazdasagi valsag kovet-
kezményeivel, amelyek itt mélyebbek és atfogdébbak voltak a kdzép-kelet-eurdpai
orszagok tobbségénél, amit a régidk fejlédési (hanyatlasi) palyaja is tiikkrozott.

[llés Ivan figyelemmel kisérte a magyar régioknak az egy f6re juté GDP szerinti
helyezését az Eurdpai Unid tagorszagai régidinak rangsordban (Illés 2006a,b).
A 2003-as kohézios jelentésben kozolt adatokra hivatkozva sajnalattal allapitotta
meg, hogy a magyar régiok koziil négy, az Eszak-alfoldi, az Eszak-magyarorszagi,
a Dél-alfoldi és a Dél-dunantuli a sereghajtok kozé tartozik. Az alabbi tablazat az
EUROSTAT harmonizalt adatai alapjan mutatja a magyar régiék helyezését a 242
NUTS 2 szint{ unidés régioé rangsoraban, lehetséget nydjtva arra, hogy nyomon
kovessiik régidink helyezéseit az ezredfordulétol 2020-ig. A harmonizalt adatok
azt is lehet6vé teszik, hogy a szétvalasztott Kozép-magyarorszagi régi6 részeinek,
Budapestnek és Pest megyének a poziciévaltozasat nyomon kovesstik.

6. tdbldzat: A magyar régiék egy fore juté GDP szerinti helyezései (Eurd/f6) az Eurépai Unié
NUTS 2 szintii régiéinak rangsordban hdrom évtized tdvlatdban

Helyezések a 242 NUTS 2 szintii régi6 rangsora-
Régiok ban
2000 2010 2020
A legrosszabb helyezési 6 bolg,a b . 5 bolgar,
e e 6 roman, 5 bolgar, ;
magyarorszagi regio mogott 1 litvan 6 roman régié 4 roman,
besorolt régiok s s g 1 horvat régi6
1 szlovak régio
Eszak-Magyarorszag 227 231 229
Eszak-Alféld 226 230 232
Dél-Alfold 220 226 221
Dél-Dunantul 221 225 227
Pest 211 207 214
K6zép-Dunantul 203 209 202
Nyugat-Dunantul 191 200 198
Budapest 182 135 111

Forrds: EUROSTAT [nama_10r_2gdp], sajdt szerkesztés

A tablazat igazolja a konvergencia Illés Ivan altal is jelzett megakadasat: 2000 és
2010 kozott csak Pest megye és Budapest nem rontott ezredfordulés besorolasan.
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S6t, a févaros 47 helyet 1épett el6re, amelyet a kdvetkezd évtizedben tovabbi 24
hellyel tetézett. Nem igy Pest megye, amely 2010 és 2020 kozott hat hellyel visz-
szalépett. A valtozasok koziil érdemes még kiemelni, hogy az Eszak-alfoldi régié
nemcsak helyet cserélt az Eszak-magyarorszagi régiéval és elfoglalta a legrosszabb
fajlagos GDP-t produkalé magyar régié pozici6éjat, hanem visszacsiszott a 232.
helyre. A Dél-Dundntutl a folyamatos hanyatldsra szolgaltat példat, 2000-ben még a
219.,2010-ben a 225. helyen allt, egy évtizeddel késébb a 227. helyre csuszott. Osz-
szességében, 2020-ra csak Budapest tudta szamottevéen javitani, a K6zép-dunan-
tuli régid pedig meg6rizni ezredfordulds pozicidjat, a tobbi régié sajnos visszaesett
korabbi, nem tul el6kel6 helyezéséhez képest.

[l1és Ivan meglehet6sen éles kritikaval illette a nyolcvanas és kilencvenes évek
elejének tertiletfejlesztési iranyelveit és azok csekély eredményességét. Megité-
lése szerint ezeket végletes elhajlasok és alapvetd eszkoztelenség, forrashiany
jellemezte, akkor is, amikor a szakpolitika a két legfejletlenebb régié fejlesztésére
forditotta a forrasok 80 szazalékat (majd azt radikalisan, kdzel harmadara lecsok-
kentette), és akkor is, amikor az adott korszak megitélése szerint tarthatatlan mér-
tékben leszakadd, bels6 és kiilsé periféridkon elhelyezked6 vidéki térségeket ked-
vezményezte (Illés 2006a). [van a teriiletfejlesztési torvény megsziletését kovetd
mintegy egy évtized hazai teriiletfejlesztési gyakorlataval sem volt maradéktalanul
elégedett, a ra jellemz6 kovetkezetességgel mutatott ra annak szamos fonakjara,
amelyek a szamara kedves® Eszak-alfoldi régiot is kedvezétleniil érintették (Illés
2002, 692.). Latta az uni6s tdmogatasi rendszer aggalyos pontjait, tobbek kozott
a teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés kiilon vaganyokon haladasat, amelyet éppen
a legsulyosabb tertileti hatranyokat elszenvedd vidéki térségek fejlesztési pers-
pektivai szempontjabdl tartott problematikusnak (Illés 2003, 39-41.). Mégis bizott
abban, hogy a magyar gyakorlat gyengeségeit korrigdlé unios fejlesztési elvek,
tovabba az a nagy volumenii tAmogatas, amelyet a csatlakozas igért Magyarorszag
szadmadra, hasznosulnak, és elinditjak a fejletlen régidkat és a periférikus helyzetli
telepiiléscsoportokat is a felzarkézas utjan. Ebben sajnos tévedett, nem ez tortént,
nem ez torténik.

Az okok komplexek, mélyre és - idében, térben - messzire nytlnak. Am a fel-
zarkdzas sajnalatos kudarcaban bizonyara szerepet jatszottak a fejlesztéspolitika
intézményrendszerében és céljaiban bekdvetkezett valtozasok is, a kdzpontositas,
az onkormanyzati autonémia Eurépa-szerte példatlan csorbulasa (Brooks, Kovacs
2021), az onkormanyzati hitelek kivaltasaért fizetett ar, a sajat forrdsok dramai
csokkenése, a helyalapd, komplex tertiletfejlesztés kiiktatdsa is (Somlyddyné
2020). Ezek a tényez6k a rendszervaltozast kovetden kialakult térstruktirak meg-
merevedését eredményezték (Pénzes 2015), és kiilondsen a hatalmi és tertleti

5 Illés Ivan kot6dése, érdeklddése a régid irant gyermek és ifji kordban gyokerezett: kétéves volt, amikor
csaladja Debrecenbe koltozott (nagyapja az egyetem dékanja volt), itt is érettségizett, friss diplomasként
pedig a Nyiregyhaza kornyéki falvak fejlesztési lehetségeivel foglalkozott.
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szempontbdl egyarant sériilékeny vidéki periféridkon halmoztak tovabb a korab-

ban is meglévé hatranyokat (Kovacs, 2013, Palné 2021).

OSSZEGZES
[11és Ivan 80 éves lenne. Végteleniil fijdalmas a feltételes méd, mert ma is a tertilet-
fejleszték kozosségében volna a helye.

Ebben a rd emlékez6 és tisztelgé tanulmanyban azt vizsgaltam a magam, Iva-
nétol eltéro szemléletével és eszkozeivel, hogy bekovetkeztek-e azok a valtozasok,
amelyeket elOre jelzett. Els6sorban a vidéki térségek, falvak, kis- és kozépvarosok
strukturalis valtozasait kovettem nyomon egy, f6ként a helyi tdrsadalmak helyzeté-
re reflektal6 keretrendszerben, amelyre - egy korabbi munkamhoz visszanyulva -
a telepiilés-osztaly metaforajat alkalmaztam annak érdekében, hogy érzékeltessem
az eltéro tarsadalmi (és gazdasagi) helyzetli telepiiléscsoportok kozotti markans,
gyakran attorhetetlen, strukturalis okokban gyokerez6 kiilonbségeket (Kovacs
2005a).

Elemzéseim egy ponton mutattak arnyalatnyi eltérést az Illés Ivan altal jelzet-
tekhez képest, és ez a kiinduldpontra vonatkozik, arra, hogy vajon egy viszony-
lagosan homogén helyzetbdl indult-e a rendszervaltast kévetéen a telepiilések
differencidlédasa. ,A szocialista gazdasagpolitika és iparositas politikai, jelszavaval
ellentétben nem, vagy nem elsésorban a »varos és falu kozotti kiilonbségeket« tiin-
tette el, hanem, ha valamit eltiintetett, az a nagyvaros és nagyvaros, kisvaros és
kisvaros, falu és falu kozotti kiilonbség volt”, irta Ivan az egyik 2006-ban megjelent
cikkében (Illés 2006b), &m ez az allitdsa egy szocioldgiai szemléletli elemzésben
nem igazolddott. Ugyan a kiegyenlitésre torekvd szocialista tertletfejlesztésnek
egyik alapcélkitlizése volt, hogy az azonos statuszu telepiiléseken az életmddbeli
kiilonbségek a lehetd legkisebb mértékiire csokkenjenek (Enyedi 1976, 217.),
ezt a célt nem sikeriilt elérni, s6t, a rendszervaltas hajnaldn, a kdzségeken beliili
,0sztaly-struktira” egy-két szazalékpontos eltéréssel megegyezett a hisz évvel
kés6bbivel. Valtozas, éspedig hanyatlds kovetkezett be, meglepetésre, a kis- és
kozépvarosok helyzetében, vélhet6en a nagyvarosokat kedvezményez6 fejlédési
trendek és fejlesztési gyakorlatok kovetkeztében. J6részt ennek kdszonhetd a tele-
piiléshierarchia kiilonb6z6 1épcs6fokain elhelyezked6 telepiilések osztaly-besoro-
lasa tekintetében 1990 és 2011 kozott tapasztalhat6 kozeledés.

Ez a megallapitas egybevag Illés Ivan varakozasaival a hierarchiaba rendez6dd
igazgatasi pozicidk szerinti kiilonbségek csokkenésére és a regionadlis kiilonbsé-
gek novekedésére vonatkozdan. A tertileti kiillonbségek novekedése mellett esélyt
adott a régidk relativ helyzetében bekévetkezd javuldsnak is, annak, hogy a valsag
hatasara megrekedt felzarkézasi folyamat tjraindulhat. A telepiilési és regionalis
felzark6zas sajnos azéta is varat magdara; sét, az Ilvan szivének legkedvesebb régid,
az észak-alfoldi esetében is szamottevé mértékd visszaesés tortént 2020-ra. Ez
azonban mar k6zo6s banatunk lenne, ha - bar igy volna! - Ivan koztlink lehetne.
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A vidékfejlesztés megitélése
az eurodpai és a magyar fejlesztéspolitikaban

FINTA ISTVAN

A regiondlis tudomany szamos jeles képviselGje foglalkozott hazank, illetve az Eu-
répai Unié fejlesztéspolitikajaval, azonban koziiliik is kiemelkedett I11és Ivan, aki
a teriileti tervezés elméleti, és gyakorlati spektrumanak talan egyediilall szinti
ismeretét birtokolhatta. Tudomanyos munkassaga nem csupdn a teriiletfejlesztés,
de azon belill a vidéki térségek fejlédését tanulmanyozé szakemberek szamara is
termékenyitéen hatott. A nagy osszefiiggések felismerésének képessége, s e tudas
atadasa nagyban elGsegitette az alabbi gondolatok megsziiletését.

A VIDEKFEJLESZTESI POLITIKA HELYE, SZEREPE UNIOS SZINTEN

Az Eurépai Unié szintjén a vidékfejlesztés jogi szabalyozasi alapjai, fejlesztéspo-
litikan beliil torténd elhelyezése meglehetésen képlékeny teriiletnek tekinthetd.
Ismeretes, hogy az unids szintii tAmogataspolitikak leginkabb az amugy kiilonallo,
és eltéré idépontokban létrejott alapok (pl. Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap
- ERFA -, Eurépai Mez6gazdasagi Orientaciés és Garancia Alap) mentén forma-
l6dtak. Ily modon alakult és fejlédott a Kozos Agrarpolitika (KAP), vagy éppen a
regionalis, majd kés6ébbi elnevezés szerint, a kohézids politika. E két alapvetSen
kilonbo6z6 tdmogatas- illetve fejlesztéspolitika szabalyozasi alapjai is eltéréek. Mig
a kohézios politika (melynek célja bizonyos tertileti tipusok fejlesztése, illetéleg a
tertleti killonbségek mérséklése) az Eurdpai Unié Mikodésérdl szold Szerzédés
(EUMSZ) 174. cikke alapjan miikédhet, addig a KAP az EUMSZ 38-44. cikke alapjan
létezhet, melynek viszont {6 célja az eurépai térség biztonsagos, és rendezett élel-
miszerelldtdsanak biztositasa (Buday-Santha 2009. 192.). A KAP vidékhez fiiz6d6
viszonya eredetileg csupan annyi volt, hogy az élelmiszerellatas alapjai - vagyis
a mezdgazdasagi termelés - nem varosi tertileteken, ipari parkokban, hanem a
vidék terméfoldjein torténik. igy a KAP kialakitasanak pillanataban (1962) csupan
kifejezetten egy agazatra, és annak szerepl6ire koncentralt. Az 1975-ben létre-
jott ERFA ehhez képest a szélesebb spektrumu regiondlis politika céljait kivanta
finanszirozni, amelyben a vidékfejlesztés - az 1993-1999 kozotti programozasi
id6szakban - 6nallé célteriiletet képezett (5C cél). A KAP csupan a kétezres évekre
érte el azt a fejlettségi fokot, amikor a vidéket, s vele a vidékfejlesztést nem csupan
egyetlen dgazatra, a mezdgazdasagra szikitette le. Az Agenda 2000-ben jelent meg
a KAP két pillérre torténd tagolasanak igénye, mely leginkabb a 2007-2013-as
id6szakban teljesedhetett ki, az Gjonnan létrehozott Eurépai Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap (EMVA) formajaban. Ez az alap a KAP forrasainak ugyan cse-
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kély hanyada felett diszponalhatott (a tobbség megmaradt a kozvetlen kifizetések
automatizmusan), azonban a kizarolag fejlesztéseket tAmogatd és 0sztonzd - itt
tengelynek nevezett - négy cél koziil a 3. tengely és a 4. tengely (LEADER) mar
nem kizarélag a mez6gazdasag fejlesztését célozta, hanem megjelent az azt koriil-
0leld vidék is. Ezzel parhuzamosan azonban a regionalis politikabol egyre inkabb
kiszorult a vidék, és a strukturdlis alapok célrendszerében egyre nagyobb hang-
sulyt kaptak a varosok (a folyamat eredményét tiikrézi az EU Bizottsagon beliili
regionalis féigazgatosag nevének megvaltozasa, mely kiegésziilt a ,,varospolitikai”
jelzovel).

A 2014-2020-as id6szak pozitiv valtozasanak volt tekinthetd, hogy a KAP egyik
fontos eszkoze, az EMVA bekeriilt a Strukturalis és Kohéziés Alapok szabalyozasi
rendszerébe, mely a KAP, és a kohézios politika, illet6leg az egyes alapok kozotti
szinergiak kialakitasat, és ezaltal a gazdasagi-tarsadalmi, és tertileti kohézié er6-
sitését lett volna hivatott szolgalni. Ezzel egyiitt azonban sem uniés, sem tagallami
szinten nem jottek létre azok a mechanizmusok, amelyek az egytlttmiikodések és
szinergidk kialakulasat, erdsitését biztosithattdk volna. Majd az EMVA-n beliil elin-
dult egy visszarendezddési folyamat, melynek eredményeként jbdl az agrarium
tdmogatasa valt meghatarozéva, mig a vidék a strukturdlis alapok rendszerébél
sem remélhetett érdemi fejlesztési forrasokat. Mindezt betetézte a 2021-2027-
es programozasi id6szak, melynek sordn az EMVA ismét kiszakadt az egységes
fejlesztéspolitikai szabalyozasboél, és olyan fejlesztési célokat fogalmazott meg,
amelyek a 60-as évek filozéfidjanak felelt meg (vagyis tjbdl és szinte kizarélag a
mezb6gazdasag tamogatasat tekintette alapfeladatanak). Mindez alél talan egyetlen
kivételt a 90-es évek elején indult valds vidékfejlesztési program, a LEADER jelent,
amelyet a 2021-2027-es programozasi id6szakban is az EMVA finansziroz (csupan
5%-o0s kotelez6 minimummal), azonban szabdlyozasara a kohéziés politika alta-
lanos rendelkezései maradtak irdnyado6ak. Ezzel parhuzamosan - vagyis a 2018-
as jogszabaly-el6készités id6szakaban - elvarhat6 lett volna, hogy a vidék (djra)
megjelenik a kohézios politikaban, azonban a vonatkoz6 jogszabalytervezetekben
(kiilondsen az ERFA rendelet) ekkor még a vidék sz6 sem jelent meg, a tAmogatasi
célok pedig expressis verbis a varosokat és a varosi teriileteket foglaltdk magukban.
(Erre a tényre, illetleg a jogalapot képez6 1741-178. cikk kovetkezetes figyelmen
kiviil hagyasara a szakma felfigyelhetett, illetve figyelmeztetett’. Annyi bizonyos,
hogy a 2021 juliusdban megjelent végleges jogszabaly kiegésziilt egy teljesen 1j

1 Gazdasagi. tarsadalmi és teriileti kohézié: 174. cikk ,Atfogé harmonikus fejlédésének elémozditdsa érde-
kében az Unié gy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasdgi, tarsadalmi és tertileti kohézio
erdsitését eredményezze. Az Unié kiilénésen a kiilénbézd régiok fejlettségi szintje kézotti egyenlétlenségek
és a legkedvezétlenebb helyzetii régiok lemaraddsdnak csokkentésére torekszik.

Az érintett régiok koziil kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az ipari dtalakulds dltal érin-
tett térségeket és az olyan sulyos és dllando természeti vagy demogrdfiai hatrdnyban 1évé régiékat, mint a
legészakibb, rendkiviil gyéren lakott régidk, valamint a szigeti, a hatdron dtnyulé és a hegyvidéki régiok.”

2 The Planned Legal Regulation of The Eu’s Post-2020 Development Policy - or An Assassination Against
the Countryside
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cikkel, mely a 174. cikkre hivatkozik, valamint a szévegbe megjelent a vidék, mint
tdmogathatd teriileti egység. Mar itt megel6legezhet6 azonban, hogy mindez nem
jelentett automatikusan az amugy varoskdzponti hazai programozasban és opera-
tiv programokban paradigmavaltast, s6t még csak érdemi valtozast sem.)

Mindezek utan joggal vetddhet fel a kérdés, hogy Eurdpai Unids szinten létezik-e
egyaltalan vidékfejlesztési politika, ha az a pénziigyi alap, amely nevében ugyan
hordozza a szét, de ténylegesen csak egyetlen dgazatra koncentral. A KAP tehat,
ismét magaba fordulva, egyetlen dgazatra fokuszal, melynek ugyan része lehetne a
vidékfejlesztés, vagy mas szemszogbdl, épp a vidékfejlesztésen beliil helyezkedhet-
ne el az agrarpolitika. Mindekodzben a kohéziés politika - talan bizva a féigazgato-
sagok kozotti j6 munka- és feladatmegosztasban - a varosokra koncentral, a vidék
pedig elvész az uniés bilirokracia bugyraiban, az egyes érintett féigazgatdésagok
tevékenységében nem valt a vidék fejlesztése hangsulyossa. Az ellentmondast nem
csokkenti, hogy az els6dleges unids jogi szabalyozast alapul véve a vidék, a vidéki
teriiletek fejlesztése tovabbra is a kohézios politika feladatkorébe tartozik, ahol vi-
szont inkdbb helye lehetne, az valtozatlanul a vidék lakossaga szempontjabol egyre
inkabb perifériara szoruld agraragazatra koncentral. A magara hagyott, nem fejl6dé,
illetSleg fejlesztéspolitikai szempontb6l mostohaként kezelt teriiletek lakossaga -
ahogy ezt a brexit is igazolta - melegagya az EU ellenességnek. Nem véletlen, hogy
a 2021-ben megujult Eurépai Bizottsag ,Hosszu tava jovokép a vidéki teriiletek
szamara” cimmel programot hirdetett®. A program egyik eleme az 4j vidékfejlesztési
paktum, amely unids, nemzeti, regiondlis és helyi szint{i szerepléket kivan bevon-
ni a jovékép kozos céljainak megvaldsitasaba, a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti
kohézi6 erdsitésébe, valamint a vidéki kozosségek torekvéseinek érvényesitésébe.
A program masik eleme a cselekvési terv, célja a fenntarthatd, koherens és integralt
vidékfejlesztés tdmogatasa, amelynek végrehajtasdban - legalabbis a szandékok
szintjén - a kozos agrarpolitika és a kohézids politika egyarant szerepet kap.

Ami tehat a jovot illetd elképzeléseket illeti, uigy tiinik, hogy uniés szinten mégis
csak kialakulhat egységes vidékfejlesztési politika, amelyet nem az alapok specialis
céljai hataroznak meg és szoritanak korlatok kézé, hanem ezen alapok képesek a
hosszu tavu érdekek szolgalatdba allni. Ez azonban csupan egy optimista - és ezut-
tal is bizonytalan - jovékép, mikozben a jelen és kozeljovo ennél sokkal keseriibb
piruldkat tartogat.

AZ INTEGRALT MEGKOZELITES JELENTOSEGE ES FORMAI

AZ UNIOS FEJLESZTESPOLITIKABAN

Az unios szintl vidékfejlesztés - de iure - tényleges, vagy latens létezésének el-
ismerésétdl fiiggetlentil a vidék fejlédésére hatast gyakorlé politikak és eszkozok
vizsgalata, az adekvat valaszok megfogalmazasa nem megkeriilhet6 feladat sem

3 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_21_3162
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uniés, sem tagallami szinten. A vizsgalat rendkiviil széles kori lehet. A jelen gon-
dolatok fokuszaban a teriileti kohézié alakulasaban betoltott szerep all, ami 111és
Ivan munkassaganak egyik legfontosabb aspektusat képezte.

[l1és Ivan szkeptikusan fogalmazott a KAP teriileti kohézid erdsitésében jatszott
szerepérdl: ,az Eurépai Unié szamos politikaja és annak eszkdzrendszere, szaba-
lyozasa nem segiti a teriileti kohéziot, vagy éppen ellentétes azzal. Mindenekel6tt
a kozos agrarpolitikat lehet idesorolni, de ilyen elemek vannak a kozlekedési, a
verseny és a K&F politikaban is.” (1llés 2009, 216.) Ahhoz, hogy a teriileti kohézid
megvalésithato legyen, szlikséges meghatarozni, mit is értiink alatta, melyek azok
az eszkozok, amelyek megvaldsitasat el6segithetik. Illés 2009-ben a teriileti ko-
hézi6 értelmezése soran harom megkozelitést vazolt fel, melyek koziil az egyik az
atfogd és integralt tertileti tervezés volt. Napjainkra ez az allitas talan finomithatd
annyiban, hogy a teriileti kohéziénak az integralt tervezés és megvaldsitas nem tar-
talmi eleme, hanem olyan médszer, amelynek segitségével - s6t, talan kizarolag e
modszer segitségével - érhetd el a teriileti kohézid, melyet a 174. cikkben a tertileti
kiilonbségek mérsékléseként hataroztak meg.

[1lés ugyan az idézett munkajaban részletesen nem fejtette ki az integralt mad-
szer alkalmazasanak egyes feltételeit, és 6nall6 elemeit, azonban ramutatott arra,
hogy a teriileti tényezb6ket egymasra valé hatasukban, 6sszefliggéseikben sziiksé-
ges figyelembe venni. Véleménye szerint ,az ésszer(i, az 0sszefliggéseket, kdlcson-
hatasokat figyelembe vevo eljaras teremti meg a teriileti kohéziot. Ezt a tervezési
modot nevezik ,atfogo, integralt” spatial planning-nek. Ez egy ,holisztikus”, atfogd
és integralt kozelités, amelyhez természetesen csak kozelithetiink, mint célhoz.
A val6sag mindig elmarad ehhez az optimadlis helyzethez képest. Ezért talan nem
is az egyes konkrét akciok, hanem a szemlélet a dont6 eleme a teriileti kohézio
e felfogasanak. Olyan politika, amelyik csak bizonyos teriiletekre koncentral, nem
vezet el ehhez a megkozelitéshez. Ugyanez a helyzet, ha csak bizonyos dgazatokra,
szakteriiletekre koncentral a tervezés.” (Illés 2009, 216.)

Az integralt megkozelités fontossaganak felismerése, és annak alkalmazasanak
sziikségessége az iménti megallapitas 6ta eltelt tobb mint egy évtizedben jelen-
tésen valtozott az unios fejlesztéspolitikaban. A hetedik kohézios jelentést alapul
véve az Eurépai Parlament* felhivta a figyelmet arra, hogy a beruhazasi priori-
tasok meghatarozasa soran vegyék jobban figyelembe az olyan sajatos teriileti
jellemzdket, mint az EUMSZ 174. cikkének (3) bekezdésében emlitett régidk, igy a
szigeti, hegyvidéki, vidéki, hatarmenti, legészakibb, partmenti régiék és a perem-
tertletek jellemzdit. Az allasfoglalds hangstlyozza, hogy e teriileti egységek esetén
testre szabott stratégidkat, programokat és intézkedéseket kell megvaldsitani,
vagy meg kell vizsgalni az unids varosfejlesztési menetrend és az Amszterdami
Paktum példajat kovetve 0j egyedi menetrendek bevezetésének lehetéségét is. Ez

*  AzEurdpaiParlament 2018. 4prilis 17-1 (2019/c 390/07) 4llasfoglalasa a gazdasagi, tarsadalmi és tertileti
kohézi6 Eurépai Union beliili megerdsitésérol: az Eurdpai Bizottsag hetedik jelentése (2017/2279(INI))
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a megallapitas egyrészt ramutat a vidéki térségek sajatossagainak eltéré kezelési
igényeire, masrészt - ugyan altaldnossagban, de - hangsulyozza az olyan mod-
szerek alkalmazasanak sziikségességét, amelyek képesek biztositani e teriiletek
fejlédését. Mindezzel kapcsolatban kérdés az, hogy léteznek-e, vagy egyaltalan
kialakithatok-e olyan mechanizmusok, amelyek segitségével a kozosségi szinten
megfogalmazott kohézios elképzelések, igények, kovetelmények érvényesithetdk,
adaptalhatok helyi szinten, illet6leg a helyi-regionalis szint képes-e hatast gyako-
rolni a k6zosségi dontéshozatalra (Paul 2014, 821.). A valasz 6nként ad6dhat azzal,
hogy unids szinten csupan jogszabalyt kell alkotni, és mivel az minden tagallamra
és tagallami szereplére nézve kotelezd, mar meg is oldddott a probléma. A helyzet
termesztésen nem ilyen egyszer(. A kozosségi szintii jogszabalyok - ahogy ezt a
gyakorlati tapasztalatok és az ezeken alapuld, uniés szinten megfogalmazott aggo-
dalmak is mutatjak - inkabb csak egy keretet alkotnak, amelyen beliil szamos to-
vabbi kovetelménynek is teljesiilnie sziikséges ahhoz, hogy a kozosségi torekvések
hatasai tertileti szinten is érzékelhet6vé valhassanak. A puha tényezdk kozil ilyen
példaul a politikai-tarsadalmi kultira, a kormanyzati tAmogatottsag, a kemény
tényez6k koziil pedig a helyi-teriileti kapacitasok rendelkezésre allasa, a hattér
intézményrendszer kiépiiltsége, a végrehajtast biztositd tagallami részletszaba-
lyozas kialakitasa. Természetesen a finomhangolast biztosité konkrét mdédszerek,
modellek kidolgozasa, ajanlasa, alkalmazédsa sem megkeriilhet6, bar sajnos ezek
tekintetében sikeres prébalkozasok és eredmények nem igazan tapasztalhatok.
Ahhoz tehat, hogy tagallami szinten beliil a kdzdsségi szinten megfogalmazott
célok, elvarasok teljesiilhessenek, semmiképp nem hatranyos, ha mar kozosségi
szinten pontosan, de legaldbb keretjelleggel meghatarozzak a megvalositas esz-
kozeit, mechanizmusait. Ez kiillonosen olyan esetben fontos, ha tagallami részrdl
nincs igazan fogadokészség pl. az integralt tertilet- és vidékfejlesztési mdédszerek, a
tobbszintli kormanyzas, vagy éppen a partnerség kialakitasara és miikodtetésére.
A vidéki térségek hatranyos helyzetének megsziintetését szolgal6 mddszerek
tekintetében ugyan nem bévelkedik az Eurépai Unid, viszont, hogy a médszer mi-
lyen legyen, pontosabban milyen kovetelményeknek kell megfelelnie, mar sokkal
kedvezbbb a kép. Az egyik ilyen kovetelmény a — kordbban mar I11és Ivan altal is
korvonalazott - integralt (komplex) megkozelités, melyrdl a Régidk Bizottsdganak
egy viszonylag friss véleménye szerint fontos a kdzos tervezésen keresztiil meg-
valésul6 integralt megkozelités, mely eldsegiti a kiilonboz6 eszkdzok - példaul az
integralt teriileti beruhazas és a kozosségvezérelt helyi fejlesztés - alkalmazasat,
melyek magukban foglaljak a helyi és regiondlis 6nkormdanyzatok bevonasat a don-
téshozatalba és a végrehajtasi folyamatba®. Az integralt megkozelités ugyan nem
Ujdonsag, hiszen a gyakorlatban mar régéta nyilvanvalo, hogy a hatranyos helyzeti
térségek felzarkdztatdsdban kizarélag komplex beavatkozasok segitségével érhe-

5 A Régiok Eurépai Bizottsaga (2020/C 79/05) véleménye
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ték el sikerek, mig az egy vagy tobb egymas mellett elhalad6 agazati tipusu be-
avatkozas (pl. csak képzés, csak infrastruktira fejlesztés, mindez koordinalatlanul,
bels6 osszefiiggésekre vald tekintet nélkiil) inkabb felesleges pénzkidobasnak mi-
ndsiil, fenntarthaté eredmények nélkiil. Az Eur6pai Parlament, a Régidk Bizottsaga,
az Eurodpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (EGSZB) mar 2010-t6l szorgalmazta
az egyes unios alapok kozotti szorosabb, integraltabb egytlittmi{ikodést, melynek
egy kisebb eredménye volt — az egyébként kifejezetten dgazati logika mentén m-
kodo6 - alapokra vonatkozo atfogé, kozos rendelet® kialakitasa. 2014-2020 kozott
fontos eredményként lehetett értékelni a Kozos Agrarpolitika egyik eszkozének
az Eurépai Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Alapnak (EMVA) a kdzos rendeletbe
torténo integralasat. Sajnos azonban az egyes alapokat kezel6 igazgat6sagok és az
egyes alapokra vonatkozd jogszabalyok elég erésnek bizonyultak ahhoz, hogy az
agazati kiilonallas tovabbra is fennmaradjon, az integralt programok és fejlesztési
modszerek pedig a legjobb szandék mellett se nyerhessenek jelentds teret. Ahogy
az EGSZB fogalmaz, a szakpolitikak és az alapok kozotti koordinaciét nem fejlesz-
tették kell6 mértékben, és ez a szakpolitikdk kozti koherencia hidnyahoz vezetett,
a kiilléonb6zé minisztériumok kozott pedig szintén fokozott nemzeti szintl koordi-
naciodra lett volna sziikség’.

Unids szinten - legaldbbis a kiilonbo6z6 fejlesztési alapok tekintetében - az in-
tegralt megkozelités egyik kudarcat jelenti a 2020 utani idészakban az EMVA ko-
rabban mar emlitett kivonulasa a kozos rendelkezések aldl, annak ellenére, hogy
a parlamenti vita id6szakaban a Régiok Bizottsaga ez ellen erételjesen tiltakozott.
Ennek kovetkeztében a két nagy kozosségi politika, a kohézids politika és a kozos
agrarpolitika ismét kiilonallo életet él, és a vidékfejlesztés ismét perifériara szorul.
A vesztes természetesen soha nem az egyik, vagy masik féigazgatsag, hanem a
vidék, mivel a mez8gazdasagi tAmogatasokon kiviili vidék fejlesztése sem a kohé-
zi0s, sem az agrarpolitikdban nem jelenik meg érdemben. (Finta 2019) Mas szem-
pontbo6l ugyan, de azonos tartalmu kovetkeztetésre jut az imént hivatkozott EGSZB
jelentés 3.2 pontja, mely szerint ,a KAP 6énmagaban nem elegend6 ahhoz, hogy a
vidéki teriiletek el6tt 4ll6 valamennyi kihivast megoldja.”

Az unio6s alapok elkiiloniilé dgazati szemléletének negativ kdvetkezményei
ugyan nehezen orvosolhatok, de e hatasok csokkentését célozza a Régiok Bizott-
saganak ,Az unids stratégiar6l a vidék ujjaélesztésére” cimt (2021/C 37/03)
véleménye azzal, hogy hangsulyozza, a vidéki térségekkel kapcsolatos 1j, hosszu

® Az Eurépai Parlament és a Tanics 2013. december 17-i 1303/2013/EU rendelete az Eurdpai Regionalis
Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra, a Kohéziés Alapra, az Eurépai Mezdgazdasagi Vidékfej-
lesztési Alapra és az Eurépai Tengertigyi és Haldszati Alapra vonatkozé kozos rendelkezések megalla-
pitasarodl, az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra és
az Eurépai Tengeriigyi és Halaszati Alapra vonatkozo6 altalanos rendelkezések megallapitasardl és az
1083/2006/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl

7 NAT/806 A KAP altal a vidéki térségek fejlodésére kifejtett hatas értékelése (tajékoztato jelentés) 2021.
04.15.
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tavu elképzeléseket at kell iiltetni konkrét szakpolitikai keretbe, a vidékstratégi-
dba. A vidékstratégianak pedig integralt szakpolitika-csomaggal kell el6allnia.
A vélemény szerint biztositani sziikséges azt, hogy a teriileti kohézi6 célkitlizése-
ivel 6sszhangban valamennyi unids szakpolitikaba integraljak a vidék és a varos
kozotti, kdlcsondsen eldnyds kapcsolatokat, tovabba valamennyi uniés szakpoliti-
kaban altalanosan érvényesiteni sziikséges a vidékkel kapcsolatos kérdéseket.

Ahogy ezt a tapasztalatok is igazoljak, a vidéki teriiletek sziikségletei messze
tulmutatnak azon, amit a specialis vidékfejlesztési beavatkozasok elérni képesek.
Az uniés finanszirozas altal jelenleg kinalt lehet6ségek azonban - ahogy az imént
emlitett vélemény nagyon helyesen megallapitja - sem mennyiségi, sem mindségi
szempontbdél nem kielégitéek. Az kétségtelen, hogy a komplex megkozelitésen
nyugvo programok forrasigénye magasabb lehet, mint az egyetlen teriiletre kiter-
jedd agazati beavatkozasoké, ennek ellenére az integralt, komplex megkdozelités
mind a kozosségi politikdkon beliil, mind pedig az alkalmazandé médszerek kiala-
kitasa tekintetében megkeriilhetetlennek tiinik.

A LEADER/CLLD MINT INTEGRALT FEJLESZTESPOLITIKAI ESZKOZ

Kérdés, hogy a kozosségi szintli ajanlasok, illetéleg mddszerek kozott 1étezik-e olyan,
amelyik tartalmazza az integralt fejlesztési megkdozelitést, s6t ezen tilmenden a
partnerség és a tobbszintli kormanyzas esélyét gy, hogy az alkalmas a vidéki tér-
ségek megsegitésére. A Régiok Bizottsaganak ,A vidéki térségek rehabilitacidja az
Jintelligens falvak” segitségével” cim@ (2018/C 164 /08) véleménye elismeri a helyi
fejlesztések alulrél épitkezé megkozelitésének eredményességét, igy a LEADER-
modszer és az Ujabb keletii kozosség vezérelt helyi fejlesztés (CLLD) sikereit (32.
pont). A vidék Gjjaélesztésérol sz6l6 RB vélemény hangsulyozza, hogy a vidéki ér-
dekelt felek és polgarok alulrél épitkezdé kezdeményezések - példaul a LEADER/
CLLD - révén torténé bevonasaval fokozni kell a helyi akciécsoportok részvételét
egy ilyen jellegii iranyitas kiépitésében, mivel ezek a csoportok alkalmasak a teriilet
képviseletére, és végre tudjak hajtani az elnéptelenedett, vagy demografiai kocka-
zatnak Kitett teriiletek igényeihez és sziikségleteihez igazitott fejlesztéspolitikakat.
Az EGSZB a KAP vidéki térségek teriiletfejlesztésére gyakorolt hatdsanak értékelé-
sérdl szo6lo tajékoztato jelentése (NAT/806) szerint ,a LEADER, és a kozosségvezé-
relt helyi fejlesztések (CLLD) (EMVA, M19) tdmogatasa bizonyult a potencidlisan
leghatékonyabb intézkedésnek, amely segitette a vidéki teriiletek gazdasaganak di-
verzifikalasat, 4j irdnyitasi mechanizmusok létrehozasat, a torténelmi és kulturalis
O0rokség megdrzését és a vallalkozoéi szellem tAmogatasat” (1.1 pont, 3. 0.).

A CLLD/LEADER modszer eredményeinek elismerésérél sz616 unidés dokumen-
tumok idézeteit még hosszan lehetne sorolni, azonban taldn a fenti megallapitasok
is elegend6ek annak bizonyitasara, hogy - unids szinten - létezik, és beazonosit-
hat6 az a mddszer, amely egyidejlileg képes tobb kovetelmény kielégitésére. Ez a
fejlesztési moédszer ugyanis esélyt teremt
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e aszubszidiaritas elvének érvényesiilésére, mert biztositja a lehetGséget a tele-
piiléshez, lakossaghoz legkdzelebb all6 teriileti szintli szervezet kialakitasara
(ezentul a miikddési teriilet nem kotott a kozigazgatasi hatarokhoz, igy kozos
érdekek, sajatossagok mentén funkciondlis térségek is 1étrejohetnek);

e a partnerség elvének érvényesiilésére, mert a tagsag, illet6leg a dontéshozo
szint optimalis esetben1/3-1/3-1/3 aranyban a civil, a vallalkozéi és az dnkor-
manyzati szférat képviseli (a kormanyzati, 5nkormanyzati szféra aranya pedig a
jogszabaly erejénél fogva semmiképp nem lehet tobb, mint 49%);

e a tobbszintli kormanyzas elvének érvényesiilésére, mert - az unids jogszabaly
erejénél fogva - a szervezet fejlesztési forrasokra jogosult, amelyek felett 6nal-
l6an donthet, mik6zben hozzajarul a nemzeti és uniés célok megvalésulasahoz;

e a komplex, integralt térségi-telepiilési fejlesztések megvaldsitasara, mert helyi
fejlesztési programja multiszektoralis, ahol a fejlesztési célok egymasra épiilve,
egylttesen szolgaljak az adott térség egészének egységes fejlesztését.

Ismeretes, hogy a LEADER mintegy kisérleti jellegli kozosségi kezdeményezésként
indult utjara a '90-es évek elején, majd - sikereinek koszonhetéen (Nousiainen
et al. 2015) - a 2007-2013-as idészakban a KAP tamogathat6 négy 6 célkitiizése
(tengelye) koziil a negyedik (legkisebb forrasu) tengelyévé valt, bekeriilve ezzel a
fejlesztéspolitikai mainstreambe, ennek minden elényével, de leginkabb hatranya-
val. (Pollerman et al. 2014, 20; Bosworth et al. 2013) A 2014-2020-as idészakban
ez a fejlesztési megkozelités megjelent a kohézids politikaban is, kozosség vezérelt
helyi fejlesztés (CLLD) cimen, majd a 2021-2027-es id6szakban a teriiletfejlesztés
egyik valaszthat6 eszkoze lett. Kiilon sziikséges hangsulyozni, hogy a 2021-2027-
es id6szakban az Uj jogi szabalyozas alapjan a teriiletfejlesztés - a kohézids poli-
tikdban - kizarolag integralt eszkozokkel valdsithaté meg. Integralt eszkoz lehet
a kozosség vezérelt helyi fejlesztés (CLLD), az integralt teriileti beruhazas (ITI),
vagy mas, a tagallam altal kialakitott integralt eszkoz. Az integralt fejlesztési mod-
szer alkalmazasanak pénziigyi hatterét pedig az ERFA biztositja, melynek 8%-at
kotelez6en e mddszer alkalmazisa mellett sziikséges felhasznalni. (Megemlitendd,
hogy az ERFA forrasa tobbszorose az EMVA forrasainak. Az EMVA-ban a LEADER
kotelez6 minimuma 5%, mig az ERFA-ban 8%. Ez utébbi - nagysagrenddel tobb
- fejlesztési forras tovabbra is a fejlettebb varosi teriiletekre koncentral, mig az
EMVA csekélyebb forrasai jutnak a kevésbé fejlett vidéki teriileteknek. Mikézben
a programok, projektek szintjén az atjarhatosag, a kozos finanszirozas, vagyis a
»,multifund” szemlélet és modszer nem el6készitett, nem kell6en szabalyozott, és
egyaltalan nem promotalt, az egyes alapok eltéré eljarasi szabalyai pedig ellehetet-
lenitik az alkalmazast.) A KAP rendszerében - mely egyre inkdbb a mez6gazdasagi
tdmogatasok biztositasara korlatozodik - az integralt megkozelités jelentésége
csokkenni 1atszik, a vidék szerepével egyiitt. Ez a trend nehezen érthetd, hiszen
azok az indokok, amelyeket - az ugyan mar nem hatalyos - a Tanacs az Eurdpai
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Mezb6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyudjtandé vidékfejlesztési tamo-
gatasrdl szélé 1698/2005/EK rendeletének 46-51. pontja tartalmaz (elnéptele-
nedés, multiszektoralis megkozelités sziikségessége, szélesebb értelemben vett
vidéki gazdasag tAmogatasa, a LEADER-megkozelités alapelveinek a programokba
torténd atiiltetésének fontossaga stb.) tovabbra sem valtak okafogyotta.

A kérdés ezek utan az, hogy a LEADER megkozelités tagallami szinten miként
teljesitheti azokat az elvarasokat, amelyek kozosségi szinten jelentkezhetnek e
fejlesztési modszerrel szemben, illet6leg helyi szinten milyen feltételek mellett
képesek élni azokkal a lehet6ségekkel, amelyeket e mddszer kinal.

A VIDEKFEJLESZTES HAZAI TAPASZTALATAI

ES AZ INTEGRALT MEGKOZELITES

A 2014-2020-as id6szak tervezése soran kisérlet tortént az egyetlen félig decent-
ralizalt operativ program, a Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) integralt teriileti beruhazasként (ITI) torténé kialakitdsara. Ez azért is lett
volna kiilénosen elényos hazank szamara, mert ebben az idészakban az Unié plusz
10%-kal novelte a k6zosségi forrdsok aranyat azon programok esetén, amelye-
ket integralt formaban val6sitanak meg. A TOP-ba 0sszeszedett és kozpontilag
erbteljesen szelektalt, a 19 megye (4dgazati) fejlesztési igényeinek egymas mellé
rendezése természetesen sem akkor, sem az6ta nem képezhet 6nmagaban egy in-
tegralt, komplex, egymasra épiil6, egymdssal kdzvetlen kapcsolatban all6 egységet.
Az integralt jelleg hidnya miatt végiil akkoriban lemondtak arrél (és a plusz 10%-
rél), hogy a TOP ITI séma lehessen. Igy Magyarorszagon a teriilet- és vidékfejlesz-
tésben egyetlen integralt eszkoz alkalmazasara nyilt lehet6ség, a varosi CLLD-re,
ami a vidékfejlesztésben LEADER-nek felel meg.

A kérdés az, hogy az a fejlesztési mddszer, amely Eurépa nyugati felében komoly
fejl6dési palyat futott be, és az uniés fejlesztéspolitika rendszerében elséként a ko-
z0s agrarpolitika, majd pedig a kohézios politika egyik meghatarozé elemévé valt,
vajon milyen sikereket tudott elérni egy olyan posztszocialista orszagban, mint
Magyarorszag.

A LEADER fejlesztési mddszer - mely a vidéki Magyarorszag teriilet- és vidék-
fejlesztési intézményrendszerében a helyi szinthez, a polgarokhoz legkozelebb all6
szervezetrendszert képezi - sikeres miikodése az aldbbi feltételek teljesiiléséhez
kothetd:

e politikai tAmogatottsag és tényleges partnerség,

¢ dontési mozgastér,

¢ kompetenciak és készségek a szervezeten bellil,

¢ megfelel6 finanszirozas,

e atevékenységhez, a fejlesztési modszer sajatossagaihoz illeszkedd tertileti 1ép-
ték,

¢ az alkalmazott eljarasrend (bonyolultsaga, egyszeriisége).
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Az egyes feltételek részletes bemutatasa 6nallé tanulmanyok targya lehet, ehelyiitt
csupan néhany fontosabb 6sszefiiggésre, kapcsolédasi pont megvilagitasara nyil-
hat lehet6ség.

Politikai tdmogatottsdg, tényleges partnerség

Ahogy ezt mar az EGSZB Roman Haken altal jegyzett jelentése?® is leszogezi, a po-
litikai tAmogatottsag elengedhetetlen a LEADER/CLLD sikeres megvalésitasahoz.
Ha ugyanis a kézponti fejlesztéspolitikai filozéfia szoges ellentéte a LEADER meg-
kozelitésnek, akkor ilyen ,ellenszélben”, az dllami tAmogatas teljes hianya mellett
nagyon nehéz eredményeket elérni. Magyarorszag centralizalt allam, a teriileti
szintek kozotti hatalommegosztas hagyomanyai nélkiil. A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy - kormanyzatoktdl fliggetleniil - a rendszervaltas dta eltelt harom évtized
alatt nem fejlédott a politikai kultdra olyan szintre, amely érdemben segitené az
alulrdl épitkezés, a tobbszintli kormanyzasi médszerek - és ezzel egyiitt a hata-
lommegosztas - érvényestilését. Nem érvényesiil az a modern allamok t6bbségére
érvényes megallapitds, mely szerint az iranyitasi rendszerek tagoltak, és tobb
kormanyzati szint létezik, sajat feladatokkal, felel6sségekkel. (Popering-Verkerk,
et al. 2016) A politikai tAmogatottsag, illet6leg a partnerség hianya komoly szere-
pet jatszik abban, hogy az integralt fejlesztési mdédszerek el6nyei, az eléremutatd
unids szintd dokumentumok kovetelményei nem érvényesiilhetnek Magyaror-
szagon. Radadasul ,Briisszel”-, vagyis unidellenes megnyilvanulasok sem ritkdk a
posztkommunista allamokban. (William, 2021) Elfogadd, tdimogaté kérnyezet, a
részvételi demokracia hidnyaban a helyi kezdeményezések még inkabb ki vannak
szolgdltatva egy vagy néhany - megfelel6 pozicioban 1év6 személy - szubjektiv
megitélésének. (Zuzana et al. 2018)

A helyi szintli kezdeményezések politikai tdimogatottsaganak hianyat jol érzé-
kelteti, hogy a 2014-2020-as id&szakban a kohézi6s politikan beliil a varasokban
kialakitott kozosség vezérelt helyi fejlesztéseket (CLLD) nem tovabbfejlesztették,
hanem egyszerilien megsziintették a 2021-2027-es id6szakra vonatkozdéan. Ma-
gyarorszagon a korabbi varosi CLLD, és a vidéki LEADER 0sszekapcsolasa olyan
torténelmi lehet6séget teremtett volna, ahol a vidéki és varosi, helyi sajatossagok
alapjan kialakitott programok egymast kiegészitve, a szinergidkra koncentralva je-
lentésen csokkenthették volna a varosi-vidéki térségek kozotti fejlettségi kiillonb-
ségeket, erdsithették volna a tobbszintli kormanyzas gyakorlatat a centralizacid
tovabbi térnyerése helyett. (Ez a stratégiai irdny és fejlesztéspolitikai filozo6fia sz6-
ges ellentétben all a Régidk Bizottsdga 136. plendris lilésen — 2019. oktéber 7-9. -
megfogalmazott vélemény 7. pontjdnak tartalmaval, illet6leg az Eurdpai Parlament
2018. dprilis 17-i (2019/C 390/07) dlldsfoglaldsdnak 12. pontjdval.)

8 Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye a kozosség vezérelt helyi fejlesztés mint a helyi,

vidékfejlesztési, varosi és varoskornyéki fejlesztést célzé6 2014-2020 kozotti kohézids politika egyik
eszkoze 2014. december 11.

218



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

Elgondolkodtatd, hogy az Eurépai Unién beliil toretleniil l1étezhet olyan fejlesz-
téspolitikai rendszer, amely nem csupan az uniés szintii fejlédési iranyokat nem
koveti, de inkdbb a multbeli rendszerek (pl. szocializmus) megoldasai, mechaniz-
musai (pl. a valds tarsadalmi egyeztetés, a partnerség hidnya, a tervezés hihetetlen
mértéki centralizalasa) felé fordul vissza.

Megfelelé finanszirozds

A teriileti kiilonbségek mérsékléséhez, a vidék felzarkéztatasdhoz elengedhetetlen
a gazdasag novekedési palyara allitdsahoz sziikséges kritikus tomeget? eléro forras
rendelkezésre bocsatasa. Ez a 2007-2013-as id6szakban sem volt biztositott, am
a 2014-2020-as id4szak forrasai olyan drasztikusan csokkentek, hogy a fejlettebb
térségek t6keerdsebb vallalkozasai mar palyazni sem voltak hajlandék ra. A szem-
léletesség kedvéért egy 45 teleptilésbdl allo, két jarasra kiterjed6 LEADER szer-
vezet 6nkormanyzatai, vallalkozdi és civil szervezetei szamara hét éves iddszakra
annyi pénzt (1 095 000 €) biztositottak, amelybdl 2015-ben egy db korforgalmi at
késziilhetett el.

A vidék szamara a lényegi problémat tovabbra is az jelenti, hogy a tertletfej-
lesztési forrasok nem a vidéki térségekben realizdlddtak. A 2021-2027-es iddszak
Eurépai Regionadlis Fejlesztési Alap céljai és forrasai tovdbbra is a varosokat pre-
feraljak, ami a teriileti kiillonbségek novekedését eredményezi. Az EMVA céljai és
forrasai lesziiklilnek a mez6gazdasag tAmogatasara, igy a vidék lakossaga - mely-
nek megélhetését tobb mint kétharmad részben nem a mezégazdasag biztositja -
sehonnan nem remélhet megfelel6 uni6s tdAmogatast.

Magyarorszagon nem elhanyagolhaté szerepli a 2018-as valasztasokat kovetd-
en meghirdetett, nem unio6s, hanem kizarélag nemzeti finanszirozason alapul6 un.
Magyar Falu program. Ez a tAmogatasi rendszer azonban - csakiigy, mint a fejlesz-
téspolitika egésze - centralizaltan, nem alulrél felfele épitkezve miikodik, nem is
tulsagosan leplezett partpolitikai befolyas, a tobbszintli kormanyzas lehet6ségé-
nek teljes kizarasa mellett.

Az EMVA forrasok 5%-os részaranyara alapuld, az orszag teljes vidéki térségei-
nek lefedettsége melletti LEADER program olyan csekély forrasokkal rendelkezik,
amely nem csak a tertileti kiilonbségek csokkentésére képtelen érzékelhet6 hatast
gyakorolni, de a tobbszintli kormanyzas érvényesiilésének is komoly korlatjat
képezi. (Zaréjelben megjegyezhetd, hogy a 2014-2020-as id6szak tervezésének
kezdetén a Bizottsag képviseldi jelezték a forrasok elaprézédasanak veszélyét, ha
a program tovabbra is teljes orszagos lefedettség mellett folytatédik. A tervezés
végén az illetékes miniszter és a Bizottsag fels6vezetése kozott targyalasra kertilt
sor, melyet kovet6en mar nem kifogasoltak a finanszirozas mértékét. A hattérben
zajlo6 politikai alkuk tehat uniés szinten is feliilirhatjak a szakmai szempontokat.)

9 A Régidk Bizottsaga (2013/C 17/05) véleménye a kozosségek szintjén iranyitott helyi fejlesztésrdl, 28.
pont
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Tevékenységhez, a fejlesztési médszer sajdtossdgaihoz illeszked6

tertileti Iépték

Az optimalis teriileti 1épték megvalasztasa nem csupan a forrasok megfelel6 szinti
koncentracidjaval, vagy éppen elaprézottsagaval all 6sszefiiggésben (Pollermann
etal. 2020), hanem - e fejlesztési mddszer esetén kiilondsen fontos - elérhetdség-
gel, a helyi informdaciok rendelkezésre allasaval, a kapcsolati t6kéhez, a fejlesztési
célok puha feltételeihez (motivacio, bizalom stb.) k6t6d6 személyes jelenléttel, 6sz-
szességében az alulrol épitkezés feltételeivel. Ha a foldrajzi teriilet tulsdgosan nagy
ahhoz, hogy a fejlesztésért felelds szervezet munkatarsai ismertek, elérheték le-
gyenek, ha a tervezésért felel6s személyek nem ismerik a helyi sajatossagokat, igé-
nyeket, ha a periférikus térségek hatranyos helyzet(i lakéit nem képesek motivalni,
bizalmon alapulé kapcsolatot kiépiteni, akkor ez a fejlesztési médszer nem lehet
sikeres. Az optimalis teriileti Iépték meghatarozasat természetesen befolyasoljak a
foldrajzi adottsdgok (megkozelithet6ség), a teriileti egység (tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti) homogenitasa-heterogenitadsa, a lakossagszam és a telepiilések szama
is, azonban - tapasztalataim szerint - Magyarorszag esetén a leginkabb megfelel6
lépték az egy jarasnyi (LAU 1) tertiletben hatarozhaté meg. Ehhez képest a magyar
LEADER szervezetek tobbsége kétszer ekkora teriileten miikddik, sé6t 2012-ben
olyan otlet is felmerilt megyei képvisel6k részérél, hogy a LEADER programot
a megyei dnkormanyzat (NUTS 3 szint) is atvehetné, mivel az (j 6nkormanyzati
torvény vidékfejlesztési feladatot is meghatarozott szamukra. Ezt az elképzelést
a Bizottsag képvisel6i (DG AGRI) hatarozottan ellenezték, hangsulyozva, hogy a
LEADER helyi fejlesztési program. Ennek ellenére a vidékfejlesztési program moni-
toring bizottsdgaban errdl szavazasra is sor kertilt, de a kezdeményezést a tobbség
nem tamogatta.

Ahhoz, hogy a tobbszintli kormanyzas megfelel6 minéségben miikédhessen,
nélkiilozhetetlen a feladatellatas sajatossagaihoz illeszked6 menedzsment kialaki-
tasa is. A menedzsment kell6 szamu szakemberbdl kell, hogy alljon annak érdeké-
ben, hogy az elérhetdség, az alulrél épitkez6 jelleg ne szenvedjen csorbat. Magyar-
orszagon ez a kovetelmény csak részlegesen valésul meg, hiszen - ahogy erre a
kiillonbozé értékelések (mid-term, ex-post) ramutattak - egy LEADER szervezetre
atlagosan 2,5 munkatars jut. Ez kiiléndsen az olyan periférikus helyezt(i térségek
esetén tlinik kevésnek, ahol a személyes jelenlét, a segitségnyujtas feltétele a fel-
emelkedésnek.

Kompetencidk és készségek

Onmagaban a megfelels elérhetdséget biztosito 1étszammal miikddé menedzsment
semmilyen garanciat nem jelent egy fejlesztési profilu szervezet sikeres miikodé-
sére. A kreativitds, a motival6, kapcsolatteremtd készség, az unids és a nemzeti
fejlesztési célok ismerete mellett olyan dsszetételli teamre van sziikség, melynek
szaktudasa képes biztositani a komplexitast (periférikus térségekben a human-

220



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

erdforras fejlesztésben jaratos szakembereknek nagyobb a stlya, az informatikai,
épitésiigyi és egyéb infrastrukturalis fejlesztésekben szakértelemmel rendelkezd
kollégdk mellett).

Magyarorszagon a LEADER menedzsment munkdijanak meghatarozé részét
az lugyviteli, palyazatkezel6 tevékenység képezi, melyet 1ényegében a Kifizetd
ligynokség vagy az iranyité hatdsag helyett végeznek el. A klasszikus LEADER te-
vékenységre (projektgeneralds, mentoralas, hal6zatépités stb.) gyakorlatilag nem
jut id6. A komplex megkozelitést biztositdé teammunka természetesen széba sem
keriilhet - a létszamkorlatok miatt - az ligyintéz6i feladatellatashoz képest teljesen
mas készségek és kompetencidk meglétét pedig soha senki nem mérte fel, és nem
kérte szamon.

Az alkalmazott eljardsrend
Az adminisztrativ terhek csokkentése, az eljarasok egyszertisitése mind kdzosségi,
mind tagallami szinten 6rokzold témanak tekinthetd, ami azt is jelzi, hogy e téren
- finoman szoélva - nem sikertlt attorést elérni. Sajnalatos az is, hogy a szlogenek
kozott nem szerepel a differencidlas. Ennek pedig egyenes kévetkezménye, hogy
nincs olyan kozosségi szintii elvaras, és szabalyozas, amely képes lenne kiillonbséget
tenni egy 200 eurds és egy 2 000 000 eurés projekt kozott. A kisléptékd, kis kocka-
zatu egyszer( beruhdzasok, rendezvények, képzések esetén - a LEADER tamoga-
tadsok tobbsége ezek kozé tartozik - jogos elvaras az olyan tipusu differencialés,
amely a tAmogatas mértékével - és periférikus térségek esetén a palyazok human
kapacitasaval - aranyossagot mutat. A kozosségi szinten inkabb véletlenszeriien
felbukkand kockazatalapu megkdzelités, valamint az egyes finanszirozasi eljarasok
e kovetelménynek éppuigy nem felelnek meg, mint a nemzeti szinten megallapitott
szabalyok. (A 2007-2013-ban hatalyos 1975/2006/EK bizottsagi rendelet ugyan
akként fogalmazott, hogy az egyes szabdlyokat a ,4. tengely keretében meghata-
rozott megfelel6 tAmogatds esetében viszont egyedi jellemz6iknek megfelel6en
kell kiigazitani”, ez azonban sem akkor, sem azdta nem val6sult meg.) Az ,agytval
verébre” eljarasrend viszont elriasztja a fejlesztési elképzelések megfeleld tapasz-
talattal, tudassal nem rendelkez6 megfogalmazdit, ez éppugy igaz a periférikus tér-
ségek humankapacitasokkal kiiszkod6 6nkormdanyzataira, mint az ott él6 egyszer(i
vallalkozdkra, lakosokra. Tobbek kozott ezért is a LEADER mainstreambe torténo
exportaldsa - épp a mainstream normativ eljarasi szabalyai miatt - komoly karokat
okozott a LEADER specifikumanak tekinthet6 innovacié tekintetében. Az Gjszerl
kezdeményezések gyakran elakadtak a merev tdmogathatésagi szabalyokban,
amelyek jol alkalmazhatdk pl. az dllattartas teriiletén, de nem feltétleniil segitik el6
egy humanerdforras-fejlesztési kisérleti projekt sikerét. (Dax et al. 2013)

Roppant sajnalatos, hogy az uniés, és még a magyar eljarasrend is a bizalmat-
lansagra épiil. A bizalom hianya olyan szintig fokoz6dhat, amelyben a tAmogatast
igényld potencidlis blinelkévetd, a kifizetést kérelmezd pedig csak akkor nem tény-
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leges blin6zd, ha bizonyitja az artatlansagat. Ez az eljarasjogban egy olyan spiralt
eredményez, amelyben a mozgatérugd az észszerlitlenné-életszer(itlenné vald
bizonyitasi kényszer (ami - nem mellesleg - 6ridsi adminisztraciét és idéigényt
jelent). Ezt a megallapitast latszik igazolni a Bizottsag 1975/2006/EK rendelet
preambulumanak (2) bekezdése, mely szerint ,Az ellendrzések elrettent6é hata-
sanak biztositasa érdekében a Kkifizetéseket - altalanos szabalyként - nem lehet
végrehajtani a timogatasi kérelmek ellendrzésének befejezése el6tt.” Mindaddig,
amig az elrettent6 hatds, a bizalmatlansag, a szankci6 képezi egy eljarasrend fi-
lozéfidjanak gerincét, amig egy torpe minoritas miatt blintetik a tobbséget, amig
a polgari jogbdl ismert johiszem eljaras és joggyakorlas elve nem érvényestilhet
éppugy, mint a biintet6jogbdl ismert artatlansag vélelme, addig az uniés szinten
megfogalmazott célok, lizenetek torzultan, egészen mds tartalommal érhetik el
azokat a helyi szerepl6ket, akiknek épp a segitése lenne a f6 cél.

Magyarorszagon az eljarasi szabalyrendszer differencialatlansdga mellett kii-
16n problémat okoz az eljaras id6tartama. A 2014-2020-as programozasi idészak
ugyan 2015-tel kezdetét vette, azonban a LEADER program esetén az elsé tamo-
gat6 dontésre egészen 2019 elejéig varni kellett. Hivatalosan természetesen soha
senki nem ismerte el, de a LEADER programot minden mds agrartamogatasi tigy-
intézés és kapcsolddo informatikai fejlesztés megel6zte, mikézben a 103 LEADER
szervezet ligyeinek intézésével az iranyit6é hatésagon belll minddssze 2-3 személy
tudott foglalkozni (a 40-50 f6s teambdl).

Az adekvat modszer miikodési feltételeire vonatkozo 6sszegzé megdllapitdasok
Ha a LEADER fejlesztési médszer miikodési feltételeinek teljestilését 0sszességé-
ben kivanjuk értékelni, akkor megallapithatd, hogy azok csak részlegesen vagy
egyaltalan nem teljesiilnek. Hidba az elvileg jol hasznalhaté médszer - mely az
integralt megkozelités érvényesitésére is alkalmas - mikozben tagallami szinten
nem biztositottak azok a feltételek, amelyek a ,rendeltetésszer(i hasznalathoz”
szlikségesek. Ezek utan joggal vetddhet fel a kérdés, hogy vajon létezhet-e meg-
oldas az ilyen tipusu helyzetek kezelésére. Biztos recept talan nem létezik, de az
nagymértékben val6szintisithetd, hogy a gyokerekhez vald visszatérés eredményes
lehet az olyan tagallamok esetén, amelyek e fejlesztési mdédszert nem segitik, vagy
a hattérben inkabb szabotaljak. A gyokereket a kozosségi kezdeményezés iddszaka
jelenti, amikor kdzvetlen uniés programkeént, sokkal nagyobb rugalmasag mellett
torténhetett a valés LEADER elveknek megfelel6 fejleszt6i munka. Ilyen esetek-
ben tehat a kdzvetlen unids irdnyitas garanciat jelenthetne a - k6z0sségi szinten
kovetelményként is megfogalmazott - helyi-térségi célok megvalosulasara, ezért
sziikséges lenne visszatérni a tagallamoktol fiiggetlen kdzosségi kezdeményezések
miikodési modszeréhez.
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ZARO GONDOLATOK

[llés Ivan nem csupdn a teriilet- és vidékfejlesztés tudomanyos megkozelitésének
elmélyitésében alkotott maradando értéket, de az altala képviselt stratégiai szem-
l1élet a jové nemzedéki szamadra is segitséget nyujt az olyan osszefiiggések feltara-
saban - mint pl. az integralt megkozelités fontossaga — amelyek kiemelt szerepet
jatszanak a fejlesztéspolitika tudomdanyos és gyakorlati eredményeinek széles kor
terjesztésében. Illés [van munkassaga igy nem csupan a regionalis politikat vizsga-
16 kutaték szamara nyujt komoly segitséget, de talan gyakran és méltanytalanul e
tudomanyteriilet szempontjabdl a perifériara szorulé vidékfejlesztéssel foglalkozo
szakemberek szdmadra is segitséget nyujt a teriileti kohézié megértéséhez, elméleti
tovabbfejlesztéséhez.
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Tervezési dilemmak a térségi aktiv turisztikai
stratégiaalkotasban

KUKELY GYORGY

BEVEZETES

[llés Ivdnban tandromat tisztelhettem az egyetemen, majd a geografus szakon a
teriiletfejlesztési kérdéskorok oktatdsaban munkatarsként is megismerhettiik egy-
mast, tovabb tanulhattam téle.

Az EU regionadlis politikaja, amit Illés Ivan sokoldaltian vizsgalt, folyamatos val-
tozasban van (Illés I. 2009). Olyan kérdések keriilnek egymas utan a fejlesztéspo-
litikak k6zéppontjaba, amelyek korabban csak melléktényezdk voltak. Emlithetjiik
a klimapolitikai szempontokat, a digitalizaciét, a térbeli mobilitas kérdéskorét, az
»agazati” nézépontok orszagonként is folyamatosan valtoznak.

Hazankban mar az uniés csatlakozast kovetden elindult elsé tervezési-koltség-
vetési id6szakban, a Nemzeti Fejlesztési Tervben kiemelt prioritas volt a régidk
turisztikai potencialjanak erdsitése, az utébbi évtizedben mindvégig az egyik leg-
nagyobb hangsulyt kap6 dgazati politika a turizmus volt. Ez teszi indokoltt3, hogy
e kotetben ez a téma is helyet kapjon.

A COVID’19 jarvany egyik hatdsa a turizmus egészén belil tortént strukturalis
atrendezddés, mely ideiglenesen igen radikalis volt. Mikézben 2020-21-ben hosszd
honapokon keresztil gyakorlatilag megsziint a hagyomanyos értelemben vett tu-
rizmus (szallashely- és vendéglatas, turisztikai attrakciok és szolgaltatasok igény-
bevétele stb.), az aktiv turizmus teriiletén robbandasszer( valtozasok torténtek:
az emberek elindultak azon lehet8ségek igénybevételére, amelyeket a korlatozd
intézkedések megengedtek: hegyvidékek, zoldteriiletek, taradtvonalak stb. felke-
resésére. Soha nem latott mértékben nétt meg a hétvégi kiranduloforgalom, ill. a
2020 és 2021 nyaran kivett szabadsagok esetében is a hazai desztinacidk, gyakran
az elzartabb, turisztikailag kevésbé frekventalt teriiletek is felértékel6dtek. A ki-
randul6helyeken, aktiv turisztikai célteriileteken korabban alig latott zsufoltsag,
Jtulturizmus” jelei jelentek meg, szamos negativ hatast is eredményezve, illetve
beavatkozasokért , kialtva”.

Ezek a tendencidk orszagos és térségi szinten is elinditottdk azokat a tervezé-
si, fejlesztési folyamatokat (NATS 2022, Kukely et al. 2021a, Kukely et al. 2021b),
melyek stratégidk mentén kivanjak a kiillonboz6 aktiv turisztikai tevékenységeket
(els6sorban a gyalogos, kerékparos, vizi, lovas, vitorlas és siturizmust) kiilon-kiilén
és egylitt fejleszteni. Mindezzel térségfejlesztési feladatokat is felvallalva szemlé-
letvaltast is igyekeznek 6sztonozni mind a potencialis vendégek (a jarvany tanulsa-
gai szerint a hazai lakossag donté hanyada a potencidlis keresleti oldalon van, még
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ha csak rovid, néhany 6ras kirandulasok formajaban is), mind a szolgaltatok és az
egyéb érintettek (pl. onkormanyzatok) iranyaban.

A stratégiaalkotas kiillondsen azon térségekben kell, hogy prioritast kapjon, ahol
a meglévé Kkereslet és szolgaltatasok mar elértek egy olyan kritikus tdmeget, hogy
komplex turisztikai beavatkozasok révén mindségi elérelépés tudjon megvalésul-
ni. Ehhez vonzerd-, infrastruktira-, szolgaltatas- és szervezetfejlesztés egyarant
szilikséges, valamint a promocié teriiletén is el6re kell 1épni.

Ugyanakkor az aktiv turisztikai stratégiaalkotas sok szempontbdl kiillonbozik
az egyéb térség- és turizmusfejlesztési torekvésektol. Ebben az is szerepet jatszik,
hogy az aktiv turizmuson beliil meghatarozé a fél- és egynapos ott-tartézkodas, igy
példaul a vendégéjszakdkban valé hagyomanyos gondolkodason tul kell tekinteni.
A fenntarthat6sag kérdése mind kérnyezeti, mind pénziigyi szempontbdl el6térbe
keriil: olyan fejlesztéseket kell megvaldsitani, ami tAmogatja a f6 vonzero6t jelentd
természeti értékek védelmét. Az aktiv turizmus fejlesztésének kiemelt célja, hogy
a beavatkozasok révén a kornyezetmindség ne romoljon, s6t, ahol lehet, javuljon.
Fontos cél, hogy az Gjonnan létrehozott és meglévd infrastruktirak lizemeltetése
ne okozzon tdlzott terhelést a kornyezeti elemekre. Ehhez kapcsolédéan fontos
szempont a nem, vagy nem hatékonyan hasznalt infrastruktirak ujrahasznalatdnak
a prioritasa is.

Az aktiv turisztikai fejlesztések eredményességének alapveto feltétele a helyben
elérhetd szolgéltatasok mennyiségének, mindségének és valasztékanak térbelileg
is egyenletes fejl6dése, mikdzben a szolgaltatasfejlesztés 6nmagaban is keresletet
general. A stratégiaalkotds soran ezen a vékony mezsgyén kell megfontoltan hata-
rozni arroél, hogy hol, milyen tevékenységet preferalva, milyen volument beavatko-
zasok lehetnek hosszu tavon is megfelel6ek és hatékonyak, oldva a szezonalitast,
igazodva a 21. szazadi igényekhez és elvarasokhoz, novelve a tartdzkodasi id6t ugy,
hogy a fejlesztések lehet6leg tamogassak a kdrnyezetterhelés csokkenését, az ella-
tasbiztonsagot és a javulé szinvonalat, s kdzvetve a térségek élhet6ségét, jol-1étét.

A STRATEGIAALKOTAS SZABALYOZOTTSAGA

A stratégiaalkotas kiilonb6z6 megoldasokkal, de kiérlelt folyamat mentén torténik:
technikai, egy-egy stratégia logikai, strukturdlis felépitése irott és iratlan szaba-
lyok alapjan ismertek és alkalmazottak. S6t, a stratégiaalkotasnak van altalanos
szabalyozottsaga is: a kormanyzati stratégiai irdnyitasrol sz6l16 38/2012. (I11. 12.)
Korm. rendelet példdul meghatarozza a stratégiai tervdokumentumok el6készité-
sére, tarsadalmi véleményezésére, elfogadasara, kozzétételére, megvaldsitasara,
nyomon kovetésére, valamint el6zetes, kdzbens6 és utdlagos értékelésére, tovabba
feliilvizsgalatara vonatkozo6 kovetelményeket, eljarasrendeket. A stratégiai tervdo-
kumentumok kozott a jogszabaly megkiilonboztet orszageldrejelzést, hosszu tava
koncepciot, fehér konyvet, nemzeti kdzéptavu stratégiat, miniszteri programot,
szakpolitikai stratégiat, szakpolitikai programot, intézményi stratégiat és intézmé-
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nyi munkatervet.

A jogszabdly azt is leirja, hogyan épiiljon fel a stratégia. Példaul a 35. § (1) agy
fogalmaz, hogy , A szakpolitikai stratégia egy adott szakpolitikai teriiletre vonatko-
70 jovOkép elérésének kozéptavu stratégiai tervdokumentuma, amely tartalmazza
a) az adott szakpolitikai teriilet részletes helyzetelemzését és helyzetértékelését;
b) az adott szakpolitikai teriileten megvalésitandé mérheté célokat;

c) asziikséges beavatkozasok tertiletének és eszkozeinek pontos meghatarozasat;

d) a sziikséges beavatkozasok személyi, targyi, szakmai, anyagi és szervezeti fel-
tételeit, valamint

e) amegvalositas, a nyomon kovetés és az értékelés alapelveit és rendszerét.”

Mindezek a szempontok jol alkalmazhaték minden stratégiaalkotas folyaman.
Azonban vannak olyan stratégiak, melyek a fésodortél eltéré gondolkodast (is)
igényelnek. Ilyen tervezési dilemmak meriilnek fel a térségi aktiv turisztikai straté-
giaalkotas folyamataban is, mellyel jelen tanulmany foglalkozik.

TERSEGEK ES STRATEGIAK

A teriiletfejlesztésrol és a teriiletrendezésrdl szl 1996. évi XXI. térvény defini-
cidja szerint a teriiletfejlesztési politika ,az orszag és az egyes térségek teriileti
fejlédése f6 iranyainak, fejlesztési stratégiai céljainak és az ezek elérését segit
legfontosabb eszkdzoknek hosszabb id6tavra sz6l6 meghatdrozasa és érvényesi-
tése”. Ugyanakkor a teriiletfejlesztési szempontok, célok, eszkozok esetében térsé-
gek és térségek kozott hatalmas kiilonbségek lehetnek. A torvény szerint a térség
kiilonboz6 teriileti egységek (az orszag, a régié, a megye, a kiemelt térség, a jaras,
valamint ezek teriiletének egy része) dsszefoglald elnevezése. Ez a megfogalmazas
is magaban foglal valamilyen kézigazgatasi determinacidt: nemcsak kiterjedése,
teriilete, hanem egyértelmi hatdrai is vannak a térségnek, ami jellemzéen vala-
milyen jogi megoldassal is alatdmasztott. Egy térségi stratégia azért is illeszkedik
e kozigazgatasi hatarokhoz, mert a végrehajtas soran a szervezeti, intézményi és
eszkozrendszer is valamely kozigazgatasi szinthez kapcsolédik.

A térségi stratégiaalkotds sordn tehat a térségi lehatdrolas jellemzden egy
adottsag: egy valamely szempontbdl 1étez6 térség - jellemzben - egészére alkotnak
meg egy stratégiat. Mi torténik abban az esetben, ha egy térség nem, vagy csak
nehezen irhat6 le egyértelm(, szabalyozott médon: hogyan késziiljon stratégia
egy vizgylijt6 terlilet egészére vagy egy tajegységre? Persze stratégiat barmilyen
tertlleti szinten lehet alkotni, de annak végrehajtasat meglehet6sen neheziti, ha
a végrehajtd intézmény- és eszkdzrendszer az adott térség egy részére nem tud
érdemi hatassal lenni.

Egy ilyen, az operativitas problematikajat magaban hordozé térséglehatarolas
jellemzi a turizmusfejlesztés teriiletét. A turisztikai térségek lehatarolasa ritkan il-
leszkedik ,kozépszinti” kozigazgatasi hatarokhoz, sokkal inkdbb természetfoldraj-
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zi szempontok és a kiépiilt struktirak jatszanak szerepet a térségmeghatarozasban
(pl. tajhatarok, attrakciok, az azoktdl valé tavolsag, térségperemi kozlekedési
halézatok stb.). A turisztikai térségek meghatarozasarol szél6 429/2020. (IX. 14.)
Korm. rendelet pontosan lehatarolja Magyarorszag 11 turisztikai térségét: minden
térség esetében konkrét telepiilések kozigazgatasi hataraval jellemezhet? teriiletet
jelol ki, hozzasegitve a térséget a ,miikod6képességhez”. Hiszen egy térségen beliil
a telepiilési szint az, ahol a turisztikai attrakciok, szallashelyek stb. megtalalhatdk,
ahol a vendégforgalom jellemzdi észlelhetdk, ahol a fejlesztések megvalosulnak és
termére fordulnak. A telepiilési 6nkormanyzatok fontos szerepléi mindennek, de
térségi fejlesztések csak ezen 6nkormanyzatok egytittmiikodésével, halézatosod-
va, 0sszekapcsolva valdsulhatnak meg. A térségi turisztikai fejlesztés és miikodés
igénye ki is termeli a maga intézményrendszerét, akar top-down, akar bottom-up
megoldasokkal, de a kooperacidra kényszeritve a tagokat (attdl fiiggetlentil, hogy
onkormanyzatok, allami szervezetek, maganszolgaltatok stb.). Igy jottek létre a
turisztikai desztinaci6 menedzsment (TDM) szervezetek és mas, részben hasonld
intézmények is. Ugyanakkor e szervezetek jellemzden olyan tertileteken tudnak
miikod6képesek és aktivak lenni, ahol az idegenforgalom jelent6sége a hagyoma-
nyos turisztikai indikatorokkal (pl. vendégéjszakak szama, egy f6re juté idegenfor-
galmi addbevételek magas szintje, kiemelt attrakciok mért latogatészama) is jol
alatdmaszthaté.

Az aktiv turizmus tertilete csak érintélegesen kapcsolhat6 ezekhez. Hiszen itt
nem feltétlentil az az eredmény, ha adott térségben sok bevétel termelédik, ennél
magasabb rendii célok is megjelennek, melyekhez természetesen a bevétel részben
hozzajarul (pl. népességmegtartas, vidékfejlesztés), de nem feltétleniil az a legfon-
tosabb (egészséges életmdd, egészségi allapot javitasa, kozosségépités, élményter-
melés, identitas erdsitése stb.). Teriiletfejlesztési szempontbdl (melyre a COVID’19
jarvany is raerdésitett) pedig a hatékonysagi szempontok és a teriileti koncentracié
helyett sokkal nagyobb szerepet kaphat a teriileti specializacio, a kevésbé ,terhelt”
terek bevonasa, az erGsebb teriileti munkamegosztas is. Mindez masfajta logikat és
megkozelitést tesz sziikségessé.

A TERSEGLEHATAROLAS PROBLEMAI: MILYEN TERSEGRE ERDEMES AKTIV
TURISZTIKAI STRATEGIAT KESZITENI?

Az emberek szeretnek a hegyekben turazni, de kerékparral mar sokkal szivesebben
a hegyldbak mentén, a kevésbé intenziv relief(i teriileteken mozognak (legaldbbis
a tobbség), mig a vizi és vitorlas turizmus a folyokhoz, tavakhoz kéthetd. Egy-egy
tajegységben az aktiv turisztikai tiratipusok kozul tobb is jellemz6, de akar egyik-
re-masikra torténd specializalédas is el6fordulhat. Egy hegység esetében példaul
a térséglehatarolas sem egyszerti. A Matra esetében példaul egyértelmi, hogy aki
oda megy turazni, az hegyi élményekre vagyik. Ugyanakkor a kerékparos turizmus
esetében a Matra korbekerékparozasa: a Zagyva és a Tarna volgyben, illetve a

228



[1lés Ivanra emlékezve 80. sziiletésnapja alkalmabél

Matraaljan, Matralaban vald biciklizés, s a Matra mint latvany megélése adhatja
sokak szdmadra az élményt. Ez viszont mas térséglehatarolasi logikat kovetel meg:
a Matra térségébe ajanlatos belevenni a kornyezd ,siksagi” teriileteket is, hiszen a
fejlesztési beavatkozasok egy része is majd ide koncentralédhat, illetve a belépési
pontok fejlesztése is itt torténhet.

Ugyanigy gondot okozhat, hogy milyen kiterjedés(i tertilet alkot szerves egé-
szet. J0 példa erre a Borzsony térsége. Maga a Borzsony kedvelt kirandulé6terep,
de a Borzsonybe érkezék el6bb a Dunakanyarba, ritkdbban a Négradi-medence
telepiiléseire érkeznek. A térség déli, nyugati és északi hatarat a Duna ill. az Ipoly
folyok Kkijelolik, keleti hatarat els6sorban a 2. sz. féut altal érintett telepiilések
jelentik. A térség egyértelmii kapuvarosa — a Borzsonytdl fizikailag jelentds tavol-
sagra 1év6 - Vac, a térség a Vactdl észak-északnyugatra fekvé teriileteket foglalja
magaban. Tehat ide tartozik a Borzsony, az Alsé-Ipoly volgye, a Nogradi-medence
és a Dunakanyar bal parti része is. S ez a teriileti kiterjesztés mar magaval hozza
a vizi turizmus fejlesztési kérdéseit, vagy a zarandokturizmus kérdéskorét is meg-
nyitja, melyek elsésorban nem a ,hegyhez” kapcsolddnak. Ugyanakkor egy aktiv
turisztikai fejlesztési térség lehatarolasa soran a telepiilések kozigazgatasi hatara
is meghatarozo, hiszen a fejlesztések ott torténnek, a hasznok ott realizadl6dnak, az
ott é16 lakossagot érintik ennek elényei és hatranyai. Egy ilyen lehatarolas azonban
kozigazgatasilag is okoz ,nehézségeket”. Hiszen ez a kozel 80 ezres lakossagu tér-
ség két megye (Pest és Nograd), 4 jaras kozel 40 telepiilésének teriiletére terjed ki,
amik semmilyen szempontbdl nem kezelheték egységes médon, hiszen a hat6sa-
gok, dontési szintek torésvonalai akadalyozzak ezt, arrdél nem is beszélve, hogy az
operativ megvaldsitdsnak is hidnyoznak az intézményi alapjai, s ezt természetfold-
rajzi alapon nem konnyii megteremteni. Gyakran az elsédleges fejlesztési feladat
a szervezet- és intézményfejlesztés, kiilonosen a kevésbé frekventalt térségekben.
Ugyanakkor ennek a finanszirozasa csak turisztikai bevételekbdl valdsithaté meg
rentabilisan. Ez pedig megkdvetel egy kritikus tomeget: mind a kereslet, mind a
kinalat (a szolgaltatok) oldalardl.

A TURISZTIKAI STRATEGIAALKOTAS SZEMPONTRENDSZERE

A térségi turisztikai stratégidk jellemz&en desztinacids szemléletliek: azt fogal-
mazzak meg, hogy hova, kik, miért menjenek. Természetesen ez az aktiv turizmus
szempontjabol is meghatarozoé, de sokkal nagyobb hangsuly helyezédik a helyben
¢él6k bevonasara, szamukra a lakohely kdrnyékének desztinacios fejlesztésére.

A stratégia térségi logikajaban leggyakrabban a legfontosabb kaputérségek és
attrakciok térségében megvalosulé csomoponti fejlesztések kap(hat)nak priori-
tast. Jellemz6 cél példaul a természeti teriiletek belsd, jobbara érintetlen teriilete-
inek meg6vasa, ugyanakkor egyes térségek tulturistdsodasanak oldasa. Ezért fon-
tos stratégiai cél a turizmus sulypontjanak elmozditdsa a kevésbé frekventaltabb
peremtertletek fejlesztésével, az aktiv turisztikai térségbe torténd integralasaval.
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Igy adott térségen beliil a sajatos kinalattal jelentkezd, kiilonbozd taji és természeti

attrakciokkal rendelkezd tajegységek onallo fejlesztési céltertiletek lehetnek.

Ugyanakkor fontos cél, hogy az aktiv turistdk igényeit kielégits, térségi halo-
zatba szervez6dott szolgaltatok és vendéglatok a térség egész teriiletén vonzo ki-
nalatot nyujtsanak. Az attrakciéfejlesztések kifejezett célja a térség tobb pontjan a
vonzerdk fejlesztése, mindségi javitasa, olyan kirdndul6helyek 1étesitése, amelyek
hosszabb tart6zkodasi id6re 6sztondznek, csalddbarat médon valésulnak meg és
szezonfiiggetlen ajanlatot biztositanak. A térség vonzerejét az egyre szinvonala-
sabb infrastrukturdlis helyzet (kiemelten a fenntarthaté kozlekedési médokra
alapoz6 elérhet6ség), a tematikus utak, attrakcidok és programok szines kindlata
novelheti. Ehhez azonban sziikséges az adott térség aktiv turisztikai profiljanak
erdsitése is (pl. gyalogos, kerékparos, lovas, vizi vagy siturizmus teriiletén torténd
fejlesztésekkel).

Egy aktiv turisztikai fejlesztési stratégia és program eredményeként 4j turisz-
tikai termékek jojjenek létre, s ez hozzajarulhat ahhoz, hogy adott térségen beliil
oldédjon - a kozlekedési problémak miatt olykor mar térségi konfliktusokat is
eredményezd - tertileti koncentracio.

Az aktiv turisztikai fokuszu térségfejlesztés esetében nagy hangsily helyez6dik
az értékvalasztasra. Ez a fajta fejlesztési szemlélet sokkal inkabb a fenntarthat6 fej-
lesztési elvekre kell, hogy alapozzon, illeszkedve a térség meglévé adottsagaihoz, s
korlatokat szabva a tdlzott névekedés elé. Ehhez fontos, hogy kidomborodjanak a
kovetkezd fejlesztési alapelvek:
¢ afenntarthatdsagra, a természet és a kornyezet védelmére valé torekvés, a tér-

ség meglévl, a f6 vonzerdt jelenté haboritatlan természeti értékeinek védelme,

s az ehhez kapcsol6dd edukacid tovabbi erdsitése a meglévd és jo mindségi

kornyezeti nevelési szolgaltatasi alapokon;

¢ a helyi adottsagokra, vonzerékre, hagyomanyokra, er6forrasokra, arculati ele-
mekre val6 alapozas;

e atérségfejlodéséhez sziikséges infrastrukturalis szinvonal érdemijavitasa, mely
tdmogatja a kdrnyezetterhelés csokkenését, az ellatasbiztonsagot és a szinvonal
javulasat, valamint a fejlesztésekhez is keretet biztosit (mindezek az infrastruk-
turdlis fejlesztések nemcsak aktiv turisztikai, hanem 6ssz-idegenforgalmi és
tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl is elengedhetetlenek), ugyanakkor biztosit-
ja az egyenl6 hozzaférés alkotmanyos jogait is;

e magas szinvonald, aktiv turisztikai élménylancok kialakitdsa valésuljon meg:
a stratégia a lancolatba minden olyan elemet kapcsoljon be, amelyekkel a tu-
rista utazasa soran talalkozhat, hiszen ezen tényezdk 6sszessége alapjan alkot
benyomast a térségrdl, igy a lanc minden szegmensében fontos az elégedettség
elérése (a készllé Nemzeti Aktiv Turisztikai Stratégia is ezt a logikat veszi
alapul).
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Természetesen a jovedelemtermelés, a létrehozott szolgéltatasok fenntartasa, a
szolgéltatok ,megélhetése” is fontos szempont, de az aktiv turisztikai infrastruk-
turakhoz ritkdn kapcsolédik szdmottevs bevételtermelés (sipalyaknal ez inkdbb
jellemz0, s ugyan vannak mar frekventalt fizetds kilatok, tandsvények, kerékparos
palyak, de a legtobb infrastruktira ingyenesen hasznalhatd, mikozben fenntartasa
akar jelentds koltségli is lehet). A kiillonboz6 turisztikai szolgaltatasok, parkolasi
és kikotési dijak, eszkozbérlési lehetdségek, turavezetés stb. jelenthet szamottevo
bevételt, de ehhez a keresleti oldal paradigmavaltasa és szegmentacidja is sziiksé-
ges (,miért fizesslink azért, ami ingyenesen rendelkezésre all: a taj, a természet,
az dsvények stb.”). Egy aktiv turisztikai stratégidnak ennek a szemléletvaltasnak
a promotalasat, a feltételeinek a megteremtését is szolgalnia kell - amellett, hogy
a meghatarozott célok és eszkozok mellett ennek szervezeti, kommunikaciés és
marketing-hatterét is megteremti vagy fejleszti.

A STRATEGIAI JOVOKEP ES CELMEGHATAROZAS
A TERSEGI AKTIV TURISZTIKAI STRATEGIAKBAN
Mindezek az elvek segitik a térségenként meghatarozott jovékép eléréséhez kap-
csolodé atfogd célok megfogalmazasat is, melyek mellé a legtobb esetben érdemes
teriileti célokat is kijelolni. Természetesen az egyedi adottsagokhoz kapcsolddik a
hosszu tavu vizié meghatarozasa, az egyedi célok kialakitdsa. Ugyanakkor vannak
olyan célok, melyek a térségek nagy részében kiemelt jelentdségliek, s szlikségesek
ahhoz, hogy az aktiv turizmus fejlesztése egy olyan kiildetést is megvalositson,
mely ,z0ld” és fenntarthat6 jovét biztosit a vidéki térségekben. Ezek kozil a leg-
fontosabbak:

1. Kozlekedésbdl eredd kérnyezetterhelés csékkentése: Sajnos a 21. szdzadban a
legtobben autéval indulnak kirdndulni, s a névekvd vendégforgalom novekvo
autéforgalmat general, mely a természeti kdrnyezet degradaci6jat eredménye-
zi. Ennek korlatok k6zé szoritasa alapvetd fontossagu. A frekventalt turisztikai
térségekben mar ma is gyakoriak a kozlekedési konfliktusok, a jelentés kozuti
forgalom, a hétvégente akutta valé parkolasi problémak. Mindezen problémak
oldasa elsérendii feladat a mar népszerii térségek élhet6ségének és attrakti-
vitdsanak fenntartdsaban, illetve a jelent6sebb turisztikai forgalomba még
Ujonnan bekapcsolédé térségekben is sziikséges az e kérdéssel valé miel6bbi
foglalkozas. A cél eléréséhez sziikséges a kozosségi kozlekedés fejlesztése, a bel-
s6 jarmiiforgalom terhelésének erdteljes csokkentése parkoldsszabalyozassal,
akar dijpolitikaval, a térség belép6 pontjain a parkolasi infrastruktira fejlesz-
tésével, a térség tobb oldalrél valé megkodzelitésének javitadsaval, vagy példaul a
kerékparkolcsonzési rendszer fejlesztésével.

2. Fenntarthatd és kérnyezettudatos turizmusfejlesztés: Kiemelt hangsulyt kell
helyezni azon értékek védelmére, megdrzésére, melyek a térséget turisztikai
desztinaciova teszik: a ,z6ld”, a csend, a tiszta leveg0, s természetesen a meglé-
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v taji és természeti attrakciok. Az aktiv turizmus fejlesztésének kiemelt célja,
hogy a beavatkozasok révén a kdrnyezetmindség ne romoljon, sét, ahol lehet,
javuljon. A ,népszerliség” a tomegturizmus negativ hatasait is érzékelteti, ezért
fontos a szelid és 0koturizmus felé elmozdulni. Ennek célja a kdrnyezet meg-
6vasa, a természeti, tarsadalmi és kulturalis értékek megdérzése, 6sszehango-
lasa a turizmussal, minimalizalva a turistak negativ kdrnyezeti hatasait, illetve
erdsitve a pozitivakat (pl. a helyi kozosség szamara elégedettséget és gazdasagi
elényoket nyujt, mikdzben biztositja a turista elégedettségét is). Alapvetd, hogy
minden fejlesztés a kornyezetvédelem és a fenntarthatésag szempontjai men-
tén torténjen, az Ujonnan létrehozott és meglévd infrastruktirak iizemeltetése
ne okozzon tulzott terhelést a kornyezeti elemekre.

3. Helyi adottsdgokra alapozott infrastruktiira és szolgdltatdsfejlesztés: Az aktiv tu-
risztikai infrastruktuara jelenleg gyakran féloldalas, mig a gyalogos turattvona-
lak tekintetében stir(i és valtozatos halézat jellemzd a legtobb térségben, addig
a tobbi aktiv turisztikai tevékenység terén jelenleg még sziikos a kinalat. Ezek
fejlesztésével parhuzamosan elengedhetetlen az aktiv turisztikai igényekhez
igazodo6 szallashely- és vendéglatohely-kinalat és az egyéb kapcsolédé szolgal-
tatasok megteremtése a kiilonb6z6 szabadid6-eltoltési moédokhoz, célcsoport-
hoz, arszintekhez igazodva.

Az aktiv turisztikai fejlesztések eredményességének alapvetd feltétele a helyben
elérhetd szolgaltatdsok mennyiségének, mindségének és valasztékanak fejlédése a
turisztikai térség egészében, mely a tartézkodasi id6 novelését is elGsegiti.

A térségi aktiv turisztikai fejlesztés csak ugy lehet eredményes, ha minél job-
ban be tudja vonni a helyi szerepl6ket, vallalkozdokat, szolgaltatokat, s a teriileti
koncentraciot oldé fejlesztéseknek kdszonhetben javitja a helyi lakossag turizmus
iranti elkotelezddését, elfogadasat. Fontos, hogy olyan szolgéltatasok, 0j attrakciék
jojjenek létre, melyeknek hosszil tdvon megoldhatd a fenntartdsa, lizemeltetése,
amelyben lelkes és elhivatott, els6sorban helyben laké emberek a kulcsszerepl6k.
Ugyanakkor fontos, hogy kialakuljon egy olyan szervezeti, intézményi struktura is,
mely segiti a promécidt, kommunikaciét, s informacidt biztosit. A kiillénb6z6 szol-
galtatasok kozotti kapcsolatrendszer erdsitése, a kooperativ verseny elényeinek
érvényesitése, a szolgaltatdi halézatok kialakitasa alapvetd a turistdk mindségi
kiszolgaldsa és hosszabb itt-tartézkodasra valé osztonzése tekintetében. Ez az
egyes aktiv turisztikai tevékenységek esetében 6ndlléan is értelmezhetd. A turiz-
mus fejlesztése lehetdvé teszi, hogy a helyi termékek iranti kereslet is névekedjen,
ami a helyi gazdasag, termelés megerdsodéséhez is vezet, munkahelyeket teremt.
Mindez lassithatja az elvandorlast is, azaz az aktiv turizmus a vidékfejlesztés egyik
fontos tertilete is lehet.
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TERULETI CELOK ES FEJLESZTESI TERSEGTIPUSOK

Egy térségi stratégia kiemelt célja, hogy a térség egészében képes legyen az ak-

tiv turizmus fejlesztésére, hozzajarulva igy a vendégforgalom szétteritéséhez, a

napjainkban tdlterhelt teriiletek, gécpontok ,tehermentesitéséhez”. Turisztikai

szempontbdl azonban egy desztindcié is markansan elkiilonithetd teriileti (al)
egységekre oszthatd, ahol az aktiv turisztikai keresleti és kindlati elemek eltérd
mixével taldlkozhatunk. Vannak kiilonb6z6 térségtipusok, melyekben a turizmus

ill. az aktiv turizmus jelenlegi és lehetséges szintje szamottevéen eltér. Ezek fejlesz-

tése eltéré metddusokat kovetel meg. E tipusok koziil a négy legjellemzébb (melyet

egy-egy példaval is érzékeltetiink):

1. Térségtipus jelentds turizmussal, aktiv turisztikai potencidllal: az ilyen térségek-
ben mar maguk a fejlesztések is problémakat okozhatnak, igy 6vatosan kell a
tovabbi attrakcid- és szolgaltatasb6vitést kezelni. Gyakran a turizmusbél fakadé
konfliktusok oldasa a fejlesztési feladat, melynek egyik eszkoze épp az aktiv tu-
ristdk ardnyanak novelése a vendégforgalmon beliil. J6 példa erre a Dunakanyar,
ahol mar ma is igen jelentds az idegenforgalom, s tobb ezer iidiil6tulajdonos is
megjelenik a helyi lakosok mellett. Az évtizedek 6ta meglévd ellenérdekeltsé-
gek, konfliktusok egyre er6sodnek. Fontos lenne elérni, hogy a térség vonzereje
a fejlédo szolgaltatasok és infrastruktira révén ugy novekedjen, hogy abbol a
helyiek minél szélesebb kore tudjon profitalni, vagy legalabb az érdekei ne sértil-
jenek. Az ilyen térségekben meg kell teremteni azokat a fejlesztési helyzeteket,
amelyek a kiilonb6z6 csoportok szamara win-win szituaciét eredményeznek.
Ennek egyik dtja, hogy az ideérkez6k koziil minél tobbeket az aktiv turisztikai
kinalattal kell ,megfogni”, a természeti kornyezet, igy a kevésbé zsufolt teriile-
tek felé terelni, ugyanakkor szem el6tt tartva a természetvédelmi szempontok
prioritasat.

2. Térségtipus jelentds aktiv turizmussal, jelentds fejlédési potencidllal: az ilyen
térségekben az itt-tartézkodds meghosszabbitasa lehet a cél, komplex, aktiv
turisztikai élménylancok kialakitasaval. Erre j6 példat nyujthat a Dunaka-
nyar szomszédsagaban fekvd Borzsony, mely az ideérkezd aktiv vendégek
szamdara attrakcioi, mindségi és széles spektrumu szalldshelykinalata révén
akar hosszabb, 2-3 napos, tartalmas itt-tartézkodasra is kindl lehetéséget. E
potencial kihasznaldsara tobb turatipusban, azok dsszekapcsoldsaval is van
lehet6ség a hegység teriiletén, de akar a szomszédos tertiletekre is kiterjedGen.
A tdrautvonalhalézatot, az itt 1év6 szolgaltaték kinadlatat e célt szem el6tt tartva
halézati szempontbodl kell fejleszteni, 6sszehangolni. A térségen beliil inkabb
a policentrikus aktiv turisztikai csomoéponti hal6zat fejlesztése lehet prioritas:
tobb olyan kisebb attraktiv kozpontot 1étrehozni, mely lehet6vé teszi, hogy ne
legyen akkora terhelés az egyes helyszineken, s az attrakcié- és mindségi szol-
galtatasfejlesztés révén ezek élménygazdagsaga novekedjen.
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3. Térségtipus jelentéktelen turizmussal, turisztikai potencidllal: Magyarorszagon
a COVID’19 jarvany nagyon sok ilyen térséget nyitott meg, s csillantotta meg
a turisztikai lehet6ségeket. Az ilyen térségekben a helyi tradiciokra alapozott
aktiv szelid és Un. slow turizmus fejlesztése lehet cél. A Borzsony két oldalan,
az Ipoly-mente és a Nogradi-medence is ilyennek tekintheté: nem tartozik a
kiemelt turisztikai desztinacidk kozé, noha adottsagai jelentésebb vendégfor-
galomra predesztinalnak.

4. Térségtipus jelentéktelen turizmussal, aktiv turisztikai potencidllal: vannak
olyan térségek hazankban, melyek foldrajzi fekvéstiknek, természeti adottsa-
gaiknak koszonhet6en a rovid idejli szabadid6-eltoltés szdmara kindlnak teret,
de nagyobb, akar vendégéjszakakkal is jaré turizmus nem varhaté. E térségeket
az ismertség novelésével (és kisebb infrastrukturdlis fejlesztésekkel) lehet
megnyitni a vendégek szadmara. Ilyen tertilet példaul a Naszaly, mely a f6varos-
hoz egyik legkdzelebbi fekvésii hegylink, jelenleg mégis kevéssé ismert, s nem
szerepel a f6 aktiv turisztikai célteriiletek kézott. Ebben viszonylagos elzart-
saga is szerepet kap. Ugyanakkor az elmult id6szakban a Gyadai-tandsvény
és a Katalinpusztai kirandulékézpont ismertségének novelése mar jelentds
vendégforgalmat is eredményezett egy sz{ik teriileten. Az ilyen térségtipus kel-
lemes egynapos kirdnduldéhellyé tehet, ehhez azonban a belépési pontok és a
parkolasi infrastruktura fejlesztése is sziikséges.

AKTIV TURISZTIKAI ELMENYCSOMAGOK ES A STRATEGIAI FEJLESZTESEK

A fejlesztési forrdsok elosztasandl, a megvaldsuldé beruhdzasokndl is torekedni
kell a teriiletileg kiegyenlitettebb szerkezetre. A komplex kép bemutatidsanak a
promécids-kommunikacios tevékenységben is meg kell jelennie, melyhez nagy
segitséget tudnak nyujtani a teriileti fokusszal kialakitott élménycsomagok is.
Az élménycsomagok az adottsagok és a jovében varhaté turisztikai trendek alap-
jan keriilhetnek kidolgozasra, jol definidlt célcsoportokat megszdlitva, részben
egynapos, részben tobbnapos itt-tartézkodast generdlva. Az élménycsomagok
segithetik a latogatdmenedzselést, segitségiikkel oldhaté a teriileti koncentracio,
s rugalmasan fejleszthet6k, tovabbi programelemek beemelésével szinesithetdk.
Egy élménycsomag lehet garantalt programként nyujtott ,fizetds” szolgaltatas is,
de lehet egy ,,6nalléan” teljesitett, ingyenes, de a térben és szolgaltatdsok kozott is
orientald, j6l kommunikalt kinalati csomag is. Uzleti szempontbél természetesen
az el6bbire lehet stabil szolgaltatast kialakitani, de megfelel6 marketinggel ut6bbi
is rentabilissa teheti a kiilonb6z6 attrakcidk és szolgaltatasok hasznalatat, hiszen
keresletet general.

Az élménycsomagok orientalni tudjak a fejlesztési célokat, intézkedéseket is:
ezeket oda lehet fokuszalni, ahova a vendégforgalmat terelni kivanjuk, figyelembe
véve a fentebb bemutatott elveket is. Ehhez a kézvetlen aktiv turisztikai beavatko-
zasi teriiletek is j6l meghatdrozhatok (a formal6od6 Nemzeti Aktiv Turisztikai Stra-
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tégia irAanymutatasa alapjan): (1) Vonzeréfejlesztés; (2) Infrastruktira-fejlesztés;
(3) Szolgaltatasok fejlesztése (4) Marketing, promécio, informéacio; (5) Koordina-
ci6 és menedzsmentfejlesztés. Ezen feliil egy térségi aktiv turisztikai stratégidban
is meg kell fogalmazni azokat a kapcsolédé intézkedéseket, amelyek ugyan csak
kozvetve szolgaljak az aktiv turizmust, de sziikségesek a sikeres aktivturisztikai

térség létrehozasahoz. Ezek a térség fejlédése, a meglévéd konfliktusok olddsa miatt
alapvet6ek (pl. kozlekedésfejlesztési beavatkozasok).

AKTIV TURISZTIKAI SZERVEZETFEJLESZTES SZUKSEGESSEGE

Az aktiv turizmus nagyobb szabast fejlesztése megkoveteli a kiilonboz6 térségi sze-
repldk egylittmiikodését. Egy eredményes stratégia kidolgozasa is csak széleskori
partnerségen alapulhat, sziikséges, hogy a térség kulcsszerepl6i egyetértsenek a
stratégia tartalmaval és kormanyzati megerd@sitést is kapjanak a benne szerepl6
intézkedések. A megvaldsitdshoz és a késébbi miikddtetéshez kiilonféle szinti
kormdanyzati dontések is sziikségesek a forrasokrol és a szervezeti feltételekrdl.
Erre azért is sziikség van, mert a szerepl6k nagy része allami vagy 6nkormanyzati
(nemzeti parkok, dllami erdészetek, 6nkormdanyzati tarsuldsok) ill. olyan helyi ill.
orszagos civil szervezetek, akik tartalommal toltik meg az elképzeléseket (szolgal-
tatasok, események, promdcio stb.).

Egyes térségekben mar vannak olyan Turisztikai Desztindci6 Menedzsment
szervezetek, melyek dsszefogjak a turizmusban érdekelteket, csomagga alakitjak a
helyi értékeket, turisztikai attrakciékat, marketingtevékenységet folytatnak, s akar
szolgéltatasokat is kindlnak, de a legtobb térségben ilyenek nem, vagy nem aktiv
turisztikai fokusszal miikodnek. Rdadasul szamottevd fejlesztési volumen esetén
e szervezetek a legritkdbb esetben képesek fejlesztési programok, projektek
menedzselésére, projektek el6készitésére és megvaldsitasara, vagy akar attrakcio-
és latogatdmenedzsmentre. S6t, egy-egy térségben nagy jelent6ségii lehet az aktiv
turizmushoz kapcsolédé rendezvények szervezése, vagy a sport- és turakozponti
feladatok, aktiv turizmushoz kapcsolddo6 szolgaltatasok biztositasa is. Mivel ezek
tizleti alapon ritkdn rentabilisak, kiilondsen a kezdeti fejlesztési fazisokban, igy
a kormdanyzati, dnkormdanyzati hozzajarulas elengedhetetlen. A fejlesztések egy
jelentds részét ugyan az onkormanyzatok valdsitjdk meg, illetve lizemeltetik,
de az aktiv turizmus koordinaciéja mindenféleképpen térségi szinten kell, hogy
megvalo6suljon, hiszen a haldzati fejlesztések csomdpontjai mas-mas telepiiléseken
talalhatok, de csak egyiitt lehetnek valdban ,életképesek”. Azaz a stratégia- és a
projektmegvalésitdsban, majd az lizemeltetésben egyarant sziikséges a kiillonb6z6
szerepl6k kozti koordinacio és kooperacio.
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A MATRA MINT KIEMELT AKTIV TURISZTIKAI DESZTINACIO STRATEGIAI
ALAPU FEJLESZTESE

A kovetkez6kben a Matra példajan tekintem at, hogy az aktiv turisztikai stratégia-
alkotds soran ezen fejlesztési célok és megoldasok hogyan alkalmazhaték (Kukely
etal. 2021b).

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030 is megallapitja, hogy a Matra-Biikk
turisztikai térség az orszag aktiv turisztikai kdzpontja, a térség markaiizenetének
fokuszaban az aktiv turisztikai kinalat all, a csalddosok legkedveltebb turisztikai
célpontjaként valhat ismertté mind Magyarorszagon, mind a hataron tuli piacokon.
Ez megalapozza, hogy a térségre, azon beliil is kiilondsen a févaroshoz, a budapesti
kereslethez foldrajzilag kozel fekvd célpiacra, a Matrara 6nallé aktiv turisztikai,
azaz agazati stratégia keriiljon kidolgozasra, ugyanakkor nagy hangsulyt helyezve
a tertileti célokra is. Ezt tAmasztjak ala azok az események is (pl. az els6 ho leesését
kovetd sok kilométeres dugo a 24-es szamu fé6uton 2021 januarjaban, mikor a ha-
vat keres0 ezrek indultak a Kékes irdnyaba, de ehelyett 6rakat toltottek autdikban),
melyek felhivjak a figyelmet a sz(ik keresztmetszetekre s a fejlesztési szlikségletre.
Ugyanakkor a kinalat erdsitése is szlikséges: ma még a Kékes tetején is szegényes
a kindlat az odalatogaték szdmara. Mikézben minden magyar ember életében
egyszer, de inkdbb tobbszor elmegy az orszag tetejére, hogy fényképezkedjen a
csucskével, dltaldban legfeljebb egy drat tolt ott. A gépjarmiivek okozta terhelés
viszont egyre nagyobb problémat jelent, mert a latogatok tobbsége ma mar nem
gyalog vagy tomegkozlekedéssel kozeliti meg a hegyet (Kékestetére éves szin-
ten tobb mint 60 ezer gépjarmi érkezik, s mintegy 100 ezren latogatjadk meg a
TV-torony kilatéjat).

A Matra turizmusa az elmult 10 évben dinamikus fejlédésen ment keresztiil
mind a vendégszam, mind a vendégéjszakik tekintetében. A kiilfoldi turistak is
egyre nagyobb szamban keresik fel a desztinacidt, bar szamaranyuk még messze
elmarad a belfoldi vendégek mogott. A dinamikus novekedés ellenére a térség
tovabbra is leginkdbb a par 6ras, fél napos kirandulasok célallomasa, vendégéj-
szakat is general6 itt-tartézkodas els6sorban a gydgy- és wellness szolgaltatast
nyujto szdlloddkhoz kapcsolodik. Ez utébbiak esetében viszont az aktiv turisztikai
termékek kiegészitd jelleggel jelennek meg, s a vendégkor nagy része alig mozdul
ki a ,természetbe”. Mindekozben egyre népszeriibbek a térség rendezvényei, a
gyalogos és kerékpdaros teljesitménytirak, versenyek, a Matraszentistvani Sipark
latogatottsaga is évi 50 ezres (ehhez hasonlé latogatészamot produkal az aktiv tu-
ristdk korében is népszer siroki és kisnanai var is). A KSH adatai szerint a Matraba
érkez6 turistadk 2019-ben a kereskedelmi szallashelyeken 450 ezer vendégéjsza-
kat, mig az lzleti célu egyéb szallashelyeken 80 ezer vendégéjszakat toltottek el,
mely kétszer akkora, mint egy évtizeddel kordbban. Az atlagos tart6zkodasi id6
azonban szadmottevéen nem valtozott, atlagosan 2,2-2,5 vendégéjszaka realizalo-
dik a térségben.
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Mindezek alapjan a térség szamara felvazolhat6 egy olyan jovékép, hogy kozép-
tavon legyen a Matra Magyarorszag legnépszeriibb négyévszakos aktiv turisztikai
desztinacidja, mely ne csak a frekventalt nyari-6szi, hanem az év tobbi id6szakaban
is megfelel6 vonzerdt jelentsen (pl. a héagytzas eredményeként a matraszentist-
vani siszezon ma mar hosszabb, mint a balatoni strandszezon, Barath Gergely sz6-
beli kozlése alapjan). A kindlat szélesitésével és a szolgaltatdsi mindség emelésével
megvaldsithaté a vendégforgalom jelenlegi idébeli és térbeli koncentraciéjanak ol-
dasa, az atlagos tartézkodasi id6 novelése, 1j célcsoportok megszolitasa, és ezaltal
a turizmusbdl szarmazoé bevételek novelése, a helyi gazdasag élénkitése is.

A térség fejlédéséhez mindenféleképpen sziikséges az infrastrukturalis szinvo-
nal elérése, mely tAmogatja a kornyezetterhelés csokkenését, az ellatasbiztonsa-
got és a javuld szinvonalat, valamint a fejlesztésekhez is keretet biztosit. Fontos
cél, hogy Kékestets legyen béségesebb aktiv turisztikai és szolgaltatasi kinalattal
rendelkezd, arculatilag is megujuld, kiemelked6 turisztikai csomdpont, de az aktiv
turistak és a ,hegyi élményeket keres6k” egyre névekvé hanyada mar a Matra mas
részeit is keresse fel. Azaz az aktiv turizmus fejlesztésének a Matra egészére ki kell
terjednie, az egyes teriiletegységek kozott kialakitva egyfajta munkamegosztast,
specializalédast. Meg kell teremteni a teriileti egyensulyt a Matra aktiv turisztikai
fejlesztésében, mely egyben hozzajarul a vendégforgalom szétteritéséhez, a Nyu-
gati- és Keleti-Matra, a Matraalja és a Matraldba, vagy a Paradi-medence turisztikai
potencialjanak jobb hasznositasaval. Ehhez sziikséges a helyi értékek, adottsagok
hangsulyozasa, a szolgaltatasi kindlat fejlesztése, a jobb teriileti marketing. Mindez
természetesen nem jelentheti a Kékes hattérbe szoritasat, s6t, a Kékesnek a fej-
lesztések terén élen kell jarni, de a fejlesztési forrasok elosztasanadl, a megval6suld
beruhazasoknal torekedni kell a teriiletileg kiegyenlitettebb szerkezetre. A Mat-
rarél valé komplex kép bemutatdsa a proméciés-kommunikacids tevékenységben
hangsulyosan Kkell, hogy megjelenjen, melyhez nagy segitséget tudnak nyujtani a
tertleti fékusszal kialakitott élménycsomagok is.

Az aktiv turisztikai stratégia célja azonban nem lehet méas, mint hogy a Matra
valéban legyen és maradjon egy zold tdj, mely nem szenved az autéforgalom za-
jatdl, leveg6szennyezésétdl és a zsufoltsagtol, mivel az idelatogatd turistak egyre
nagyobb része mar a hegy tovében megvalik gépjarmiivétél. Kiemelt szempont a
fenntarthatésagra, a természet és a kdrnyezet védelmére val6 torekvés, a Matra
meglévd, a f6 vonzerét jelentd természeti értékeinek védelme: az erddk, a vizek,
a csend, a nyugalom, a tiszta levegd stb. A matrai aktiv turizmus fejlesztésének
kiemelt célja, hogy a beavatkozdsok révén a kornyezetmindség ne romoljon,
s6t, ahol lehet, javuljon. A Matra szazéves erdei, védett teriiletei hosszu tavon is
biztositsak és fenntartsak ezt a ,z6ld” vonzer6t, s a helyi szerepl6k tovabbra is
tdmogassak, hogy megdrzik a Matra jelentds részét a talhasznalattél, fenntartva
a hagyomanyos tajszerkezetet, tdjképet. Ugyanakkor megvan a lehet6sége a ma
még kihasznalatlan lehet6ségek hasznositasanak is: példaul a Matraban talalhaté
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tavak a gyalogos és kerékparos turdazok szamara rendezett aktiv turisztikai
élménykozpontok lehetnek, de fontos, hogy ehhez kevés épitési tevékenység
kapcsolédjon, meg6rizve a tavak természetkozeli kornyezetét és hangulatat.

Cél, hogy a Matraban 1év6, sokdig elhagyatott, leromlott allagi természeti és
mesterséges attrakciok, szallas- és vendéglatdhelyek tjuljanak meg, arculatukban
is illeszkedve a matrai kulturdlis hagyomanyokhoz. Egyre tobb olyan szallashely
l1étesiil, melyek a turistdk szamara egyedi élményt is nydjtanak. A vendéglatohelyek
paléc és szlovak gasztrondmiai jegyei és mindségi helyitermék-kinalata az egész
térség identitasahoz is hozzajarulhat, de ehhez térségi szinten kellene ezt elér-
het6vé tenni. Az adottsagokra alapozast erdsitheti, ha a turistak egyre magasabb
mindségli bemutatéhelyeken ismerhetik meg a térség természeti, banyaszati-ipari,
kulturdlis és épitészeti tradicidit, mikézben olyan 1j attrakciok is 1étestilnek, melyek
orszagos, s6t nemzetkozi szinten is ismertebbé teszik a Matrat az aktiv turistak
korében. Ezaltal az aktiv turizmusban egyre tobb véllalkozas tud miikddni, fenn-
maradni, a Matra tobb pontjan olyan szolgaltatisokat nyujtva, mely a térségben
él6k helyben maraddasat, a térségi identitds er6sodését is eredményezi. A Matra
aktiv turisztikai fejlesztése csak ugy lehet eredményes, ha minél jobban be tudja
vonni a helyi szerepléket, vallalkozokat, szolgaltatdkat. El kell érni azt is, hogy a
Matrat nem aktiv turisztikai (hanem pl. egészségturisztikai, wellness) céllal felke-
res6k is egyre nagyobb szamban érdeklddjenek az aktiv turisztikai lehet6ségek és
programcsomagok irant, hiszen ez hozhatja vissza 6ket Gjra és Gjra.

A Matra jelenleg is vonz6 az aktiv turistdk szamara, mely els6sorban Magyar-
orszagon egyediilallé adottsagainak és ,markajanak” koszonhetd. Ugyanakkor az
ehhez kapcsolddo infrastruktura jelenleg még féloldalas. A gyalogos turattvonalak
tekintetében siird és valtozatos halézat jellemzi, ezzel kapcsolatban elsésorban
karbantartasi, kisebb fejlesztési és promdcios feladatok vannak. A tobbi jarméd
(taratipus) esetében viszont jelentdsebb eldrelépés sziikséges. A Sipark és Kékes
folyamatosan fejl6d6 siinfrastruktirdja, a kijelolt erdei kerékparos utvonalhal6zat
gyors bdviilése, a jelenleg is fejlesztés alatt all6 kerékparut- és lovasturadtvonal-
fejlesztések jelzik az elérehaladast, de elengedhetetlen a szintlépés. Ugyanakkor a
térség elérhetéségének javitasa, a belépési-fogaddépontokon a parkolasi infrastruk-
tura fejlesztése, a kozosségi kozlekedés és a kozutfejlesztés-karbantartas feladatai
alapvetd feltétele az aktiv turizmus fejlédésének. A belépési pontok, aktiv turisz-
tikai csomdpontok kialakitasa, fejlesztése praktikus és promociés szempontbdl is
fontos. Szintén sziikséges az aktiv turisztikai igényekhez igazodd szallashely- és
vendéglatohely-kindlat és az egyéb kapcsolddd szolgaltatasok megteremtése, fej-
lesztése, a kiilonb6z6 jarmoédokhoz (turatipusokhoz), célcsoporthoz, arszintekhez

” 7

igazodva. Erdsiteni szilikséges a mindségbiztositott orszagos védjegyii - jelenleg

;o

kialakitas alatt 1év6 jarmddspecifikus - szolgaltatdi hal6zatokba vald integraciot.
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OSSZEGZES

Az aktiv turisztikai térségfejlesztés nem pontszerd fejlesztések, hanem térségilogi-
kaban szervezett fejlesztési program megvaldsitdsaval torténhet, amely komplexen
kezeli a desztinaciét, annak turisztikai termékeit, kozlekedési megoldasait és mar-
kapozicidjat is. A fejlesztési térség igy lesz képes arra, hogy magas mindségii aktiv
turisztikai kinalatot nyujtson, enyhitve a szezonalitast, mely az infrastruktirak és
szolgaltatasok fenntartdsat ma nagyban neheziti. A latogatobarat infrastruktura-
lis fejlesztések és az attrakciofejlesztések célja a vonzerdk kialakitasa, mindségi
javitasa, olyan kiranduléhelyek létesitése, amelyek hosszabb tart6zkodasi idére
0sztondznek, csalddbarat médon valdsulnak meg, és szezonfiiggetlen ajanlatot
biztositanak.

A térségi aktiv turisztikai stratégia megkozelitése, hogy a turisztikai desztinacio
egész teriilete vonatkozasaban olyan teriiletileg is értelmezhetd, a néhany 6rastol
a tobb naposig terjedd, egy vagy tobb jarmdédot (turatipust) érintd, versenyképes
és vonzd élmény megteremtését szolgalé tematikus élménycsomagokat fogalmaz
meg, amely célcsoportonként és jairmodonként (turatipusonként) kindl aktiv tu-
risztikai élményeket. Célpiacok tekintetében a hazai aktiv turizmus elsésorban a
hazai vendégeket célozza meg, de bizonyos szegmensekben, kiillondsen rendez-
vényekhez kapcsolva nemzetkozi vonzerot is jelenthet. Az élménycsomagokat
a turisztikai termék minden elemére (vonzerdk, szolgaltatasok, infrastruktira,
informaci6, imazs, promocié stb.) kiterjedéen kell meghatarozni, az élmények
koncepciézus (célcsoportra szabott) felflizésével, a helyi kezdeményezések, szol-
galtatasok beépitésével. Az élménycsomagokban a hal6zatossagot térségi szinten
és jarmodonként (turatipusonként) egyardnt biztositani kell, 6sszekapcsolva a
vonzerdket és szolgaltatasokat, akar 4j attrakciok fejlesztésével is, becsatornazva
a tarazok mentalis térképeibe a kevésbé ismerteket is. Az élménycsomagok révén
oldhato a tertileti koncentracio.
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Falvak és a megkésett urbanizmus kapcsolata
I11és Ivan korai munkaiban

HORECZKI REKA

BEVEZETES

A nagy gazdasagi, természeti, tarsadalmi megrazkédtatasok mindig 0j felisme-
réseket hoznak a tarsadalmak és polgaraik szamara, és 1j fejlédési és cselekvési
irdnyok kijel6lését kovetelik meg. A magyar gazdasag és tarsadalom torténelme
sordn mar tobb valsagot és kiltkeresést élt at. A rendszervaltas, a 2008/09-es
gazdasagi valsag és a 2020-21-ben a vildgon végig sépré COVID-19 virus okozta
jarvany az élet minden tertiletén jelentds atalakitast vont maga utan. Ezek a sokkok
szinte mindenhol silyos gondokat okoznak, eltéré médon és mértékben, de jellem-
z0en negativan érintik a kilonboz6 térségeket, a gazdasagi dgakat, a tarsadalmi
csoportokat. Hatasai masként csapodnak le egy dinamikus nagyvarosban és egy
periférikus vidéki teleptilésen. A valsagok alatt és utan mindig arra helyezziik a
fokuszt, hogy ezen szituacidk milyen 4j valaszokat képesek meglattatni, milyen
atfogd megkozelitések tudnak teret nyerni és mely dgazatok lesznek azok, amelyek
sikeresen valtanak vagy valtoztatnak.

[llés Ivan 1991 és 1997 kozott volt az MTA Regiondlis Kutatasok Kézpontjanak
vezetdje. Ezen id6szakra tehetd a hazai regionalis tudomanyok bazisanak kiépii-
lése, a decentralizalt miikodés elésegitése, a kutatointézet egyes - maig fennallo -
rendezvényeinek kezdete. 1991-ben szervezték meg elsé alkalommal a Falukon-
ferenciat, amelynek célja a telepiiléshal6zatot formalé tarsadalmi folyamatoknak
az elemzése volt, a magyar falvak és a falusi tarsadalom palyajanak ismertetése, a
valsagteriiletek és megoldasi lehetéségek feltardsa. 1997-ig harom konferencian
tartott el6adast Illés Ivan a hazai agarpolitika és falupolitika ellentmondasairél, a
JKésleltetett” urbanizacié kovetkezményeir6l. A tanulmany célja volt, hogy bemu-
tassa, miként vélekedett Illés Ivan a rendszervaltast kdvetéen az agrar- és falupo-
litikarol, az urbanizacié hatasairdl, milyen progndzisokat allitott fel; valamint ezen
elképzelések milyen ardnyban valdsultak meg, épiiltek be a jelenlegi gazdasagi és
tarsadalmi életbe.

A FALUPOLITIKA ES AGRARPOLITIKA ELLENTMONDASAI

Az agrarium és a falu képe mind a mai napig 6sszemosddik, természetszeriileg
Osszefligg egymadssal. [llés (1991, 1993, 1995) tanulmdanyaiban a falu- és agrarpo-
litika 6sszemosasardl, leegyszeriisitésérdl ir. Megfogalmazza azokat a kompenza-
ciés torekvéseket, amelyek révén a falufejlesztés és az agrargazdasag tdimogatasa
megvaldsult a 20. szadzadban. Egyik kiemelt példaja az 1945-1962 kozott megva-
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16sul6 villamositasi, infrastrukturalis fejlesztési domping: a bekotdutak létesitése,
az 4j iskoldk, orvosi rendel6k, kultirhdzak épitése, amely propagandacélokat is
szolgalt. A falufejlesztés ebben az id6szakban egyfajta ellentételezésként vald-
sulhatott meg; mivel a kollektivizalas a mez&gazdasagbol él6k szamara hatalmas
sokként jelentkezett. Az agrarérdekek védelme a termel&szovetkezetek tdmoga-
tdsaban oltott testet, f6ként export-tdimogatds formajaban. Az infrastrukturalis
beruhazasok a falvak szegényebb rétegeinek széltak, de ezen joléti intézkedések
nem kell6 mértékben érték el céljaikat. Az 1971-t6l kezd6d6, termeléshez kot6do
tdmogatasok, a kedvez6 hitelek az agrarlakossagot jelentés plusz jovedelemhez
juttattdk; erre az id6szakra tehet6 a termeldszovetkezetek megerdsodése is, ami
a falvak fejl6dését szolgalta. Erdekes dsszevetést eredményez a mai Magyar Falu
Program és az 1980-ig megvalosuld falupolitika: mindkettd fé6ként infrastruktu-
ralis eredményekre, fejlesztésekre fokuszal. Az utak épitése, az egészségiigy és
oktatdas fejlesztése jelenleg is kiemelt cél, f6ként a kisebb telepiilések gazdasagi
vérkeringésbe valé bekapcsol6dasat, a lemorzsol6das megsziintetését szorgalmaz-
za, kevésbé a tényleges fejlédést. De azt latni kell, hogy hasonléan az 1993 utan
megvalosulé kozségfejlesztési torekvésekhez (viz-, csatorna-, gaz- és telefonella-
tottsag biztositdsa) a mostani beruhazasok sem generdlnak tényleges jovedelmi
és foglalkoztatasi bazis-novekedést. A lakossag szamara az elérhetd szolgaltatasok
korét jelentés mértékben megemelik, de a vasarlderejét nem.

A falu valsadganak és kiutkeresésének elemzése soran elengedhetetlen a tér-
szerkezeti tényezdk attekintése. A hazai telepiilésszerkezetben a vidéki térségek
és a falvak dominancidja jellemz6, a térség gazdasaganak és intézményrendsze-
rének koncentracidja (a kozszolgaltatasok jelentds mértékii fejlesztése ellenére)
alacsony mértékd. A vidéki pozitiv imazs fennmaraddsa a varosoktoél tavolabb
talalhaté falvak esetében prognosztizalhat6. A vidéki tertiletekre az egészséges
életmdd, biztonsag, hagyomdanyok, idilli kornyezet jellemz6 (Csurgd 2013). Ezen
kijelentések a vidéki térségek kozpontjaira, a kisvarosokra is fenntarthatoak.
A hangsuly azonban a globalizaci6, a mezégazdasagi modernizacid, a vidék fogyasz-
taskozpontl hasznalata (Csurgd-Megyesi 2016) miatt adaptiv. A varosok hatadsa a
vidéki tdrsadalomra mar szamottevd; a varosbol vidékre koltozés (Csurgd 2013),
az agglomerdacids gylirtik megjelenése és térbeli kiterjedése (Schuchmann 2015),
a csaladi hazas ovezetek (a szuburbiak) és laképarkok intenzivebb tarsas kapcso-
latainak megélése (Cséfalvay 2008), nagyvarosi szegregatumok (Szirmai 2015).
Egyik ilyen hatasként jelentkezik a tdomeges varossa valas, ahogyan Illés (1991)
fogalmaz, a késleltetett urbanizacio.

AZ URBANIZACIO MEGKESETTSEGE

Magyarorszagon az 1960-80-as években gyors foglalkoztatdsi szerkezetvaltas zaj-
lott, amely csupan mérsékelt telepiilésszerkezeti valtozast eredményezett. Az ipari
foglalkoztatds ardnyvaltozasa nem jart egylitt a varosba kolt6z6k ardnyaval. Nem
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torténtek meg azok a ,varosba telepitési” folyamatok (Illés 1991, 53.), amelyek pl.
Lengyelorszagban vagy Romaniaban, igy nem teremtették meg a proletarizalddas
alapjait. Ezen id6szak a tarsadalom tlir6képességét és stabilitasat novelte csupan;
megkezdddott a falusi megtakaritasok materializalédasa (hazépités, feldjitas), a
mezbgazdasagi mellékjovedelmi tevékenységek kiépitése és ezaltal a falusi tarsa-
dalom kispolgarosodasa. A rendszervaltds okozta sokkok az ipari foglalkozatott
falusiak szamara radikalis valtozdsokat eredményeztek. Az ipari, épitSipari foglal-
koztatas csokkentése, megsziintetése els6ként az ingdzokat érintette (a bérterhek
csokkentése mellett az utazasi koltségtérités megvonasa is megtakaritasként
jelentkezett a vallalkozasoknal); a vidéki telephelyek bezarasa és a kiegészito tevé-
kenységek megsziintetése egyszerre jelentkezett problémaként; a mezdgazdasag-
ban jelentkez6 csokkend termelési volumen és foglalkoztatas mind-mind novelte a
falvak instabilitasat, egzisztencialis valsagot is el6idézve.

A 2000-es évektdl felgyorsuléd urbanizacié a vidéki térségek egyik kényszer-
megoldasaként jelentkezett. A varosok és a falvak kapcsolatrendszerének boviilése
mar id6észerd volt (Faragd 2008); az ellatasi, a jovedelem- és munkahelyteremtd
szerepek megvaltoztak a vizsgalt id6szakban. 2021-ben az eurdpai lakossag tobb
mint haromnegyede (EUROSTAT), a magyar népesség tobb mint kétharmada va-
rosokban él - a 348 varosban megkozelitéleg 7 millié f6 (KSH 2021). A varosok
szdma és a varosi lakossag aranya 1950-t6l kezd6dden fokozatosan emelkedett
(Beluszky 1999). 1950-ben az orszag népességének 36%-a élt urbanus telepiilé-
sen; a varosi népesség aranya 1999 és 2018 kozott - Noégrad megye kivételével -
minden megyében novekedett (KSH 2021). Szamottevd, 8 szazalékpontos - vagy
magasabb - novekedés figyelhet6 meg az Alfold megyéiben, valamint az orszag
nyugati, északnyugati megyéiben (1. tablazat). A varosi népesség aranyanak
valtozasa mellett megfigyelhetd az egy varosra juté megyei népesség drasztikus
csokkenése (Beluszky-Sikos 2020). A 2000-es évekig a varosok atlagos népesség-
szama 30 000 f6 feletti, kivéve Somogy megyét, ahol csak megkozeliti (28 208 f6)
ezt az értéket. 2011-re a tdmeges varossa nyilvanitasok kévetkezményeképpen az
atlagos varosi népesség megyénként atlagosan 26 368 f6 (KSH 2021 tablai alapjan
sajat szamitas). 2018-ban az atlagos varosi népesség tovabbi csokkenése figyel-
het6 meg, amely érték - a megyeszékhelyek kiugré adatai miatt tovabbra is torzit.
Somogy megyében pl. Kaposvar adatai nélkiil az atlagos egy varosra juté megyei
népesség 8 346 f6; az atlagos varosnagysag 10 000 6 alatti mar 2001-t61 kezd6d6-
en a megyében. Csongrad és Gy6r-Moson-Sopron megye varosi népessége a vizs-
galtidészak alatt kiegyensulyozottnak tekinthet6, a 2001 utan varosi rangot kapott
telepiilések lakonépessége megkozelitette a 10 000 f6t; amelynek koszonhetben az
egy varosra jut6 népesség értékei tovabbra is az 1999. évi orszagos atlag felettiek
maradtak (Csongrad megye: 40 024 f6, Gy6r-Moson-Sopron megye: 38 460 f6)
(KSH 2021 tablai alapjan sajat szamitas).
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1. tdbldzat. Az urbanizdcio mértéke Magyarorszdg megyéiben, 1999-2011-2019

A varosi népesség aranya, %

Egy varosra juté megyei

népesség, f6

1999 2011 2019 1999 2011 2019
Bacs-Kiskun 58,4 67,9 68,1 38.669 23.651 22.982
Baranya 57,7 65,1 65,5 68.668 27.603 25.980
Békés 61,7 75,3 77,0 31.147 17.140 15.365
Fe,‘;rs‘)d'Aba"‘j'Zemp' 52,8 58,5 58,7 49971 | 24510 | 22352
Csongrad 74,0 75,3 75,1 53.595 37.951 40.024
Fejér 52,0 58,3 60,5 60.794 28.390 24.511
Gy6r-Moson-Sopron 54,6 59,5 59,3 85.105 40.726 38.460
Hajda-Bihar 72,9 80,3 80,0 36.657 26.034 25.260
Heves 44,5 45,7 47,3 47.146 34.320 26.890
Jasz-Nagykun-Szolnok 64,7 70,8 73,3 28.189 19.330 16.876
Komdarom-Esztergom 62,4 65,4 66,9 39.104 27.688 24.788
Noégrad 44,9 42,0 41,0 37.328 33.738 31.823
Pest 36,3 65,5 69,4 60.830 25.364 23.368
Somogy 47,7 52,5 52,1 28.208 19.759 18.988
Eﬁzglcs'szatmér' 44,2 54,4 53,7 35797 | 20714 | 19.941
Tolna 48,6 56,2 56,3 35.719 20.942 19.938
Vas 54,9 60,5 62,8 38.939 21.386 19.485
Veszprém 56,1 61,6 61,3 42.098 23.538 22.762
Zala 53,9 56,4 56,5 43.206 28.218 27.063
Osszesen: 54,9 61,6 64,1 45.325 26.368 23.271
Budapest 100 100 100 1.930.014 | 1.589.231 | 1.747.340

Forrds: Beluszky, 1999 és Helységnévtdr 2012. és 2019. alapjdn sajdt szerkesztés

A gyors varosszam-novekedés tobb kérdést is felvet. Beszélhetilink-e ezen varosok
esetében valds varosi funkciokrol, illet6leg mi torténne, ha ezek a varosi jogallasu,
de tényleges varosi funkciot be nem to6lt6 telepiilések megsziinnének varosok len-
ni? A szuburbiak kiépiilése, a kisebb varosok megsziiletése els6sorban nem a jove-
delmi bazis és a foglalkoztatas stabilitasat, hanem politikai szandékokat szolgalt.
A jellemzéen 3000 {6 alatti lakossagszamu telepiilések varossa nyilvanitasi ké-
relmiik soran t6két kovacsoltak abbol, hogy az 1990. évi 6nkormanyzati térvény
nem irt el6 lakossagszam kiiszobértéket a varosi statusz odaitélése soran. Olyan
szubjektiv tényez6kre helyezték a hangsulyt, mint a térségi kozponti szerepkor
és dominancia (oktatas, kulttra és foglalkoztatas teriiletén). A jelenleg hatalyos
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(61/2015. III. 24.) kormanyrendelet hat f6 objektiv kritériumot hatarozott meg a

varossa nyilvanitas feltételeként. A jelenlegi 348 varos koziil 201 nem felelne meg

ezen el6irdsoknak:

e 10 000 f6t meghaladé és 5 éven at folyamatosan novekvd népesség;

e Helyben dolgozék koziil 20%-uk szomszédos telepiilésekrdl szarmazzon (valds
ingazasi ovezetként funkciondljon);

e Csatornazottsag min. 60% és teljesen kézmiivesitett;

o Belteriileti utak legalabb 90%-a szilard burkolaty;

¢ meghatarozott intézményellatottsagi feltételekkel rendelkezzen: alsé- és/vagy
kozépfoku oktatasi intézmény, renddrkapitanysag vagy rendorors, tlizoltosag,
egészségligyi alap- és szakellatas, tanuszoda vagy tobbcéla sportlétesitmény;

o Onkormanyzati kéltségvetés bevételeinek legalabb 20%-a helyi ipariizési
adobol szarmazik (tényleges foglalkoztatasi kozpont).

A 3 000 f6 alatti 1élekszamu varosok 2010-ben a lakossag alig 2%-at fedték le,
2018-ra ez az arany megduplazoddott, ami a kisvarosok szamanak névekedésébd],
valamint a kategoridba vald ,lecsiszasb6l” adédott. Ezek a kisvarosok a legtobb
esetben kistérségi kdzpontok is voltak, de mar nem jarasi székhelyek. Fejlédésiik
gyakran a helyi-kornyez6 telepiilések eréforrasainak fiiggvényévé valt. A megyék
Osszlakossaga csokkent az elmult tiz évben, igy a lakossagukat megtartani képes
kisvarosok aranya a teljes megyei népességen beliil novekedett (Beluszky-Sikos
2020; Horeczki-Egyed 2021). A jelenlegi szakpolitikai hatidsok (lakasfeltjitasi
program, Kisfaludy Program, falusi CSOK, otthonteremtési tAmogatas stb.) kedve-
z0en befolyasoltak mind a kisvarosok, mind a szuburbidban elhelyezkedd telepiilé-
sek helyzetét. Az elmult évtizedben sokat valtozott a vidéki Magyarorszag helyzete.
Szamos régi és Uj fejlesztési program indult a vidék felzarkoztatadsara (LEADER, Ma-
gyar Falu Program, Digitalis Falu Program, Okos falu stb.). A timogatdasi programok
célzott fejlesztéseket tamogatnak, tényleges munkahelyteremtd és hosszu tava
hatdsai viszonylag nehezen mutathatéak ki. A Magyar Falu Program négy f6
teriilete (1. dbra) els6sorban az infrastruktira megujitasaban, a teleptiléskép és
kulturalis 6rokség megbrzésében, a népesség jollétének szubjektiv tényezdiben
okoz lathat6 javulast. Telepiilésenként és célteriiletenként atlagosan 2020-ban
1,5-5,5 milli6 forintot jelentettek ezek a fejlesztési lehetGségek.
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1. dbra: A Magyar Falu Program célkitiizései

' ™

e . Telepilésrendezes,
Gardasagfejleszies

(képzés és foglalkoztatas tamogatas)

Kulturdlis orokseg

(teleplléskép, tajkép, hagyomanyapolas)

Magyar Falu Program

Tarsadalmi kohézio Okos megoldasok és technologiak
(népesség megtartas, biztonsag) (megajulo energia, smartvillage)
. A

Forrds: sajdt szerkesztés a kormdny.hu adatai alapjdn

Visszautalva az 1960-as évek falupolitikdjara, észrevehetd szdmos azonossag a
programok kozott. Els6sorban azon infrastrukturalis kapcsolatok kiépitésére és
fenntartasara torekednek, amelyek jelenleg is megtaldlhat6ak. A népesség belsd
kohézidjanak er6sodését a koztereken kihelyezett térfigyel6 rendszerektél, va-
lamint , hagyomanyapolas”-ra kolthetd 6sszegektdl varjak. A digitalizacié okozta
kihivasokra reagalva igyekszik a kormany az okos megoldasok és technologiak
tdmogatasa révén el6nyhoz juttatni a kisebb telepiiléseket is. Taldlkozhatunk mar
par jo példaval, ami a kdrnyezettudatossagot (Nagypali'), okos életkoriilményeket
(Alsémocsolad? és Maké?), a lakhatasi koriilmények javitasat (MAKESZ*), bizton-
sagérzet novelését (Ceglédbercel®) célozza (Horeczki, 2022).

A MEGKESETT URBANIZACIO A KISVAROSOK VONATKOZASABAN

A tudomanyos és a laikus értelmezés alapjan evidencidnak tekinthetd a varosi és
a vidéki gazdasag és a tarsadalmak eltérésége. Annak ellenére, hogy a vidékszo-
ciolégia Gjabb irdnyzatai ma mar megkérddjelezik a hagyomanyos vidék-varos
kiillonbségek valodisagat (Bell 2006; Short 2006). A falvak elkezdték épiteni azokat
a létesitményeket, intézményeket, amelyek korabban varosi kivaltsagoknak szami-
tottak. A lakhatasi és egyéb életkoriilmények falusias és varosias hatarmezsgyéi
elmosodtak (Konjar et. al. 2018). A telepiiléshal6zatot mindez ideig egy viszonylag
merev és hosszutavon alakithaté rendszerként definialtak, amelyben a telepiilések
egylttese felfoghatd a tarsadalom térben elkiiloniilt csoportjainak 6sszességeként
(Hajdu et al. 2017). Ugyanakkor egyes telepiiléstipusok - statisztikai adatokkal
igazolt - hihetetleniil gyors litem{i elnéptelenedése feliilirni latszik az eddigi meg-
itélés merev és hosszutavu jellegét (Horeczki 2020). A telepiilések kozotti fizikai
kapcsolatok azok, amelyek a legtobb esetben kiépiiltek (infrastruktara, 6kologiai

http://nagypali.hu/
https://alsomocsolad.hu/
https://www.hetibetevo.hu/
https://evosz-makesz.hu/a-konnyuszerkezetes-hazak-technologiai-kulturaja/
https://hirlevel.egov.hu/2018/03/04/cegledbercel-az-elso-okos-falu/

s W N e
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rendszerek) és fenntarthatéan miikodnek. A gazdasagi és tarsadalmi, valamint
egyéb telepiiléskozi interakciok mar kevésbé jol funkciondlnak. Az elaprézédott
onkormdanyzati rendszer versenyhelyzetet general, amelyben tébbnyire a kisebb
varosok, kisebb telepiilések vesztesként kertilnek ki. A kdzszolgaltatasok, kozin-
tézmények centralizacidja révén tobb olyan funkcié is kikertilt a kisvarosok hatas-
korébdl, amelyeknek népességvonzo, népességmegtartd ereje lett volna. Varosi
intézményként szerepel a statisztikai adattablakban (KSH 2019) a gépjarmiiszak-
izlet, szalloda, panzi6, gimnazium, szakkozépiskola, kozépvallalat, ment&allomas,
okmanyiroda, amelyek mar a nagykozségek vagy a szuburbidkhoz tartozé fébb
telepiilések tobbségében is megtaldlhatoak. Az intézményesiiltséget és a fejlettségi
szintet épp ezért a falvak és a kisvarosok esetében kiilon lehet kezelni. Az intéz-
ményesliltség tekintetében megfigyelhet6 specializal6das: egyes teriiletek az ide-
genforgalmat, a kereskedelmi ellatast részesitik elényben, és ehhez kapcsol6déan
épitik ki a megfelelé /koz/szolgaltatéi kort (pl. a Balaton-parti kisvarosok); mig
némely kisvaros az oktatasi funkciéjat (human-infrastruktira fejlesztése, a human
t6kébe valé inveszticié) helyezi el6térbe, varossa nyilvanitasi kérelmének is ez volt
a hangsulyos pontja®. Szamos 2005 utan varosi rangot nyert telepiilésen hianyzik a
varosi arculat, a varosi polgarsag, a kdzintézmények és a kozcsatorna kiépitettség
is (Horeczki-Egyed 2021). A dunantuli nagykozségek tobbsége lehetdséget latott
a varosi rangban, hogy koztereket, esetleg iskolat jithat fel, varoshazat épithet.
Habar tobb esetben tortént igéret munkahely-teremtésre, az esetek tobbségében
ez nem valésult meg. A funkciéhidny a kisvarosokndl az elmult 15 évben inkabb
novekedett: nem taldlhaté konyvesbolt, kozépiskola, munkatigyi kirendeltség,
kozjegyz6 vagy biztositdintézet, st a takarékszovetkezet integracidja miatt pénz-
intézet sem (Horeczki 2022).

OSSZEFOGLALAS

A varosiasodas kovetkeztében csokkennek a kiilonbségek a varosok és a falvak
kozott, hiszen az infrastrukturalis ellatottsagot tekintve hasonlatossd valnak.
Az urbanus és ruralis folyamatok - féként a kisvarosok esetében - kiilonvalasztasa
tobb szempontbdl nehézségeket okoz. A falvak és a mezdégazdasag fogalmak kozé
nem tehetiink egyszer(ien egyenléségjelet, hiszen a falun él6k kozel 80%-a mar
nem a mezdgazdasagbol él. Az elmult hisz év alatt ez az ardny teljesen megvalto-
zott, 1991-ben a falvakban é16k 80%-a rendelkezett mezdgazdasagi jovedelemmel
(Ilés 1995). Valtozatlan helyi problémat jelent ugyanakkor a munkaerd ingazasa,
a nagyvallalkozasok kisebb teleptiléseken elhelyezkedd telephelyeinek gazdasagi
valsagokra adott valaszai, illetve a lakossag egzisztencialis helyzete. Mind a szo-
cialista nagyipar, mind a kiilfoldi m{ikodét6ke-alapu fejlédési modell nagy egy-
ségekkel operdlt, els6sorban nagyvarosok mellett, illetve koncentralt névekedési

®  Vizsgalataim fokusza a varossa nyilvanitasok teriiletén a Dél-Dunantili régidban talalhato kisvarosok
voltak.
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zonakban telepiilt le, kiélezve a centrum-periféria viszonyokat. A fejlesztéspoliti-
kak a retorikai szinten tul csak korlatozott mértékben 6sszpontositottak a Kis- és
kozépvallalkozdsokra, amelyek jelent6sége a kisvarosias, vidékies térségekben
szamottevd. Az egzisztencialis helyzet romldsa szamos ponton kdvethetd: a lassan
fogy6 magyar népesség korszerkezete is valtozik, a teljes lakossag 15,4%-a 65 év
feletti (KSH 2021). A statisztikdk alapjan a vidéki térségekben kevesebb gyermek
sziiletik (KSH 2021), okként megjeldlve az egészségligyi ellatérendszer hidnyossa-
gait, a kozlekedési adottsagokat.

Integralt médon torténé problémamegoldas, az ellatds szinvonaldnak magas
foku biztositasa a vidéki térségek jovdjének kulcsa. Ma mar a tarsadalmi és fenn-
tarthatésagi szempontokat is érvényesiteni kell a hatékonysagi kritériumokkal
egyetemben (Halmai 2006). A varos-vidék kapcsolat perspektivai tobb nézépon-
ton at szemlélhetdk. A kicsi szép, de egyben gyenge is. A kisvarosok halézata egyiit-
tesen képes lenne er6t kifejteni, de az elaprézott rendszer egyediili elemei nem
lesznek képesek felvenni a versenyt az urbanizaciés kihivasokkal.
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A tanulmany megirasa a 132294. szamu ,Kormdanyzati kihivasok periférikus térsé-
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A teriileti kozigazgatas tovabbfejlesztésének iranyai és az allamhaztartas reformja
16.kot.: a fegyveres erdk, rendészeti szervek gazdalkodadsanak néhany meghataro-
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pontja, 1997.-33 p.; 30 cm.- Késziilt a Pénziigyminisztérium megbizasabdl: 500,- Ft

A teriileti kozigazgatas tovabbfejlesztésének iranyai és az dllamhdaztartas reformja
29. kot.: pétaddztatas és teriileti kiegyenlités az 6nkormanyzati finanszirozasban
/ témavezet6k Csefkd Ferenc, Illés Ivan, Palné Kovacs Ilona ; [A tanulmany szer-
z6je] Lados Mihaly.-Pécs: MTA Regiondlis Kutatdsok Koézpontja, 1997.-49 p.; 30
cm.- Késziilt a Pénziligyminisztérium megbizasabol az MTA Regionalis Kutatasok
Kozpontjadban: 1000,- Ft

Véltozasi trendek az Unid regiondlis politikdjadban: magyar tanulsagok: kutatasi
zarétanulmany / témavez. lllés Ivan ; szerk. Somly6dyné Pfeil Edit.-Pécs: MTA RKK
Dunantuili Tudomanyos Intézet, 2005. december.-177 p.; 30 cm.- Késziilt az Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Hivatal megbizasabol: 5000,- Ft

A vidéki pénzintézeti halozat fejlesztési lehetéségei / témavez. lllés Ivan, Udovecz
Gabor.-Budapest; Pécs: Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet; MTA Regio-
nalis Kutatasok Kézpontja, 1993.-125 p.; 30 cm: 1000,- Ft

Second tier cities in Europe / [kozread. ESPON] , [autors: Michael Parkinson, [...]
Ivan Illés et al.].-Liverpool: John Moores University, 2012.-89 p.: ill., szines fotdk;
30 cm: 3000.- Ft
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