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szerint — ri tkább, de egészen szabályos alakváltozattal állunk 
szemben, mint a Winibert ~ Wimbert, Unibert ~ Umber t, Wanibert 
~ Wambert, Munifrid <~ Mumfrid, Winibald ~ Winbalt példák 
(v. ö. Sigifrid ~ Sigfrid, Sigimund ~ Sigmund, Ragibert <—< Racbert, 
Crimihelt ~ Crimhelt stb. stb.) mu ta t j ák . Nem nevezhetjük t ehá t 
a Bonipertus-1 „helyes név"-nek, mintahogy az Umbert-et sem 
nevezzük helytelennek. Még csak azt szeretném egészen röviden 
megjegyezni, hogy szövegpárhuzamaim elsejét természetesen magam 
sem tar tom sem egymagában véve, sem a rákövetkezőkkel együ t t 
föltétlenül meggyőző értékűnek, amint ezt latin szövegezésemben, 
úgy érzem, ki is fejeztem. Csupán azt hiszem, hogy a többiek társa-
ságában éppúgy érdemes a közlésre és figyelembevételre, mint ahogy 
pl. Hóman Bálint is a magában alig valami egyezést mu ta tó 
„a diebus, quibus sanetus Adalbertus magister noster intravit regnum 
Ungarie — S. Adalbertus, cuius inter Hungaros clara est memoria" 
párhuzamot (A Szent László korabeli Gesta Ungarorum, 35. 1.) 
a hozzácsatlakozók élén joggal t a r to t t a érdemesnek figyelemre. 
Krónikáink családfájának ügyét nyilván nem tekinthet jük a tudo-
mány megmerevítése nélkül véglegesen lezártnak. Most némileg ki-
egészített egybevetéseimnek ta lán mégis hasznát fogja venni a 
tudományos kuta tás . Madzsar Imre. 

Tárca. 
À VIII. nemzetközi történettudományi kongresszus. 

A Nemzetközi Bizottság által ötévenként rendezett történettu-
dományi kongresszus 1938 őszén, nyolcadszor, Zürichben ült össze. 
A nagy, nemzetközi találkozó ismét alkalmat adott különböző 
népek — sőt világtájak — történészeinek, hogy könyveiken túl 
személyesen is találkozzanak, s meghallgassák egymás véleményét 
valamilyen választott szakkérdésről. Szándékosan említjük első 
helyen e találkozást, azt, hogy itt a szakkérdésekkel személyeken 
át ismerkedünk, mert nézetünk szerint a kongresszus egyik nagy 
érdeme éppen ebben van. Aki e nemzetközi találkozótól meglepő 
tudományos eredményeket vár, annak nemcsak a kongresszusok-
ról, hanem a történetíró munkájáról alkotott nézeteit is revideálnia 
kell. Igazi eredmények magános íróasztal mellett, hosszú egyéni 
kutatásból szoktak születni, nem tanácskozás közben. Sőt, hozzá-
tehetjük, a kongresszus zsúfolt órarendjébe illesztett húsz-har-
minc perc alatt az eredmények kimerítő ismertetésére sem gondol-
hatunk. De nem hisszük, hogy ez valamennyire is csökkentené 
a találkozó jelentőségét. Kongresszusra szükség van, mihelyt 
vannak európaszerte kutatók, irányok és eredmények ; mindenki 
számára nagy tanulság, ha tájékozódhat. Az ilyen találkozó 
célja nem az, hogy kész eredményeken utolsót simítson, hanem, 
hogy támasztópontot adjon új munkára, kapcsolatokat teremt-
sen, elősegítse különböző nemzeti kutatások kölcsönös ismerke-
dését, alkalmat nyújtson közkeletű tévedések eloszlatására. 
Nem is kell mondanunk, hogy elszigetelt nyelvű országnak 
-— mint a magyar — az ilyen alkalom kétszeresen fontos. 

Ez a gondolat foglalja egységbe a különben 14 szakcsoportra 
és számtalan témakörre oszló, százakra menő előadást, melyek 
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egészéről, e szempont nélkül, igen nehéz lenne beszámolnunk. Ha 
valakit az előadások tartalma vagy az előadók névsora érdekel, a 
Bizottság által kiadott kétkötetes Résumé-gyüjteményt adhatjuk 
kezébe. Ezekből újabb kivonatot szűrni nem lehet szándékunk s be-
számolónk nem is tehet mást, mint hogy igyekszik arra a kérdésre 
felelni, mennyiben követte a kongresszus a fenti tájékoztató-elvet. 

Számunkra elsősorban az Európa keletét érintő előadások 
érdekesek, ha sokszor csak azért is, mert a miénktől eltérő fel-
fogásban — sőt : módszerekkel — mutatnak be hozzánk közel-
álló kérdéseket. Ilyen volt a többi között Sacerdoteänu előadása. 
A középkori román államalakulást vizsgálva, szóelemzés alapján 
azt a tételt állította fel, hogy 275 után, a gót stb. uralom alatt 
sem állt be teljes szakadás a római birodalom és a dákorománok 
közt, a románság mint földmívelő nép a barbárok alatt is megtar-
totta az államfogalmat, megőrzött bizonyos állami formát, s így 
a „pays roumains" megszakítatlan létét nem is kell bizonyítani. — 
Az ilyen tételeknél szükséges bizalmatlanság nélkül hallgattuk 
Lupas (Kolozsvár) előadását a Hóra-lázadásról ; e társadalmi 
mozgalmat — helyesen — nem igyekezett nemzeti próbálkozásnak 
felfogni. Abban azonban nem értünk egyet az előadóval, hogy 
a lázadás egyik döntő előidézője a II. József és Hóra közti több-
szöri beszélgetés lett volna. A mozgalom társadalmi alapjait ma 
már elég világosan lát juk e történet nélkül is. — Csak néhány, 
kiragadott részletet említve még : M. Uhlirz az általunk egyete-
mes-keresztény idealistának ismert III . Ottót próbálta pápaság-
ellenesnek s német politikusnak retusálni. — Törne a nyugati 
műveltségnek az északi államokba való középkori behatolását 
ismertette, — ami érdekes párhuzam a megfelelő keleti folyamat-
hoz. — Bennünket már inkább közvetve érdekel Temperley 
cambridgei és Webster londoni professzor előadása, az előbbi 
Anglia s a török integritás dogmájáról, az utóbbi a XIX. sz. első 
felének „világnézeti" szövetkezéseiről, amelyek a három nyugati, 
liberális hatalmat állították szembe a három keletivel. 

A társadalom-, gazdaság- és jogtörténetet, külön szakcsopor-
tokban, nagyszámú előadás képviselte. A középkori birtokkérdés-
ről főleg angol s francia előadók szóltak, a rendi viszonyok s a 
jobbágykérdés ismertetésében főként a magyar s a lengyel elő-
adások emelkedtek ki (Mályusz, Eckhart, Kutrzeba, Tymieniecki, 
Rutkowski). Érdekes, hogy a szélesebb értelemben vett, általá-
nos társadalomtörténet majdnem hiányzott e kongresszusról, 
e téren Hajnal István előadása szinte egyedül állt. A középkori 
(és kora-újkori) kereskedelemről viszont több érdekes beszámolót 
kaptunk (Sapori, Pieradzka, Bjork, Rörig), köztük külön meg 
szeretnénk említeni Paulinyiét a középkori Magyarország európai 
jelentőségéről. Reméljük, Paulinvi rövidesen bemutatja a német 
kutatásnak, hogy Rörig hozzászólásával szemben az értékszámítás-
ban kétségtelenül neki volt igaza. Várostörténeti szempontból 
hasznos lesz, ha megvalósul az a munkaterv, melyet E. Keyser 
mutatott be, s melynek eredménye egy, a német birodalom váro-
sainak fejlődését bemutató, kézikönyvszerű gyűjtemény lenne. 
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A kongresszus külön érdekességű pontjai rendszerint azok, 
amelyek több, hasonló témájú előadás találkozásából adódnak, 
így a hadtörténeti részben a francia forradalom katonai hatását 
vették többen vizsgálat alá, a jansenizmus kérdését pedig, más 
és más területen, négy előadás világította meg. 

Érdekes, hogy e kongresszuson, mely abban az országban 
gyűlt össze, hol egy sajátos nemzeti fejlődés eredményeit s a nem-
zetiségi kérdés egyedülálló megoldását szemlélhettük, — éppen a 
nemzeti fejlődés, a nemzeti öntudat, a nemzetiségi mozgalom kér-
dései jelentették az egyik legnagyobb ilyen „csomópontot". 
A svájci fejlődést két előadás tárta a különböző nemzetek kép-
viselői elé : Karl Meyer zürichi professzor a svájci „nyelvbéke" 
történeti alapjait vázolta, H. Weilenmann a „többnyelvű nemzet" 
elemeit muta t ta be. Hallhattuk a minden dunaeurópai számára 
csodálatosan hangzó, büszke megállapítást, hogy a „svájci tör-
ténet nem ismer nemzetiségi kérdést". S e tény történeti meg-
világítása lijra megérttette velünk, hogy ez a sokszor eszménynek 
vett fejlődés sajátos, egyedi történeti és földrajzi sajátságokból 
eredt. A természeti erőktől völgyekre tagolt, mégis egymásra-
utalt, autonóm „alpesi demokráciák" kialakulása, a nyelvkérdés 
helyi, egységenként való megoldása különleges történeti jelenség. 
Nem jószándékon, nem egyes népeken múlott, hogy másutt nem 
így történt, Svájc kivétel az általános alól. 

A nemzeti öntudat középkori bontakozását több előadás 
igyekezett megrajzolni. Számunkra azért is igen fontos e kérdést 
az európai tudományosság előtt megvilágítani, mert bizonyos 
oldalról nem szűnnek meg a középkori Magyarországot valami 
nemzetközi, keresztény vállalkozásnak, pápai intézménynek tekin-
teni. Éppen ezért külön jelentősége volt Domanovszky Sándor 
előadásának : rámutatott a magyarságban éppen helyzete folytán 
korán kibontakozó nemzeti öntudat első megnyilatkozásaira, 
a középkori magyar állam világosan magyar karakterére. — Az 
állami és nemzeti hovatartozás érzésének korai különválását 
mutatta be Dobrowolski Szilézia történetében. 

A legbonyolultabb kérdéseket kétségtelenül a multszázadi 
nemzetiségi mozgalmak vetik fel. Ezekkel, különösen első nagy 
politikai megnyilatkozásuk korával (1848) szintén több előadás 
foglalkozott. I t t számunkra a feladatok egész sora kínálkozik, 
akár a legendás magyar „elnyomás" történeti revíziója terén 
(e kérdést, 1848 és 67 közt, Baráth vizsgálta), akár emigrációnk 
nemzetiségi terveinek ismertetésével (Jánossy Dénes előadása). 
A modern kutatások nyomán ma már elértünk oda, hogy a 
XIX. századi nemzetiségi mozgalmak lefolyását, technikáját 
elég világosan rekonstruálni tudjuk. Ismerjük kulturális, majd 
politikai fokon kibontakozó dinamikájukat, azt, hogy „elnyomás" 
ellen küzdve a saját államterület kiszakítására törekedtek. Tud-
juk, hogy kulturális koncessziókkal a politikai kívánságokat nem 
lehetett leszerelni, s hogy a külön terület birtokába jutott nemzeti-
ség ott saját kizárólagos uralmát kívánta berendezni. Ha tehát 
e meggondolásokat, ez ismereteinket a dunaeurópai viszonyokra 
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alkalmazzuk, akkor megrajzolhatjuk a XIX. századi nemzetiségi 
kérdésnek mint európai történeti jelenségnek alakulását, de félre 
kell tennünk, vagyis inkább tétetnünk sok közkeletű nézetet. 
Hogy ez ismeretek mily kevéssé nyernek alkalmazást, arra jel-
lemző volt Wostry (Prága) különben ügyes előadása, mely bemu* 
ta t ta a 48-as cseh mozgalomkor született, nemzetiségi egyen-
jogúságot hirdető, szebbnél-szebbszavú idézeteket. Azt termé-
szetesen már nem kutatta, hogy e kívánságok arra a fokra jellem-
zők, mikor a mozgalom még önmaga számára nem érte el az egyen-
jogúságot, hanem azt próbálta kiemelni, hogy a cseh nacionaliz-
mus a többinél csodálatosan türelmesebb volt, — amit azonban 
nincs okunk elfogadni. Kétségtelen, hogy minden olyan kísérlet, 
mely a multszázadi nemzetiségi bonyodalmakat ilyen európai 
jelenségként próbálja kezelni — s nem hivatkozik szüntelen, 
mindenre jó magyarázatul, valami mindenre elszánt magyar 
elnyomásra —, számos nehézséggel találja magát szemben. Ezt 
részben Zürichben is alkalmunk volt tapasztalni. Mégis, úgy 
hisszük, az ilyen szellemű kutatás, ha igaz tudományos meg-
győződésen épül, s éppen ezért minden nemzeti kibontakozásnak 
értéket tud tulajdonítani, nem akadályozza, hanem inkább 
értékesebbé teszi a nemzetközi találkozók munkáját. 

Végül szeretnénk még néhány formai megjegyzést tenni 
a tartalmiak után. Az volt benyomásunk, hogy az előadások 
száma túlságosan nagy, s a témakeretek oly szétágazók, hogy ez 
már a kongresszus egységét veszélyezteti. Mi is örülünk, Tem-
perley elnökkel, hogy messzi ázsiai földről is jöttek historikusok 
e találkozóra, de attól félünk, hogy a bővítések az európai történet 
kidolgozását — ami önmagában is óriási, s számunkra mégis 
elsőrendű feladat — praktikusan nem segítik. A kongresszus 
munkája praktikusabbá válna azzal is, ha a témaköröket kon-
centrálnánk, az említett „csomópontokat" igyekeznénk sűrűbbé 
tenni. Csak mint részletmegfigyelést említjük fel, milyen hasznos 
egy ilyen találkozó a kifejezési készség, s a kiszabott időre szerkesz-
teni-tudás fejlesztésére. S meg kell állapítanunk, hogy azok, akik 
anyanyelvüket nem használhatták, gyakran több gondot fordítot-
tak az ily alkalomkor kétségtelenül fontos beosztásra és kerekségre. 

Befejezésül meg kell emlékeznünk arról a páratlan, őszinte 
szíveslátásról, mellyel a részvevőket fogadták a svájci hegyek 
közt, mely tudományunk megbecsülését mutatta, s valamennyi 
képviselőjének kölcsönös megbecsülését segítette elő 1938 szem-
temberében is. Kosáry Domokos. 

Gombos Ferenc Albin f 
1873—1938. 

A Magyar Történelmi Társulat 1939 február 23-i igazgatóválasztmányi 
ülésén tartott megemlékezés. Elmondotta Jjiikinieh Imre másodalelnök. 

Gombos Ferenc Albint közel két hónappal ezelőtt vesztettük 
el, de még mindig élénk a veszteségérzet, amely eltölt ben-
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