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szerint — ritkdbb, de egészen szabélyos alakvaltozattal allunk
szemben, mint a Winibert ~ Wimbert, Unibert ~ Umbert, Wanibert
~ Wambert, Munifrid ~ Mumfrid, Winibald ~ Winbalt példak
(v. 6. Sigifrid ~ Sigfrid, Sigimund ~ Sigmund, Ragibert ~ Racbert,
Crimihelt ~ Crimhelt stb. stb.) mutatjadk. Nem nevezhetjiik tehit
a Bonipertus-t ,helyes név‘‘-nek, mintahogy az Umbert-et sem
nevezzitk helytelennek. Még csak azt szeretném egészen roviden
megjegyezni, hogy szévegparhuzamaim elsejét természetesen magam
sem tartom sem egymagaban véve, sem a rakovetkezdkkel egyiutt
foltétleniil meggydzoé értékiinek, amint ezt latin szévegezésemben,
ugy érzem, ki is fejeztem. Csupan azt hiszem, hogy a tébbiek tdrsa-
sagdban épplugy érdemes a kozlésre és figyelembevételre, mint ahogy
pl. Homan Balint is a magdban alig valami egyezést mutatd
,,& diebus, quibus sanctus Adalbertus magister noster intravit regnum
Ungarie — S. Adalbertus, cuius inter Hungaros clara est memoria
parhuzamot (A Szent Léaszlé korabeli Gesta Ungarorum, 35. 1.}
a hozzacsatlakozok élén joggal tartotta érdemesnek figyelemre.
Kroénikdink esaladfijdnak tugyét nyilvan nem tekinthetjiik a tudo-
mény megmerevitése nélkiil véglegesen lezartnak. Most némileg ki-
egészitett egybevetéseimnek taldn mégis hasznit fogja venni a
tudomanyos kutatés. Madzsar Imre.

Tarea.

A VIIL. nemzetkizi térténettudomanyi kongresszus.

A Nemzetkozi Bizottsdg dltal 6tévenként rendezett torténettu-
domanyi kongresszus 1938 észén, nyolcadszor, Ziirichben iilt dssze.
A nagy, nemzetkoézi taldlkozs ismét alkalmat adott kiillonbozé
népek — bt vildgtdjak — torténészeinek, hogy konyveiken tul
személyesen is talalkozzanak, s meghallgassak egymads véleményét
valamilyen valasztott szakkérdésrdl. Szandékosan emlitjitk els§
helyen e taldlkozdst, azt, hogy itt a szakkérdésekkel személyeken
at 1smerkediink, mert nézetiink szerint a kongresszus egvik nagv
érdeme éppen ebben van. Aki e nemzetkozi taldlkozdtol meglepd
tudomdnyos eredményeket var, annak nemcsak a kongresszusok-
rél, hanem a térténetiré munkajarsl alkotott nézeteit is revidedlnia
kell. Igazi eredmények magdnos iréasztal mellett, hosszi egyéni
kutatdsbdl szoktak sziiletni, nem tandecskozds kozben. S6t, hozzd-
tehetjiik, a kongresszus zstfolt 6rarendjébe illesztett husz-har-
mine perc alatt az eredmények kimerit6 ismertetésére sem gondol-
hatunk. De nem hissziik, hogy ez valamennyire is csokkentené
a taldlkozd jelentéségét. Kongresszusra szikség van, mihelyt
vannak eurdpaszerte kutatok, iranyok és eredmények ; mindenki
szimdra nagy tanulsig, ha tdjékozédhat. Az ilyen taldlkozd
célja nem az, hogy kész eredményeken utolsét simitson, hanem,
hogy tamasztépontot adjon Uj munkéra, kapesolatokat teremt-
sen, elésegitse kiulonbozd nemzeti kutatdsok kolestnds ismerke-
dését, alkalmat nyujtson kozkeletdi tévedések -eloszlatisara.
Nem is kell mondanunk, hogy elszigetelt nyelvii orsziagnak
— mint a magyar — az ilyen alkalom kétszeresen fontos.

Ez a gondolat foglalja egységbe a kiilonben 14 szakcsoportra
és szamtalan témakorre oszlo, szdzakra mend elSaddst, melyek
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egészérfl, e szempont nélkil, igen nehéz lenne beszdmolnunk. Ha
valakit az el6adasok tartalma vagy az el6addk névsora érdekel, a
Bizottsdg altal kiadott kétkotetes Résumé-gyiijteményt adhatjuk
kezébe. Ezekbdl 4jabb kivonatot szlirni nem lehet szandékunk s be-
szdmolénk nem is tehet mdst, mint hogy igyekszik arra a kérdésre
felelni, mennyiben kévette a kongresszus a fenti tdjékoztaté-elvet.

Szémunkra elsGsorban az Eurdpa keletét érintd eléaddsok
érdekesek, ha sokszor csak azért is, mert a mienktdl eltérs fel-
fogdsban — 86t : modszerekkel — mutatnak be hozzdnk kizel-
allo kérdéseket. Ilyen volt a tobbi kézott Sacerdotednu el8adésa.
A kozépkori romén 4llamalakuldst- vizsgdlva, szoelemzés alapjan
azt a tételt allitotta fel, hogy 275 utdn, a gdét stb. uralom alatt
sem allt be teljes szakadas a rémai birodalom és a dikoromdnok
kozt, a romansidg mint f6ldmiveld nép a barbarok alatt is megtar-
totta az dllamfogalmat, megérzott bizonyos 4llami format, s igy
a ,,pays roumains* megszakitatlan 16tét nem is kell bizonyitani. —
Az ilyen tételeknél sziikséges bizalmatlansig nélkiil hallgattuk
Lupas (Kolozsvar) eladasat a Hora-ldzaddsrdl ; e tarsadalmi
mozgalmat -— helyesen — nem igyekezett nemzeti prébalkozasnak
felfogni. Abban azonban nem értiink egyet az elfaddval, hogy
a lizadds egyik donté elSidézéje a I1. Jozsef és Héra kozti tébb-
szori beszélgetés lett volna. A mozgalom tdarsadalmi alapjait ma
mér elég vildgosan ldtjuk e torténet nélkiil is. — Csak néhdny,
kiragadott részletet emlitve még: M. Uhlirz az &ltalunk egyete-
mes-keresztény idealistdnak ismert I1I. Ottét prébalta papasdg-
ellenesnek s német politikusnak retusilni. — To6rne a nyugati
miiveltségnek az északi allamokba valé kozépkori behatolasat
ismertette, — ami érdekes parhuzam a megfelel6 keleti folyamat-
hoz. — Benniinket mar inkdbb kozvetve érdekel Temperley
cambridgei és Webster londoni professzor eldaddsa, az el8bbi
Anglia s a t6rok integritds dogmd)arédl, az utobbi a XIX. sz. els6
felének ,,vilagnézeti* szovetkezéseirdl, amelyek a hdrom nyugati,
liberalis hatalmat allitottdk szembe a harom keletivel.

A tarsadalom., gazdasag- és jogtorténetet, kiilén szakesopor-
tokban, nagyszdmi eléadds képviselte. A kozépkori birtokkérdés-
rdl f6leg angol s francia eléadok szdltak, a rendi viszonyok s a
jobbdgykérdés ismertetésében féként a magyar s a lengyel el§-
addsok emelkedtek ki (Malyusz, Eckhart, Kutrzeba, Tymieniecki,
Rutkowski). EKrdekes, hogy a szélesebb értelemben vett, altala-
nos tarsadalomtorténet majdnem hidnyzott e kongresszusrol,
e téren Hajnal Istvin elSaddsa szinte egyediil allt. A kézépkori
{és kora-ujkori) kereskedelemr6l viszont t&bb érdekes beszamolot
kaptunk (Sapori, Pieradzka, Bjork, Rorig), koztiikk kiillon meg
szeretnénk emliteni Paulinyiét a kozépkori Magyarorszag eurdpai
jelentdségérél. Reméljitk, Paulinyi rovidesen bemutatja a német
kutatasnak, hogy Rorig hozzészdlasival szemben az értékszamitas-
ban kétségtelentil neki volt igaza. Varostorténeti szempontbdl
hasznos lesz, ha megvalosul az a munkaterv, melyet E. Keyser
mutatott be, s melynek eredménye egy, a német birodalom véro-
sainak fejlédését bemutatd, kézikényvszerii gytjtemény lenne.
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A kongresszus kiillon érdekességii pontjai rendszerint azok,
amelyek tobb, hasonlé témaju elGadds talalkozasabol addédnak.

a hadtorténeti részben a francia forradalom katonai hatdsat
vették tobben vizsgalat ald, a jansenizmus kérdését pedig, mds
és mds teriileten, négy eléadas vilagitotta meg.

Erdekes, hogv e kongresszuson, mely abban az orszéigban
gviilt 6ssze, hol egyv sajatos nemzeti fejlédés eredményeit s a nem-
zetiségi kérdés egyediilalld megoldasat szemlélhettiik, — éppen a
nemzeti fejlédés, a nemzeti 6ntudat, a nemzetiségi mozgalom kér-
dései jelentették az egyik legnagyobb ilyen ,,csomoépontot®’.
A gvijei fejlédést két eldadds térta a killonb6zd nemzetek kép-
visel6i elé : Karl Meyer ziirichi professzor a svéjei ,,nyelvbéke*
torténeti alapjait vazolta, H. Weilenmann a ,,t6bbnyelvii nemzet
elemeit mutatta be. Hallhattuk a minden dunaeurdpai szamara
csoddlatosan hangzo, biiszke megdllapitdst,. hogy a ,svajei tor-
ténet nem ismer nemzetiségi kérdést’. S e tény torténeti meg-
vildgitdsa \ijra megérttette veliink, hogy ez a sokszor eszménynek
vett fejlédés sajatos, egyedi torténeti és foldrajzi sajatsagokbol
eredt. A természeti eréktsl volgyekre tagolt, mégis egymasra-
utalt, autoném ,,alpesi demokracidk* kialakuldsa, a nyelvkérdés
helyi, egységenként valo megoldasa kiilonleges torténeti jelenség.
Nem joszandékon, nem egyes népeken milott, hogy mésutt nem
igy tortént, Svajc kivétel az dltaldnos aldl.

A nemzeti o6ntudat kozépkori bontakozésat tobb elbadas
igyekezett megrajzolni. Szdmunkra azért is igen fontos e kérdést
az eurdpai tudomanyossig elStt megvilagitani, mert bizonyos
oldalrél nem szlinnek meg a kozepkori Magyarorszagot valami
nemzetkozi, keresztény véllalkozdsnak, papai intézménynek tekin-
teni. Eppen ezért kilon jelentdsége Volt Domanoquky Sandor
el6addsdnak : rdmutatott a magyarsighan éppen helyzete folytan
kordn kibontakozd nemzeti ontudat elsé megnyilatkozisaira,
a kozépkori magyar dllam vildgosan magyar karakterére. — Az
dllami és nemzeti hovatartozas érzésének korai kiilonvaldsit
mutatta be Dobrowolski Szilézia toérténetében.

A legbonyolultabb kérdéseket kétségteleniil a multszdzadi
nemzetiségi mozgalmak vetik fel. Ezekkel, kiillonosen elsé nagy
politikai megnyilatkozdsuk kordval (1848) szintén tobb elSadas
foglalkozott. Itt szdmunkra a feladatok egész sora kindlkozik,
akir a legendds magyar ,elnyomas‘ térténeti revizidja terén
(e kérdést, 1848 és 67 kozt, Bardth vizsgalta), akdr emigraciéonk
nemzetiségi terveinek ismertetésével (Janossy Dénes elGadasa).
A modern kutatdsok nyomdin ma mér elértiink oda, hogy a
XIX. szdzadi nemzetiségi mozgalmak lefolydsdat, technikdjit
elég vildgosan rekonstrualni tudjuk. Ismerjuk kulturalis, majd
politikai fokon kibontakozé dinamikajukat, azt, hogy ,,elnyomés
ellen kiizdve a sajdt dllamteriilet kiszakitdsiara torekedtek. Tud-
juk, hogy kulturalis koncessziokkal a politikai kivinsdgokat nem
lehetett leszerelni, s hogy a kilon teriilet birtokdba jutott nemzeti-
ség ott sajat klzarolagos uralmat kivdnta berendezni. Ha tehat
e meggondoldsokat, ez ismereteinket a dunaeurépai viszonyokra
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alkalmazzuk, akkor megrajzolhatjuk a XIX. szazadi nemzetiségi
kérdésnek mint eurdpai torténeti jelenségnek alakuldsat, de félre
kell tenniink, vagyis inkibb tétetniink sok kozkeletd nézetet.
Hogy ez ismeretek mily kevéssé nyernek alkalmazdst, arra jel-
lemz6 volt Wostry (Priga) kiilonben iigyes elGadédsa, mely bemu-
tatta a 48-as cseh mozgalomkor sziiletett, nemzetiségi egyen-
jogtsagot hirdets, szebbnél-szebbszava idézeteket. Azt termé-
szetesen mar nem kutatta, hogy e kivansagok arra a fokra jellem-
z6k, mikor a mozgalom még 6nmaga szamara nem érte el az egyen-
jogtsagot, hanem azt probalta kiemelni, hogy a cseh nacionaliz-
mus a tobbinél csodalatosan tiirelmesebb volt, — amit azonban
nincs okunk elfogadni. Kétségtelen, hogy minden olyan kisérlet,
mely a multszdzadi nemzetiségi bonyodalmakat ilyen eurépai

jelenségként probalja kezelni — s nem hivatkozik sziintelen,
mindenre jO magyarazatul, valami mindenre elszdnt magyar
elnyomdsra —, szamos nehézséggel taldlja magit szemben. Ezt

részben Zirichben is alkalmunk volt tapasztalni. Mégis, dgy
hissziik, az ilyen szellem{i kutatds, ha igaz tudoményos meg-
gy6zidésen épiil, s éppen ezért minden nemzeti kibontakozdsnak
értéket tud tulajdonitani, nem akadalyozza, hanem inkdbb
értékesebbé teszi a nemzetkozi talalkozék munkajat.

Végill szeretnénk még néhany formai megjegyzést tenni
a tartalmiak utdn. Az volt benyomdsunk, hogy az elSaddsol
szdma tilsdgosan nagy, s a témakeretek oly szétdgazdk, hogy ez
mar a kongresszus egységét veszélyezteti. Mi is oriliink, Tem-
perley elnokkel, hogy messzi dzsiai foldrél is jottek historikusok
e talalkozdra, de attol féliink, hogy a bévitések az eurépai térténet
kidolgozasat — ami Onmagdban is oridsi, s szdmunkra mégis
elsérend{i feladat — praktikusan nem segitik. A kongresszus
munkija praktikusabba vilna azzal is, ha a témakoroket kon-
centralnank, az emlitett ,,csomopontokats igyekeznénk siirtibbé
tenni. Csak mint részletmegfigyelést emlitjiik fel, milyen hasznos
egy ilyen talalkozo a kifejezési készség, s a kiszabott iddre szerkesz-
teni-tudds fejlesztésére. S meg kell allapitanunk, hogy azok, akik
anyanyelviiket nem hasznalhattdk, gyakran tobb gondot forditot-
tak az ily alkalomkor kétségteleniil fontos beosztdsra és kerekségre.

Befejezésiil meg kell emlékeznink arrdl a paratlan, &szinte
sziveslatasrol, mellyel a részvevéket fogadtak a svijci hegyek
kozt, mely tudomanyunk megbecsiilését mutatta, s valamennyi
képviselSjének kolesonos meghecsiilését segitette el 1938 szem-
temberében is. Kosary Domokos.

Gombos Ferene Albin
1873—1938.

A Magyar Torténelmi Tarsulat 1939 februar 23-i igazgatévdlasztmanyi
ulésén tartott megemlékezés. Elmondotta Lukinich Inre méasodalelnok.

Gombos Ferenc Albint kozel két honappal ezelStt vesztettik
el, de még mindig élénk a veszteségérzet, amely eltélt ben-
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