
KÁNTÁS BALÁZS 
  

 

 

FORRÁSKÖZLÉS A NYUGAT-

MAGYARORSZÁGI FELKELÉS 

KORMÁNYZATI 

ELŐKÉSZÜLETEIRŐL  

TITKOS KATONAI 

MŰVELET A VÉGEKEN 



1 
 

KÁNTÁS BALÁZS 

 

TITKOS KATONAI MŰVELET A 

VÉGEKEN 

FORRÁSKÖZLÉS A NYUGAT-

MAGYARORSZÁGI FELKELÉS 

KORMÁNYZATI ELŐKÉSZÜLETEIRŐL 

 

 

 

 

 

Szakmai lektorok: 

Dr. Kunt Gergely PhD 

Prof. dr. Borsi-Kálmán Béla DSc 

Prof. dr. Zinner Tibor 

 

ISBN 978-615-6250-71-1 

 

 

 

Felelős kiadó: Dr. Zsávolya Zoltán PhD 

HORTHY-KORSZAK KUTATÁSÁÉRT 

TÁRSASÁG  

BUDAPEST, 2023 



2 
 

AZ ELSŐ ÉS A MÁSODIK NYUGAT-

MAGYARORSZÁGI FELKELÉS, AZ 1920-

AS ÉVEK MAGYAR IRREGULÁRIS 

KATONAI ALAKULATAINAK 

LEGJELENTŐSEBB KÜLÖNLEGES 

HADMŰVELETEI, A KORMÁNYZAT 

HALLGATÓLAGOS TÁMOGATÁSÁVAL 

 

 

BEVEZETÉS  

Miként az mára köztudott (had)történeti tény, az 

első világháború utáni forradalmak, majd a 

Tanácsköztársaság bukása utáni zavaros, 

polgárháborús időkben, 1919 nyarától kezdve a 

jobboldali szegedi ellenforradalmi kormányt 

támogató katonai és félkatonai fegyveres erők, 

elsősorban a Horthy Miklós későbbi államfő által 

vezetett Nemzeti Hadsereg1 és hozzá csatlakozó 

                                                           
1 Az amúgy nem csupán a fehérterror nyomán hírhedtté vált 

tiszti különítményekből álló Nemzeti Hadsereg történetéről lásd 

például Jankovich Arisztid ezredes, György Sándor 

szerkesztésében igen részletes forráskritikai apparátussal is 

közreadott visszaemlékezését: JANKOVICH Arisztid, A Nemzeti 

Hadsereg (1919), forráskiad. GYÖRGY Sándor, Budapest, 

Szülőföld Könyvkiadó–Trianon Múzeum, 2019.  
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irreguláris egyéb katonai alakulatok, milíciák 

országszerte követtek el súlyos atrocitásokat, 

gyilkosságokat. Nem árt persze rögtön az elején 

tisztázni, mit is értünk pontosan az irreguláris 

katonai alakulat fogalma alatt. A Hadtudományi 

Lexikon Új kötete az irreguláris fegyveres erőre az 

alábbi pontos definíciót adja:  

 

„Az „irreguláris erők” gyakran olyan harcolókat jelent, 

akik egy félkatonai csoporthoz, milíciához, önkéntes 

csapathoz, szervezett ellenállási mozgalomhoz vagy lázadó 

erőkhöz tartoznak. Az irregulárisak gyakran „részidős” 

harcolók, akik nem viselnek egyenruhát, vagy nem 

hordanak nyíltan fegyvert szolgálatban. Mindemellett az 

irregulárisok képezhetik egy ország fegyveres erejének részét, 

mint Svájcban, ahol a hadsereg szinte teljes egészében 

egyenruhás milíciákból áll. Nemzetközi konfliktusokban 

az irreguláris csapatok jogszerű harcosoknak 

(kombattánsoknak) tekinthetők, és hadifogolystátuszra 

jogosultak, ha tartják magukat bizonyos szabályokhoz. E 

szabályok: a) megkülönböztetik magukat a polgári 

lakosságtól; b) fegyverüket nyíltan viselik az összecsapás és 

felfejlődés során; c) felelős parancsnokság alatt állnak; d) 

kiemelt jelentőségű, hogy tartsák magukat a fegyveres 

konfliktusokra vonatkozó nemzetközi szabályokhoz. 
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Belföldi fegyveres konfliktusok esetén a hadifogolystátusz 

kizárt, és a kormányzat eljárást indíthat fegyveres ellenségei 

ellen a belső jog alapján. Ugyanakkor minden eljáráshoz 

„szabályszerűen megalakított és a művelt népek részéről 

elengedhetetlennek elis-mert igazságszolgáltatási 

biztosítékok alapján működő bíróság” szükséges, az 1949-

es genfi egyezmények közös 3. cikkének megfelelően, 

valamint a ma már minden államra kötelező nemzetközi 

emberi jogi normák alapján.”2 

 

Az igen nagy részben Héjjas Iván tartalékos 

főhadnagy (később százados), Prónay Pál 

alezredes, illetve Ostenburg-Morawek Gyula 

őrnagy (később ezredes) nevével fémjelzett 

jobboldali paramilitáris erőszakhullám, az 

úgynevezett fehérterror részben válasz volt a 

kommunista tanácskormány hasonlóan erőszakos, 

elnyomó és népsanyargató intézkedéseire, részben 

az egyes egyéni eseteket csupán a személyes 

bosszú, a vesztes háború miatti bűnbakképzés 

pszichózisa, illetve a háború utáni társadalmi-

                                                           
2 Úgy vélem, e meghatározhás illik az 1920-as években működő 

magyar irreguláris katonai alakulatokra is. Vö. Hadtudományi 

Lexikon. Új kötet, főszerk. KRAJNCZ Zoltán, Budapest, Dialóg 

Campus Kiadó, 2019, 503–504.  
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gazdasági krírizshelyzetben e cselekményeket 

sokszor pusztán a gyors anyagi haszonszerzés 

lehetősége motiválta.3  

A paramilitáris tevékenységet és szervezeteket, 

melyek az első világháború utáni években 

különböző intenzitással Európa szinte minden 

államában jelen voltak, egyébként a téma 

nemzetközi szakirodalma többnyire úgy szokta 

definiálni, mint olyan katonai vagy kvázi-katonai 

szervezeteket és cselekményeket, amelyek 

kiegészítették a konvencionális katonai alakulatok 

működését, vagy egyenesen azok helyébe léptek.4 

Erre némely esetben az állam kereteinek átmeneti 

                                                           
3 Váry Albert koronaügyész-helyettes a Duna-Tisza közi 

események kapcsán pontosan ugyanezt állapította meg 

összefoglaló jelentésében. Vö. HU-BFL-VII-5-e-1949/20630 – 

Héjjas Iván és társai népbírósági pere – Vádlottakra vonatkozó 

iratok – Váry Albert koronaügyész-helyettes összefoglaló 

jelentése a fehérterror Duna-Tisza közén zajlott eseményeiről, 

Budapest, 1922. június 20. 
4 Robert GERWARTH–John HORNE, Paramilitarizmus az első 

világháború után, ford. VÁRADY Péter, in Háború béke idején. 

Paramilitáris erőszak Európában az első világháború után, szerk. 

Robert GERWARTH–John HORNE, Budapest, L’Harmattan 

Kiadó, 2017, 13–32, 13–14. Illetve: Robert GERWARTH, The 

Vanquished. Why the First World War Failed to End, 1917–1923, 

Farrar, Straus and Girou, 2016. 
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vagy akár tartós felbomlása adott lehetőséget, más 

esetekben az állam maga használta fel az ilyen 

alakulatokat, megint másutt a paramilitáris 

formációk a fennálló állam ellenében léptek fel.5 

Magyarországon az első világháborút követően 

mindháromra volt példa, az 1919-es 

ellenforradalmi hullám során és után azonban a 

berendezkedő autoriter konzervatív kormányzat a 

radikális jobboldali paramilitáris szervezeteket, 

alakulatokat elsősorban a saját hatlamának 

megszilárdítására használta fel, és a haderő 

kiegészítő alakulataiként alkalmazta őket. A vörös-

terrort fokozatosan felváltó fehérterror6 a kortárs 

magyar történészi közmegegyezés szerint 1919-től 

1921-ig tartott, azonban utóhatásai súlyos, politikai 

indíttatásból elkövetett bűncselekmények 

formájában, melyeket a kormányzat és a 

hadvezetés korlátozott irányítása alá tartozó 

                                                           
5 GERWARTH–HORNE, i. m. 14. 
6 A fehérterror történetéről és a magyarországi paramilitáris 

erőszakhullámról lásd többek között Bodó Béla nemrégiben 

megjelent angol nyelvű monográfiáját: BODÓ Béla, The White 

Terror. Antisemitic and Political Violence in Hungary, 1919–1921, 

London, Routledge, 2019, valamint ennek nemrégiben megjelent 

magyar változatát: BODÓ Béla, A fehérterror, Budapest, Napvilág 

Kiadó, 2022.   
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irreguláris katonai formációk tagjai követtek el, 

még 1922 és 1923 folyamán is érezhetők voltak.7 A 

(fél)katonai erőszak tehát lényegében a Horthy 

Miklós kormányzóvá választását, a trianoni béke-

szerződés aláírását és a magyar állam közjogi 

rekonstrukcióját és restaurációját követő időszakra 

is áthúzódott. Az új magyar kormányzat a 

konszolidáció első éveiben csak lassan, vonakodva 

lépett fel a különböző, a magyar haderő kiegészítő 

alakulataiként funkcionáló, kvázi-állami fegyveres 

csoportok, szabadcsapatok, milíciák önkényes 

garázdálkodása ellen akkor, amikor egyes katonai 

alakulatok tevékenysége már azt az 

államberendezkedést kezdte el veszélyeztetni, 

amelynek eredetileg a védelmét szolgálta.  

A főként az első világháború frontjairól 

hazatért, itthon politikai, társadalmi és gazdasági 

összeomlást megtapasztaló, túlfűtött nacionalista és 

egyúttal erősen antiszemita érzelmektől hajtott 

katonák kegyetlenkedését, és sok esetben ezzel 

együtt szabadrablását eredményező, elsősorban a 

Prónay Pál alezredes, Ostenburg-Moravek Gyula 
                                                           
7 Ilyenek voltak például az 1922. április 2-ai nyolc halálos 

áldozatot követelő erzsébetvárosi, vagy az 1923. december 26-ai 

csongrádi bombamerénylet, melyeket részletesen tárgyalok.   
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őrnagy és Héjjas Iván tartalékos főhadnagy különít-

ményparancsnokok nevével fémjelezhető 

fehérterror eseményei közül is kiemelkedik a Duna–

Tisza közén 1919 és 1921 között zajló, 

megdöbbentően erőszakos cselekménysorozat. Ezt 

a gyilkosság- és kegyetlenkedés-sorozatot Héjjas 

Iván tartalékos főhadnagy és helyettese, Francia 

Kiss Mihály tiszthelyettes személyével lehet 

összekapcsolni. Héjjas Iván tartalékos főhadnagy, 

majd később százados azonban nem csupán 

katonatiszt, paramilitáris parancsnok és az 1919–

1921-es magyarországi jobboldali (fél)katonai 

erőszakhullám egyik kulcsfigurája volt, hanem a 

Horthy-korszak első néhány éve alatt befolyással 

rendelkező radikális jobboldali 

tömegmozgalmainak, például az Ébredő Magyarok 

Egyesületének8 egyik irányítója, a korai magyar 

                                                           
8 Az Ébredő Magyarok Egyesülete az első világháború és a 

forradalmak utáni Magyarország legbefolyásosabb nacionalista 

társadalmi egyesülete volt, mely az 1920-as évek elején saját 

segédrendőri milíciákat, karhatalmi alakulatokat tartott fenn, és 

határozottan befolyásolta a pártpolitikát is. Tagjai számos súlyos, 

antiszemita és irredenta indíttatású bűncselekményt, kisebb-

nagyobb terrorcselekményt követtek el. Alapítói és vezetőségi 

tagjai között számos politikust és befolyásos katonatisztet 

találunk, pl. Prónay Pált, Héjjas Ivánt vagy Gömbös Gyula 
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(félkatonai elvek szerint működő és a haderővel 

szoros kapcsolatban álló, annak félhivatalos 

kiegészítő alakulatait adó) radikális jobboldal egyik 

feltörekvő és befolyásos háttérpolitikusa volt, aki 

aztán könnyen megtalálta a helyét a bethleni 

konszolidáció időszakában is. Megdöbbentő tény 

ugyanakkor, de a Nemzeti Hadsereg különítményei 

és különítményes katonái tevékenységüket 

valószínűleg nem kegyetlenségként és bűnként, 

hanem harci cselekményként, az állam/haza belső 

ellenségeivel való leszámolásként, mai 

                                                                                                                
későbbi miniszterelnököt. Működése csúcspontján tagsága több 

százezresre volt tehető, elnökei az 1920-as évek elején 

Szmrecsányi György, Eckhardt Tibor és Buday Dezső 

nemzetgyűlési képviselők voltak. Jelentősége 1923 után, a 

kormánypártból kiváló Magyar Nemzeti Függetlenségi Párt 

(Fajvédő Párt) megjelenésével fokozatosan, majd jelentősebben 

az 1930-as években létrejövő, részben az egyesület tagjaiból 

szerveződő, nyugati mintájú magyar fasiszta és nemzetiszocialista 

pártok megalakulásával csökkent. Az ÉME a különböző radikális 

jobboldali politikai pártok mellett ezzel együtt egészen 1945-ig 

működött. Történetének első éveiről lásd: ZINNER Tibor, Az 

ébredők fénykora, 1919–1923, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1989.; 

valamint: ZINNER Tibor, Adatok az Ébredő Magyarok Egyesületének 

1918. november–1920. március közötti történetéhez, Budapest Főváros 

Leváltára Közleményei, 1978/1, 251–284. Történetét később 

részletesen ismertetem.  
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terminológiával különleges katonai műveletként 

értelmezték, polgárháborús erőszakcselekményeik 

pedig akár akarjuk, akár nem, de részei a magyar 

hadtörténelemnek is. 

Itt érdemes egy nagyon rövid hadelméleti 

kitérő keretében tisztáznunk, hogy a különleges 

rendeltetésű katonai erők és különleges műveletek, 

mai értelemben vett különleges erők a 20. század 

elején alakultak ki, éppen abban az időszakban, 

amikor a fent említett magyar irreguláris katonai 

alakulatai működtek. A szakterület jelentős fejlődése 

nem sokkal a második világháború alatt következett 

be, amikor minden nagyobb haderő, amely részt 

vett a harcokban, az ellenséges vonalak mögött 

végrehajtandó különleges műveletekre szakosodott 

alakulatokat hozott létre. Országtól és 

hadikultúrától függően a különleges katonai erők 

olyan funkciókat láthatnak el, mint a légi műveletek, 

a felkelések elleni küzdelem, a terrorizmus elleni 

küzdelem, titkos hadműveletek végrehajtása, a 

túszmentés, fontos infrastrukturális célpontok 

megsemmisítése, politikai célpontok kiiktatása, 

különböző hírszerzési műveletek, illetve a nem-
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hagyományos hadviselés különböző formái.9  A 

különleges erők fontos szerepet játszottak a 

hadviselés története során, amikor a cél a 

hagyományosabb hagyományos harc helyett az „üss 

és fuss” jellegű, nagy kárt okozó, rajtaütésszerű 

akciók végrehajtása vagy a szabotázs volt. További 

jelentős szerepük volt és van a felderítésben, az 

ellenség közelében vagy az ellenség körében végzett 

hírszerzési tevékenységben, valamint egyre inkább 

az irreguláris erők, azok infrastruktúrája és 

tevékenységei elleni küzdelemben. Itt fontos 

tisztázni, hogy különleges katonai erők maguk is 

működhetnek irreguláris keretek között, miként az a 

két világháború közötti magyar alakulatok esetében 

is jellemző volt. Fő elődjük egyébként az Osztrák–

Magyar Monarchia haderejének különböző 

különleges rendeltetésű alakulatai voltak az első 

világháborúban, és nem egy későbbi magyar 

                                                           
9 Vö. David THOMAS, The Importance of Commando Operations in 

Modern Warfare 1939–82. Journal of Contemporary History, 

1983/4, 689–717.  
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„különítményes” katona az első világháború idején 

ilyen alakulatoknál teljesített szolgálatot.10   

A fehérterror súlyos atrocitásai és a 

különítményesek által elkövetett erőszakos 

cselekmények mellett máig kevéssé ismert magyar 

hadtörténelmi tény, hogy Héjjas Iván lényegében az 

ország 1944-es német megszállásáig a magyar 

politikai elit másod-harmadvonalbeli tagja, a 

kormányzat befolyásos főhivatalnoka, nem 

mellékesen különítményes-paramilitáris múltjából, 

az ellenforradalmi rendszer kiépülésében játszott 

hathatós, gátlásoktól mentes és erőszakos 

szerepéből kifolyólag Horthy Miklós kormányzó 

egyik közeli, bizalmi embere, tanácsadója volt. Az ő 

személye kötött össze ugyanakkor az autoriter 

konzervatív kormányzattal egy olyan, elsősorban 

első világháborús veteránokból álló, jórészt radikális 

jobboldali elvek mentén szerveződő paramilitáris-

parapolitikai hálózatot, amely a két világháború 

között ugyan végig ellentmondásos viszonyban állt 

a mindenkori kormányzattal és hadvezetéssel, ám a 

hadvezetés e változó személyi összetételű, bár 
                                                           
10 Paolo MORISI, Hell in the Trenches. Austro-Hungarian Stormtroopers 

and Italian Arditi in the Great War, Warwick, Helion and Company, 

2018.  
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vissza-visszatérő tagokból verbuválódó irreguláris 

katonai alakulatokat a saját céljai eléréséhez számos 

alkalommal felhasználta, elsősorban olyan 

hadicselekmények során, amelyek a mai 

hadtudományi terminológiával leginkább az 

irreguláris hadviselés, aszimmetrikus hadviselés,11 

illetve a különleges katonai művelet címkékkel 

jellemezhetők.  

Az aszimmetrikus hadviselés definíciója egyébként 

a magyar hadtudományi szakirodalomban többnyire 

az alábbi, és korunk jeles magyar hadtudósa, 

Resperger István foglalkozott vele a legtöbbet. E 

hadviselési forma jelentősége a Horthy-korszakban 

pedig abban állt, hogy a viszonylag gyenge, súlyos 

fegyverkezési korlátozások alatt álló magyar haderő 

harcképessége nyilván jelentősen elmaradt a 

szomszédos államok haderőinek harcképességével 

                                                           
11 Az aszimmetrikus hadviselésről lásd a magyar hadtudományi 

szakirodalomban: RESPERGER István, Die Risiken, 

Herausforderungen, und Bedrohungen. Die Rolle der Streitkräfte in den 

neuen befwaffneten Konflikten aus ungarischen Sicht, Hamburg, 

Hamburg University of Applied Sciences, 2003.; RESPERGER 

István–KISS Álmos Péter–SOMKUTI Bálint, Aszimmetrikus 

hadviselés a modern korban. Kis háborúk nagy hatással, Budapest, 

Zrínyi Kiadó, 2013.; RESPERGER István, A válságkezelés és a hibrid 

haviselés, Budapest, Dialóg Campus Kiadó, 2018. 
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szemben, ezért a magyar haderő mérsékelt sikereket 

csak nem konvencionális harci cselekmények által 

(pl. diverzió, szabotázs, propaganda, különleges 

műveletek) érhetett el a szomszédos államok 

területén, a magyar állam politikai érdekeit a 

legeredményesebben ilyen eszközökkel próbálhatta 

meg érvényesíteni.     

 

Az aszimmetrikus hadviselés tehát ,,…pontosan 

körvonalazott politikai célok érdekében folytatott, gyakran 

több szervezet ideológiai, vallási, etnikai közösségén alapuló 

katonai, és nem katonai műveleteket, eljárásokat és 

módszereket alkalmazó közvetlen és közvetett hatásokra 

építő, és egymás hatásait felerősítő, a biztonság különböző 

dimenziónak területét veszélyeztető harcmodor, főként 

harcászati eljárás, melyek együttes hatásával 

kényszeríthetjük akaratunkat az ellenségre. [...] A 

katonai és a nemzetbiztonsági területeken értelmezve, az 

aszimmetria gyakorlatilag, a szembenálló féltől eltérő 

cselekvési változatokat (műveleteket), szervezeteket, és 

gondolkodási módot képvisel, abból a célból, hogy 

maximalizálja a saját előnyeit, és kiaknázza az ellenség 

gyengeségeit, valamint megragadja a kezdeményezést, vagy 

nagyobb cselekvési szabadságot nyerjen. Az aszimmetria 
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lehet politikai-stratégiai, vagy katonai-stratégiai, illetve ezek 

kombinációja is.”12   

 

Héjjas Iván tartalékos főhadnagy/százados a két 

világháború közötti időszakban számos alkalommal 

szervezett különleges rendeltetésű irreguláris 

katonai alakulatokat, és vezetett a magyar kormány 

és hadvezetés megbízásából különleges katonai 

műveleteket, melyekben megítélésem szerint a 

Horthy-korszakra vetítve korántsem 

anakronisztikus aszimmetrikus hadviselés, valamint 

ezzel szoros összefüggésben az irrreguláris 

hadviselés, mint a hadviselés nem konvencionális 

formája is komoly szerepet kapott. 

 A két világháború közötti időszakban számos 

olyan alkalom, viszonylag jól dokumentált eset volt, 

amikor elmondható, hogy magyar irreguláris katonai 

alakulatok akár a magyar katonai felső vezetés 

utasításával olyan műveleteket, mai terminológiával 

különleges hadműveletek kiviteleztek, amelyek a 

hivatalos kormánypolitikába nem illeszkedtek: az 

1919 és 1921 közötti fehérterror polgárháborús 
                                                           
12 RESPERGER István, Stratégiák és fogalmak háborúja, az 

aszimmetrikus hadviselés hadtudományi megközelítése, Hadtudomány, 

2016/26, 37–50.  
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időszaka után ilyen volt az 1921-es nyugat-

magyarországi felkelés…   

 

ELŐZMÉNYEK 

A korszak legnagyobb magyar radikális jobboldali 

társadalmi szervezete, a fegyverkezési korlátozások 

alatt álló magyar haderővel is igen szoros 

kapcsolatban álló, olykor igen erősen és 

határozottan Freikorps-szerűen működő Ébredő 

Magyarok Egyesülete katonai jellegét erősítette az 

ébredő veteránok igen markáns jelenléte az 1921-es 

nyugat-magyarországi felkelésben is.13 Az Ébredő 

Magyarok Egyesülete, a Magyar Országos Váderő 

Egylet és a Kettőskereszt Vérszövetség működése, 

főként, ami a katonai műveleteket és a paramilitáris 

egységek tevékenységét illeti, elválaszthatatlan 

                                                           
13 A nyugat-magyarországi felkelésről jó összefoglalót nyújt 

például Botlik József tanulmánya. Lásd: BOTLIK József, A nyugat-

magyarországi felkelés. 1921. augusztus 28–október 4, Valóság 2007/3. 

24–47, illetve 2007/4. 39–58. Botlik József  a témában közzétett 

egy monográfiát is: BOTLIK József, Nyugat-Magyarország sorsa, 

1918–1921. Kellő forráskritikával használható továbbá G. Soós 

Katalin 1967-es kismonográfiája is: G. SOÓS Katalin, A nyugat-

magyarországi kérdés 1918–1919, Budapest, Akadémiai Kiadó, 

1967.; valamint ugyancsak: G. SOÓS Katalin, Burgenland az európai 

politikában 1918–1921. 
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egymástól, még ha az ÉME vagy a MOVE nem is 

tekinthetők egy az egyben a Kettőskereszt 

Vérszövetség, a korszak nagy befolyású titkos 

irreguláris katonai szervezetének fedőszerveinek,14 

hiszen Prónay, Héjjas, Gömbös és a KKVSZ 

különböző katonai vezetői mindkét egyesületben 

vezető tisztségeket töltöttek be. 1921 őszén, a 

Monarchia felbomlását követően jelentős 

feszültségeket okozott Ausztria és Magyarország 

kapcsolatában Burgenland hovatartozásának 

kérdése. Bár a Párizs környéki békeszerződések a 

területet Ausztriának ítélték, a magyar kormány 

megtagadta e területek átadását. Az ÉME-n belül 

szervezkedés indult ismét Prónay Pál, Héjjas Iván, 

Dániel Sándor15 és más különítményes tisztek 

                                                           
14 Janet Kerekes Nemes Dezsőre hivatkozva leegyszerűsítő 

módon az írja, hogy a Kettőskereszt Vérszövetség nem volt más, 

mint a MOVE titkos katonai szárnya, éppen ezért a MOVE-t 

tekinti a KKVSz fedőszervének. A két szervezt között persze 

mind a vezetők, mind a tagság tekintetében jelentős átfedés volt. 

Vö. Janet KEREKES, Álarcosbál a Fehér Keresztben. A zsidó 

asszimiliáció, Budapest, L’Harmattan Kiadó, 2018, 227. 
15 Dr. Dániel Sándor jogász, ügyvéd, az Ébredő Magyarok 

Egyesületének vezetőségi tagja, a szervezet félkatonai milíciákat 

irányító nemzetvédelmi főosztályának vezetője. A korabeli 
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vezetésével, melyet a Bethlen-kormány 

hallgatólagosan támogatott. Bár az egykori tiszti 

különítményeket formálisan már feloszlatták, 1921-

ben még mindig működtek az ÉME 

Nemzetvédelmi Főosztályának alárendelt 

nemzetvédelmi osztályok. Ezek lényegében a 

kormány által továbbra is hallgatólagosan megtűrt, 

irreguláris katonai/segédrendőri alakulatok voltak, 

melyeknek a belső rend fenntartásában jutott volna 

szerep, és a honvédelmi tárcától kaptak bizonyos 

mértékű kiképzést és anyagi támogatást is.16 A 

Bethlen-kormány intenciói ellenére az ébredő 

milicisták tevékeny szerepet vállaltak a nyugat-

magyarországi felkelésben is, a Prónay, Héjjas, Hir 

György és más különítményparancsnokok által 

szervezett, állítólag mintegy 3000–4000 főnyi,17 

Rongyos Gárda névre keresztelt irreguláris katonai 

alakulat bevonult az osztrákok által Burgenlandnak, 

                                                                                                                
sajtóban mint „az ébredők ügyésze” szerepel igen gyakran, ez az 

egyesület jogi képviselőjét jelenti.  
16 ZINNER Tibor, Az ébredők fénykora, 124–126.  
17 Más források szerint a nyugat-magyarországi felkelésben ennél 

jóval kevesebb fő vett részt. G. SOÓS Katalin, A nyugat-

magyarországi kérdés 1918–1919, Budapest, Akadémiai Kiadó, 

1967. 
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a magyarok által még mindig Nyugat-

Magyarországnak hívott országrész területére…  
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AZ ELSŐ NYUGAT-MAGYAROR-SZÁGI 

FELKELÉS, MINT KÜLÖN-LEGES 

KATONAI MŰVELET 

A felkelés 1921. augusztus 28-án kezdődött a mai 

Burgenland és Sopron környékének területén. A 

felek Ágfalvánál ütköztek meg, ahol Héjjas Iván 

tartalékos főhadnagy mintegy 120 embere, a 

szűken vett Alföldi Brigád keveredett tűzharcba az 

osztrák csendőrökkel. A rongyosok gerillaharcot 

folytattak az osztrákokkal, így lehetetlenné vált, 

hogy Ausztria birtokába vegye a neki ítélt területet. 

Soprontól keletre szinte minden faluban jelen 

voltak a felkelők. 1921. október 4-én Prónay Pál 

felkelőcsapata merész módon kikiáltotta 

Lajtabánság de facto államot, az államfői tisztséget 

betöltő lajtai bán pedig maga Prónay lett. Külön 

érdemes kiemelni, hogy a magyar és az osztrák 

nacionalista szervezetek közötti, korábban 

reménytelinek tűnő együttműködési kísérletek, 

mint a Kettőskereszt Vérszövetség és a német 

ORGESCH és ORKA organizációk, valamint 

ausztriai társszerveik, a Heimwehr-milíciák 

tárgyalásai többek között éppen a nyugat-



21 
 

magyarországi felkelés okozta konfliktus miatt 

fulladtak kudarcba.18  

A nyugat-magyarországi felkelés 

mindazonáltal korántsem zajlott valamiféle 

egységes és előre meghatározott forgatókönyv 

szerint, jól szervezett hadműveletként, és a 

különböző paramilitáris alakulatoktól az adott 

körülmények között igen nehéz lett volna elvárni, 

hogy egyetlen központi akaratnak 

engedelmeskedjenek. A felkelők között voltak 

ugyanis legitimisták, szabad királyválasztók, és 

adott esetben királykérdéssel kevésbé foglalkozó, 

egyszerűen irredenta elveket valló személyek, de 

közönséges kalandorok is. Miként arra a Horthy-

korszak külpolitikájáról szóló monográfiájában 

Gulyás László találóan rámutat, összesen öt 

érdekcsoportról beszélhetünk a felkelők között, 

ezek pedig az alábbiak voltak: a legimista Lehár 

Antal ezredes, aki IV. Károly első visszatérési 

kísérlete idején diszkreditálta magát a kormány 

előtt; Friedrich István volt miniszterelnök, a 

korszak egyik tipikus kalandorpolitikusa; Gömbös 

                                                           
18 Vö. BELLÉR Béla, Az ellenforradalom nemzetiségi politikájának 

kialakulása, Budapest, Akadémiai Kiadó, 1975, 199.  
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Gyula százados, mint többé-kevésbé a Bethlen-

kormány megbízottja, aki közvetíteni is próbált az 

egyes felkelőcsapatok között; Héjjas Iván és 

Prónay Pál fegyveresei; illetve végül az ugyancsak 

legitimista Ostenburg-Morawek Gyula őrnagy 

parancsnoksága alá tartozó csendőrzászlóalj.19 Jól 

mutatja a helyzet komplexitását és az események 

sponataneitását, hogy ezeknek az alakulatoknak az 

egymáshoz és a magyar kormányhoz, 

hadvezetéshez, illetve egyes politikusokhoz való 

viszonya is igen gyorsan változott. Szintén Gulyás 

László hozza fel érdekes példaként, hogy Bethlen 

Győrben lefoglaltatott egy Friedrich István 

alakulatainak szánt fegyverszállítmányt, de mégis 

engedélyezte, hogy a fegyvereket átadják Héjjas 

Iván fegyvereseinek. Héjjas igen forrófejű, radikális 

embereit ugyanakkor Ostenburg-Morawek Gyula 

csendőrei valamivel később ugyancsak a 

miniszterelnök utasítására lefegyverezték és 

kitessékelték Sopronból.20  

Horthy végül Gömbös Gyula későbbi 

miniszterelnököt, a MOVE elnökét és az ÉME 
                                                           
19 GULYÁS László, A Horthy-korszak külpolitikája 1. Az első évek 

1919–1924, Máriabesenyő, Attraktor Kiadó, 2012, 114–115. 
20 GULYÁS, i. m. 115.  
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vezetőségi tagját nevezte ki nyugat-magyarországi 

ügyekért felelős kormánybiztossá, aki a 

lehetőségekhez képest megpróbálta a felkelőket 

valamiféle egységes irányítás alá vonni. Gömbös e 

közvetítő szerep elvállalásával egyébként nem kis 

kockázatot vállalt, a különböző paramiltáris 

felkelőcsoportok közötti éles vélemény- és 

érdekkülönbségeket pedig igen jól jelzi, hogy – már 

amennyiben hihetünk az információt dokumentáló 

Prónay Pálnak –, Ostenburg néhány tisztjében még 

Gömbös Gyula meggyilkolásának terve is 

szerepelt, és csak gróf Sigray Antal közbelépésére 

tettek le ezen szándékukról.21 Bethlen István és 

kormánya a külföld előtt formálisan elhatárolhatta 

magát a Burgenlandot ellenőrzésük alatt tartó 

magyar irreguláris fegyveresektől, akiknek 

egyébként körülbelül 70%-a volt tagja az Ébredő 

Magyarok Egyesületének,22 és igen sokuk 

feltehetőleg a Kettőskereszt Vérszövetségnek is. 

Siménfalvy Tihamér, a KKVSz parancsnoka 

korábban maga is részt vett a nyugat-

magyarországi felkelés megszervezésében, illetve a 

                                                           
21 PRÓNAY, i. m. 279.  
22 ZINNER, i. m. 131. 
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Burgenlandba küldendő diverziós katonai 

alakulatok toborzásában.23  

Bethlen ezalatt a háttérből egyik bizalmasán, 

báró Perényi Zsigmondon keresztül részben maga 

irányította a szabadcsapatok tevékenységét, már 

amennyire azok engedelmeskedtek a 

kormányzatnak. Tervei között az 

antanthatalmakkal kötendő olyan kompromisszum 

szerepelt, mely szerint optimális esetben a vitatott 

hovatartozású terület negyedét-ötödét sikerülhet a 

Magyar Királyság határain belül tartani.24 Az 1921. 

október 11-ei, olasz közvetítéssel megrendezett 

velencei konferencián Bethlennek végül Torretta 

márki olasz külügyminiszter hathatós segítségével 

sikerült olyan alkut kötnie, mely szerint, ha az 

irreguláris magyar csaptok kivonulnak 

Burgenlandból, Sopron lakossága népszavazáson 

maga dönthet a város hovatartozásáról. A 

szabadcsapatok egy része persze ennek ellenére 

vonakodott kivonulni a területről, és csak Horthy 

parancsára tették ezt meg, aki a reguláris hadsereg 

                                                           
23 Vö. G. SOÓS Katalin, Burgenland az európai politikában 1918–

1921, 106, 139–140. 
24 ROMSICS Ignác, A trianoni békeszerződés, Budapest, Helikon 

Kiadó, 2015, 177–178.  
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ellenük való bevetését is kilátásba helyezte.25 

Prónay egy ideig nem volt hajlandó teljesíteni a 

kormány parancsát, azonban Lajtabánság végül alig 

egy hónap fennállás után megszűnt, a magyar 

kormány pedig 1921. november 11-én jelezte az 

osztrákok felé, hogy az irreguláris magyar katonai 

egységek nagy része elhagyta Nyugat-

Magyarországot.26 

Miután az osztrák haderő bevonult a 

számára átadott területekre, a velencei 

tárgyalásokon aláírt jegyzőkönyv értelmében 

megtörténhetett a soproni népszavazás, melyre 

1921. december 14-e és 16-a között került sor. A 

Sopron városa és a környékén elhelyezkedő nyolc 

falu hovatartozásáról szóló népszavazás – részben 

talán a városban tartózkodó magyar fegyveresek 

jelenléte miatt – Magyarország számára végül 

kedvezően alakult, Sopron és környéke pedig a 

Magyar Királyság része maradt.27 

                                                           
25 ROMSICS, i. m. 178. 
26 GULYÁS, i. m. 118. 
27 ROMSICS, i. m. 179.; Valamint a soproni népszavazásról a 

legfrisseb szakirodalomból lásd: Tóth Imre, Mítosz és valóság. 

Sopron hűsége a 20. századi (emlékezet)politikában, Világtörténet, 

2022/2, 345–360.  
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Idetartozó érdekes tény, hogy bár a 

Kettőskereszt Vérszövetséget Siménfalvy Tihamér 

vezérkari ezredes mellett alapvetően Héjjas Iván 

tartalékos főhadnagy és Prónay Pál (nyugalmazott) 

alezredes nevéhez szokás kötni, és a rendelkezésre 

álló információk a szerint tagjai a nyugat-

magyarországi felkelésben is aktívan részt vettek, a 

Nyugat-Magyarországon tevékenykedő egyes 

irreguláris alakulatok pacifikálására, vagy legalábbis 

tevékenységük a kormányzati kontroll alá vonására 

a térségbe küldött Gömbös Gyulától fennmaradt 

egy Bethlen István miniszterelnöknek címzett, 

1921. szeptember 30-ai keltezésű levél.28 Gömbös, 

mint a kormány megbízottja, ebben az iratban arra 

kéri Bethlent, hogy ha lehetséges, bocsássa a 

rendelkezésére a „KKV-szervezet”, tehát 

bizonyosan a Kettőskereszt Vérszövetség 500 jól 

képzett, géppuskákkal felszerelt katonáját, mert 

                                                           
28 Gömbös Gyula levele Bethlen István miniszterelnöknek a 

Héjjas-különítmény megfékezése érdekében, melyben a 

Kettőskereszt Vérszövetség fegyvereseinek segítségét kéri, 1921. 

szeptember 30., in Iratok az ellenforradalom történetéhez 1919–1945. 

II. A fasiszta rendszer kiépítése Magyarországon 1921–1924, 

forráskiad. KARSAI Elek, NEMES Dezső, Budapest, Kossuth 

Könyvkiadó, 1959, 203–204. 
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nem tud szót érteni és megegyezésre jutni 

Héjjassal. Többek között tehát ebből a forrásból is 

az olvasható ki, hogy a KKVSz ebben az időben 

kormányzati irányítás alatt állt mint titkos katonai 

szervezet, és fegyvereseit a miniszterelnök 

parancsára Gömbös szándéka szerint épp azon, 

magukat önállósító irreguláris katonai 

parancsnokok ellen kellett volna bevetni, akik nem 

engedelmeskednek a kormány akaratának, 

ugyanakkor akik a szervezetről széles körben 

elterjedt információk szerint amúgy vele együtt 

ugyancsak annak vezetői közé tartoztak. Ebből is 

látszik, hogy a Kettőskereszt Vérszövetség és a 

magyar milíciák története mennyire teli van 

ellentmondásokkal, illetve – ahogyan az a reguláris 

katonaságnál sokkal lazább fegyelem alatt működő 

paramilitáris alakulatok esetében egyáltalán nem 

szokatlan – hogy a szervezeten belül különböző 

frakciók működtek, sosem állt egészen egységes 

vezetés alatt, és mennyire nyíltan megmutatkozott 

a horthysta (szabad királyválasztó) és a legitimista 

szárny ellentéte akár a nyugat-magyarországi 
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felkelés, mint tipikus irreguláris katonai 

hadművelet során is.29 

 

 

 

 

  

                                                           
29 Nemes Dezső is megjegyzi, hogy megítélése szerint csak úgy, 

miként a többi titkos társaságon, pl. az EX-en belül folyamatos 

csatározás zajlott a vezető pozíciókért a tagok között, úgy a 

KKVSz-en belül is működött egy horthysta és egy legitimista 

szárny, és különböző politikai irányultságú katonatisztek 

vetélkedtek a titkos katonai alakulat vezetéséért. Vö. NEMES, i. 

m. 160–161.  
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A MÁSODIK NYUGAT-MAGYAROR-SZÁGI 

FELKELÉS, AZ ÁLLAM ÉS A KVÁZI-

ÁLLAMI IRREGULÁRIS KATONAI 

ALAKULATOK ÖSSZE-ÜTKÖZÉSE 

KERETÉBEN ZAJLÓ HADMŰVELET 

A nyugat-magyarországi felkelés furcsa és 

ellentmondásos utójátéka volt az úgynevezett 

második nyugat-magyarországi felkelés kísérlete 

1922 elején, amelyről Babucs Zoltán hadtörténész 

rövid, ám annál informatívabb, nemrégiben 

közzétett tanulmánya, valamint Botlik József 

valamivel régabbi szakcikke – melyre egyébként 

Babucs Zoltán munkája is jelentős mértékben 

támaszkodik – nyújt jó összefoglalót, akiknek 

kutatásai alapján néhány bekezdés erejéig magam is 

hasznosnak vélem összefoglalni a (részben 

had)történeti tényeket.30 

Az 1921. október 13-án elfogadott velencei 

tárgyalások eredményeként megszülettek 

                                                           
30 BABUCS Zoltán, Újabb rés Trianon börtönfalán. A második nyugat-

magyarországi felkelés kísérlete 1922-ben, tanulmány a 

Magyarságkutató Intézet Honlapján, közzététel ideje: 2022. július 

17. Letöltés ideje: 2022. augusztus 3.; BOTLIK József, A második 

nyugat-magyarországi felkelés, 1922. július, Vasi Szemle, 2010/4, 422–

438.   
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szabályozta az Ausztriának ítélt nyugat-

magyarországi területek átadásának szabályai, és 

rendelkeztek a Magyar–Osztrák Határmegállapító 

Bizottság tevékenységének felgyorsításáról is. Mind 

a magyar, mind az osztrák fél elfogadta Sopron és 

környéke esetében a népszavazást, valamint a 

határmegállapító bizottság működését, valamint azt 

is, hogy vitás kédésekben a nemzetközi szervezet 

dönt. Torretta márki olasz és gróf Bánffy Miklós 

magyar külügyminiszterek a háttérben olyan titkos 

megállapodást kötöttek, amely szerint a 

határmegállapításban Olaszország a magyar 

igényeket fogja pártolni.31 Magyarországnak az 

Ausztriának ítélt területeken fel kellett számolnia a 

különböző irreguláris katonai alakulatokat, 

fegyveres csoportokat, az osztrákok pedig vállalták, 

hogy a felkelők lefegyverzését követően nyolc 

nappal később Sopron és környéke népszavazáson 

dönthet a saját hovatartozásáról.32 

Az határmegállapítás folyamata felgyorsult, 

az osztrák pedig fél vállalta, hogy nem avatkozik be 

a munkába és elfogadja a Nagykövetek Tanácsának 
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felügyelete alatt álló határmegállapító bizottság 

döntéseit, s fellebbezés esetén elfogadja a 

Népszövetség Tanácsának határozatait. Az 

osztrákok továbbá arra is ígértetet tettek, hogy az 

osztrák fennhatóság alá kerülő területeken élő 

állami alkalmazottakat nem érheti hátrány azért, 

mert esetleg magyarok, vagy részt vettek a nyugat-

magyarországi felkelésben. A gyakorlatban 

azonban ez nem valósult meg, az újonnan létrejövő 

osztrák tartomány, Burgenland közigazgatásának 

kialakítása folyamán az Ausztriának átadott 

területekről 1187 személy költözött át 

Magyarországra, döntő többségükben 

köztisztviselők, az osztrák hatóságok pedig 

folyamatosan zaklatták azokat a közszolgákat, akik 

vállalták magyar identitásukat.33  

A Magyar–Osztrák Határmegállapító 

Bizottság – Sopron s környéke kivételével – a 

magyar–osztrák határt három területre osztotta, 

Magyarország pedig minden esetben módosítási 

javaslattal élt, és 23 település követelt vissza. A 

bizottság a teljes határszakaszon meghallgatásokat 

tartott a községek lakói számára, miközben a Pinka 
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völgyében a megfélemlítés és az osztrák uralom 

Szentpéterfán tiltakoztak először, és az 

elégedetlenség több falura is átterjedt. Az osztrák 

csendőrök keményen felléptek a magyar 

lakossággal szemben, majd megfélemlítésül 

Szentpéterfa községbe osztrák katonákat is 

vezényeltek.34  

Miként arra Babucs Zoltán cikke is felhívja a 

figyelmet, kevésbé ismert történelmi tény, hogy 

azok a felkelők, akik 1921-ben elérték a soproni 

népszavazást, újból szervezkedni kezdtek egy 

második nyugat-magyarországi felkelés 

kirobbantásának érdekében.35 A kérdést Botlik 

József fentebb hivatkozott tanulmánya dolgozta fel 

a legrészletesebben, és Babucs Zoltán cikke is 

részben az ő kutatási eredményeire támaszkodik.36 

A második felkelés főszervezője éppen munkám 

főszereplője, Héjjas Iván tartalékos főhadnagy volt. 

A felkelők fegyveres irreguláris katonai alakulatait a 

magyar kormány részben leszerelte, részben a 

belügyi tárca felügyelete alá helyezte, míg egyeseket 

az ország másik végébe telepített át. A nyugat-
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magyarországi felkelést támogató kormányközeli, 

kvázi-állami irredenta szervezeteket nyugati 

nyomásra formálisan feloszlatták, a megmaradtak 

közül a milicista mozgalom egyik fő bázisa, a 

részben Héjjas Iván és Prónay Pál vezetése alatt 

Ébredő Magyarok Egyesülete volt az, amely egy 

idő után szembefordult a magyar kormánnyal, 

miközben az osztrákok folyamatosan (joggal) 

újabb magyar paramilitáris szervezkedésektől 

tartottak, és fokozottan őrizték új, keleti határaikat. 

A Fertő-tó közelében, Sarród környékén a felkelők, 

mintegy 300 ember, Budaházy Miklós és Szabó 

József századosok vezetése alatt az Esterházy-

birtokon gyűltek össze hivatalosan mezőgazdasági 

munkásokként, ám valójában újabb irreguláris 

katonai műveletre készültek. A felkelők levelet 

intéztek gróf Bethlen István miniszterelnökhözz, 

és közölték vele, hogy nem akarnak a reguláris 

magyar haderőbe belépni, mert ők a „cselekvő 

irredentizmus válogatott emberei”, és megvárják, 

amíg újból fegyvert foghatnak.37 A felkelők együtt 

tartása céljából megszervezték a Dunántúli 

Munkaközvetítő Hivatal nevű fedőszervet, majd 
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Gömbös Gyula közvetítésével tervezték felvenni a 

kapcsolatot a kormányzóval és a miniszterelnökkel. 

A hatóságok ekkortól figyelték meg a Sarródon, 

Nyáros-majorban és a Mekszikó-pusztán 

tartózkodó 380 felkelőt, 1922 januárjában a 

Körmend melletti Egervár községben 40–50 

felkelő gyűlt össze, hogy Németújvárt 

visszafoglalja, ám a Honvéd Vezérkar felderítette 

őket, a belügyi szervek pedig egy száz főből álló 

csendőralakulatot vezényeltek a térsébe. A 

csendőrök a szervezkedést „engedély nélküli 

toborzásnak” minősítették, a vezetőket 

letartóztatták, a legénységi állományú irreguláris 

katonákat pedig arra kérték, hogy jelentkezzenek a 

reguláris magyar haderőbe, ha már mindenképpen 

katonáskodni akarnak. 1922. február 6-án azonban 

ismét felkelők érkeztek Körmend környékére, ám a 

Hunyetz Károly ezredes parancsnoksága alatt álló 

csendőralakulat elfogta és Budapestre toloncolta 

őket.38 

Nádosy Imre országos rendőrfőkapitány 

személyesen idézetbe be a 18 katonatisztből álló 

Felkelő Munkáselhelyezési Bizottságból Budaházy 
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Miklós, Szabó Józsefet és Páter Bónis Lajos 

Arkangyalt, Zadravetz István tábori püspök 

titkárát, és erélyesen felszólította, hogy a határ 

környékén és Mekszikó-pusztán csökkentsék a 

felkelők létszámát, így márciusban már csak 114 

fegyveres tartózkodott a térségben. Közben az 

osztrákok tudomást szereztek róla, hogy júliusban 

Héjjas Iván tartalékos főhadnagy Pomogy, 

Budaházy Miklós százados Pándorfalu, Prónay Pál 

nyugalmazott alezredes pedig ismeretlen hely felé 

szándékozott támadást indítani, ezért Ausztria 

diplomáciai jegyzékben követelte a magyar 

kormánytól az irreguláris katonai alakulatok 

eltávolítását a Fertő-tó környékéről.39 

A magyar kormány attól is tartott, hogy a 

IV. Károly királyt támogató legitimista erők 

kezdtek el újból szervezkedni Vas, Sopron és 

Moson vármegyében, ami akár a környező 

kisantant államok katonai mozgósítását is 

eredményezhette volna. Az újabb szervezkedés 

mögött azonban Hir György volt tiszthelyettes, 

különítményparancsnok, nemzetgyűlési képviselő 

és Prónay Pál nyugalmazott alezredes állt, a 
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legitimista politikusok, például Sigray Antal gróf és 

Windischgraetz Lajos herceg anyagilag támogatták 

a felkelőket.40 

Az osztrákok májusban üzenetet intéztek a 

magyar irreguláris katonai alakulatok felé: ha két 

héten belül nem hagyják el Esterházy Pál herceg 

birtokát, akkor sor kerülhet arra, hogy a magyar 

arisztokrata ausztriai birtokait, aki végig szállást és 

ellátmányt biztosított az irreguláris katonáknak, zár 

alá veszik az osztrák hatóságok. Erre a fegyveresek 

odébbálltak a herceg birtokáról, de senki sem 

akarta őket befogadni, ezért végül a Hanságba és a 

Kapuvártól északra táboroztak le.41   

Az 1922. május 28-a és június 11-e között 

megszervezett, a kormánypárt hatalmon maradása 

szempontjából sorsdöntő magyar nemzetgyűlési 

választások elterelték a politikusok figyelmet a 

szervezkedésről, így az irreguláris katonák 

folytathatták konspiratív tevékenységüket, 

rendezték soraikat, s kihasználták, hogy 

Ausztriában is épp választásokat tartottak, felderítő 

tevékenységet végeztek, illetve Burgenland 
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lakossága között az Ausztriától való elszakadásra 

agiáltak. Azt átlátták, hogy pár százas létszámukkal 

nem fogják tudni visszafoglalni a Magyarországtól 

elcsatolt területeket, ezért politikai támogatásra volt 

szükségük, így akartak Zadravetz István tábori 

püspök vezetésével egy magyar irredenta pártot 

szándékoztak létrehozni.42 

Közben a burgenlandi tartományi 

választásokon az osztrák Szociáldemokrata Párt 

győzött, amelyet a felkelők arra használtak fel, 

hogy kommunista hatalomátvétel rémével riogatták 

a helyi klakosságot. A magyar irreguláris katonák 

azt tervezték, ha Magyarország visszakapja az általa 

követelt 23 települést, azonnal bevonulnak a terület 

biztosítása céljából, de mivel a határmegállapító 

bizottság javaslatával nem értettek egyet a felek, 

ezért a döntést elnapolták. A magyar felkelők az 

osztrák monarchistákkal is keresték a kapcsolatot, 

számolva azzal, hogy velük együtt elérhetik az 

általuk kommunistának tartott osztrák 

szociáldemokrata kormányzat megdöntését.43 
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Az osztrákok azonban tanultak az 1921-es 

elsp nyugat-magyarországi felkelés eseményeiből, 

ezért szövetségeseket kerestek, és már 1921. 

december 16-án szerződést kötöttek a 

Csehszlovákok Köztársasággal, hogy az szavatolják 

és tiszteletben tartják egymás államhatárait, illetve 

szükség esetén egy magyar támadást közös erővel 

hárítanak el.   

Mindez idő alatt a magyar irreguláris 

katonák sem tétlenkedtek, júniusban a fővárosban 

folytattak titkos toborzást főleg a Héjjas Ivánhoz 

kötődő bosnyák nemzetiségűek és a fegyveres 

állami szervként működő pénzügyőrség tagjai 

között, miközben vasúton folyamatosan érkeztek 

Nyugat-Magyarországra a villamossági 

eszközökként feltüntetett titkos 

fegyverszállítmányok. Gömbös Gyula volt az, aki 

végül a Hir–Prónay–Sigray-féle szervezkedésről 

értesítette a kormányt, és világossá vált, hogy 

küszöbön áll az új felkelés.44 

Július 15-én, a hajnali órákban Sopron 

környékén 400 felkelő szivárgott át az új osztrák–

magyar határon, hogy előkészítsék a terepet, 
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Nagysároslak, Monyorókerék, Németújvár 

környékén, valamint az Ösztörmén-patak 

völgyében megrongálták a telefonvonalakat, 

Zurányban, Pándorfaluban és Nagysároslakon 

pedig kitűzték a magyar zászlókat. Végül Július 24–

25-én három irányból tervezték a támadás 

megindítását, amelyet három helyről akartak 

indítani. A felkelők északi csoportjának 

parancsnoka Héjjas Iván volt, ők Magyaróvár 

környékén terveztek támadni, a középső csoport 

Budaházy Miklós és Szabó József századosok 

irányítása alatt állt, akik Kapuvár felől terveztek 

támadást indítani, a déli csoportot pedig Apáthy 

László százados irányította, akinek az emberei 

Körmend környékén gyülekeztek. Apáthy százados 

úgy tervezte, hogy emberei egy részével vonaton 

jut el Grácig, ahol a IV. Károly király visszatérési 

kísérleteiben is szerepet játszó, legitimista báró 

Lehár Antal ezredes várt rájuk, ám ez nem valósult 

meg, mert a Nyugat-Magyarországra igyekvő 

felkelők többségét feltartóztatták a magyar 

hatóságok. Dénesfán Prónay Pál nyugalmazott 

alezredes szervezkedett, ám beépített rendőrségi 

detektívek figyelték meg, így a kormánynak minden 
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lépéséről tudomása volt, a hatóságok pedig egy 

lépéssel a paramilitáris vezető előtt jártak.45 

1922. július 18-án a Magyar Király 

Honvédség szombathelyi 3. vegyesdandár-

parancsnoksága utasítást kapott a felkelés 

felszámolására, amelyet a katonák rendőrség és a 

csendőrség kijelölt alakulataival együtt hajtottak 

végre. Először a déli felkelőcsoportot fegyverezték 

le, Apáthy László századost pedig letartóztatták. A 

déli felkelőcsoport egy része azonban Karácsfa 

községnél július 18-án osztrák katonai 

alakulatokkal konfrontálódott, és egynapi harcot 

követően, miután elfogyott a lőszerük, 

visszavonultak, ami után magyar csendőrök fogták 

el és fegyrezték le őket. Egyébként ez volt az 

úgyneveett második nyugat-magyarországi felkelés 

egyetlen fegyveres összecsapása, amelyből 

majdnem komoly diplomáciai botrány is lett 

Ausztria és Magyarország között.46 

1922. július 20–21-én a felkelők középső 

csoportjának két osztagát fegyverezték le a magyar 

csendőrök, az északi csoportot pedig július 27-e és 
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29-e között semlegesítették. Az irreguláris katonai 

művelet szervezőt ellen eljárás indult, míg az 

egyszerű résztvevőket eljárás megindítása nélkül 

hazaküldték a lakóhelyeikre. A szervezőket lázadás 

és tiltott toborzás vádjával állították büntetőbíróság 

elé, ám végül kormányzói kegyelmet kaptak. 

Apáthy István százados, aki talán túlzottan is 

irredenta érzelmű ember volt, azonban nem bírta 

feldolgozni a második nyugat-magyarrszági felkelés 

sikertelenségét, a börtönben összeomlott, és 

öngyilkosságot követett el.47 

Babucs Zoltán és Botlik József történészi 

álláspontja szerint a felkelők ugyan nem, de a 

legitimisták veszélyt jelentettek Magyarországra és 

kormányzatára, a kormány pedig arra hivatkozott, 

hogy a déli csoport felkelői a csendőrök elől 

menekültek át Karácsfánál a határon, ám Ausztria 

az antanthatalmaknál jegyzékben tett panaszt 

Magyarország ellen, az osztrák kormány pedig 

határozottan és ellentmondást nem tűrően azt 

követelte, hogy a magyar kormány a jövőben 

akadályozzon meg minden fegyveres 
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szervezkedést.48 Az osztrák kormánynak 

ugyanakkor diplomáciai szempontból kapóra is jött 

a magyar irreguláris katonák Burgenland-környéki 

tevékenysége, hiszen a magyar felkelők 

betörésének veszélyére hivatkozva erősíteni tudta 

pozícióit a térség országai között a nemzetközi 

nagypolitika színterén.   

Bethlen István magyar miniszterelnök 

azonban ügyesebbnek bizonyult, hiszen minden 

fórumon azt hangoztatta, hogy a magyar hatóságok 

határozottan léptek fel a felkelők ellen, 

határozottan tagadta, hogy a felkelők bármikor is a 

magyar kormány által irányított vagy legalábbis 

megtűrt titkos irreguláris katonai alakulatok lettek 

volna (mint ahogy egyébként eredetileg legalább 

részben ez volt a helyzet). Deklarálta, hogy 

Magyarország nem tűr meg olyan fegyveres katonai 

formációkat a területén, amelyek nem 

engedelmeskednek a kormányzat akaratának, 

ugyanakkor azt is határozottan tagadta a 

nemzetközi diplomáciai színtéren, hogy a nyugat-

magyarországi felkelés Habsburg-restaurációt 

célzó, legitimista szervezkedés lett volna, és elérte, 
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hogy az első világháborút elveszítő térségbeli 

országok közül elsőként Magyarországot vegyék fel 

a Nemzetek Szövetségébe 1922. szeptember 18-

án.49  

 A második nyugat-magyarországi 

felkelésnek és a karácsfai összecsapásnak más 

pozitív hozadéka is volt, ugyanis az osztrák 

fennhatóság alól szabadulni igyekvő akaró 

pinkavölgyi falvak ellenállása tovább fokozódott, a 

Nemzetek Szövetsége Tanácsának 1922. 

szeptember 19-ei döntése alapján pedig 1923. 

január 10-ével nyolc Vas vármegyei község – 

Alsócsatár, Felsőcsatár, Horvátlövő, Kisnarda, 

Nagynarda, Magyarkeresztes, Németkeresztes, 

Pornóapáti, valamint a kőszegi erdő – visszakerült 

a magyar állam fennhatósága alá.  

Az 1922. november 22-én aláírt magyar–

osztrák területcsere-egyezmény értelmében 

továbbá a Nemzetek Szövetsége 1923. március 8–

9-én a magyar érzelmű, de többségében horvát 

lakosságú Ólmod és Szentpéterfa községek 

visszaadásáról is döntött, amiért cserébe négy 

németajkú község, Rendek (Liebing), Rőtfalva 
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(Rattersdorf) Karácsfa (Hagensdorf) és Lovászad 

(Luising) Magyarországtól Ausztriához került.  

A Magyar–Osztrák Határmegállapító 

Bizottság végül 1924. augusztus 18-án fejezte be 

végleg hivatalos tevékenységét, munkájának 

eredményeként pedig 19 756 holdnyi földterület és 

5383 lakos, Sopron és környékével együtt pedig 

összesen 64 384 holdnyi terület és 55 403 lakos 

került vissza Magyarországhoz, vagyis 

Magyarország az eredetileg Ausztriának ítélt terület 

16,1, illetve lakosság 8,1 százalékát kapta vissza, 

lényegében a két nyugat-magyarországi felkelés és a 

térségben harcba bocsátkozó, a kormányzat által 

hallgatólagoson támogatott, ám annak akaratának 

nem minden esetben engedelmeskedő magyar 

irreguláris katonai alakulatok tevékenységének 

eredményeként…50   
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Minisztertanácsi jegyzőkönyvek 1867–1944 adatbázisa keretében, 

melynek létrejöttében levéltárosként a jelen forráskiadvány 

szerzője is közreműködött, az interneten is elérhető, ugyanakkor 

nem túl közismert irat. Lásd:  

https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacs

i-jegyzokonyvek-1867-

1944/adatlap/7E976F871AE54BD59046877E84BFDB48?searc

h=K%C3%A1nya%20k%C3%A1lm%C3%A1n%20jelent%C3

%A9se&term=eyJxIjoiS1x1MDBlMW55YSBrXHUwMGUxbG

1cdTAwZTFuIGplbGVudFx1MDBlOXNlIiwiZnEiOnsiZGJfa

WQiOnsiY2YwMDRmZGM3NmZhMWE0ZjI1ZjYyZTBlYjU

yNjFjYTMiOiJcIjM2OFwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI

6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=1.  

Letöltés ideje: 2023. június 11.  

https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/7E976F871AE54BD59046877E84BFDB48?search=K%C3%A1nya%20k%C3%A1lm%C3%A1n%20jelent%C3%A9se&term=eyJxIjoiS1x1MDBlMW55YSBrXHUwMGUxbG1cdTAwZTFuIGplbGVudFx1MDBlOXNlIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiY2YwMDRmZGM3NmZhMWE0ZjI1ZjYyZTBlYjUyNjFjYTMiOiJcIjM2OFwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/7E976F871AE54BD59046877E84BFDB48?search=K%C3%A1nya%20k%C3%A1lm%C3%A1n%20jelent%C3%A9se&term=eyJxIjoiS1x1MDBlMW55YSBrXHUwMGUxbG1cdTAwZTFuIGplbGVudFx1MDBlOXNlIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiY2YwMDRmZGM3NmZhMWE0ZjI1ZjYyZTBlYjUyNjFjYTMiOiJcIjM2OFwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/7E976F871AE54BD59046877E84BFDB48?search=K%C3%A1nya%20k%C3%A1lm%C3%A1n%20jelent%C3%A9se&term=eyJxIjoiS1x1MDBlMW55YSBrXHUwMGUxbG1cdTAwZTFuIGplbGVudFx1MDBlOXNlIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiY2YwMDRmZGM3NmZhMWE0ZjI1ZjYyZTBlYjUyNjFjYTMiOiJcIjM2OFwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/7E976F871AE54BD59046877E84BFDB48?search=K%C3%A1nya%20k%C3%A1lm%C3%A1n%20jelent%C3%A9se&term=eyJxIjoiS1x1MDBlMW55YSBrXHUwMGUxbG1cdTAwZTFuIGplbGVudFx1MDBlOXNlIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiY2YwMDRmZGM3NmZhMWE0ZjI1ZjYyZTBlYjUyNjFjYTMiOiJcIjM2OFwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/7E976F871AE54BD59046877E84BFDB48?search=K%C3%A1nya%20k%C3%A1lm%C3%A1n%20jelent%C3%A9se&term=eyJxIjoiS1x1MDBlMW55YSBrXHUwMGUxbG1cdTAwZTFuIGplbGVudFx1MDBlOXNlIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiY2YwMDRmZGM3NmZhMWE0ZjI1ZjYyZTBlYjUyNjFjYTMiOiJcIjM2OFwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/7E976F871AE54BD59046877E84BFDB48?search=K%C3%A1nya%20k%C3%A1lm%C3%A1n%20jelent%C3%A9se&term=eyJxIjoiS1x1MDBlMW55YSBrXHUwMGUxbG1cdTAwZTFuIGplbGVudFx1MDBlOXNlIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiY2YwMDRmZGM3NmZhMWE0ZjI1ZjYyZTBlYjUyNjFjYTMiOiJcIjM2OFwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/7E976F871AE54BD59046877E84BFDB48?search=K%C3%A1nya%20k%C3%A1lm%C3%A1n%20jelent%C3%A9se&term=eyJxIjoiS1x1MDBlMW55YSBrXHUwMGUxbG1cdTAwZTFuIGplbGVudFx1MDBlOXNlIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiY2YwMDRmZGM3NmZhMWE0ZjI1ZjYyZTBlYjUyNjFjYTMiOiJcIjM2OFwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/7E976F871AE54BD59046877E84BFDB48?search=K%C3%A1nya%20k%C3%A1lm%C3%A1n%20jelent%C3%A9se&term=eyJxIjoiS1x1MDBlMW55YSBrXHUwMGUxbG1cdTAwZTFuIGplbGVudFx1MDBlOXNlIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiY2YwMDRmZGM3NmZhMWE0ZjI1ZjYyZTBlYjUyNjFjYTMiOiJcIjM2OFwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=1
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944/adatlap/7E976F871AE54BD59046877E84BFDB48?search=K%C3%A1nya%20k%C3%A1lm%C3%A1n%20jelent%C3%A9se&term=eyJxIjoiS1x1MDBlMW55YSBrXHUwMGUxbG1cdTAwZTFuIGplbGVudFx1MDBlOXNlIiwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiY2YwMDRmZGM3NmZhMWE0ZjI1ZjYyZTBlYjUyNjFjYTMiOiJcIjM2OFwiIn19LCJzb3J0Ijoic2NvcmUiLCJhcSI6IiIsImFxVHlwZSI6IiJ9&curr=1
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Kánya Kálmán rendkívüli követ és 

meghatalmazott miniszter ezután 

részletesen ismerteti a nyugat-

magyarországi kérdésnek összes 

fázisait az elmúlt két év folyamán. 

 Nyugat-Magyarország esetleges 

megtartása érdekében három 

lehetőség volt. Az első lehetőség az 

lett volna, hogy a nyugat-

magyarországi lakosság az autonómia 

álláspontjára állott volna, követelte 

volna ezt magának, és egy jól 

megszervezett ellenállással és puccs-

csal megtagadta volna a nyugat-

magyarországi területek Ausztriához 

való csatolását. 

 A második mód az lett volna, ha 

a magyar illetékes kormány és 

politikai tényezők mindent elkövetnek 

oly irányban, hogy Ausztriában egy 
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olyan kormány vegye át az ügyek 

vezetését, amely kormány hajlandó 

engedményeket tenni Nyugat-

Magyarország kérdésében, illetőleg 

hajlandó ezen kérdésben a kezünkre 

játszani, és esetleg Nyugat-

Magyarországról le is mondani. 

 A harmadik mód az lett volna, 

hogy tárgyaljunk a mindenkori 

osztrák kormánnyal, és vele 

kölcsönösen megegyezésre jussunk a 

nyugat-magyarországi kérdésben. 

 Ezen lehetőségi módok közül 

igen nagy rizikóval járt volna az első; 

igen nagy költségeket emésztett volna 

fel a biztos siker minden kilátása 

nélkül. A bennünket környékező 

Kisentente államai, így elsősorban a 

jugoszlávok, akik még ma is azt 

hirdetik, hogy a trianoni 

békeszerződés értelmében még 

mindig nagyon kevés magyar 
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területet kaptak, kapva kaptak volna 

ezen alkalmon, hogy fegyveresen 

beavatkozzanak, és nemcsak 

biztosítsák a területek átadását, 

hanem még újabb előnyöket 

csikarjanak ki maguknak. 

 A második megoldás volt reánk 

nézve kétségtelenül a 

legrokonszenvesebb, és ezt meg is 

próbáltuk. Érintkezésbe léptünk a 

keresztényszocialistákkal, és az volt a 

megállapodás, hogy ők igyekezzenek 

megbuktatni a Mayr-kormányt. A 

tárgyalások hosszú ideig tartottak, és 

a legjobb kilátással kecsegtettek, 

annyival is inkább, mivel a keresz-

tényszocialisták élén Seipel állott, aki 

e téren hajlandóságot mutatott a 

békés megállapodásra. Közbejött 

azonban Károly királynak márciusi 

magyarországi utazása, és az ezen 

utazás kapcsán felmerült események 
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után nem tudták a 

keresztényszocialisták többé velük 

kötött megállapodást betartani, 

miután minden ily nemű közeledés 

egy reakciós kormány bélyegét ütötte 

volna rájuk. Maradt tehát a harmadik 

megoldási mód, azaz, hogy a 

mindenkori osztrák kormánnyal e 

kérdésben megállapodásra jutni. Még 

1920. február havában a Huszár-

kormány akkori külügyminisztere, 

gróf Somssich József akkori bécsi 

követünk, Gratz Gusztáv útján 

tárgyalásokat kezdett az osztrák 

kormánnyal. Bizonyos gazdasági 

előnyök kilátásba helyezésével 

felajánlottuk Renner akkori 

szociáldemokrata kancellárnak azt, 

hogy népszavazás döntsön Nyugat-

Magyarország hovatartozásának 

kérdéséről. Renner azonban, aki még 

1919-ben a Saint-Germain-i 
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békekötés aláírása előtt is nagy 

akciót kezdett Nyugat-Magyarország 

megszerzése érdekében, ajánlatunkat 

határozottan visszautasította. Ezen 

visszautasítás után a kulisszák 

mögött kezdtünk tárgyalni a 

keresztényszocialistákkal, akik 

kijelentették, hogy gazdasági kon-

cessziók fejében hajlandók volnának 

e kérdésben megállapodásra jutni 

velünk. A választások a 

keresztényszocialistáknak nem adták 

meg az osztrák parlamentben a több-

séget, és a választások után Mayr 

kancellár ellentétbe helyezkedett 

pártjának előbbi felfogásával, és több 

ízben kijelentette, hogy Nyugat-

Magyarország kérdését res 

judicatának52 kell tekintetünk, és 

                                                           
52 res judicata (latin) = jogerős, jogi úton már meg nem 

változtatható döntés.  
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Ausztria is ragaszkodik a trianoni 

békeszerződés végrehajtásához. 

 A legutóbbi osztrák 

kormányváltozás után, amidőn 

Schober lett osztrák kancellár, nem 

mulasztottuk el ismét felvenni a 

tárgyalási lehetőségek fonalát. 

Schober kancellár közölte is velünk, 

hogy hajlandó bizalmas tárgyalásokat 

folytatni e téren. A Schoberral 

folytatott tárgyalások folyamán 

megállapodtunk egy oly megoldási 

lehetőségben, hogy a trianoni 

békeszerződés értelmében 

Ausztriának átadandó nyugat-

magyarországi területekről Ausztria 

csak háromnegyed részt kapna meg, 

míg a nyugat-magyarországi terület 

egynegyed része Magyarországnál 

maradna. Schober hajlandó volt 

garantálni a megállapodást, és azon 

kijelentést tette, hogy teljes 
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befolyásával azon lesz, hogy ezen 

megállapodást keresztülvigye az 

osztrák parlamenti tényezőknél. 

Ezenkívül kértük Schobert arra nézve 

is, hogy ő a maga részéről ne 

sürgesse Nyugat-Magyarország 

átadását, sőt, keresse meg az 

Entente-ot oly irányban, hogy az 

Entente se sürgesse e területeknek 

átengedését. A külügyminisztérium 

tudomására jutott most azonban, 

hogy az Osztrák Köztársaságnak 

párizsi követe igenis sürgette az 

átadást az Entente-nál ezelőtt két 

héttel. E tekintetben a külpolitikai 

helyzet ma úgy áll, hogy Anglia és 

Olaszország határozottan ragasz-

kodnak a trianoni békeszerződés 

teljes végrehajtásához, és így e 

területnek Ausztria részére leendő 

átengedéshez. Egyedül a franciák 

foglalnak el ellentétes álláspontot. 



54 
 

 A miniszterelnök úr köszöni 

Kánya Kálmán előadását, és 

bejelenti, hogy holnap kezdődnek 

immár a magyar kormány 

felhatalmazása alapján a hivatalos 

tárgyalások a magyar kormány 

nevében arra nézve, hogy a Schober 

kancellár által elfogadott megosztási 

terv megvalósíttassék. A 

minisztertanácsnak mai ülésén tehát 

mindenekelőtt azt kell eldöntenie, 

vajon helyesli-e és elfogadja-e ezen 

megosztási tervezetet. Amennyiben a 

minisztertanács ezt a tervezetet 

elfogadná, és a tárgyalások sikerre 

vezetnének, úgy ezen megosztási 

tervezetet a kormánynak képviselnie 

is kellene a nemzetgyűlésben. A maga 

részéről helyeselné, ha a kormány 

hivatalosan belemenne ezen 

megosztási tervezet alapján az 

osztrákokkal való tárgyalásokba, 
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mert amennyiben ily tárgyalásokba 

az osztrákokkal most nem bocsát-

kozunk, és megvárjuk a folyó évi 

augusztus 27-ét, amidőn Nyugat-

Magyarország átadásának kérdése 

aktuálissá válik, és ha akkor nem 

mutatunk teljes készséget a nyugat-

magyarországi területek átadása 

iránt, úgy ultimátumot kapnánk az 

Entente részéről, és egy ilyen 

ultimátum vétele után már nemigen 

volna megmenthető valami terület is 

Nyugatmagyarország részeiből. 

Természetesen ez a határvonal 

részünkről mint minimum volna 

tekintendő. E határvonal révén 

Sopron város megmaradna nekünk, 

úgyszintén megmaradna Nyugat-

Magyarország területéből körülbelül 

100.000 főnyi lakosság, míg az 

osztrákok 250.000 lakossal Nyugat-
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Magyarországnak kétharmad részét 

kapnák meg. […] 
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A két világháború közötti időszakban számos olyan 

alkalom, viszonylag jól dokumentált eset volt, 

amikor elmondható, hogy magyar irreguláris katonai 

alakulatok akár a magyar katonai felső vezetés 

utasításával olyan műveleteket, mai terminológiával 

különleges hadműveleteket kiviteleztek, amelyek a 

hivatalos kormánypolitikába nem illeszkedtek: az 

1919 és 1921 közötti fehérterror polgárháborús 

időszaka után ilyen volt az 1921-es nyugat-

magyarországi felkelés, melyet a Bethlen-kormány és 

a hadvezetés hallgatólagosan igen erőse támogatott, 

noha az osztrákokkal szembeszálló magyar 

irreguláris katonai alakulatok és az 

állam/kormányzat viszonya korántsem volt 

kiegyensúlyozott. A jelen forráskiadvány, amellett, 

hogy összefoglalja a felkelés főbb eseményeit, egy 

olyan forrást is közzétesz, amely, bár akárki számára 

elérhető, mégis kevéssé ismert, és rámutat, hogy a 

magyar kormányzat – többek között Kánya Kálmán 

külügyminiszter-helyettes koordinációjával – készült 

a nyugat-magyarországi kérdés megoldására, és nem 

zárkózott el az Ausztriával való esetleges 

konfliktusoktól sem, a látszólag önszerveződő 

felkelő csoportok mögött pedig már a kezdet 

kezdetén ott állt – teljes joggal és indokoltan – gróf 

Bethlen István miniszterelnök kormánya is… 

 


