
A MAGYAR CÉHRENDSZER 1848 ELŐTT 

(Az 1836. évi pesti cipészlegénymozgalom.) 

I. 

„A kapitalista termelés előtt, vagyis a középkorban általános 
volt a kisüzem a munkásoknak termelési eszközeik feletti magán-
tulajdona alapján: a kis, szabad vagy jobbágy parasztok földmüve-
lése, a városok kézművesipara. A munkaeszközök — föld, mező-
gazdasági eszközök, műhely, kézi szerszámok — az egyes ember 
munkaeszközei voltak, csak egy-egy ember használatára szabva, 
tehát szükségképen kicsinyesek, kisméretűek, korlátozottak. De 
éppen ezért rendszerint a termelő sajátjai voltak."1 

A munkaeszközök jellege meghalározta a kézművesipari üzem 
méreteit is. Ez a mester családtagjain kívül általában 2—5 mun-
kásból, tanulókból, segédekből állt. A kézművesipar kis méretei 
miatt maga a mester is részlvett a termelésben. Ilyenformán a ter-
mékekre való tulajdonjoga személyes munká ján alapult, bá r kizsák-
mányolás természetesen m á r akkor is volt, hiszen a tanuló és segéd 
munkája több értéket termelt, mint amennyibe a mester által adott 
lakás, ellátás került és amennyit ez az összeg a készpénzbérrel 
együtt kitett. A túlmunka által termelt értékeket a mester elsajá-
tította és így kizsákmányoló volt, de a mestert a tanulótól, segédtől 
nem annyira a termelőeszközök birtoklása, mint nagyobb képzett-
sége, mesterségbeli jártassága, tehát mesteri mivolta különböztette 
meg s az emelte kizsákmányoltjai fölé. 

Ez ismét a kézművesipar kisméretű, egyéni termelésre beállí-
tott kezdetleges technikájával magyarázható. Primitív kézitechnika 
mellett az egyes munkások közötti különbség erő, ügyesség, gya-
korlottság stb. szerint igen nagy.2 A műhelyen belüli munkameg-
osztás éppen a termelés kicsiny méretei folytán igen fejletlen. 
A kézműves az összes munkafázisokban maga dolgozik, azaz a 
nyersanyagtól a készáruig az összes átalakító munkákat maga 

1 Engels Friedrich: Hogyan „forradalmasítja" Eugen Diihring úr a tu-
dományt. („Anti-Dühring") Moszkva 1947. 388. lap. 

5 Lenin I. íV.: Die Entwicklung des Kapitalismus in Russ land. Wien— 
Berlin 1929. (Gesammelte Werke III. Bd.) 316—317. lap. 
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végzi. Éppen ezért lényeges a kézműves egyéni ügyessége, művé-
szete, szerszámkezelési fogásai, hivatásbeli tapasztalata. Ennek a 
mesterségnek elsajátítása azonban hosszas tanulást igényelt. Ilyen 
körülmények között a súlypont a mestertől elsajátítható tudáson, 
tapasztalatok, ismeretek szerzésén volt. Ezért hosszú ideig a mes-
ternek és legényének viszonya nemcsak a kizsákmányoló és kizsák-
mányolt, hanem a tanító-tanuló kapcsolata. A kézműves ipari tevé-
kenységével megkülönböztetett helyzetet is iparkodott elérni a 
város társadalmában. Ezt a megkülönböztetett helyzetet éppen mes-
terségbeli tudása, ügyessége, tapasztalata biztosítja a mesternek 
mestertársai és a városi társadalom egyéb rétegei között. A meg-
gazdagodás kezdetben még nem játszik szerepet. 

Ez az állapot azonban lassan megváltozik. Növekszik a 
fogyasztóközönség, tágul a piac és ekkor az iparos lassanként meg-
szűnik csak a helyi piac szükségletei vagy rendelők számára dol-
gozni. Raktárra, távolabbi ismeretlen felvevőképességü vásárok, 
fogyasztópiacok számára kezd termelni. Ezen a ponton előrehalad 
a rétegződés és egyben a bomlás is a kézművesek között. Amikor 
a feudalizmuson belül előrehalad az árutermelés fejlődése, élesedik 
az iparosok közötti verseny. Lassan kialakul a szegényebb és a gaz-
dagabb mesterek rétege. 

Mi okozta ezt a változást? Az egyéni ügyesség, tapasztalat. 
Ugyanazt az árut az ügyesebb, jobb munkaeszközökkel dolgozó 
ember rövidebb idő alatt jobban, szebb kivitelben állítja elő, mint 
az ügyetlen, a rosszabb eszközökkel dolgozó. „Az . . . árutermelés 
kezdetleges formái között — írta Lenin — a kézművesek közötti 
verseny még gyenge, de abban az arányban, ahogy a piac kiszéle-
sedik és mind tágabb területeket ragad magához, ez a verseny egyre 
erősebb lesz, tönkreteszi a kisiparos patriarchalis jómódját, amely 
az ő tényleges monopolista helyzetén alapul. A kisárutermelő érzi, 
hogy érdekei a raj ta kívülálló társadalom érdekeivel ellentétben, 
monopolista helyzetének megőrzését követelik és ezért fél a verseny-
től. Mindenféle erőszakot felhasznál, egyéni és kollektív módon 
egyaránt, hogy körzetébe ne engedjen be versenytársakat és kis-
iparűzői biztosított helyzetét állandó vevőkörrel szilárdítsa meg.s 

A főok, amely a kézművesek céhszervezetét életrehívta, a feudaliz-
mus belsejében kifejlődő árutermelés, ill. a kialakuló verseny volt. 

Amikor azonban az árutermelés szétfeszítette a helyi piac kere-
teit és túllépte ennek határát, amikor a kézműves már távolabbi 
vásárok számára termelt, esetleg nem is maga, hanem kereskedők 
hozták forgalomba áruját, bealkonyult a céheknek. Egyre jobban 
kifejlődtek azok a vagyoni különbségek, amelyek a Marx által 
felfedezett értéktörvény hatása folytán jöttek létre az iparűzők 
között. Az iparosok közötti különbségek egyre mélyülő szakadékot 
vájtak a céhen belül lévők között. Lassan, de biztosan aláásták a 

3 Lenin: i. m. 297—299. lap. 
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céhek monopóliumát. A kiszélesedő, ismeretlen vevőkört tartal-
mazó, ismeretlen felvevőképességű, távoli fekvésű piac egyre 
nagyobb igényekkel lép fel a kézművestermékekkel szemben mind 
mennyiségi, mind minőségi tekintetben. Ugyanekkor éppen a piac 
felvevőképességének, igényeinek ismeretlensége miatt a primitív 
kézitechnikájú iparos helyzete bizonytalanná, a piaci ingado-
zások függvényévé, kiszolgáltatottjává lesz — állapítja meg Lenin.4 

A kiszélesedő piac igényeinek a kisméretű, egyéni munkán 
alapuló és csupán kis fogyasztókör szükségleteinek kielégítésére 
alkalmas kézművesipari termelés, nem tudott megfelelni. A termelő-
erők növekedése éles ellentmondásba került a céhrendszer zártsá-
gával, technikai újításokkal szemben tanúsított ellenállásával. 
A technikai találmányok eltitkolása a versenytársak elől szintén 
gátja volt a termelőerők fejlődésének. A tanulók, segédek számának 
bizonyos határok közé szorítása kibékíthetetlen ellentmondásban 
állott a gazdasági fejlődés követelményeivel. 

A kereskedelmi tőke féllépése segített ezen a bajon a manu-
faktúrák megteremtésével, de egyúttal halálos csapást mért a céh-
rendszerre. Az árutermelés továbbfejlődése idején, amikor a keres-
kedelmi tőke szerepe az iparban egyre nagyobb lesz, a tőkétől függő 
viszonyba kerülő, vagy annak versenyétől önálló iparűzői létükben 
fenyegetett mesterek ingadozó anyagi helyzetük megszilárdítása 
érdekében fokozták a tanulók és segédek kizsákmányolását, egyre 
több túlórázást, intenzívebb munkát követeltek tőlük: kevesebbet 
fizettek nekik, rosszabbul tartották őket. A céhszervezet mindinkább 
a mesterek kizárólagos érdekvédelmi szervévé lett a céhbeli mun-
kások ellen vívott osztályharcban. Szaporodnak az eszközök, ame-
lyekkel meggátolják a segédek mestersorba jutását, mert a mesterek 
számának növekedése is erősíti a versenyt. Hosszabb tanulási időt, 
lehetetlenül nehéz és rendkívül költséges remekdarab készítését 
í r ják elő. Igen magas céhdíjat szabnak ki a belépések alkalmával. 
Ezek a díjak pl. Franciaországban szegényebb legény számára meg-
fizethetetlenek és így a franciaországi szegényebbsorsú legények 
előtt a XV. században már gyakorlatilag elzárult a céhbejutás útja. 
Ugyanakkor a céhmesterek fiai mindenféle könnyítésben részesül-
tek (fele díj remeklésnél, céhbelépésnél), a próbatétel számukra 
már csak formaság volt. így a céh előjogai m á r nem a szakavatott-
ság, mesterségben való különös gyakorlottság, művészet, tapasz-
talat jutalmazására szolgáltak, hanem születési, rendi privilégiu-
mokká fajultak és ezzel végképen a fejlődés gátjaivá lettek. 

A tanulók, legények fokozott kizsákmányolásán kívül még 
a változást jelzi az is, hogy a mester nein törődött többé legényei 
tanításával. Családtag helyett szolgaként kezelte őket a mester. Az 
osztályellentétek kiéleződtek. A legények a mesterrélevés megnehe-
zítésére, munkafeltételeik rosszabbodására egyre élesebb harccal 

4 Lenin- i. m. 317—318. lap. 
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válaszoltak. A XV. századtól kezdve Európában kialakultak a céh-
legények harci szervezetei, melyek a munkaidő korlátozásáért, jobb 
bánásmódért, lakásért, élelemért, könnyebb céhbejutásért harcol-
nak. A legények fegyvere a sztrájk és a bojkott. 

II. 

Magyarországon hasonló a fejlődés a külföldihez, de bizonyos 
eltérést mégis mutat és ez az eltérés igen jelentős. A Mohács előtti 
időkben m á r szépen fejlődő, de Nyugathoz képest természetesen 
elmaradt céhrendszer az ország törököktől megszállt területein 
vagy elpusztult vagy átalakult. A török kiűzése után újjáéledő 
országban sokhelyütt csak ekkor, a XVII. század végén és a XVIII. 
század elején alakulnak céhek. Külső formájukat és belső tartal-
mukat tekintve olyanok, mint a Nyugat korai céhei. Ez természetes 
is, hiszen a termelőerők fejlettségi foka ekkor még nem tette lehe-
tővé a helyi és környékbeli fogyasztópiac ellátásánál szélesebbkörű 
termelést. így az elsődleges feladat a céhbeliek biztosított megélhe-
tése volt. Ez aránylag nem volt olyan egyszerű feladat, hiszen a 
háziipar még általánosan elterjedt volt, a barkácsoló parasztiparos 
is ezermester, úgyhogy általában még a szabad királyi városok 
lakossága sem tud teljesen megélni az iparból és mezőgazdasággal 
is foglalkozik mellette. Ipar és mezőgazdaság még nem váltak el 
egymástól végleg, éppúgy, mint a Nyugat városaiban fejlődésük 
korai szakában. A mezővárosok iparosai pedig végig nem szakítot-
tak a földműveléssel. „Magyarország minden városa — Pestet és 
Pozsonyt sem kivéve — a városi iparon kívül mezőgazdaságból, 
állattenyésztésből él és ebben a tekintetben többé-kevésbbé közel áll 
a faluhoz. Magyarország 691 kisvárosa közül nem egy felülmúlja 
népességben, iparban egyaránt nemcsak Ruszt és Libetbánya sza-
bad királyi városokat, amelyeknek összevéve sincs több harmadfél-
ezer lakosánál, hanem a legtöbb szabad királyi várost is. Az sem 
tagadható le, hogy ezeken a helyeken a cipész- és szabócéhek, mes-
terek és segédek tekintetében erősen népesek. Azt azonban min-
denki tudja Magyarországon, hogy ezek a kézműiparosok csak az 
elsődleges életszükségleteket elégítik ki, hogy a csizmadia rendsze-
rint egyúttal vincellér és a kovács egyben földművelő is és az ipa-
rosság túlnyomó része csupán mezőgazdasággal és állattenyésztéssel 
foglalkozik" — írja Schwartner Márton. Elmondja azt is, hogy a 
szabad királyi városok mintegy 425.000 főnyi lakosának alig fele él 
iparból. A legtöbb kézművesnek szántóföldje van, sőt számos város-
ban a régi szokás szerint gondosan az ablak alatt tárolják a trágyát.5 

Szakasztott úgy, mint a korai német városokban. Fejlett a háziipar is. 
A parasztasszonyok szőnek, megfestik az anyagot, szappant főznek, 
kenyérrel kofáskodnak. A férfiaknak szinte veleszületett tulajdon-

5 Sc.hwartner Martin: Statistik des Königreichs Ungarn. 2. kiad. Ofen 
1809. 163—165., 349. lapjai és 1. kiad. Pest 1798. 112—113. lap. 
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sága a bognár- és kocsigyártómesterség, végül az ökör-, ló- és ser-
téspásztor is alig ad valami munkát a kovácsnak, foltozóvargának. 
A Felvidék egyes városaiban az iparosok kenyérkereset híján mező-
gazdasággal foglalkoznak.6 

A mezővárosokban a lakosság túlnyomó része mezőgazdasági 
foglalkozású. Az ipar csak kiegészítő jellegű foglalkozás. Az állat-
tenyésztés sokhelyütt még a XVIII. században is a fő termelési ág. 
A kifejlődő ipar elsősorban a helyi nyersanyagra támaszkodott: 
cserzővargaság, szűcs-, csizmadiaipar, szappanfőzés, szabóipar 
alakul ki. Az ipar csak helyi szükségletekre dolgozott és az eleinte 
többnyire máshonnan bevándorló iparüző csak addig dolgozott 
odaadással, amíg valami kis földet, szőlőt nem szerzett. Azután 
már nem tekintette főfoglalkozásnak iparát, inkább mezőgazdaság-
gal töltötte idejét. Így erősen paraszti jellegű volt pl. a nagykőrösi 
takácsipar. Inkább télen folytatták a mesterek. Nyárára elfogyott 
a kender. Várták az újat. Iparosjellege alig volt a parasztvásznat 
szövő takácsoknak. Alig akadt közöttük egy-két sávolyos takács. 
Általános szokás, hogy a kisebb-nagyobb vagyonú iparosgazdák az 
inast és legényt mezőgazdasági munkára is felhasználták. Az egyik 
takácsmestert a céh 1763-ban így vonta felelősségre: „Kívántuk 
neki elméjére adni, hogy az inast nem abba szegődtettük, hogy 
bérese és gulyása legyen, hanem hogy Mesterségre tanitsa". Nem-
csak a takácsok, a többi mesteremberek is iparkodtak kis vagyont 
szerezni és ha ez sikerült, mesterségüket alig folytatták. Legföljebb 
a legény dolgozott. A mester maga a szőlőbe járt a tanulóval. Egy 
per kapcsán 1770-ben Monoky Pál nagykőrösi csizmadiamester 
édesanyja így vallott fiáról: „ . . . mást nem cselekszik, hanem a 
S7Őllöbe mégyen és ottan a munkások körül vagyon, azzal idejét 
mulattya".7 

Ezek a tényezők magyarázzák a XVIII. század közepéig létre-
jött céhlevelek jellegét. A Nyugat korai céhleveleihez hasonlóan az 
iparos termelésének, életkörülményeinek a legapróbb részleteire 
kiterjedő szabályozást tartalmaztak ezek a céhcikkek, hogy minden 
céhtag megélhetése biztosítva legyen.8 

A vázolt állapotok a XVIII. század közepe után már túlélték 
magukat: nem maradhattak fenn tovább. A kislétszámú, fejletlen 
technikájú, túlnyomórészt helyi piaci szükségletek fedezésére beren-

6 U. ott. 349—350. lap. 
7 Horváth Zoltán: Egy mezőváros céhes ipara. A nagykőrösi céheK élete 

és története. Nagykőrös 1943. 12—13., 25. lap. 
8 V. ö. pl. Dehény József: A kalocsai céhek története. Kalocsa 1922; 

Duray Kálmán: A váci céhek. Vác 1912; Valentcnyi Gáspár: A somogymegyei 
céhek. Szekszárd 1909; Hilf László: A szegedi iparosság története. Szeged 1929; 
Áchim János: Békéscsaba ipari szervezeteinek története. H. és év nélkül. Kiss 
László: Pest, Buda és Óbuda szabómestereinek története. H. és év nélkül; 
dr. Soós Adorján: A karcagi céhek és az ipartestület története. Kisújszállás 
1925; Gerendás Ernő: Adalékok a budai és pesti céhek életéhez, kül. tekintettel 
a Fővárosi Könyvtár céhirataira. Bp. 1941. müvekben tárgyalt XVII—XVIII. 
századi céhszabályokat. 
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dezkedett kézművesipar ettől kezdve kerül szembe olyan feladatok-
kal, amelyek megoldására nem lesz képes. Az ország lakossága 
1711 után ugrásszerűen nőtt. Pusztán Magyarország területét véve 
alapul, 1720 után 1,770.000 lélek élt az országban, Erdélyt is bele-
számítva 2Уг millió. 1785-ben 180 százalékos emelkedéssel 7 mil-
lióra, 1846-ban 12,033.399-re ugrott fel az ország népességének lét-
száma, ami ú jabb 71'9%-os gyarapodást jelentett. Ugyanakkor a 
kézművesek száma a százalékos gyarapodás ellenére sem volt meg-
felelő méretű. 1720-ban Magyarország 7785, 1815-ben 88.422, 1826-
ban 94.553, 1839-ben 117.156 mestert és kontárt számlált összesen.9 

A Magyar Ipar Egyesület az 1842—43. *évi országgyűlés keres-
kedelmi választmányának felkérésére adott 1843. dec. 26-i vélemé-
nyében a céhes ipar helyzetéről így írt: „ . . . a műiparos osztály 
csekélységét el kell ismerni mindenkinek, ki fontolóra veszi, miként 
vidékeinken mester emberek alig léteznek, kisebb városainkban 
föld-, kert- s leginkább szőlőmívelésre adják magokat, — s csak 
éppen a néhány nagyobb város az, hol kissé kellemesebb a számok, 
de — kivéve igen kevés üzletet, e számot mérték felettinek, sőt 
elegendőnek sem mondhatni; s mennyi üzlet nincs, mellynek az 
egész hazában még iker városainkat sem véve ki, mestere hiány-
zik?"10 

Bár az agrártársadalmi viszonyok ismeretében világos, hogy a 
vásárlóképes belső piac nem növekedett a lakosság számszerű 
gyarapodásával arányosan, még így is jelentős méretű belső-piaci 
szükséglelnövekedéssel kell számolni a legközvetlenebb életszükség-
leteket kielégíteni hivatott árukban. Ezenkívül a társadalom egy 
számban nem jelentéktelen részének vásárlóképessége és fogyasztói 
igénye különösen a konjunktúrák hatása következtében alaposan 
megnőtt. Ennek az utóbb említett csoportnak fogyasztási igénynöve-
kedése nemcsak mennyiségi, hanem minőségi is volt. Schwartner 

9 Az 1720-as adatok (Acsúdy Ignác) Magyarország népessége a pragma-
tica sanctio korában 1720—21. Budapest, 1896. Magyar Statisztikai Közlemé-
nyek , új folyam XII. köt. 32—35. és 261. lapjairól valók. Az 1785-ös adatra 
Tliirring Gusztáv, Magyarország népessége II. József korában c. munkája, az 
1828-as adatok T. K. (Tagányi Károly): Az 1828-iki országos összeírás végle-
ges eredményei. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 1896. évf. 206—211. lapjai-
ról való. Az 1839—40-es adatokra Fényes Elek: Magyarország statisztikája. 
Pest , 1842. I. köt. 115. lap. 

lu O. L, Régi orsz. lt. lad. XX. No. 20. Fase. J. 57. — Ugyanez a követ-
keztetés vonható le az 1828-as országos összeírás városi összesítő jelentései-
nek vizsgálalából is. V. ö. főleg Pest , Pozsony, Kassa, Késmárk, Bártfa, Sel-
mecbánya, B a k a b á n y a , Körmöcbánya és Lőcse jelentéseit (O. L. Regni-
colaris II. 1828-as összeírás), továbbá H. Pálfy Ilona: Kecskemét adózó lakos-
sága az 1828. évben. Klny. A Magyar Statisztikai Szemle 1935. (XIII) évf. 5. 
sz.-ból; valamint ugyanő: Székesfehérvár sz. kir. város 1828-ban. Budapest 
1938. iKlny. a Magyar Stat. Szemle 1938. 3. sz.); ugyanő: Győr sz. kir. város 
az 1828. évi összeírás megvilágításában. (Klny. a Magyar Stal. Szemle 1934. 
[XII. évf.] 5. számából); ugyanő: Veszprém adózó lakossága az 1828. évben. 
(Klny. a Magyar Stat. Szemle 1936. [XIV. évf.] 5. sz.-ból; ugyanő: Szombathely 
város adózó lakosága 1828-ban. — Ó-Perént és Szentmárton községekkel együtt. 
(Klny. a Magyar Stat. Szemle 1937. [XV. évf.] 5. sz.-ból.) 

7 
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Márton írja, hogy az elsőrendű szükségletekben eddig nem ismert 
fényűzés kerítette hatalmába a városi polgárságot. A polgárok ezüst 
evőeszközöket, viaszgyertyákat használnak, az otthon kényelme nő, 
minden szobát fűtenek, cukrot, kávét fogyasztanak.11 Hasonló mó-
don számol be a szepességiek körében elterjedt luxusról Bredetzky 
Sámuel is, ugyancsak 1809-ben megjelent munkájában.1 2 Magda 
Pál 1819-ben megjelent művében rótta meg az iparosságot azért, 
hogy II. József óta fényűzés terére lépett.13 

Mi a magyarázata ezek után annak, hogy miközben egyik olda-
lon bekövetkezett a lakoság mennyiségi és minőségi igénynöveke-
dése, a másik oldalon nem számban és technikában fejlődő iparos-
ságot, hanem megélhetési nehézségekkel küzdő és emiatt — a for-
rások tanúsága szerint — helyenként más foglalkozásra áttérő, 
elmaradott technikájú, elégtelen létszámú, sorvadó kézművességet 
találunk? 

1748 után Szilézia elveszett a Habsburgok számára és a meg-
maradt területen igyekeztek ezt az ipari kiesést pótolni. Az 1760-as 
evekben érkezett el az osztrák ipari fejlődés már arra a fokra, hogy 
kezdte pótolni Sziléziát. Az egyre jobban kifejlődő osztrák kapi-
talizmus célja: minél szélesebb belső piac és biztosított nyersanyag 
és élelmiszerbeszerzés érdekében, a kormány közreműködésével 
Magyarországból gazdasági tekintetben is gyarmatot csinálni. 
(A gyarmatosítás alapvető okait itt nem részletezhetjük.) Az ural-
kodó — tudjuk — vámtarifa segítségével, magyarországi iparválla-
latok alakulásának meggátlása révén biztosítja az osztrák ipari és 
kereskedelmi tőke egyeduralmát Magyarországon. A jobb, olcsóbb 
és nagy mennyiséget termelő idegen tőkével szemben a kisteljesítő-
képességü, elmaradott magyar kézműipar nem állhatja a versenyt. 
Lassú, de feltartóztathatatlan hanyatlásnak, bomlásnak indult. 
Az osztrák verseny az oka annak, hogy a kézművesek száma (céhe-
sek és kontárok együtt) és technikai fejlettsége nem növekszik a 
fogyasztási igények növekedésével arányosan. A gyenge magyar 
kézművesipar a XVIII. sz. második felétől kezdődően válságba jut 
azáltal, hogy a megnőtt igények kielégítésére termelőerői nem elég-
ségesek, de ugyanekkor általában nenvis tudja termelőerői fe jlesztése 
révén ezt az ellentmondást feloldani, mert a betörő osztrák tőke el-
tipor minden magyar kísérletet és egyidejűleg tönkrezúzza a magyar 
céhrendszert is. Nálunk tehát az iparfejlődésnek az a sajátos és a 
klasszikus fejlődéstől eltérő útja, hogy általában és elsősorban nem 
a saját hazai kézművesiparból kinövő kapitalizmus vagy hazai 
kereskedői tőke vállalkozása segíti elő a céhek bomlását, és állít 
helyébe nemzeti tőkés ipart, hanem idegen tőke látja el ezt a funk-
ciót úgy, hogy tönkreteszi mindazt, amiből hazai, nemzeti ipar 

11 Schwartner: i. m. 239. lap. 
12 Iíreiletzky Sámuel: Reisebemerkungen über Ungarn und Galizien. Wien. 

1809. I. Bd. 312—313. iap. 
13 Idézi: Valentényi: i. m. 143. lap. 
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sarjadhatna ki. A céhes ipar nem tud és az idők folyamán egyre 
kevésbbé lesz képes megfelelni a vele szemben felmerülő mennyi-
ségi és minőségi igényeknek. 

Lássunk néhány példát. A nagykárolyi timár- és vargacéh Stein 
János és Freind József kereskedők bőrárulása miatt panaszkodott 
és kérte a kereskedés megtiltását. Szatmár megye a kérést méltány 
talannak tartotta, „mind a csizmadiákra, mind pedig azon egész 
közönségre, melly a nkárolyi piacról a mesteremberektől látja el 
magát cs izmával . . . s magával a kereskedésnek szabad szellemével 
is ellenkezne". A timárok céhe azt állította magáról, hogy a keres-
kedők közreműködése nélkül is el tudja látni a közönséget elég-
séges bőrrel. 

Ezzel szemben a csizmadiacéh és a megye, mint a fogyasztás-
ban érdekelt felek, hangsúlyozták, hogy a „helybeli timárok több-
nyíre csak az erdélyi oláhság által használtatni szokott bocskor 
bőröket készítenek, a helybeli nagyobb számmal lévő csizmadiákat 
pedig elegendő alkalmas bőrrel ellátni még jelenleg is annyira nem 
képesek, hogy azok sokszor félkésziiletü bőröket is kénytelenitet-
nek megvenni, vagy pedig, hogy mesterségük üzésében hátramara-
dást ne szenvedjenek, a szükséges bőröket tetemes költség s nagy 
fáradsággal töllük távol fekvő más városokban beszerezni kény-
szeritetnek".14 A szakolcai cipész- ós csizmadiacéh azt kérte 1840-
ben, hogy engedélyezzék a nem helybeli tímároknak hetivásárokon 
való árusítását is, mivel a helybeli timárok „sem mennyiségben, 
sem minőségben nem tudják elégségesen bőrökkel ellátni az alulírt 
céheket, úgymint a csizmadiák 40 és a szláv cipészek 76 mestert 
számláló testületét, főleg a műhelyekben annyira szükséges lóbőr-
rel".15 

1843-ban a kőszegi timárcéh akarta eltiltatni Czeke Józsefnét 
és más bőrkereskedőket a bőrárulástól. A helytartótanács, mielőtt 
döntését meghozta volna, Buda, Modor, Pest, Pozsony és Sopron 
véleményét kérte ki az ezekben a városokban divó bőrkereskedési 
szokásokról. A Kőszeghez legközelebb eső Sopron, miután a szoká-
sokat leírta, megemlítette, hogy igen sok ú. n. vizes bőrt hoznak be 
Ausztriából, mivel ezt a fajtát a magyarok csak ritkán és rosszul 
csinálják. Ha csak félig-meddig jobbat készítenének, náluk vásá-
rolnának.16 

A versenyképtelenség közvetlen oka tehát — az adatok egy-
értelmű tanúsága szerint — a céhes ipar elmaradt technikája, a 
munkamegosztás fejletlensége iparunkban. A céhes iparos éppúgy 
dolgozott, mint a földművelő jobbágy, hagyományos, átöröklött 

14 O. L. (Országos Levéltár) Htt. Departamentum Civitatense 2—77— 
1846. 

15 O. !.. Htt. Dep. Citt. 59—1 —4—1840. 
16 O. L. Htt. Dep. Citt. 25—23—1843. További példákra v. 5. még pl. O. 

L. Htt. Dep. Citt. 107—1, 2. —1820, 21—2^—1841, 21—39—1842, 42—8—1847, 
25—11—1841, 34—19—1845, 7—1—1829, Dep. Comm. 9 1 ^ 1 — 1 8 2 1 , 48—67—1843. 
5 * 
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módszerekkel, ösztönösen, mechanikusan és nem racionálisan, tuda-
tosan végiggondolva a termelési folyamatot, megismerve szakmája 
technológiájának tudományos összefüggéseit. — „A tapasztalat ideje, 
amely jó volt atyáinknak, nem elég már nekünk és az az iparüző, aki 
manapság csak írni-olvasni tud, nem jut előre és nyugalmi helyzet 
— hátrafelé haladás" — írta Rupprecht János soproni cukorgyáros 
1843-ban.17 A Magyar Ipar Egyesület abban látta a magyar ipar 
elmaradottságának főokát, hogy hiányoznak a félgyártmánykészítő 
üzemek. Nincs fém-, szerszám- és eszközgyártás. Vagy külföldről 
hozzák be a szükséges cikkeket vagy a mesterek maguk készítik 
„s mert ez nem professiójok, az ipar ezen ága nélkülöz minden 
haladást — a kézipar pedig csak ősi szerszámaival dolgozik min-
denfelé". ,,E műhelyekben mennyi a firól-fira maradt, utánzott, 
betanult fogás, szokásosság a gépi gyakorlatiság. Mi ritka termé-
szeti és mathematikai ismeretekkel nemesbült, világosodott, okszerű 
belátás és szakműveltség?"18 Primitív technika, olyan kezdetleges 
munkamegosztás, hogy számos esetben még szerszámait is maga 
az iparűző készíti és nem külön szerszámkészítő iparos, mindent 
megmagyaráz. Hogy pedig mit jelent a primitív kézitechnika és a 
gépi felszereléssel dolgozó munka termelékenysége közötti különb-
ség, arra álljon itt csupán egyetlen példa. Szakolcán évszázados 
volt a posztóipar. Egészen a napóleoni háborúk végéig „a posztó 
készités igen egyszerűen, csupán emberi kéz által eszközöltetett, 
göz, különös gép és erő müvek nélkülöztével; — azért is a foglal-
kozás eredménye majdnem tizszer csekélyebb a mostaninál volt;"19 

amikor ugyanis már ők is gépeket használnak. 
Az elmaradottságot konzerváló osztrák gyarmati gazdaságpoli-

tika — mint tudjuk — minden módon elősegítette az osztrák ipar-
cikkek elterjedését Magyarországon. A céhek keservesen panasz-
kodnak a külföldi áru versenye miatt. Ez érthető is, hiszen a gvári 
termék olcsóbb, változatosabb, jobb volt, a vevők ízlését jobban 
kielégítette, mint az általában kezdetleges technikával, elmaradt 
ízlés szerint készült céhes áru. A szakolcai posztósok 1843-ban 
elmondják, hogy piacuk néhány közeli helység volt, de „ott is több-
nyire külországiak posztó készítményeinek concurrenciája a miein-
ket várt reményeiktől elütötte".20 A külföldi verseny olyan erős 
volt, hogy már az sem használt, ha a céhek korszerűsítették üze-
müket. — „A kőszeghi posztós céh, mind azon mozgonyokkal 
(Maschinen), mellyek az ujabbi időkben a külföldi gyárosok által 
sikerrel használtatnak, el van látva — az egyes mesterek, munká-
sok, sőt ollyanok sem hiányoznak, kik magokat mesterségökben a 
külföldi gyárvárosokban több évekig át, olly annyira kimivelték, 
hogy a külföldiekkel bizvást vetélkedhetnének; — de mind amel-

17 O. L. Régi orsz. lt. Lad. XX. No. 20. Fase. H. 42. 
18 U. ott. Lad. XX. No . 20. Fase. I. 57. 
1 » - a e U. ott. Lad. XX. No. 20. Fase. H. 44. 
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lelt olly rossz lábon állanak a helybeli posztósok, hogy 90 posztós 
mester között alig folytatja mesterségét egy harmad része, melly-
nek egyedüli oka a portékák el nem kelése — ellenben a helybeli 
posztósoknak két harmad része, napszám által kéntelenittetik min-
dennapi kenyerét megkeresni",21 írja a kőszegi posztóscéh 1843-
ban. A kőszegi timárok is előadták 1843-ban, hogy mesterségük 
„még ezelőtt csak 15 évvel is nyolc timármesternek műhelyében 
busz legények s néhány inasok által űzetett, holott jelenleg csak 
hét timármester és csak hat legények dolgoznak". A hanyatlás oka 
az osztrák vámrendszer. Emiatt nem tudják külföldre szállítani 
az áruikat, míg „az önző kiskereskedő, használván a hazai gyár-
tóknak ezen mostoha helyhezésöket, ezek kárára árulja a német 
tartományok gyártmányait. — Oly közel lévén az ausztriai határ-
hoz, ez egy fő oka elaljasodásunknak".22 A pesti posztónyíró céh 
a szakma hanyatlásának egyik okául felhozta, „hogy külföldről 
igen sok béavatott szöveteket hoznak bé vásárokra külföldi keres-
kedők s ez által keresetünk és üzletünk tetemes csorbát szenved, 
elannyira, hogy jelenleg ma jd egész üzletünk pangásban hever".28 

A pesti szegkovácscéh 1848-ban elpanaszolta, hogy a gyári munká-
val nem tud versenyezni, mivel a cseh gyárak áruja a pesti vásá-
ron sokkal olcsóbb, mint az övék.24 A külföldi verseny méreteit 
legjobban jellemezheti a helytartótanács kereskedelmi ügyosztályán 
kérelmezett és a jogszabályok alapján akadálytalanul meg is adott 
lerakatállítási engedélyek 1800-as évek óta egyre szaporodó, sőt 
bátran mondhatjuk tömegesen előforduló mennyisége. Az engedély-
kérők többsége osztrák tartománybeli kiváltságos üzem volt.25 

A külföldi üzemek versenye mellett csak járulékos tényezőként 
számított a céhrendszer sorsának rosszabbításánál a hazai gyárak 
versenye, de ez is nyomott valamit a latba. Kassa 1828-as össze-
írásának összefoglaló jelentése panaszolja el, hogy a festők a gyá-
rakból behozott és „az igazságos áron alul eladásra kerülő" perkál-
szövetek versenyét érzik meg, mig a tímárokat Dessewffy Sámuel 
néhány évvel ezelőtt létesült sárosmegyei, fiatal bőrgyárának ver-
senye nyomja, „amelynek termékei elárasztják ezt a területet és 
amelyek árait a kebelbeli mesterek nem tudják tartani". Az ónöntők 
és fazekasok a helybeli kőedénygyár versenye miatt szenvednek, 
mert müvük nem jövedelmez többé „opificia sua velut amplius 
Foenus non rependentia, aut plane missa facere debeat, aut cum 
manifesta facultatum suarum ruina, vei propter conservationem 
politicae Existentiae suae tractare cogantur". A kőszegi Gyapjú- és 
Posztógyár, az újvidéki Demetrovics és Morti-féle Posztógyár meg-
indulása, kisebbfajta gépek bevezetése egyes céhes üzemekbe is, 

21 U. olt. Lad. XX. No. 20. Fase. I. 17. 
22 U. ott. Lad. XX. No. 20. Fase. I. 48. 
23 О. L. К. К. M. Egyveleges 1849—13. 
" О. L. К. К. M. Egvveleges 1849—13. 
25 О. L. Htt. Dep. Comm. 18 kútfő, bármely évből 1800-tól kezdve. 
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különösen a régi módszerekkel dolgozó mesterek helyzetét súlyos-
bították jelentős mértékben.26 

Mialatt a külföldi és hazai tőkés vállalkozások versenye a pesti, 
pozsonyi, kassai, kőszegi, szakolcai és egyéb jobban iparosodott 
városok céhes iparát pusztította el, a sz. kir. városok céhes ipará-
nak árutermelése (a gyári termékekkel együtt) hasonló hatással 
volt a vidéki, falusi és mezővárosi céhes iparra, amelynek már 
halálthozó versenytársa volt a nagyvárosi céhes áruk versenye 
is, hát még a gyári termékeké. Ezek az áruk részben országos 
vásárok révén, főleg pedig házalók és megtelepedett kereskedők 
ú t j án egész évben rendelkezésére álltak a vidéknek és bomlasztot-
ták a gyenge vidéki céhszervezetet. Amit végül a hazai tőkés ipari 
üzemek versenye jelentett a nagyvárosok céhes mesterei számára, 
ugyanazt jelentette a másik oldalon eme üzemek számára az osztrák 
tőkés vállalkozások árutömege. A kevésszámú magyar tőkés üzem 
tehát bomlasztó hatással volt az összes magyarországi céhekre, 
ugyanekkor pedig ki volt téve az osztrák tőkés üzemek bénító hatá-
sának. Ugyanez volt a nagyobb városi céhek viszonya a vidékiek-
hez, ill. az összes tőkés üzemekhez képest. 

A tőkés vállalkozás versenye esetében az értéktörvény hatása 
alatti fejlődésnek olyan fokával állunk szemben, amikor a tőkés 
termelés fejlettebb termelőerői a régi kisárutermelési mód pusztu-
lását segítik elő. Sz. kir. városi és vidéki céhek esetében viszont az 
értéktörvény működésének hatása alatt megindult korábbi fejlő-
dési állapotot vehetünk szemügyre, amikor még csak arról van szó, 
hogy bár mindkét versenytárs még kisárutermelést folytat, a jobb 
eszközökkel, fejlettebb technikával rendelkező, jobb munkameg-
osztással dolgozó sz. kir. városi termelő mennyiségileg több, minő-
ségileg jobb és olcsóbban termelt árujával leveri a rosszabb eszkö-
zökkel, kezdetlegesebb technikával dolgozó, drágábban termelő 
vidékit. Az értéktörvény működése folytán a sz. kir. városi áruter-
melő meggazdagodása, a vidéki elszegényedése kell, hogy bekövet-
kezzék, éppúgy, amint a tőkés termelés — sz. kir. városi céhes 
viszonylatban a fejletlenebb, mert egyéni termelést folytató céhes 
húzza a rövidebbet. 

A hanyatló céhes ipar a versenyt részben úgy próbálta kiegyen-
súlyozni, hogy maga hozott forgalomba idegen készítményeket. 
Itt nem csupán bel-, hanem főleg külföldi eredetű árukról volt szó. 
Ezzel a tettével a hazai kapitalizmust is erősítette, de főleg előmoz-
dította az idegen tőke behatolását Magyarországba, mindkét irányú 
cselekedetével gyöngítve azonban saját helyzetét és elmélyítve saját 
válságát. A pesti szabóknál egész konfekciós ruharaktárakat, 
a kovácsoknál nyers vasat, lakatosoknál feldolgozott vasat és 
rezet, zárakat lehetett találni, mind külföldi árut, amivel nagyban 
és kicsinyben kereskedtek. Tűkészítők, szegkovácsok nyílt árusí-

20 O. L. Regnicolaris It. Kassa. Összesítő jel. és Ungár László: A hazai 
céhrendszer bomlásáról. Századok 1938. 169—170. lap. 
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tású üzletekben nürnbergi á ruka t tartottak. Az 1820-as években a 
pesti kereskedelmi testület kérte az iparosok bécsi áruval kereske-
désének eltiltását és hivatkozott a céhszabályoknak arra a pont-
jára, hogy az iparosok csak sa j á t készítményeikkel kereskedhetnek. 
A 30-as években a pesti t imárcéh mestere maga is mainzi bőrökkel 
kereskedett.27 Az 1828-as összeírás szerint az eperjesi posztósok és 
posztónyírók, akik csak néhány éve telepedtek meg a városban, 
nemcsak saját termékeikkel, hanem idegenből vásárolt és behozott 
gyapjúárukkal is kereskednek.28 

Az elmondott eljárás a védekezés egyik módja volt csupán. 
A hanyatló céhrendszer védekezésének másik módja a tőkés vagy 
céhes versenytárs, elsősorban kereskedő kikapcsolására irányuló 
törekvés volt.29 Harcoltak azonban a céhek más céhek ellen is, fél-
tékenyen őrködve, hogy más céh az ő szakmájukba vágó munkát 
ne készíthessen vagy árusíthasson.30 A versenytárs kikapcsolására 
irányuló küzdelem egyéb f ronton is folyt: az ú. n. kontárok ellen.31 

A vesztüket érző céhek, nem látva be küzdelmük szélmalom-
harc jellegét, minden módon meg akarták állítani az idők kereké-
nek forgását. Azt hitték, hogy a gyárak fejlődésének út jába gördí-
tenek elháríthatatlan akadályt, amikor pl. nem akarták beszámítani 
a legények vándorlási idejébe azt a szolgálati időt, amelyet azok 
gyárakban töltöttek.32 Azt képzelték, hogy így majd nem mer a 
legény gyárba szegődni, a gyár munkáshiány miatt tönkremegy, 
ők pedig zavartalanul jutnak munkaerőhöz. 

A céhes mesterek látták, hogy megélhetésük napról-napra 
nehezebb lesz. Keresetük csökkent, elszegényedtek és úgy képzel-
ték, hogy a céhnek minden ú jabb tagja csak csökkenti az ő meg-
élhetési lehetőségeiket. Ennek eredményeként legelső védekezésül, 

27 Ungár László: i. m. 169. o ld . 
28 O. L. Regnic. lt. Eperjesi összesítés 1828. 
29 A nagyszámú bizonyító anyagból itt csak utalhatunk az ófutaki céhek 

(O. L. Htt. Dep. Gitt. 2—35—1840), az apatini kötélgyártók (U. ott 2—46— 
1846), a debreceni timár- és vargacéh (22—28—1824), az újvidéki kádárok 
(34—15—1846) és a más vonatkozásban már fö l jebb említett céhek kéréseire, 
amelyek mind a kereskedőknek iparcikkárusítása, vagy iparoslegény foglal-
koztatása ellen tiltakoztak 

30 Tanulmányunk viszonylag szükreszabott terjedelme miatt itt is be kell 
érnünk csupán a bizonyító anyagra való utalással. A zonibori német szabócéh 
követelései (O. L. Htt. Dep. Citt 56—58—1842), a szomolnoki t imárok panasza 
a ratkóiak ellen (U. ott. 59—8—1843), a budai esztergályosok é s asztalosok 
viszálya (u. olt 12—258—1846), a pozsonyi szíjgyártók és nyergesek pörleke-
dése (u. ott 38—3—1846), a pesti kárpitosok és asztalosok marakodása (u. ott 
36—339—1846), a pesti esztergályosok panasza a bádogosok, asztalosok és 
egyéb mesterek ellen (u. ott 36—346a—1846), a pécs i bocskorkészítők és saru-
vargák viszálya (u. ott 39—2—1847) csak különösen szép i l lusztráló példái 
állításunknak és távolról sem öle l ik fel az összes idevágó adatokat. 

31 Ennek a kérdésnek bővebb, bizonyító anyaggal felszerelt tárgyalására 
v. ö. Mérei Gyula: Munkásmozgalmak 1848—49. Budapest. 17—19. lapjait. 

32 O. L. Régi orsz Lt. Lad. XX. No. 20. F a s e . H. 42. Rupprecht János 
soproni cukorgyáros véleménye. 
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éppúgy, mint mindenütt, Magyarországon is elreteszelték a céhek 
a bejutás amúgy sem túlságosan széles és nyitóit kapuját . Rend-
kívül bonyolult és gyakorlatilag nem hasznosítható, nem értékesít-
hető mesterremekek feladásával,33 költséges mestermunkák kijelö-
lésével,34 az elbírálás alkalmával különféle ürügyek alatt a remek 
visszavetésével,35 sőt a remek kijelölésének halogatásával is ipar-
kodtak meggátolni a legények céhbejutását. Nem hiányoznak olyan 
kísérletek sem, amelyek a vándorlási idő fölemelése útján próbál-, 
ták a legényeket távollartani a céhbejutástól.38 

Megnehezedtek a céhbelépési dí jhoz járuló és azt gyakran sok-
szorosan meghaladó egyéb fizetnivalók is.37 Kísérleteztek a céhek 
a zártszám bevezetésével, ill. ehhez a hatósági engedély kieszköz-
lésével.38 Megpróbálták helyenként azt is, hogy a vándorlási idejét 
kitöltött legényt további vándorlásra szorítsák, hogy ezáltal is kitol-
ják egy újabb versenytárs céhbejutásának idejét.39 

III. 

Az eddig elmondottak általában a sz. kir . városi céhek hely-
zetét vázolták. Nem lesz talán fölösleges, ha most egy futó pillan-
tást vetünk a vidéki ipar 1760 utáni helyzetére. Az eddigiek során 
már szó volt arról, hogy mezőgazdaság és ipar Magyarországon 
általában még nem vált el egymástól teljesen és hogy ez a jelenség 
különösen a vidéken, mezővárosokban és falvakban jelentkezik erő-
teljesen. Az élő néphagyomány is úgy emlékszik meg az 1848 előtti 
időkről, hogy „a szegényember az magának tódozott-fódozott". 
Falun nem igen volt szükség iparosra, mert „a jobbágynak, ami 
kellett, ahhoz nem kellett iparos".40 Az elnyomorodó jobbágy a 
zselléresedéssel párhuzamosan egyre inkább felhasználta barká-

3:1 V". ö. Lampe Ágoston kötélverő legénynek a földmüvelés, kereskede-
lem- és iparügyi miniszterhez benyújtott panaszát, O. L. K. K. M. Egyvele-
ges, 1849—20. és 25. 

34 L. az előző jegyzetet és Mérei: i. m.-ben a 18. sz. iratot. 
3ä V. ö. pl. O. L. F. I. K. M. Ipar 1848—1—261. 
36 Htt. Dep. Citt. Normale 1823—207—36. 
37 A pesti németvargacéhben 25 váltóforintot kellett fizetni belépési díj-

ként, de pl. Szeivertli János felvétele alkalmával 161. RoLlinetz Márton 261, 
Springer József 161, Kozaurek Ferenc 161, Kozaurek Vince 111 váltóforintot 
fizetett, annyi volt a felvételi dijhoz járuló egyéb f izetnivaló. (0. L. Htt. Dep. 
Citt. 36—102a—1847). A ráckevei szűcsök remeklési taksáját is csak kevés 
legény tudta megf izetni . (U. ott. 2—46—1841). 

38 Pl. O. L. Htt. Citt. Normale 5—4—1805, D e p . Citt, 36—177—1839, 
36—498—1846. 

39 Pl. U. ott. Dep . Citt. 24—5—1840. Különösen szép példa az aradi 
csizmadiacéh gyakorlata. Ök csak farsangkor adtak ki remeket. Ha valaki 
ezt elmulasztotta, várhatott egy évig. Ha a kiadott remeket hibásnak találták 
és visszavetették, szintén csak a következő év farsangján lehetett másikat 
kérni. (U. ott. 7—85—1846). 

40 A Keleteurópai Tudományos Intézet Néptudományi Intézetének 1848-as 
gyiijtébéből. Kovács Péter (Sárbogárd, Fejér m.) és Natko Gáspár (u. ott.) 
adata. 
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csoló, senkitől sem tanult ezermester-készségét és iparkodott ilyen 
módon előteremteni maga és családja megélhetését. A kalocsai 
egyesült kovács-, lakatos-, asztalos-, kerékgyártó-, kádár- és szabó-
céh hasztalan kérte 1842-ben, hogy a pusztákon kovácsmesterséget 
űző kontárokat tiltsák el a mesterség gyakorlásától. A megye a 
lefolytatott vizsgálat során megállapította, „hogy a Kalocsai szállá-
sokon a várostól egy, sőt más fé l órányi távolságra lakó földműve-
sek az általok felfogadott kovácslegényeket nem nélkülözhetik" és 
így ezek a maguktól tanult parasztlegények tovább dolgoznak.41 

Siklós mezőváros ács- és kőmüvescéhének panaszára Baranya 
megye 1845-ben megállapította, hogy a helybeliek közül többen 
„gyakorolnak faragó munkát", akik nem tanulták ki az ácsmester-
séget. A helytartótanács, amely — mint látni fogjuk — általában 
a kontárkodás ellen van, eltiltja ugyan a kontárokat az ácsmester-
ség gyakorlásától, „kivéve a közönséges paraszt faragó munkát".4 2 

A makói egyesült asztalos-, lakatos-, üveges-, ácscéh is a mester-
séget ki nem tanult iparűzők ellen panaszkodott és kérte foglal-
kozásuktól való elti l tásukat. . . „Az idő előhaladásával egy idejű 
gyakorlathoz képest, még mi előtt a Czéhbeli váltságosságok tájé-
kunkon divatba jöttek, többen voltak olyanok, kik a kézi mester-
ségnek ön fejektől eltanult azon ágait, mellyek nékiek élelemfor-
rásul szolgáltak", gyakorolták és áruikat országos és heti vásáron 
árulták. Céhbeállásra ezeket a céheseknél kisebb képzettségű ipar-
űzőket kényszeríteni nem lehet, mert a kényszer keserű következ-
ményekkel járna és „közvetlen az ezen a tájék mondhatni egye-
düli népességét tévő szegény adófizető népet sújtaná, — amely t. i. 
a maga egyszerű épületeit és ruházatai t jelenleg is többnyire a czéh-
beli mesterek által korlátoztatni kivánt kontárokkal, kik t. i. tanul-
mányaikat egyedül természeti hajlandóságaiknak köszönhető régi 
gyakorlottságukból szerzették, készítteti azon kiviil pedig ezen osz-
tály mely most az adózó nép fen t irt szükségeit a kiváltságosság 
szine alatt, tsak az uzsorásabb jövedelem után ásitozó czéhbeli 
mestereknél sokkal oltsobban tel lyesi t i . . . élelmének igaz utoni 
keresése módjától fosztatnék meg" — hangzik a megyei küldöttség 
1842. évi véleménye, amely egy 1818 óta többször megismétlődő 
céh-kontár viszályt kívánt lezárni.43 Ugyancsak maguktól tanultak 
azok a félegyházakörnyéki kerékgyártók is, akikről a Jászkún 
kerület 1842. szept. 1-én többek között ezt jelentette a helytartó-
tanácsnak: , , . . . a helybeli Tanács az illy szegény sorsú emberektől, 
kik az esztendő némelly részeiben élelmöket másképpen nem keres-
hetik, élelem szerzési módjokat elvenni nem kívánván, megenged-
hetőnek véli; — miszerint durvább fa készítményeket helyben a 
piacon, és vásárokon árulhassák".44 

41 O. L. Htt. Dep. Citt. 2—221—1842. 
42 U. ott. Dep. Citt. 2—73—1845. 
43 O. L. Dep. Citt. 2—150—1842. 
44 U. ott. Dep. Citt. 2—189—1842. 
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Ezeknek a parasztfaragóknak, parasztkovácsoknak száma a 
zselléresedéssel párhuzamosan nő, hiszen föld és kellő mezőgazda-
sági bérmunka híján valamiből élniök csak kellett. A jobbágyter-
heket viselő falusi, vidéki iparosság másik része tanulta mester-
ségét a vidéki céhekben és tagja is volt valamelyik céhnek. Ez a 
kétfajta iparosréteg a földesúr engedélyével folytatta mesterségét 
a falun, míg a mezővárosokban a megye engedélye volt szükséges.45 

A földesurak curialis telkén az uradalom szolgálatára álló kézmű-
vesek voltak, akik ipari munkájukkal rótták le úri terheiket. A föl-
desúri birtokon élő nem curialis iparűző zsellér házhelyet, legelőt, 
faizási területet kaphatott, ha ezért bizonyos munkát végzett.46 

Annak ellenére, hogy ha lassan és nagyon egyenetlenül is, de 
haladt a vidéki iparfejlődés, mégis teljes joggal beszélhetünk a 
vidéki iparosság válságáról is. Akkor, amikor számos adat szól 
arról, hogy egyes vidékek iparossága nem tudja kielégíteni még a 
helyi szükségletet sem és éppen ezért is engedélyezi a megyei kon-
tárok működését, ugyanakkor se szeri, se száma az olyan adatok-
nak, amelyek a vidéki céhek kontárok elleni küzdelmeiről szól-
nak.47 Szívósan harcolnak az egyre nagyobb számú falusi kontárok 
céhbejutása, ill. munkalehetősége ellen, míg ők maguk a mező-
városi, azok pedig velük együtt a sz. kir. városi céhek hasonló 
magatartásának következményeit kénytelenek elviselni. Csak rövi-
den utalunk itt arra, hogyan iparkodtak a mezővárosiak ú j remek-
lésre szorítani a vidéken remekelt mestert, ha valamely mezővárosi 
céhbe kérte felvételét és teljesen azonosan jártak el a sz. kir. városi 
céhek falusi vagy mezővárosi pályázóval szemben. Az ürügy és 
indok mindig a pályázónak az illető hely céheseinél kisebb szak-
képzettsége.48 

Külső látszatra mind városi, mind vidéki viszonylatban azonos 
módszerek ezek azokkal, amelyekről a versenytárs kiküszöbölésé-
vel kapcsolatban az 1760 előtti időkből beszámoltunk. Mégis alap-
vető a különbség a két állapot között. Akkor a versenytárs kiküszö-
bölésére azért törekedtek a céhes mesterek, hogy a szűk helyi, 
fogyasztópiacon mindegyikük megélhessen, mivel ekkor még a 
hazai termelőerők fejlettségi foka csak a helyi és környékbeli kor-
látozott terjedelmű fogyasztás kielégítését igényelte és így a mono-
pólium az ehhez a fogyasztáshoz mért mesterlétszám megélhetését 

« O. L. Hit. Dep. Gitt. 2—224—1848. Az 1836 : VII. tc. 9 — 1 ^ §-a meg-
engedte a jobbágytelken élő iparosoknak az úrbéri szolgálatok megváltását. 
Egyes helyeken azonban, pl. Modorban, tovább robotoltatták őket, szedték 
tőlük a kilencedet és szőlőbérletük után adót is követeltek tőlük. (O. L. F. 
I. K. M. Ipar 1848—1'—81) 

40 L. 40. jegyzetet. Dr. Végh József ügyvéd és Ács János tiszafüredi 
(Heves vm.) lakosok adata. 

47 V. ö. pl. O. L. litt. Dep. Citt. 2—24—1845, 2—29—1845, 2—43—1845, 
2—50—1845, 2—73—1845, 2—84—.1845, 48—38—1842, 59—8—,1840, 
48—24—1840, stb. 

48 V. ö. pl. O. L. Dep. Citt. 47—3—1847, 47—44—1847, 47—65—1847, 
47—77—11847, 2—191—1841. 
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szolgálta. Ekkor az elzárkózás tehát még nem mondott ellent a 
termelőerők fejlettségi állapotának és a fogyasztási igényeknek. 

Most azonban már, kb. az 1760 utáni évektől kezdve és az évek 
múlásával egyre inkább egybeesett a monopolisztikus helyzet biz-
tosítására, a versenytárs kiküszöbölésére való igyekezet a céhes-
ipari termelés csődjével, a termelőerők fejlődésének: — a felsorolt 
adatok tanúsága szerint — a kapitalizmus felé mutató fejlődésnek 
meggátlásával, a fogyasztási igények mennyiségi és minőségi tekin-
tetben való kielégítetlenségével. 

„Számítsuk ide azután ezen minden emelkedést, felszárnyalást, 
tökéletesbülést elnyomó nyűgöket, mik a céhek visszaélései és 
fogyatkozásaiból a találmányok, javítások pártolatlanságából" 
erednek — hangzik a Magyar Ipar Egyesület 1843. dec. 26-i véle-
ménye.49 A céhrendszer válságának jele az újításokkal, találmá-
nyokkal való szembeállás. De a céhek magatartása minden vonat-
kozásban a válságot jelzi. Megoldani persze nem tudják, sőt elő-
mozdítják a válság elmélyülését, a tőkés versenytársak jelenléte 
idején. 

IV. 

A magyar céhrendszer válságát tükrözi a munkaerőkérdés 
alakulása a céhes iparban. A vidéki és városi kontárok számának 
szaporodása azt látszik igazolni, hogy munkaerőfölösleg van. Ezt 
kellene alátámasztania annak a már érintett ténynek is, hogy a 
mesterek jelentős része az évnek csak egy részében tudott kenyeret 
adni a legénynek, aki tehát az év többi részében szabad volt. Ezzel 
szemben a céhek általános törekvése a nekik szükséges munkaerő 
biztosítása és állandók a panaszok, hogy nincs elég segéd, hogy 
egyesek nem jutnak segédhez. 

Magasabb bérek ígéretével legények elcsábítása, a legények 
felmondási és távozási lehetőségeinek korlátozása, mind a céhek 
fegyverei közé tartoztak.50 A pesti német vargacéh egyes mesterei 
1846-ban panaszolták el, hogy „szükségökhez, s nem munká juk 
mennyiségéhez arányos számú legényeket vagy éppen nem kapnak 
vagy csak ügyetlen, alig felszabadult kezdőkkel kénytelenek beérni, 
kik ahelyett, hogy segédkezet nyújtanának, a reájok bízott munkát 
elrontják, s az anyagok hasznavehetetlenné tételével csak kárt 
okoznak", ha pedig néha jó legényekhez jutnának, „az tőlük, mint 
jelesen Szeivert Jánostól, Springer Józseftől idő előtt, sőt gyak-
ran botrányos erőszakkal is elvétetik". Rollinetz Márton másfélévé 
mester és nem kapott segédet. A céh válaszában kiemeli, hogy a 
legényszükségletet feljegyzik és a beérkezőket jelentkezés sorja 
szerint kiosztják. Hogy a szükséglet fedezve nincs, „azt olly körül-
mények között, midőn mint nem ritkán történik a szükségelt legé-

49 O. L. Régi orsz. Lt. Lad. XX. No. 20. Fase. I. 57. 
50 Morei: i. m. 20—21. lap. 
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nyek száma a valósággal jelenlevőket néha 125-tel is meghaladja, 
mint lehetetlenséget csudálni nem lehet. . . " Ezért Rollinecz és pana-
szos társai a bécsi gyakorlatra való hivatkozással a legények tetszés-
szerinti felvételének engedélyezését kérték.51 

A munkaerő biztosítására irányuló törekvés azonban csak egyik 
oldala a hanyatló céhek munkaerőproblémájának. A másik oldal 
a nem szükséges munkaerőtől való könnyű megszabadulás lehető-
sége. A soproni csizmadiacéh az évszámra történő legényfogadás 
helyett mást ajánl , mivel ez a módszer legényre, mesterre egyaránt 
káros. A legény karácsonykor áll be, amikor a legkisebb a mester-
ségbeli foglalkoztatottság. Ilyenkor a legény csendes, de ha kitava-
szodik, akkor büszke lesz és meggyülik vele a mester baja. Vagy 
egész évben civakodni kell vele, vagy el kell küldeni és ekkor eset-
leg egész éven át nem kap legényt a mester. Viszont az egészéves 
szerződtetés káros a legényre. Másfelől az sem kívánható, hogy a 
legény karácsonykor keljen vándorútra. Ezért mindenki igyekszik 
minél közelebb megélhetést találni. Tavasszal, mikor az idő meg-
engedné a vándorlást, a fennálló szabályok gátolják és így kény-
telen egész vándorlási idejét néhány magyarországi városban töl-
teni. Elmarad tehát képzettségben „más németh czéhekhez" képest. 
Kérik a német céhekhez hasonlóan egyhetes felmondási idő meg-
állapítását.52 A kőszegi csizmadiák ugyanilyen értelemben nyilat-
koznak és „más águ ipariizők példájára" javasolják az egyheti fel-
mondási időt, mivel hol sok a munka, hol semmi.53 

Az önmagát túlélt céhrendszer tehát iparkodik megkötni a 
munkaerőt, hogy ennek működése révén tengethesse éleiét, de épp-
ily buzgalommal igyekszik meg is szabadulni tőle abban a pillanat-
ban, amikor nincs szüksége rá, hogy tovább ne terhelje az ő 
amúgyis ingatag megélhetési alapját. A munkaerőhiány és munka-
erőfölösleg ezen ellentmondása a céhrendszer területén jelzi a 
feudális viszonyok válságát. 

Ugyanakkor azonban, amikor a céhek munkaerőhiányról 
panaszkodnak, egyidejűleg nő a kontárok, tehát a céhenkívüli 
munkaerők száma és számos adatunk szól arról, hogy az óbudai 
hajógyárban, a hengermalomban évekig dolgoznak kontárok.54 Az 
nem vitás, hogy mesterekké a céhek elzárkózása miatt nem lehettek. 
Mi azonban az oka annak, hogy nem vállaltak munkát céhes mes-
ternél, holott a céhek is, a hatóságok is erre az útra akarták őket 
terelni, hanem inkább a veszélyes, engedélynélkiili kontárkodásba 
fogtak? Veszélyes volt e mesterség, mert ha rájöttek, elkobozták a 

51 O. L. Dep. Citt. 36—523a—1846: és O. L. Dep. Citt. 36—-102a—1817. 
A munkaerő biztosításának néhány további példája: O. L. F. I. K. M. Ipar 
1848—1—280; O. L. Htt . Dep. Citt. 2—37—1845; 2—94—1846; 2—186—1845; 
6 - 2 9 - 1 8 4 6 . 

и U. ott. Dep . Citt. 44—20—1846. 
53 U. ott. Dep. Cht. 25—13—1846. 
54 U. ott. Dep. Citt. 36—19—1845, 2—240—1846. 
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szerszámokat,55 a készárut és nyersanyagot, sőt fogsággal is büntették 
az illetőt. 

Er re a kérdésre két adat vet világot. Székesfehérvár 1843. 
november 3-án jelentette a helytartótanácsnak, hogy egyes legények 
a céhszabályok ellenére „mestereiket odahagyván, munkát vállal-
tak . . ." Ezért „először azon oknál fogva, mert az a már emiitett 
Czéh Czikkelyekkel ellenkezik; — másodszor pedig azért, mert az 
általában számos munkákat készíteni vállalkozó s az alku tellyesi-
tésére kötelezett kebelbeli áts mesterek legényeik eltávozása miatt 
az elvállalt munkák elkészítésében akadályoztatnak és 3-or azért, 
mert a magokat eként tettleg függelenitő legények az épittőktől 
kétszeres, sőtt háromszoros napszámot követelvén, e szomorú alkal-
ma az épittők zsarolásával magok mérsékeletlen hasznára fordít-
ván", a sok panasz miatt megszabták a napszámokat.56 A budai ács-
mesterek 1845-ben panaszkodtak a legények kontárkodása és 
nagyobbszabású ú j munkák vállalása miatt. A városnak a helytartó-
tanácshoz intézett felterjesztéséből közvetve kiderül, hogy a legé-
nyek aligha puszta rakoncátlanságból vállaltak munkát, mert köte-
leztetni akar ja a mestereket többek közt arra, hogy a náluk lévő 
legényeket kellő mennyiségű munkával lássák el, pontosan fizessék 
és illő, szelíd bánásmóddal tartsák féken. Persze a hatóság a céh 
érdekét védi mindezzel és az ő érdekeit szolgálják azok a javasolt 
büntetőszankciók, amelyekkel az ezentúl kihágást elkövető legénye-
ket akar ják büntettetni.57 

E két adat rávilágít arra, hogy egyfelől a válsággal küzdő céhes 
mesterek nem tudtak állandó megélhetést biztosítani a legényeknek 
és ezek kénytelenek voltak kontárkodni. Másfelől a rosszul fizetett, 
nem emberhez méltó bánásmódban részesülő, nyomorgó legények, 
akiknek a mester esetleg bérével is adós marad, kénytelenek kon-
tárkodni, hogy megéljenek, esetleg családjukat is eltarthassák. 
1847-ből is van adatunk arra, hogy a pesti kőművesek nem kapták 
meg bérüket és ezért fellázadtak. ,,A munkások lázongása már 
nálunk is mutatkozik. így a mult napok egyikén, a kőművesek 
elhúzott fizetésük miatt oly ingerültségbe jövének, hogy ha rögtön 
le nem csillapitatnak, az általok épített házat szétszórják" — í r ja 
a Pesti Divatlap riportere.58 

A válság elmélyülésével egyenes arányban romlott a céhes 
mesterek helyzete. Jellemző tünetként említhetjük meg azokat az 
adatokat, amelyek bizonyítják, hogy a céhrendszer válságának min-
den országban egyformák a kísérőjelenségei. A mesterek nálunk is 
sok esetben tanulóval, egyes szakmákban nőkkel dolgoztattak 
legény helyett, mert azok munkaereje olcsóbb volt.59 A mesterek 

55 U. ott. Dep. Citt 2—240—1846. 
58 U. ott. Dep. Citt. 6—33—1843. 
67 U. ott. Dep. Citt. 12—40—1845. 
56 Id. lap 1847. aug. 19. száma. 
59 O. L. F. I. K. M. Ipar 1848—1—134, 1848—1—214, 1848—1—457. 
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ilyen tettei visszahatottak a legények helyzetére. A tőkés versennyel 
küzdő és nyugodt megélhetésért harcoló mestert nem érdekli 
legénye megélhetése. Lenyomja a munkabért, fölemeli a munka-
időt. Legénye tehát nem tud megélni abból, amit mesterétől kap. 
Iparkodik a céhen kívüli munkával pénzhez jutni. így érthető meg, 
hogy a növekvő munkaerőkínálattal egyidőben állandó munkaerő-
kereslet jelentkezik és hogy a kettő nem talál egymásra a munka-
piacon. 

Az árutermelő gazdálkodásban, a tőkés vállalkozásokkal vívott 
küzdelem során megváltozik a céhes mester és kizsákmányolt jai-
nak viszonya is. A céhes mesternek többet és olcsóbban kell ter-
melnie, mint azelőtt, hogy megkísérelhesse felvenni a versenyt a 
tőkés üzemek tömegtermelésével. Persze ez egyre kevésbbé sikerül, 
a céhes kisárutermelés alapvető ellentmondása: társadalmi munka-
megosztás — egyéni termelés, miatt és a céhes mester csak vál-
ságba kerülhet. Minél jobban elmerül azonban a válság hullámai-
ban, annál kétségbeesettebben iparkodik felszínen tartani magát a 
tőkés üzemmel szemben, ahol a termelés már társadalmi jellegű. 
Ezért: fokozza a kizsákmányolást, növeli a munkaidőt, csökkenti 
a munkabért , azaz kevesebb pénzt fizet, rosszabb ellátást nyújt , 
(így ugyanis a céhes mester átmenetileg még biztosítani tudja a 
maga és családja változatlan életszínvonalát.) 

Felbomlottak a régi „patriarchalis" kapcsolatok. A legény és a 
tanuló a mesternél lakott ugyan és az esetek többségében teljes 
ellátást is kapott, de kizsákmányolása fokozódott. Másfelől a mester 
nem tanította többé legényét, nem foglalkozott tanulójával, mint 
a céhes munkamegosztás elengedhetetlen alkotórészeivel. Erdekei-
vel ellenkezett, hogy kitanítsa, kiképezze segédjét, tanulóját és így 
újabb versenytársakat, megélhetésének további csökkentőit nevelje 
fel a maga terhére. A kizsákmányolás fokozása kiélezte az osztály-
ellentéteket. Az osztályharc egyre leplezetlenebbé vált. így jöttek 
létre a legénytársaságok, az ú. n. „öszveszövetkezések".60 

Az osztályharc élességének egyik jele pl., hogv amikor Kőszeg 
városa 1846-ban a hetes csizmadialegények felfogadása ügyében 
jogszabálytervezetet küld fel a helytartótanácsnak, a 8. §-ba szük-
ségesnek találja beírni a következőket: „A legényeknek alattomos 
gyülekezetet tartani, egymást műhelyeikben való maradásról lebe-
szélni, a hetibérek mennyisége felett határozatokat tenni, keményen 
tiltatik. Ezen tilalom ellenére cselekvők mint lázítók lesznek 
tekintendők" és a vonatkozó törvény szerint kell büntetni őket.01 

Nem kevésbbé jellemző egy pipametsző céhszabálytervezet szö-
vege 1824-ből. Az egész tervezet a régi, „patriarchalis" kapcsolatok 
visszaállítására törekszik. Magának a válságnak jelenlétét és „pat-

60 Mindennek bővebb kifejtését és adatszerű bizonyítását 1. Mérei: i. m . 
(Munkásmozgalmak) 21—2.3. lapjain. 

61 O. L. Htt. Dep. Citt. 1846—25—13. 
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riarchalis" kapcsolatok anakronisztikus voltát mi sem mutatja job-
ban a tervezet 15., 16. és 26. §-ainál, amelyek éppen hogy az osz-
tályharc kiélesedését bizonyítják. „Amint a mestereknek tilos mun-
káikat (nyilván munkaidejüket) a csőcselék sujtása á rán tetszésük 
szerint emelni (mit Geisslung des Pöbels zu erhöhen) és egymással 
erre vonatkozó megállapodást kölni, éppúgy semmiképen sem en-
gedhető meg a segédeknek, hogy megegyezést létesítsenek és hogy 
a mesterekkel való megállapodás szerintinél magasabb heti-, vagy 
darabbért igyekezzenek kapni. Itt kifejezetten kinyilatkozta tik, 
hogy azt a legényt, aki nem akar a megállapodásszerinti bérért 
dolgozni, lázadónak tekintik és a helyi bíróság által a tényálladék-
hoz mérten fogsággal vagy más megfelelő büntetéssel kell sújtani." 
(15. §.) A következő pont megtiltja a külön legényegyesüléseket, 
titkos összejöveteleket, m a j d a 26. §-ban többek között ez áll: 
„Azokat a legényeket, akik bármilyen ürüggyel összebeszélnének 
és vagy vélt követeléseik kielégítéséig vonakodnak dolgozni, vagy 
csoportosan összeverődnek vagy más hasonló dolgok véghezvitelére 
készülnek, fogsággal, vagy tesli büntetéssel, valamint javitó inté-
zettel súlyos esetekben halállal kell büntetni. 

Az aradi német t imárcéh 1841 júniusában panaszolta el a hely-
tartótanácsnak, hogy a rendeleti tilalom ellenére a társrokonság 
(Bruderschaft) és egyéb legényvisszaélések a délvidéki céheknél 
szokásosak. Elmondják a legények szokásait, amelyek közé tarto-
zik, hogy a legényszálláson tartott társrokonsági gyűlésen „el hatá-
roztatik, mely napi órák megtartandók, mely eledelek és italok 
Mestereiktől meg kivánandók lennének, oly fenyítékkel, hogy ahhoz 
magokat nem tartó legények számíizettessenek (ächten), azaz az 
ilyet mindenütt gúnyolják, megbecstelenitik, megverik stb.". A társ-
rokonság minden érkező vándorlegényt három napig vendégül lát 
és 50—60 konvenciós k ra jcá r ajándékot ad neki. Ezzel — a mes-
terek szerint — elősegíti a legények kóborlását „a kik t. i. éppen 
semmi munkába bé nem állanak, sőt a munkát meg utálván önmon-
dások szerint szabadon minden munka és gond nélkül, a falun 
,bátyúk' parasztul, a városokban pedig a Társrokonság ajándékoz-
tatásából élnek. A mennyiben pedig egy vagy más T imár Legény 
munkát keresne és héti bére tulvitten nagyítva vagyon, hogy lehe-
tetlenné válik azon méltányos áron, melyen Honunk fél része, és 
Ausztria a bőrkészítményeinket elő állíttatni: mi okért is az idegen 
készítmények a helybenieknél nagyobb keletben vágynák, nem 
tsekély megrongálásunkra". Ezért a visszaélések megszüntetését 
kérik „valamint minden más Mivészeknél, igy hasonlóképpen nál-
lunk is a napi munkának kezdete reggel 5, végezte pedig estéli 
7 órára, a szokott reggelezési és ebédi időkön kivül el határoztas-
son, egyébként is a Legények a szokatlan eledeli és italbéli válasz-
tásokban korlátoztassanak; mindhogy ugy is minden mester ember 
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műhelyének disze végett iparkodik, hogy legényeit táplálékony és 
elégséges eledellel és itallal elláthassa".63 

Ügy véljük, hogy ez az utóbbi példa legvilágosabban tükrözi 
mesterek és legények viszonyának megváltozását. Egyik oldalon 
az osztrák verseny miat t válságban levő mesterek kizsákmányoló 
osztálya mindent megtesz önmaga megmentésére és ennek érdeké-
ben fokozza a kizsákmányolást. Élelemellátás korlátozása, a mes-
terek által diktált munkabér fizetése a legények által kért helyett, 
munkaidő növelése: a kizsákmányolás eszközei. Ezzel szemben a 
legények törekvése: emberi megélhetést biztosító élelem, ital, bél-
és munkaidő. A mesterek nyilván nem azért kívánják az imént 
leírt munkaidőt, hogy a legények eddigi állapotán javítsanak, 
hanem, hogy nekik megfelelően hosszú munkaidő alatt zsákmá-
nyolhassák ki munkásaikat. Visszaélésről beszélnek, tehát eddig a 
tőlük kívántnál rövidebb volt a munkaidő. A mesterek munkaidő-
meghosszabbítási törekvéseire mutat az is, hogy a legények szük-
ségesnek tartják egységes álláspont elfoglalását- a társrokonsági 
üléseken a munkaidő tekintetében („elhatároztatik, mely napi órák 
megtartandók"), vagyis védekezésre volt szükségük a mestereknek 
azzal a törekvésével szemben, hogy az eddiginél hosszabb munka-
időt állapítsanak meg. A céhpanasznak abból a részéből, hogy a 
legények bizonyos ételek, italok megkövetelésére megegyeztek, nem 
korhelykedési szándékukat olvassuk ki, hanem a válsággal küzdő 
céhes mester által — a már feljebb vázolt okból — lesüllyesztett 
életszínvonaluk emeléséért folytatott küzdelmet. Nem tekinthető 
egyébnek az osztályellentétek kiélesedésénél a mesterek panaszá-
nak az a része sem, amelyben a mesterek a korhelykedés rovására 
ír ják, „hogy mesterségi tudományokat elhanyagolván, nem tsak 
valódi derék mesterek nem leendenek, sőt mestereiknek végveszé-
lyeit okozzák, valamint szomorú példák vágynák, hogy már hat 
mestertársaink egyedül a Legényeknek mesterségbeli tudatlanság, 
s hanyagságok miatti tönkretétettek". Mi másra mutat ez, ha nem 
a mester-legény tanító-tanítványi viszonyának felbomlására? 
A legények régebben is mulatoztak és nagyon régi időtől fogva 
tiltották a Blaumontagot, ami arra mutat, hogy a legények koráb-
ban sem éltek szerzetesek módjára . Viszont ki az oka tudatlan-
ságuknak, esetleges hanyagságuknak, ha nem a mester? Vájjon 
elképzelhető-e, hogy ha a régi tanítvány-tanulói viszony fennáll, 
akkor a legény nem tanul és hanyag, hiszen akkor éppen a tanulás 
volt a céhviszony lényege. 

Ilyen körülmények között élt Magyarországon a céhbeli mun-
kásság, amelyben a sorsát súlyosbító céhrendszerrel és mesterekkel 
szemben az elégedetlenség forradalmi feszültsége egyre nagyobb 
mértékben halmozódott fel. Ennek jelei voltak az időnként kirob-
banó legénymozgalmak. 

6» O. L. Htt. D e p . Citt. Normale 1841—62—6. További példákra v. ö. 
Mérei: i. m. 23. lap. 
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Az egyik ilyen megmozdulás volt a pesti cipészlegényeké is. 
A megmozdulás okairól a legényeknek a városhoz benyújtott 

1835. márciusi kérvénye és a Rókus-kórház igazgatójának a kér-
vényhez mellékletként csatolt igazolóirata így számol be: 

1835. márc ius 14.* 

A pesti cipészlegények testületének a város tanácsához 
inlézett kérése. 

« 

(Egykorú másolat.) 

(O. L. Htt. Dep. Citt. Normale 68—2—1836) 

Löblicher Magistrat! 
Nicht nur in Ungarn, sondern auch 

in allen übrigen к. k. Staaten und Er-
blanden, i«t es seit undenklichen Zeiten 
gebräuchlich : dass wenn ein Schuh-
maoher Gesell bei irgend einem Meister 
zur Arbeit eingebracht wird, die Klei-
duings-Stücke, und andere Habseligkei-
ten des Gesellen durch die Lehrjungen 
des betreffenden Meisters von der Her-
berge, oder einem andern Aufenthalts 
Orte, entweder in einem Bündel oder 
Koffer in die Wohnung des Meisters ge-
echaft wird — da niun die hiesige Schuh-
macher Meister — Innung dieses uralte 
Herkommen, unter den Vorwande, als 
wäre solches nur ein Missbrauch, zu un-
sern empfindlichen Nachteile abschaffen 
willens ist — so sind wir gezwungen den 
Schutz und die Protection des LöblfichenJ 
Magistrats aus höchstwichtigen Beweg-
gründen unterthänigst anzuflehen, näm-
lich: 

t-tens Weil schon seit undenklichen 
Zeit — wie bereite erwähnt wurde — das 
uralte Herkommen und der Gebrauch 
überall besteht, da«s die effecten des zur 
Arbeit eingebrachten Gesellen, durch die 
Lohrjungen des betreffenden Meisters 
geschaft wird — hat unsern Meistern 
dieser Gebrauch, als sie noch Gesellen 
waren, gefallen, so ist es wohl billig, 
dass Sie uns auch fernerhin dabei be-
lassen, uns nicht dieses uralte Her-
kommen welches Ihnen in keiner Hin-
sicht schädlich ist — unter dem Vor-
wande eines vorgeblichen Miesbrauches 
abschaffen wollen. 

2-tens Gebiethet une sogar die drin-
gende Noth: dass wir bei diesem ural-
ten Herkommen fest und unwandelbar 
zu beharren trachten, indem mancher 
Gesell längere Zeit hindurch ausser Ar-
beit sich befindend, gezwungen ist, seine 
ersparte wenige Baarschaft aufzuzehren, 
und mithin wenn er wieder zur Arbeit 
eingebracht wird, nicht einmal im Stande 
ist, die Tran-ports-Kosten seiner Effec-
ten zu bestreiten — dann ereignen sich 
sehr oft Fälle, dass entweder dem Meis-
ter die Arbeit des Gesellen, oder dem 
Gesellen die Arbeit des Meistens nicht 
anständig ist, und mithin der Gesell die 
Werkstätte schon am 1-ten Tage seiner 
Arbeit verlassen miuss, wie schwer wird 

* Az irat iktatásának ke l te Pest 

7 
es nicht einem solchen Gesellen fallen, 
wenn er für nichts und wieder nichts 
auch noch die Transports-Kosten seiner 
Effecten bezahlen müsste. 

Kndlüen 
3-tens Verdienen, wir auch, dass uns 

die Lehrjungen unsere Effecten in die 
Woihnung; des Meisters unentgeldlich 
traneportiren, weil wir und nicht die 
Meister die Lehrer der Lehrjun>gen sind, 
und für unsere vielen und unseligen Pla-
kereien mit den Lehrjungen, dieses klei-
nen Gegendienstes, als einer unvollkom-
menen Erkenntlichkeit ganz gewiss wür-
dig sind. 

In der frohen Überzeugung, dass uns 
der Löblfiche] Magistrat bei unserer 
oberwähnten uralten Gebrauche und Her-
kommen belassen werde, — wagen wir 
noch zwei Beschwerden unterthänigst 
vorzubringen, nämlich: 

a) Dass uns die Schumacher Meister 
bei unsern Einbringen zur Arbeit keine 
Schublade, oder Coffer zur Aufbewah-
rung unserer Kleidungs-Stücke und Ef-
fecten geben, wir dahero nothgedrungen 
sind, entweder unsere durch schwere 
Mühe und Arbeit sauer erworbene Klei-
der in allen Wiinckeln herumliegen zu 
lassen, oder aber den letzten Kreuzer 
zur Anschaffung einer Truhe, oder eines 
Coffers zu verwenden. 

b) Dass uns die Meister ohne alle 
Aufkündigung aus der Arbeit plötzlich 
entlassen, dagegen aber von uns eine 
14 tägige Aufkündigung verlangen — 
vvesswegen Wir denn unterthänigst bit-
ten: Ein Löbl[iches] Mag[is]t[r]at. geruhe 
die bestehenden allgemeinen Zunfts-Artic-
kel ernstgemessents zu handhaben und 
gnädigst anzuordnen, dass die gegenseitige 
14 tägige Arbeits-Aufkündigung zwischen 
Meister und Gesellen hinfüro auf das 
Strengste beobachtet werde. 

Wir könnten uns zwar noch mit al-
lem Rechte auch damit beschweren: 
dass un« die Meister niicht mit dem er-
forderlichen Werkzeuge zur Arbeit ver-
sehen, sondern wir denselben von un-
sern eigenen Beutel anschaffen müssen 
— wie nicht minder: dass uns die Meis-
ter nicht einmiall e ine ordentliche La-
gerstätte anweisen, und wir mithin 
meistens auf denen Böden zu schlaffen 
gezwungen sind — dadurch aber laut des 
authentischen Zeugnisses unter meis-

városnál . 
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tenitheils in die heftigsten martervolls-
ten rheumatischen Krankheiten vorfal-
len — allem wir wollen diese Übel, und 
wahre Missbrauche auch geduldig ertra-
gen, nur wünschen wir auch von unsern 
Meistern menschlich behandelt, und in 
unsern uralten Gebräuchen weder gehin-
dert. noch unnöthiger Weise genekt zu 
werden. 

Und somit wagen wir die unterthä-
migste Bitte zu stellen: Ein Löbl[icherJ 
Magistrat geruhe uns bei unsern uralten 
Gebrauche und Herkommen — laut wel-
chen bei unsern Einbringen zur Arbeit, 
unsere Kleider und Effecten in einem 
Bündel oder Coffer durch die Lehrjun-

gen in die Wohnung des betreffenden 
Meister-» gebracht zu werden pflegen — 
auch fernerhin zu belassen — dann de-
nen Meistern aufzutragen; dass Sie uns 
zur Aufbewahrung unserer Habseligkei-
ten eine Schublade oder Goffer bei un-
serem Einbringen zur Arbeit anweisen 
— endlich aber gnädigst anzuordnen, 
dass die 14 tägige Arbeits-Aufkündi-
gung zwischen Meister und Gesellen hin-
füro auf dûs Strengste beobachtet werde, 
verharrend mit unbegränzten Hochach-
tung des Löbl[ichenJ Magistrats 

untertänigst gehorsamste Diener 
die Schumacher gesellen 

Bruderschaft allhier 

Az e l ő z ő irat tartalmi kivonata. 

Nemcsak Magyarországon, hanem az összes többi cs. és kir. á l lamok-
ban emberemlékezet óta s zokás , hogy a mesternél munkába á l ló c ipészlegény 
ruháit és egyéb ingóságait a mester tanulója szállítsa el a szál lásról , vagy a 
legény egvéb tartózkodási he lyérő l a mester szállására. A pesti c ipészcéh visz-
szaé lésnek minős í tve ezt az ős i szokást, — a legényeknek é r z é k e n y kárára — 
meg akarja szüntetni. Ezért a legények a tanács védelmét és pártfogását kérik. 
Indokaik: 1 Régi szokás m á r a csomaghordás é s ha a m e s t e r e k n e k is ínyükre 
volt e m e e lőny élvezése l egénykorukban, mél tányos , hogy továbbra is fenn-
maradjon , hiszen semmi károsodás t nem okoz a mestereknek. 2. A végső szük-
ség is szorítja őket a s z o k á s h o z való ragaszkodásra, m i n t h o g y egyes segédek 
hosszabb idő óta munka né lkül vannak és kénytelenek megtakarí tot t pénzü-
ket fe lé lni . Ha azután i smét munkához jutnak, nincs már m ó d j u k b a n a szál-
lítási költségek fedezése. E lő fordu l az is, h o g y vagy a mester n incs megelé -
gedve a legény munkájáva l , vagy a legény mesterével . E k k o r a legény már az 
e l ső nap kénytelen e lhagyni munkahelyét . Nagyon nehezére esnék, hogyha 
i lyen körülmények közöt t még az újabb szállítási kö l t ségek is terhelnék. 
3. A legények megérdeml ik ingóságaik i n g y e n e s szállítását, m i v e l ők bajlód-
nak a tanulókkal , ők taní t ják őket. A száll í tásra tehát mint fáradságuk „töké-
letlen el lenszolgálatára" b izonyára méltók. — Remélve szokása ik további fenn-
tartását a kővetkezőket kérik még: a) Munkábaálláskor a m e s t e r vagy ládát, 
vagy polcot adjon h o i m i j a i k tárolására, mert így kényte l enek véres verejté-
kükön szerzr.lt holmijukat vagy a műhe ly egy sarkában heverni hagyni , vagy 
uto l só krajcárjukon ládát beszerezni , b) Az eddigi gyakor lat ta l el lentétben 
köLcsönös 14 napi f e l m o n d á s i idő legyen, azaz a mesterek is csak 14 napi 
f e l m o n d á s után küldhessék el) legényeiket , mivel eddig c s a k a legény volt 
köte les távozási szándékát 14 nappal e lőbb bejelenteni, m í g a mester azon-
nal e lküldte legényét, ha n e m volt szüksége rá. — J o g o s a n nehezményez-
hetnék, hogy mestereik a szükséges szerszámok saját kö l t ségen történő beszer-
zésére kényszerítik őket és hogy nem adnak nekik rendes hálóhelyet . Ezért 
kényte lenek a puszta f ö l d ö n aludni, ami az NB alatt me l l éke l t bizonyítvány 
tanúsága szerint gyötre lmes reumatikus megbetegedéseket o k o z . Ezt a bajt 
és igazi visszaélést s z ívesen elviselik, m i n d ö s s z e emberi b á n á s m ó d o t és régi 
szokásaik fenntartását kér ik , továbbá 14 napi kö lcsönös fe lmondás bizto-
sítását. 

NB. alatt i melléklet az e lőző irathoz.6 1 

Dass im Verlauf des , bereites verf lossenen Winters , sehr viele al lhier 
in Arbeit stehende S c h u h m a c h e r Gesellen, theils mit höchs t gefährl ichen Ent-
z ü n d i n g e n der Brustorganen, theils aber und weit m e h r e r e r mit hef t igen 
rheumat ischen schwer zu hei lenden Übe ln behaftet, in der hiesigen städt 
[ ischen], Hospital zum hei l igen Rochus darniderlagen — d ie se martervol len 

64 Eredeti t isztázat. F ő v . Lt. Int imata a. n. F. 65. N o . 5491. 
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Krankheits-Formen aber durch Verkühlung, die durch das Schlaffen auf 
den Beden gewöhnlich bedungen wird, leicht verursacht werden können und 
verursacht worden sein konnten, wird anmit ämtlich bestättiget. 

Pesth Iii März 1835. 
L. S. Leopold Vindisch s. k. 

Director 

A melléklet tartalmi kivonata. 

Vindisch Lipót, a Rókus-kórház igazgatója 1835. március 11-én hivatalo-
san tanúsítja, hogy az e lmúlt télen igen sok Pesten dolgozó cipészlegény 
feküdt a kórházban részben tüdőgyulladás, részben reumatikus megbetege-
dés miatt. A bajt könnyen okozhatta a földönalvás révén szerzett meghűlés. 

Mint látjuk, a legények csak mellékesen említik a rossz szál-
lást és azt, hogy szerszámaikat saját költségükön kell beszerezniök. 
Visszaélésnek minősítik, amibe azonban hajlandók belenyugodni. 
Mestereik emberi bánásmódja mértékének azt tekintik, hogy régi 
szokásaikat, elsősorban a csomaghordásra vonatkozóan meghagy-
ják-e nekik vagy sem. Ez a kérvény is jellegzetes példája e forrongó, 
átmeneti korszaknak. A legények konzervatívok is és öntudatoso-
dás felé tartó munkások is egyben. Nem szakítanak végkép mes-
tereikkel, akiknek sorába szeretnének ők is idővel bejutni és nyil-
ván erre a későbbi állapotra gondolva nyugodtak bele a szerszámok 
saját költségen való beszerzésébe és a földön-alvásba, mivel eme 
állapot megszüntetése bizonyos költségbe került volna, amitől egy-
kor önmagukat is nyilván meg akarták óvni. Konzervatívok akkor 
is, amikor a csomaghordási szokás fenntartásához ragaszkodnak 
és ezzel, bár anyagi hátrányra is hivatkoznak, tulajdonképen a 
feudális társadalomban a szakmai tudása révén őt megillető tisz-
tes helyet elfoglaló céhlegény méltóságát iparkodnak megóvni. 
A csomaghordást éppen a feudális ideológia megnyilatkozásaként 
a maguk számára lealázónak tartják, mivel az i lyenfajta munka 
— szerintük — csak kisebb képzettségű, tehát a céhi hierarchiában 
lejebb álló személyhez, a tanulóhoz méltó. Éppolyan ez, mint ami-
kor a kalaposlegények évtizedekig tartó viszályt folytattak mes-
tereikkel a miatt, hogy kötelesek-e vizet hordani a műhelybe és 
tüzet gyújtani a kályhába, kimosni a kalapok felgőzölésére szolgáló 
üstöt stb.05 Ugyanekkor azonban a kölcsönös felmondási időre 
irányuló követelésükben m á r egyenlő jogú félként állnak szemben 
a mesterrel, mintegy szabad munkavállalóként, ami túlmutat a céh-
szerü kereteken. 

Azok a tények, hogy a mesterek földön hálálták őket és a fel-
mondási időt egyoldalúan, a mesterek javára szabályozták, jól 
mutatják a mester-legény tanító-tanuló viszonyának alapvető vál-
tozását, a legény kizsákmányolásának növekedését. Ez kiélezte az 
osztályellentéteket és azt a változást eredményezte, hogy a céhbeli 

63 Mérei i. m. 214—218. 1 
6 * 
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munkásság, ha törekvései nagyobbrészt továbbra is még a céhrend-
szer keretein belül maradtak, megváltozott helyzetének hatása alatt 
nem azonos többé a régi céhlegénnyel, hanem kezd öntudatos dol-
gozóvá lenni.®6 

A legények nem elégedtek meg a puszta kérvényezéssel, hanem 
március 19-én, a József-napi vásár alkalmával mintegy 600-an 
összegyűltek a legényszálláson és többnapos munkabeszüntetéssel 
tiltakoztak sérelmük miatt. A mestereknek nem volt sürgős a 
válasz a legények panaszaira. Csak májusban feleltek a következő-
képen: 

1835. m á j u s 13. 

A pesti cipészcch válasza a legények panaszaira. 
(Egykorú másolat . ) 

(O. L. Htt . Dep. Citt. N o r m a l e 68—2—1836.) 

Löblicher Magistrat! 

In- Betreff des am 16-ten März 835 No. 
2307 diesem Löblichen Maig[ist]rat ein-
gereichten Gesuches, verinög welchem 
unter dem Naimien der hieeigen Schuh-
machergesellen Bruderschaft gebethen 
wird, dass nach alter Sitte, und Gewohn-
heilt bey Gelegenheit des Einbringens, 

die Effecten des Gesellen in die 
Wohnung des Arbeitgebenden-Meisters 
durch dessen Lehrjung gebracht, 
hiezu ein Behältmiss zur Aufbewah-
rung sodann angewiesen, die 14 tägige 
AuBkiindigungs Zeit zwischen de-n 
Meistern, und Gesellen, im Sinne der be-
stehenden Zünfte-Artikeln gehörig beo-
bachtet werde, nicht minder diese Bitt-

66 Az 1813. évi 7262. sz. céhrendelet 13. c ikkelye a fe lmondási időről a 
köve tkezőke t mondja: „Egy Legénynek s e m szabad h a t hónapi f e l m o n d á s 
e lőt t Mesterének m ű h e l y é b ő l fontos, e l é g s é g e s és az E lö l járók által megvizs -
g á l a n d ó ok nélkül k i á l l a n i , de a Mesterembernek s e m lesz ellenben szabad 
e z e n időközben e l egendő ok nélkül őtet elbocsájtani. A L e g é n y pedig, ha o k a 
e légségesnek esmértet ik lenni , Mesterét elhagyni k ívánván , 14 nappal e lőbb 
néki fe lmondani köte lez te t ik , s ezen e s e t b e n szükséges, h o g y rendszerint egy 
fertály esztendő m ú l v a a z o n helyrül eltávozzék." . . . „ T ö b b n y i r e a mi itt a 
L e g é n y e k fe lmondásárul mondatott , m i n d az értetődik a Mesteremberekre 
va ló nézve is, ha őtet tovább tartani n e m akarnák, erre mindazonáltal ők 
csak azon esetben kötelesek, ha magokat jól viselik;..." Kassics Igi iácz: 
A Mi.gyar Országi Mester-Embereket . . . i llető Kegyelmes Királyi Rendelések-
nek kivonatai . Bécsben, 1835. 106. 1. — Ez világosan a mes terek javára s z ó l ó 
é s ál taluk önkényesen alkalmazható intézkedés, a m e l y h e z képest a fe l téte l 
né lkü l egyenlő e lbánás t követelő legényál láspont ha ladó lépésnek tek intendő . 
Hogy mennyire ké tér te lmű a fenti szövegezés , azt muta t ja , hogy a l egények 
a céhszabályokra va ló hivatkozással követe l ték a k ö l c s ö n ö s 14 napi f e l m o n -
dást . Ez benne van a rendeletben. V i szont a megkötés, a m i szintén benne van 
a rendeletben, módot ad arra, hogy egyoldalúan és c s a k a mesterek javára 
érte lmezhessék a rende le t szövegét é s h o g y így is ér te lmezték , annak negat ív 
b i zony í t éka a mesterek alább köz lendő válasza, m e l y b e n ők is a céhszabá-
lyokra való h ivatkozással kívánták a f e lmondás i idő rendezésé t . Persze a mes -
terek csak a legények részéről tartották kötelezőnek a 14 napi f e lmondást , 
ö k tehát a rendeletnek csak ezt a részét vették k ö t e l e z ő n e k . Hogy ez így 
vol t , ezt igazolja pl. Drasztovszky Józse f szatmári s z ü l e t é s ű 28 éves l egény-
n e k a mozgalommal kapcso latos v a l l o m á s a is. Ennek s o r á n elmondta, h o g y 
mes tere , február 21-én, vasárnap, azonnal i hatállyal e lbocsátot ta azzal az indo-
kolássa l , hogy n incsen számára m u n k á j a . Az azonnal i e lbocsátás tényét és 
ennek indokolását m a g a a mester erős í tet te meg a város i vizsgálóbizottság 
e lőt t telt val lomásával . Főv . Lt. Int. a. n. F 65. No. 5491 . 
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»teller sich darüber beschweren, dass sie 
seh selbsten die nöthigen Werkzeuge 
aus Eigenem verschaffen und wegen 
Mangel an geräumigen Quartier, bey 
einigen Meistern auf dem Boden zu 
schlafen gezwungen sind, dadurch aber 
laut Zeugniss des Herrn Leopold v[onJ 
Windisch Director des hiesigen Bürger-
spi als meis'tentheils in die heft igsten, 
und miartervollsten rheumatischen 
Krankheiten verfal len; — hat die unter-
zeichnete Innung gehorsamst zu er-
klären: seit e inigen Jahren ereigneten 
sich häufige Fälle; dass hierher gereiste 
Gesellen in e ine Werkstätte eingebracht, 
wenn ihnen die angewiesene Arbeit 
nicht anständig war, sogleich den an-
deren Tag dean Meister erklärten seine 
Werkstätte zu verlassen, oder verfert ig-
ten die ihnen übergebenen Arbeiten so 
nachlässig, dass der Meister genöthiget 
war, einen solchen untauglichen Gesel-
len ohne Verzug zu entlassen, in grös-
seren Werkstätten aber, allwo 12 bis 20 
Gesellen bescchäftiget werden, geschah 
bey solchen FäUen, dass wenn der Lehr-
junge die Bündeln mit den Habsel igkei-
ten. der Gesellen transportiren sollte, aui 
ein' und dasselbe Ort, wegen Abseyn des 
aus der Arbeit getretenen oder in die Ar-
beit eingebrachten Gesellen, sieh of tmahls 
begeben, ja wohl auch ganze Tage mit 
den transportiren zubringen musste , und 
so einerseits dem Meister, durch welchen 
der Lehrjunge zur Arbeit schon vor-
t e i l h a f t verwendet werden könnte , ein 
nicht geringer Schade des Jahres hin-
durch zugefügt, andererseits aber der 
Lehrjunge in der ununterbrochenen 
nöthigen Erlernung der Profession» 
Kenntnisse gehindert wurde, — dess-
halb aber dieser wirkliche Misebrauch 
des Bündel Transportirenis zu Wien, 
Prag, Grätz, Pressburg, und in allen 
grösseren Städten unserer Monarchie, 
wie auch im Auslände seit! v i e l en Jah-
ren eingestellt worden ist, grundfalsch 
wird daher durch die Gesellen Bruder-
schaft angegeben, dass dieser Gebrauch 
noch in mehreren grösseren Städten auf-
recht erhalten ist; auch sche int keine 
Ursache vorhanden zu seyn, w a r u m ein 
zugewanderter Geselle, der seinen Bündel 
auf viele Meilen weit auf seinem Rücken 
bis in die Herberge tragen konnte, sei-
nen Bündel nicht auch bis i n die Werk-
stätte des ihm angewiesenen Meisters 
oder von einer Werkstätfce in die andere 
zu Abendszeit, wenn Er seine Arbeit 
endigte selbsten transportire ; vielmehr 
kommt noch bey diesem Umstand zu be-
merken: dass bekannterweise durch die 
Gesellen des Tages hindurch die Lehr-
jungen zur Herbeyhohlung verschiedener 
Kleinigkeiten oftmahlen geschickt wor-
den, und hiedurch nicht nur die Ver-
fertigung einer dem Lehr j u n g aufer-
legten nothwendigen Arbeit zum Nacht-
heil des Meisters unterbleibt, Sandern 
auch dem Lehrjungen zum Müss igang und 
Muthwillen Gelegenheit gegeben wird; 
und hierin bestehet die wahre Ursache, 
date der grösste Theil der Lehrjungen 
und Gesellen sittenlos seyen; Es ist also 
zur bestmöglichen Abwendung dieses 
Uibels die gefert igte Innung genöthiget, 
gehorsamst zu bitten, der Löbliche Ma-
gistrat beliebe die Verfügung zu tref-

fen, l a u t welcher in H i n k u n f t den Ge-
sellen gestattet wird, die Lehrjungen 
täglich blos in der Früh von 7 bis 8. 
Mittags von 1 bis 2. und zur Abendszeit 
von 7 bis 8. Uhr, zur Herbeischaffung 
ihrer Bedürfnisse zu verwenden; aussei 
dieser Zeit aber der Lehrjung blos mit 
Einwil l igung des Meisters von den Ge-
sellen ausgeschickt werden könne. Fer-
ner wird durch die Bit ts te l ler angeführt: 
dass s ie denen Lehrjungen die nötigen 
Proffessions Kenntnisse lehren müssen, 
und dieserwegen verdienen, sie auch von 
den Lehrjungen bedient zu werden — 
allein diesis motiv ist g a n z ungegrün-
det, denn sowohl der Lehrjung, als auch 
der Geselle wird vom Meister in den 
nöthigen Professions Kenntnissen aus-
gebildet, im Falle aber, wenn der Meis-
ter se inen Lehrjungen einem Gesellen 
zum Unterricht in der Profess ion anver-
traut; so ist dafür ein solcher Gesell 
entweder beyin Meister kostfrey oder 
bekömmt wöchentlich eine angemessene 
Belohnung dem zufolge i*ít der Geselle 
als Diener keineswegs berechtiget auf die 
Bedienung, oder e ine eingebildete! 
Dienstleistung des in der WerkstäWe be-
findlichen Lehrjungen Anspruch zu ma-
chen; auch kann jeder Gesell seinen 
Bündel, und seine ger ingfüg igen Effec-
ten bey seiner Lagerstätte, oder in der 
Werkstätte aufbewahren, oder auf einer 
Stellage daselbst aufhängen, ein unbil-
liges Verlangen bleibt e s mithin, dass 
zur Aufbewahrung solch geringfügiger 
Effecten wovon der Geselle oftmahl des 
Tages Gebrauch macht ein Separates 
Gemach, oder Kasten durch den Meister 
angewiesen, oder herbeygeschaf f t wer-
den solle. 

W a s nun die 14 t ä g i g e Aufkündi-
gungs Zeit anbelangt, diesfal ls bitten 
wir selbsten, die bestehenden Normal 
Articeln strengstens handzuhaben, nur 
kommt hier zu erwähnen, dass nicht die 
Meister ihre Gesellen ohne Beobachtung 
dieser bestimmten Zeit en t l i eßen son-
dern vielmehr die Gesellen durch ihren 
Missmuth und Unwillen zur Arbeit, wenn, 
nemlich. dieselbe ihnen nicht anständig 
gewesen ist, sogleich n a c h ihrem Ein-
bringen um ihre Ent lassung anhielten 
und von dem Meister dem sie keinen 
Nutzen gewährten, so lche auch erhiel-
ten. 

Übrigens ist es a l l gemein bekannt, 
dass der Werkzeug, den s ich der Schu-
macher Gesell aus E igenem einzuschaf-
fen verpfl ichtet ist, von sehr geringem 
Werthe seye, und desshalb unbillig ge-
fordert wird: dass diesen Werkzeug, sô  
wie es bey Professionisten die schwere 
Arbeiten verrichten, übl ich ist, der 
Meister besorgen soll. 

In Ansehung endlieh des Umstandes» 
dass nemlich die Schumachergesel len 
bey einigen hiesigen Meistern ihre La-
gerstätte auf den Boden angewiesen ha-
ist, kommit zu beimerken: dass diese 
Meister nicht! so bemittelt sind, dass sie 
ihren Gesellen aUKser der Werkstätte 
noch e in separatee Gemach zum Schla-
fen hal ten können, auch i s t hieraus kei-
neswegs die Folge, das« sich diese auf 
den Böden schlafenden Gesellen ver-
kühlen, und hievon, w ie Herr Spital Di-
rector v [on ] Vindisch bemerkt rheuma 
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tische martervolle Krankheiten zuziehen, 
indem viele hiesige Meister auf ihrer 
Wanderschaft nach Verhältnis« der Um-
stände bald in Werkstätten, bald aber 
auf den Böden ihre Lagerstätte hatten, 
und dabey vollkommen gesund verblie-
ben sind; es kann daher das erwähnte 
Zeugniss um so weniger für glaubwür-
dig getten, da aus denen vierteljährigen 
Spitals Conto hinlänglich zu ersehen 
ist, dass die meisten Krankheiten der 
Gesellen nicht in rheumatischen, son-
dern in Lustkrankheiten bestehen, wel-
che sicli dieselben durch das nächtliche 
Schwärmen, übermässigen Genuss geis-
tiger Getränke und den Umgang mit 
Buhldirnen zuziehen. 

Wir bitten demnach die Bittsteller, 
von welchen sich beynahe GOO Gesellen 
in verflossenen hiesigen Josephi Jahr-
markt. auf der Herberge zusammenge-
rottet, mehrere Tage ihre Arbeiten mit 
empfindlicher Beschädigung ihrer Meis-
ter unterliessen, und einen vorsetzliehen 
Aufstand gebildet haben, dann aber so-
gar im Sbad'hi.uptmannamte sieh erdreis-
teten zu erklären, dass die hlos ihrer 
Bruderschaft, und sonst Niemanden 
Gehorsam zu leisten verpflichtet sind, 
von ihrem* ungegrü.ndeten Gesuch nicht 
nur abzuweisen, und die Urheber des 
Aufstandes, welche auch bey der ge-
wöhnlichen 4. wöchentlichen Spital Auf-
lagen Berichtigung, die üblichen Beyträge 

zu bezahlen hartnäckig weigerten, der 
verdienten Strafe zu unterziehen, son-
dern nachdem alle Bruderschaften laut 
bestehenden höheren und höchsten Ver-
ordnungen schon aufgehoben werden 
sollten, auch die Bittstellende Bruder-
schaft alsogleich aufzulösen, nicht min-
der die sogenannten Zusammenkünfte 
der Freygesprochene „das Thalergeben" 
laut welchen die Freygeeprochenen die 
übrigen Gesellen bewirthen müssen als 
einen Unfug der zu vielen Unordnun-
gen und Zänkereyen Anlass gab, für 
immer abzustellen, und zu gestatten, 
dass die Gesellen, so wie oben bereits 
erwähnt wurde die Lehrjungen in der 
Früh blos zwischen 7 und 8 zum Mittags-
zeit von 1 bis 2 und Abends von 7 bis 8 
Uhr zur Herbeyhohlung ihrer Bedürf-
nisse verwenden dürfen, und endlich: 
dass die Spitals Auflagen der Gesellen 
nicht künftighin auf der Herberge, son-
dern durch e igends hiezu bestimmte 
Meister und Gesellen, bey den Meistern 
wo die Gesellen in der Arbeit stehen 
eingehoben werden mögen. Pesth den 
13. ten May 1835. 

Eines Löblichen Magistrats 
gehorsamste Innung 

der hiesigen bürger l i chen] Schumacher 
M[ei]st[e]r 

Franz Peschl m. p. 
Ober Vorsteher. 

Az előző irat tartalmi kivonata. 

Néhány év óla gyakran előfordult , hogy a vándor legények ha n e m ta-
lálták megtelelőnek a nekik juttatott munkát , másnap bejelentették a m e s -
ternek távozásukat, v a g y oly hanyagul készítették el a rájuk bízott m u n k á t , 
hogy a mester k é n y t e l e n volt a m e g n e m felelő l egényt haladéktalanul el-
küldeni . Nagyobb m ű h e l y e k b e n , aho l 12—,20 legényt fog la lkoztatnak, i lyen 
ese tekben megtörtént , hogy ha a tanulónak kellett szál l í tani a l e g é n y e k 
csomagját , a távozó és be l épő legények holmijának szá l l í tásával gyakran e g é s z 
napokat eltöltött. így a mestert az é v f o l y a m á n jelentős k á r érte azáltal, h o g y 
már hasznavehető tanu ló jának nem vehet te hasznát, m á s r é s z t a tanuló aka-
dályoztatva volt mesterségbe l i tanulmányaiban . Éppen ezért Bécsben, Prágá-
ban, Gráfban, P o z s o n y b a n és a m o n a r c h i a nagyobb városa iban és k ü l f ö l d ö n 
is hosszú évek óta e l töröl ték a c s o m a g h o r d á s szokását . Így hát n e m ál l ja 
m e g helyét a l egényeknek az az ál l í tása, hogy ez a s z o k á s még a l e g n a g y o b b 
városokban érvényes. N i n c s is rá ok, h o g y az a legény, a k i batyuját sok mér-
föld távolságon át a h á t á n tudta tartani a szállásig, ne t u d n á maga a m ű h e -
lyig, vagy este egyik m ű h e l y b ő l a m á s i k b a elvinni. Sokka l érdemesebb a meg-
emlí tésre , hogy a l e g é n y e k a tanulókat — köztudomás szer int — n a p k ö z b e n 
gyakran küldözgetik e l különböző a p r ó s á g o k beszerzésére. Ezáltal a tanu lóra 
bízott szükséges m u n k a elkészítése a mester hátrányára nemcsak e lmarad , 
h a n e m a tanulónak is a lkalma nyíl ik a naplopásra. Ez az igazi oka annak , 
hogy a legények és t a n u l ó k legnagyobb része erkölcstelen. Ennek a b a j n a k a 
k iküszöbölésére a c é h kéri a tanácsot, h o g y rendelje el: a jövőben a l e g é n y e k 
a tanulókat naponta c s a k reggel 7—8, dé l i 1—2 és este 7 — 8 óra között küld-
het ik el a szükségesek beszerzésére. E z e n az időn kívül c s a k a mester be le -
egyezéséve l küldhetik e l a tanulót. N e m ál l ja meg a h e l y é t a legényeknek az 
az ál l í tása, hogy ők tan í t ják a tanulót, mer t a mester taní t ja őket is, a tanu-
lókat is. IIa pedig a m e s t e r rábízza tanulója oktatását a legényre, a k k o r a 
legény ennek fejében v a g y díjmentesen é l a mesternél, v a g y megfele lő het i -
bért kap. Szolgálat tehát a tanuló részéről nem illeti m e g . Holmiját a l egény 
akár a lakóhelyén, akár a műhelyben őrizheti vagy fe lakasz that ja á l lványra 
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és méltánytalan kérés i ly csekély ho lmi elhelyezésére, amit napjában gyak-
ran használ is a legény, külön szekrényt vagy állványt követelni a mestertől. 

A tizennégynapos felmondási időt i l letően a céh maga kéri a céhcikkek 
szigarú betartását. Nem a mesterek küldik el legényeiket a céhszabályban le-
szögezett felmondási idő betartása nélkül, hanem a legények teszik meg gyak-
ran rosszkedvükben és munkakerülési hangulatukban, hogy ha a munka nem 
felelt meg, rögtön elbocsátásukat kérik. — Egyébként közismert, hogy az a 
szerszám, amit a legényeknek be kell szerezni, nagyon kis értékű és ezért 
méltánytalan, hogy ebben a szakmában a mester adja a szerszámot, mint a 
nehéz munkát végző foglalkozásokban. — Azok a mesterek, akiknél a legény 
a fö ldön alszik, nem oly módosak, hogy legényeiknek a műhelyen kívül még 
külön — alvásra szánt — épületet tarthatnának. Ebből azonban nem követ-
kezik, hogy — mint Vindisch állította — a földönalvás miatt meghűlnének. 
Számos mester vándorlás közben a körülményekhez képest majd a műhely-
ben, majd a szállás padlóján hált, mindamel let t teljesen egészséges maradt. 
A bizonyítványt nem tartják hitelesnek, mive l a negyedévi kórházi számlából 
eléggé látható, hogy a legények legtöbb megbetegedése az éjszakai kicsapon-
gás, vagy a túlzott italfogyasztás, vagy a kéjnőkkel való érintkezés miatt 
keletkezett. 

Az elmúlt józsefnapi vásár alkalmával mintegy 600 legény sereglett össze 
a legényszálláson. Több napig nem dolgoztak, érzékeny kárt okoztak meste-
reiknek és fellázadtak, sőt a városkapitányságon kijelenteni merészelték, 
hogy ők csak a legénytestületeknek tartoznak engedelmességgel, rajtuk kívül 
senkinek. Nemcsak a legények követeléseinek elutasítását kérik, a fe lkelés 
szerzőinek megérdemelt megbüntetését, akik a szokásos négyheti kórházi 
hozzájárulás kiegyenlítését is megtagadták, hanem a fennál ló céhszabályok-
kal e l lenkező legénytestületek azonnali feloszlatását; végül a felszabadított 
tanulók összejöveteleinek és az ú. n. „talléradó"-nak eltörlését is. E szerint 
a felszabadultnak meg kellett vendégelnie a többi legényt. Ez visszaélés és 
sok rendbontásra, verekedésre ad a lkalmat . Végül a kórházi hozzájárulást 
a legényektől a jövőben ne a szálláson, h a n e m az erre a célra kijelölt meste-
rek és legények a munkahelyeken szedjék be. 

A városi tanács a legények panaszát a mesterek válaszával 
együtt Eichholz János városkapitánynak és Eisner Alajos céhbiztos-
nak adta ki jelentéstételre. A céhbiztos május 19-én céhgyűlést 
hívott össze a vitás kérdések tisztázása és az ellentétek kiegyen-
lítése végett. Mintegy 700 cipészlegény jelent meg a gyűlésen és 
megismételte a márciusi kérvényben előadott kívánságokat, hang-
súlyozva, hogy ha kéréseik nem teljesülnek, mindannyian tüstént 
elhagyják a várost. A legények hirtelen távozása azonban éppen 
nyár idején, amikor a mesterek készletgyüjtésre dolgoztak, hogy 
a különböző vásárok idejére elegendő árujuk legyen, a munkál-
tatók súlyos károsodását eredményezte volna. A mesterek tartottak 
attól, hogy legények nélkül maradván keresetük sem lesz. Ezért 
mind ennek a bajnak, mind a legények várható „kilengései-
nek" elhárítása végett a céh el akar ta kerülni mindkét eshetőséget, 
így történt azután, hogy „mi ismételten szóbelileg kértük, hogy ezt 
az ügyet a cipészlegények fentemlített kijelentésére való tekintettel 
húzzák el és ennek következtében csak az év végén történt e tekin-
tetben tanácsi döntés".67 

67 A cipészcéh 1836. április 13-i je lentése Pest városához. (Fővárosi Le-
véltár, Intimata a. n. F. 65. No. 5491.) 
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Céh és c^hbiztos tehát jól megértették egymást. Mitsem törődve 
a munkások érdekével, csak a munkáltatók érdekei szerint jártak 
el. A városi tanácsban nagyszámban ültek céhbeli mesterek, akik 
persze a mesterek javára dönttették el a tanács elé került céh-
iigyeket. Ha az ilyen részrehajlásnak esetleg jogszabály állta volna 
útját, ott voltak a bürokratikus útvesztők, ott volt az aktatologatás 
és pihentetés módszere, amivel néha évekig is el tudta húzni a város 
egyes ügyek intézését, hiába sürgette ra j ta a helytartótanács több-
ször és súlyos fenyegetések kíséretében a válaszadást. Ez a huza-
vona is egy tünete volt a céhek bomlási folyamatának. A válságban 
lévő céhes mestereket a városi osztályuralom iparkodott meg-
védeni. Most, a cipészlegények esetében is halogatták az elintézést, 
hogy a munkaidényben kellően kihasználhassák a munkaerőt és 
majd a téli munkahiány idejét érve, ha tárgyalás elé kerül az ügy, 
nyugodtan elutasítsák a kéréseket. A legényre ekkor nekik kevésbbé 
volt szükségük, mint annak rájuk, ám váltsák be a legények fenye-
getésüket és menjenek el. ö k könnyű szívvel le tudnak mondani 
róluk, sőt még meg is szabadulnak a legények eltartási költségeitől. 
Ügy véljük, a mestereknek ez a magatartása is egyik bizonyítéka 
a régi „patriarchális" céhes munkaviszony bomlásának. 

A céhbiztos és a városkapitány december végén adta be jelen-
tését a városhoz a cipészszakmában dúló viszályról. Ennek alap-
ján a tanács 1836. január 9-én hozta meg döntését. Ebben hivat-
kozott arra, hogy az osztrák monarchia fővárosaiban ismeretlen a 
csomaghordás szokása. Az 1813. évi céhszabályok 3. §-a szerint a 
tanulót inkább szakmai oktatásra, mint házi munkára kell felhasz-
nálni s így a kérés teljesítése ellenkezik a fennálló jogszabállyal. 
Ezért a legény vagy maga vigye poggyászát, vagy fogadjon mást 
e célból maga helyett. A legények kívánságainak teljesítésére reg-
gel 7, délelőtt 11, délután 5 (nyáron) 6 órától egy óra hosszáig a 
tanuló rendelkezésére áll. Számos szakmánál és itt is szokás ez, 
hogy a legényeknek saját szerszámuk legyen, tehát ez a kérés sem 
teljesíthető. Ezzel szemben helyes a ruhák és egvéb holmik meg-
őrzésére való polc, szekrény vagy hasonló tárolóhely létesítésére 
irányuló kérés. A földönalvás még akkor sem engedhető meg, ha 
a legények be is érnék vele. Kötelezik a mestereket arra, hogy lás-
sák el legényeiket ruháik tárolására alkalmas berendezéssel és 
hálóhellyel. Egyébként pedig az általános céhcikkek rendelkezése 
szerint a legények nem alkothatnak külön legénytestületet és a 
beteg és utazó legények támogatására fizetett járxdékokat a mes-
terek céhládájában kell őrizni és rendszeres elszámolást is kell 
készíteni róla.68 A tanács tehát elbújt a szokás és a jogszabályok 
bástyája mögé azoknak a kéréseknek teljesítését illetően, amelye-
ket a legények elsőrendű fontosságúnak tartottak. Fel akarta osz-
latni a legények érdekeit védelmező szervet, a legénytestületet és 

68 Főv . Lt. Intimata a. n. F. 65. No. 5491. 
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ebben az adófizetőit védő kormány rendeleti fegyverével hadako-
zott. Ezzel szemben városi rendtartási és egészségügyi felügyeleti 
kötelezettségéből kifolyóan, amelyért felelősség terhelte a helytartó-
tanács felé, elrendelte a ruha és egyéb holmi tárolási helyére irá-
nyuló kérés teljesítését és a hálóhely miatti panaszok orvoslását. 
Különös és jellemzően érdekes a tanács — összetételéből természet-
szerűleg folyó — mesterbarát magatartására, hogy a felmondási 
idő szabályozását meg sem említi. 

A legényeket ez a döntés nem elégíthette ki. Legfőbb kíván-
ságaik nem teljesültek, sőt még egyesületük feloszlatása is fenye-
gette őket. Az elégedetlenség ezek után tovább tartott és hamarosan 
újabb mozgalomban robbant ki. 

Február 24-én a legények többsége a legényszálláson (Herberg) 
elhatározta, hogy ha megszüntetik a csomaghordás szokását és fel-
oszlatják a legény testületet, beszüntetik a munkát.69 A mozgalom 
szervezői a legények irnoka, Grüner Ádám, Balog, a trieszti és 
mások, akiket hét héttel ezelőtt a céhhez annak megtudakozására 
küldtek ki, hogy megszüntetik-e a csomaghordást és a legénytes-
tületet. Rajtuk kívül egy Vörös Vencel néven ismert legény és a 
porosz melléknevet viselő Goldmann Lajos Ivárolv vettek részt a 
mozgalom szervezésében.70 Feltehető, hogy a külföldiek szervezték 
meg a mozgalmat. Hazájukban ugyanis, ahol a kapitalizmus már 
fejlettebb és így a munkásviszonyok is előrehaladottabbak voltak, 
több tapasztalatra tehettek szert a munkásmozgalmakban. 19-én 
vagy 20-án egy Natzlnek becézett pozsonyi származású állásnélküli 
legény és több társa járta végig a műhelyeket és közölte a segé-
dekkel, hogy vasárnap, 21-én a csomaghordás és testülettartás régi 
jogának megvédése céljából gyűlés lesz a szálláson.71 Vasárnap, 
21-én a szálláson sok legény gyűlt össze. Ott főleg a legények 
irnoka, azután Grüner és még több öreglegény kijelentette, hogy 
mivel a mesterek megígérték, hogy helyet adnak a ruháknak és 
megfelelő hálóhelyet is biztosítanak, de ígéretüket nem tartották 
meg, mindnyájan elbocsátó levelüket fogják kérni és mindaddig 
nem dolgoznak, amíg a céh vissza nem állítja a régi szokást és el 
nem áll a legénytestület megszüntetésének szándékától. Ezután a 
jelenlévő legények egyhangúlag elhatározták a munkabeszüntetést,72 

és később a szállásukra érkező társaikkal közölték a határozatot.73 

ю Heller György, pesti születésű, 21 éves legény és Gimpl Károly sim-
meringi osztrák legény vallomása. Főv. Lt. Intimata a. n. F. 65. No. 5491. 

70 Főleg Stagel József győri születésű, 26 éves, Scholaja János, 13. oláh 
illir halárörezred területén született 22 éves, Fábián András kassai születésű 
20 éves legények vallomása alapján, de a kihallgatottak többsége is ezeket a 
neveket variálta vallomásában. Főv . Lt. u. ott. 

71 Potzik György, óbudai születésű, 30 éves, Matusek György, budai szü-
letésű, 35 éves és Tremko Antal, gyöngyösi születésű 19 éves legény vallomása. 
Föv. Lt. u. ott. 

71 Stagel József és Kontsek Mihály vallomása. U. ott. 
n Vallomások passim. 
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Hétfőtől kezdve pedig megszüntették a munkát. Csoportosan jár-
ták sorba a műhelyeket és rábeszéléssel, helyenként zsákolással 
való fenyegetéssel vették rá társaikat a munka abbahagyására.74 

Sztrájktörők azonban itt is akadtak. A kihallgatott 89 legény 
közül 8 törte meg a munkatilalmat. Ezeket, ha rajtakapták őket, 
megszégyenítették és a munka azonnali beszüntetésére kényszerí-
tették. Gubitz mester sztrájktörő segédje, Batik Gergely, gyöngyösi 
születésű, 20 éves legény, még 24-én délelőtt is dolgozott mestere 
műhelyében, pedig az közvetlenül a 'legényszállás mellett volt. Már 
kedden reggel figyelmeztették a sztrájk megtartását ellenőrző legé-
nyek bajtársiatlanságáia. Megvetésük jeléül kiköptek előtte a földre 
és megtiltották a további munkát . A mester azonban további mun-
k á r a .szólította fel legényeit és Batik legénytársával együtt szerda 
reggelig dolgozott. Ekkor nagy csapat legény nyomult be a mű-
helybe, félredobta a kezükben lévő munkát és felszólította őket, 
hogy menjenek a szállásra. Polefkovics János legéndi születésü 
25 éves legény Bucsányi nevű legénytársával együtt szerdán reggel 
9 óráig dolgozott, mestere, Veidl műhelyében, mivel annak posta-
m u n k á j a volt. Kilenc óra táj t mintegy 200 legény jött mesteréhez 
és kiáltozva követelte, hogy mindketten menjenek a szállásra, mert 
különben megzsákolják őket. Ekkor félbe kellett hagynia a munká-
ban lévő cipőt és a csoporttal együtt a szállásra ment. Itt, mivel 
tovább dolgozott, a többiek gúnyolódása közben egy sarokba kel-
lett kúsznia.75 

A városi tanács előbb megpróbálta az egyeztetést, de a legények 
írásban követelték a tanácstól kívánságaik teljesítésének biztosí-
tását. Ha nem kapják meg, elhagyják a várost. Ekkor a tanács 
elhatározta, hogy a távozni óhaj tóknak kiadja a vándorkönyvüket. 
A kiadás módozatait külön hirdetményben tette közzé azzal, hogy 
aki megkapta könyvét, 24 órán belül köteles elhagyni Pestet. Mint-
egy 200 főnyi legény vándorkönyve birtokában sem hagyta el a 
várost, hanem továbbra is a szálláson gyülekezik és a mestereikhez 
visszatérni óhajtó legényeket megveri. Ezzel zavarja a közcsendet 
és rendet — jelenti a város február 25-én a helytartótanácsnak, 
amikor egyúttal a mozgalom előzményeit is előadta. — A város 
attól tart, hogy — a legények nagy számára való tekintettel — 
katonai segítség nélkül nem tud ja fenntartani a rendet és fél, hogy 
a többi céhek legényei is csatlakoznak a mozgalomhoz (caeteris 
caetibus exemplum eorum sequi queuntibus). Kéri tehát, hogy a 
helytartótanács a Pesten állomásozó katonaságból rendeljen ki erő-
sítést a városi darabontok mellé.76 Csak közbevetőleg említjük meg, 
hogy a többi céhek legényeinek a mozgalomhoz csatlakozásától 

74 V. ö. pl. T r e m k o Antal, Fáb ián András, Kinnle János, stb. vallomását. 
U. ott. — Zsákolás az a durva szokás , hogy a megfenyíteni kívántnak hátul-
ról zsákot dobtak a fejére, hogy ne tudija meg, ki ütött rá és utána megverték. 

75 Bat»k és Polefkovics val lomása. További vallomások u. ott. Főv . Lt. 
Intimata a. n. F. 05. No. 5491. 

76 Pest város tanácsának 1836. f bruár 25-i felterjesztése. U. ott. 
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való félelem is igazolja, hogy az összes céhlegények a cipészekhez 
hasonló helyzetben sínylődtek, a céhbeli munkásság egészében for-
radalmi feszültség halmozódott föl. 

A helytartótanács másnap intézkedett katonai karhatalom 
kirendeléséről. Egyidejűleg utasította a tanácsot, hogy a mozgalom 
elfojtása után haladéktalanul vizsgálja ki az ügyet és a vétkesnek 
talált legényeket, elsősorban a mozgalom vezetőit, példásan bün-
tesse meg. Ha pedig akadnának közöttük sorozás alá eső vándor-
legények, vagy a kisebb bűnösök közül olyanok, akik nem akar-
nának visszatérni mesterükhöz, ezeket sorozzák be katonának. 
A többit, akiket csak rossz tanáccsal csábítottak zendiilésre, komoly 
dorgálás után küldjék vissza munkahelyére. 

A legények kérése a helytartótanács szerint visszaélés, amit 
meg kell szüntetni, tehát nem lehet teljesíteni. Az előiratok átvizs-
gálásából azonban kiderült a város súlyos mulasztása, amit azzal 
követett el, hogy a legények 1835 márciusában beadott kérésére 
a vizsgálati jelentés csak decemberben készült el. Ez a késedelem 
a nyugtalanság magvát vetette el. Gyors vizsgálattal a rossz taná-
csok és nyakasság következményeit el lehetett volna hárítani. Súlyo-
san helyteleníti tehát a kormányhatóság a város és céhbiztos 
hanyagságát. A szállásokra való panasz jogosságát az orvosi bizo-
nyítvány is alátámasztja.77 A helytartótanács leirata azonban lénye-
gében azt mutatja, hogy a kormányhatóság védte a mesterek 
érdekeit. 

A helytartótanács intézkedése nyomán rendelkezésre állt a 
katonai segítség is. A cipészlegények mozgalmát a városi uralkodó-
osztály és az államhatalom erőszakszerve együttesen eltiporta. 
91 legényt letartóztattak. A városi „békéltető" kísérletek lefolyását, 
a legények magatartását és hangulatát, majd a mozgalom leverését 
Vittich Mátyás János városi darabonthadnagy itt következő jelen-
tése adja elő: 

Az 1836. február 23, 24 és 25-én Pest szabad kir. városban lezajlott 
cipészlegénylázadás ügyének tényvázlata. 

Spec ie s -Fac t i 
in Betref des Aufs tandes der S c h u h m a c h e r Gesellen in der K ö n i g [ l i t h e n | 

Stadt P e s t h den 23., 24. u n d 25-ten Februar 1836.78 

Den 23t[en] Vormittag 11. Uhr erhielt loblichen Magistrat vorzutragen, den 
ich, nebst mehreren Stadthauptsmann-Amte hierauf folgenden Bescheid in Geduld 
Individuen durch Herren Stad'i'hauptmann abzuwarten, bis dahin aber die öffent-
.lohann v. Eichholz den Auftrag, mich liehe Kuhe und Ordnung nicht zu stöh-
auf die in der Theresien Vorstadt, Ellen- ren, welches Betragen als den Aller-
bogen Gasse gelegene Schumacher Her- höchsten Anordnung zuwieder ihre Sa-
bergo zu begeben, und denen alldort zu- che nur verschlimmern und üble Folgen 
sammen gerotteten Gesellen zu bedeuten, nach sich ziehen könne. — Vergebens 
zu ihren Meistern zurückzukehren, ihre war jedoch jede Vorstellung, sie forder-
allenfalls gegründeten Klagen und Be- ten die alte Ordnung, wie selbe seit mehr 
sehwerde, schriftlich oder mündlich dem als hundert: Jahren bestanden, bis dahin 

77 O. L. Hit. Citt. Normale 68—2—1836 . 1836. f ebruár 26-i leirat. 
78 Fővárosi Levéltár. Intiinata a. n . F. 65. No. 5491. Eredeti t i sztázat . 
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giengen sie nicht auseinander und er-
lauben auch nicht, dass ein einziger Ge-
selle arbeit«, — auf die wiederholte Er-
mahnung ruhig zu seyn und den guten 
Rath mit we lchem man ihnen entgegen 
kommt, nicht zu verkennen auch die 
Obrigkeit nicht zu stengeren Massregeln 
zu zwingen, entgegneten sie: wir fürch-
ten uns nicht, beleidigen niemand 
und verlangen sonst nichts, a ls unsere 
alten Rechte, gehen auch augenblicklich 
in Arbeit, wenn man uns selbe schriftli-
lich zusichert, jedoch betrügen lassen 
wir um- nicht mehr u d. g. Unverrichte-
ter Sache musste ich mich unter dem 
Geschrei e iniger Hundert Gesellen, die 
alle Ordnung und ihren Ladschreiber, 
welcher bisher noch arretirt war, ver-
langend, sonst al len Spektakel drohend, 
vor der Herberge entfernen. Wovon ich 
H|erre)n Stadthauptmann die Meldung er-
stattete. 

Den folgenden Tag, als den 24t [enl 
Februar vTor| Mittags erhielt ich den 
M a í í M r a l t u a l Auftrag, mich abernral 
auf die Schumacher Herberge zu verfü-
gen, die Gesellen zur Ordnung zu ver-
mahnen, und ihnen zu bedeuten, In Ge-
duld abzuwarten, was Eine Hochlöbli-
che K|önig l ichel ü[ngarischel StatMial-
terei auf den Bericht des l ö b l i c h e n ] 
MagTistlrats in ihrer Sache entscheiden 
werde, bis dahin aber durch ihre Zu-
sammenrottung nicht An.lass zu Excessen 
und öffentl ichen Auftritten zu geben, 
hauptsächlich aber die besser Gesinnten 
und noch arbeitenden Gesellen nicht zu 
stören, und ihrer Parthei gewal tsam bei-
zutreten nicht zu zwingen, durch wel-
ches unanständige Eindringen in die 
Wohnungen der Meister nicht nur die 
öffentliche Ordnung und Ruhe, sondern 
auch zulezt die Eigenthums-Sicherheit 
gefährdet wird, — welchen Unfug die Ob-
rigkeit auf keinen Fall erdulden kann 
u. d. g. — jedoch vergebens war auch 
dieses Bemühen, sie blieben bei der For-
derung der alten Ordnung und äusserten: 
nicht warten zu können, bis e ine Höcht, 
[öbliehe] Behörde über ihre Sache ent-
scheide. — entweder unsere alten Rechte, 
oder alle ahreisen, unter fürchterlichen 
Geschrei und Wiederholung ihrer eben 
erwähnten Forderung mit! dem Ruf : Wir 
kennen schon die Finessen dieser Unter-
handlung, lassen uns aber nicht hinter 
das Licht, führen, hinaus, hinaus, näm-
lich auf die Ga» se (da zu jeder Publi-
kation meines Auftrages ich die Gesel-
len wegen kle inen Raum des Quartiere 
der Herberge im Hof des Hauses ver-
sammelte). Ohne Erfolge kehrte ich mit 
dieser Meldung auf das Rathaus zurück, 
und erstattete dem löbl[ichen] Magistrat 
hievon die Meldung, zugleich auch, dass 
einige Meister zugegen seyen, welche 
über verübte Gewaltthätigkeiten bei Ab-
holung einiger in, ihren Werkstätten ge-
bliebenen und arbeitenden Gesellen, 
ihnen angedrohten Misshandlungen klag-
ten, auch aussagten, dass sich die Ge-
sellen des Ausdrucks bedienten, jetzt 
sind wir die Herren und die Meister Bu-
ben, welche K l a g e vor dem löbl[ichenj 
Mag[ist]rat durch den Meister Franz 
Madasch wiederholt und besitä'ltiget 
werde. 

D a bjs dahin die Bit ten der Zunftvor-
steher und miehrerefr] Meister alle. Vor-
s te l lungen der Mag| is tra]tual Abgeord-
neten fruchtlos geblieben, so verfügten 
sich an selben Tage, nämlich den 24t|.enJ 
Feb.: Mittag H[er|r Bürgermeister Carl 
v. Sceber und H|er]r Stadlhauptmann 

'Johann v. Eichholz in Begleitung eini-
ger iStadthauptmann Aints-Individuen 
auf die Herberge, boten alles zur Be-
ruhigung und Belehrung der Gesellen 
auf, um die Ruhe unter selben wieder 
herzustellen, gaben die Versicherung; 
wenn sie nach Hause giengein und ihre 
vermeinten Forderungen im Wege der 
Ordnung suchten, für sie gewiss das 
Möglichste zu thun, auch, dass es bis zur 
höheren Entscheidung ihrer Sache beim 
alten bleiben sollte u. d. g. Ohnge-
achtet dessen blieben die Gesellen un-
bewegbar und verlangten, dass ihnen 
die Tragung oder Führung ihrer Bün-
del und Truhen durch die Lehrjungen 
von e i n e m Meister zum Andern für den 
Fal l e iner Wechslung, ihre Bruderschaft 
so w i e früher, nebst eigener Lude 
samt Schlüssel und Sigill, dann 
vierwöchentlicher Zusammenkunft schrift-
lich zugesichert werden müsste, wid-
r igenfa l l s sie alle fortreisen. Frucht-
los w a r die Vorstellung, dass in so 
fern s ich ihre Forderung mit der Aller-
höchsten Normalien vereinige gewiss Be-
dacht auf sie genommen werden würde, 
sie bestunden auf einer augenblicklich 
schrift l icher Zusicherung ihrer früheren 
Rechte oder Verabfolgung sämtlicher 
Wanderbücher, und so entfernten unter 
dem Ruf der Gesellen: Es lebe die a-lte 
Ordnung! unsern Schreiber heraus! sich 
erwähnte Herren von der Herberge. — 
Demzufolge erhielt ich an demselben 
Tage, Nfach l Mittags den Auftrag, die 
Verabfolgung der Wanderbücher, wel-
che sich auf der Herberge befanden in 
meiner Gegenwart durch den Herbergs-
vater und Einbringmeister zu veranlassen, 
über die Verabfolgung derselben ein 
schrif t l iches Verzeichniss hinsichtlich 
des Namens , Geburtsortes und Landes 
des Inhabers zu verfassen um daraus die 
Zahl der ihre Entlassung nehmenden zu 
ersehen — bis 7 Uhr Abends sezte ich 
die Verthei lung der Wanderbücher fort, 
wollte jedoch (da GO. bis 70. Gesellen die-
selben erhalten hatten mi t dem Bemer-
ken, d a s s jene welche heute in Besitz 
ihrer Wanderbiicher ge langt sind. Mor-
gen früh sich bei dem Ober Vorsteher 
der Zunft ihre Arbeitszeit eintragen und 
so fort auf dem Rathause zur Weiter-
reise v idiren lassen und so in Ordnung 
abreisen mögen) für selben Tag be-
schliessen, und den folgenden Tag 8 Uhr 
früh die Vertheilung weiter fortsetzen; 
allein dieser Anordnung wiedersezten 
sich die Gesellen mit der Äusserung, die 
Verthei lung der Wanderbücher müsste 
die ganze Nacht forligesezt werden, auch 
würde nicht ein Einziger Geselle, bis 
nicht a l l e im Besitz ihrer Entlassungen 
seyen, beim Vorsteher einzeln unter-
schreiben lassen, die Vidirung der Ob-
rigkeit brauchten sie nicht, ohne selber 
könne jeder Geselle in Ungarn und auch 
sonst hinreisen wo er wolle, überhaupt 
hätte s ieh der Magistrat in diese Sache 
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nicht zu mengen, sie hätten es bloe mit 
der Zunft zu t-hun, zu was übrigens das 
Namens-Verzeichnies der Wanderbücher 
dienen sollte, s ie könnten schon diese 
Hundsfuterei, kein ehrlicher Geselle lässt 
seinen Namen mehr einschreiben, reisst 
das Verzeichniss weg u. d. g. l o h sah 
mich genöthigt', um keine weiteren Ex-
cesse zu veranlassen, von der Herberge 
zu entfernen, die fernere Verthei lung 
der Wanderbücher dem Herbergsvater 
zu überlassen, H[err]en Stadthauptmann 
v. Eichholz aber hievon Meldung zu er-
statten. 

Den folgenden Tag. als den 25t[en] 
Feb [mar] Morgens Acht Uhr erhielt ich 
aus Händen des H[err]en Bürgermeis-
ters eine, unter seinem und des H[err]en 
Stadthauptmann Namen gefertigte, mit 
dem Magfistraltual Sigill versehene Be-
kanntmachung, um selbe denen Gesellen 
zu wiederholtenmalen zu publiciren. und 
für den Fall, als sie sich der Ordnung 
fügten, und der guten Meinung gehör 
geben, ihnen selbe gegen Revers zu 
ihrer Beruhigung bis zur höheren Ent-
scheidung ihres Gesuches zu überge-
ben. Olmgeachtet ich alle Beredsamkeit 
und Vorstellungskraft aufbotli. denen 
Verblendeten diese für sie sowohl höchst 
gnädig, als günst ige Zusicherung zu er-
örtern; so blieb die Mehrzahl dennoch 
bei ihrer früheren Forderung und be-
stand derauf, es müsse in einer ihnen 
genügenden Zusicherung ausdrücklich 
bei der alten Ordnung in jeder Hinsicht 
bleiben, ohne sich an die Allerhöchsten 
Normalien zu kehren, umso mehr, da 
nach ihrer Meinung, ihre Rechte älter, 
a l s die letzten Vorschriften hinsicht-
lich der Zünfte und Innungen Seyen. — 
Vergebens war die Ermahnung, die gute 
Meinung des löbl[ichen] Mag[ is t ]rats 
nicht zu verkennen, zur Ordnung zu-
rückzukehren, und nicht durch Hal-
stöhrigkeit strengere Massregeln her-
beizuführen, wodurch ihre Sache ge-
wiss verschlimmert, und spätere Reue 
folgen würde. — Umsonst, so wie 
früher schrie die Mehrzahl, wenn man 
uns nicht giebt, was wir wollen, bleibt 
es beim Fortreisen, überhaupt, müssten 
uns die Meister unsern Schaden ersetzen, 
den wir durch vier Tage Versäumniss 
erlitten, auch uns mehr Bezahlung für 
unsere Arbeit, als früher geben, es ist 
also am Besten, wir reisen alle for t — 
alle fort — keine Unterhandlungen mehr, 
alle Wanderbücher lösen und fortreisen, 
wir können leichter ohne der Pe'Sther 
Stadt, als die Meister ohne Uns seyen, 
sie sollen ebenfalls Sehade leiden so wie 
wir , hinaus! hinaus! Vivat die alte Ord-
nung oder Forirreisen — u. d. g. Unver-
richteter Sache musste ich mich zunr 
vierten Mahle von der Herberge entfer-
nen, wovon ich dem löbl. M;:g[i'st]rat 
pflichtschuldige Meldung erstattete. 

Nachdem während der Zeit die übel-
gesinnten das gewaltthätige Abholen 
der bessergesinnten und noch hie und 
da bei ihren Meistern arbeitenden Ge-
sellen, und deren Misshandlung nach 
bereits vorhergegangener Untersuchung 
wie früher fortsezten, erhielt ich um 10. 
Uhr V[or] Mit lag zur Verhütung der-
gleichen Ëxcesse den Auftrag, mit 40. 

Trabanten zu Fuss und 4. Mann zu Pferd 
die Theresienstadt, al lwo die meisten 
Schumacher Meister wohnen, und die 
Zusanrmongerotteten ihr Unwesen trie-
ben, zu patrouilliren, in Betrettungsfal le 
aber die herumirrenden Horden der Ge-
sellen zu arretiren. 

Mittlerweile sammelten s ich die Ge-
sellen in und vor der Herberge in so 
grosser Anzahl, dass mehr als 500. bei-
sammen vom neugierigen Publikum und 
Pöbel die Gasse bereits gesperrt war, 
wovon die nötige Meldung an dem 
löblfichen] Mag[i«t]rat ge langen Hess. 

Um halb ein Uhr N[achJ Mittag ward 
ich von Patrouillen Ritt auf das Rath-
haus berufen, und erhielt durch H[errjen 
Sladthaiuptmann v[on] Eichholz zur 
Herstellung der Ordnung den gemessenen 
Befehl, nämlich mit oberwähnten 40. 
Mann Trabanten und den 4. Berittenen 
vor die Schumacher Herberge zu rük-
ken, dem Herbergsvater vor allem die 
fernere Varabfolgnng der Wanderbücher 
zu untersagen jenen Gesellen hingegen, 
welche bereits ihre Wanderbücher gelösst 
hatten, zu bedeuten, binnen 24. Stunden 
die Stadt zu verlassen; übrigens d'ie Ge-
sellen noch einmal zur Ordnung und 
zum augenblicklichen Auseinandergehen 
zu vermahnen, in Nichtbefolgungsfal le 
aber selbe mit aller Schonung zu zer-
streuen, und so vielleicht (?) möglich zu 
arrétiren. — Demzufolge ich die Pat-
rouillen einzog, die Trabanten Mann-
schaft im Gerichthause der Theresien-
stadt aufstel l te , «elber den strengsten 
Befehl für den Fall e ines unumgängli-
chen Einschreitens ertheilte, von ihren 
Waffen nur den nöthigsten, von denen 
Bajonetten aber unter der strengsten 
Strafe keinen Gebrauch zu machen, und 
so sezte ich mich nach vorhergangenen 
Aviso des löblfichen! к. k. Militaire, 
nämlich e:ner Compagnie von löb l i chen] 
Inf [antieriej Reg[imen]'te Mazzuchelly, 
welche für den 'schlimmsten Fal l in der 
Simonyische Kaserne in Bereitschaft 
stund, nach ein Uhr in Bewegung , mar-
schirte meinem Auftrag g e m ä s s vor die 
Herberge, publicirte dem Herbergsvater 
sowohl, a l s üueh denen Gesel len den er-
wähnt erhaltenen Befohl in der sichern 
Hoffnung eines guten Erfolg« auch ver-
säumte ich nicht das in grosser Anzahl 
versammelte Publikum aufmerksam zu 
machen, sich nicht mit denen Sehunia 
cher-Gesellen zu vermengen, u m für den 
Fall des Einschreitens, nicht mi t selben 
in das Gedränge zu kommen. Jedoch er-
folglos blieb auch dieser güt l iche Ver-
such. die Gesellen mehr, a ls 500 an der 
Zahl hoben ihre Stöcke auf, und schrieen 
wir wollen unsere Wanderbücher, fürch-
ten uns nicht vor denen St iegl i tzen (Tra-
banten) u. d. g. auch fiel h ie und da ein 
Stein und Kothwurf, welche Freichheit 
mich überzeugte, dass hier alle Nach-
giebigkeit am unrechten Orte versehwen-
det sey. — Ich liées also die Trabanten 
Mannschaft aufsehwenken und damit 
sich die Schumacher Gesellen, welche 
vor der Herberge auf der Gasse auf einen 
Haufen standen nicht mit dem übrigen 
Publicum vermengen konnten, selbe in 
dem Hof der Herberge drängen, und 
so viele möglich gefangen nehmen, selbe 
91. Köpfe stark, nachdem s i ch die An-
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dern alle gestreuet hatten, auf der Gasse 
drei und drei zusammenstellen, um der 
Transport auf das Bathaus abzuführen. 
Eine Abteilung de« während des Aktes 
ruhig in der Gasse aufgestellt gebliebe-
nen Militaire begleitete den Eskort bis 
zum Invaliden Palais auf 50. Sehritt 
Distanz, die andere Abtheilung hinge-
gen blieb bis zu meiner Rückkehr mit 
der Trabanten Mannschaft, mit welcher 
ich die Gefangenen auf das Rathhaus 
abgeführt hatte, in der Gasse aufge-
stellt, wonach selbe ebenfalls in die Ka-
serne einrückte. Dass einige der Schu-
macher-Gesellen bewafnet und von sei-
hen Gebrauch machten, gehet daraus 
hervor, da Patrouillenführer Haas. Tra-
bant Uzsváth und Szentner im Tumulte 
Stiohunden erhielten, Stadtlieutenant 
Kisner, l'atrouillenführer Heiter und 
mehrere der Trabanten Mannschaft von 
Steinen getroffen worden. Unter den ar-
retirten 91 Gesellen waren zwar 10 mit-
telst Stössen und Schlagen Verwundete, 
deren Verletzung jedoch so unbedeutend 
war, dass auch nicht ein Einziger in die 
Spitalpflege abgegeben werden durfte. 

Ferner muss ich bemerken, dass im 
Verlauf der Tiige Nämlich des 23., 24. 
und 25.t[enJ Februars, während denen 
ich viermal mit Auftrügen an die Schuh-
macher Gesellen abgeordnet ward, und 
alles zur Herstellung der Ruhe und 
Ordnung aufbot, ich den Gesellen Carl 
Goldma?m als öffentl ichen Redner für 
die eingebildeten Rechte der Bruder-
schaft kennen lernte, den Ladschreiber 
Anton Pfannenhauser aber als einem 

Ordnungsliebenden verträglichen Men-
schen, der nur als Organ der Übrigen 
nicht nach seiner Ansicht handeln konnte 
bezeichnen muss, Adam Grüner hingegen 
— Napoleon genannt — welcher den 
23t[en| Nachmittag vor den [!] Akit des 
Einschreitens, als öffentlicher Verheiti-
ger der Gesellen und deren Rechte auf-
tratt und mit mir hinsichtlich der fer-
neren Verabfolgung der Wanderbücher 
unterhandeln wollte. 

Die Herberge blieb bis zum 29t[en] 
FebfruarJ: Morgens durch einen Korpo-
ralen und 6. Mann Trabanten, um das 
Zusammenkommen der Gesellen zu ver-
hüten bewacht, von 6 Uhr Abende bis 3 
Uhr Morgens hingegen durchkreutzten 
Militair-Patrouillen zu Fuss und zu 
Pferd, hauptsächlich die Theresien-Vor-
stadt in verschiedenen Richtungen, ohne 
dass sich eine weitere Zusammenrottung 
der Gesellen zur Nachtzeit gezeigt hätte. 

Den 26t [en] und 27t[en] wurden die 
annoch zu ihren Meistern nicht Zurück-
gekehrten und in denen Wirtehäusern 
sich Aufhaltenden (Gesellen) aufgesucht 
und arretirt, zu welchen Behuf einige 
Trabanten Patrouillen unter Anführung 
der Stadtlieutenants Tunner und Eisner 
zu Fuss, dann des Gefertigten, mit den 
4. Mann Berittenen zu Pferd, die Vor-
städte durchkreutzten, um die Ordnung 
nnd Ruhe wieder gänzlich herzustellen. 

Pesth am 29t[en] Feb[ruar], 1836. 
I. Math. Vittich mp. 

St. Trabanten Lieutenant. 

Az előző irat tartalmi kivonata. 

Ar 1836. február 23., 24. és 25-én Pest szabad kir. városban lezajlott cipész-
legénylázadás ügyének tényvázlata. 

23-án délelőtt 11 órakor Vittich János Mátyás város i darabonthadnagy 
és több városkapi tánysági tisztviselő Eicl iholz János városkapitánytól azt az 
utasí tást kapta, h o g y m e n j e n a Terézvárosban lévő Könyök-utcába. 7 9 Ott ke-
resse fel a c ipészszál lás t és szólítsa fe l az összegyülekezet t legényeket, térje-
nek vissza mes tere ikhez . Mindenképen megindokolt panaszaikat és sére lmei-
ket azonban írásban v a g y szóban adják elő a tanácsnak . A döntést türelme-
sen várják be és a d d i g a közrendet é s nyugalmat n e zavarják, mert i lyen 
magatartásuk e l l e n k e z n é k a legfe lsőbb rendelkezésekkel , rontana ü g y ü k ö n és 
rossz köve tkezményekke l járhatna. Vi t t ich közvetítése hiábavaló volt. A legé-
n y e k ragaszkodtak évszázados s zokása ikhoz és hangoztat ták , hogy a d d i g nem 
osz lanak el és nem engedik meg, h o g y egy legény is dolgozzék, m í g a régi 
rend helyre nem ál l . Ismételten f igyelmeztet te őket a nyugalomra és arra, 
h o g y ne értsék félre a város részéről mutatott magatartás t és ne kényszer í tsék 
a felsőbbséget s z igorúbb rendszabályokra. Erre azt vá laszo l ták: „ N e m fé lünk, 
n e m sértünk meg s e n k i t és nem k í v á n u n k mást, m i n t régi jogainkat. Abban 
a pil lanatban m u n k á b a állunk, ha jogainkat írásban biztosítják. Becsapni 
a z o n b a n többé n e m hagyjuk magunkat ." 

Vittich dolgavégezet lenül tért v i ssza , néhányszáz l egény fenyegető kiálto-
zásai tó l kísérve, ak ik a régi rendet é s letartóztatott í r n o k u k szabadonbocsátá-
sát követelték. 

79 A inai Andrássy-út helyén v o n u l ó kis utca vol t . Az Operától (akkor 
Hermina-tér) a Vác i -ú t ig (ma Bajcsy-Zsi l inszky-úl ig) terjedt. A városrendezés 
során a házakat l ebontot ták és az utca eltűnt. 
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Másnap, 24-én délelőtt újabb utasításra ismét fe lkereste a szállást, hogy 
rendre intse a legényeket és felhívja őket , hogy türelemmel várják be, mi lesz 
a helytartótanács döntése a város jelentésére. Ne adjanak alkalmat összecso-
portosulásukkal kilengésekre és ne gátolják meg a jotbbérzésüeket a munka 
folytatásában, ne kényszerítsék őket erőszakosan a sztrájkra. Ne nyomulja-
nak be a mesterek lakásába, mert ez a közrendet és nyugalmat , sőt a tulajdon-
biztonságot veszélyezteti, amit a fe lsőbbség nem tűrhet. Minden hiába volt: 
a legények megmaradtak követelésüknél és azonnali választ kértek, különben 
elutaznak. Félelmes kiáltozások és követeléseik ismételgetése közben ilyen 
szavak hallatszottak: „Ismerjük már ennek a tárgyalásnak a csalafintaságait, 
de nem hagyjuk magunkat kijátszani. Kifelé! Kifelé!" — t. i. az utcára, mint-
hogy Vitlich a szállás kis terjedelme miatt minden közlését a ház udvarán 
összegyűjtött legények előtt tette meg. Ismét eredménytelenül tért vissza és 
telte meg jelentését a tanácsnak, amely előtt már néhány mester is megjelent. 
Ezek azokról az erőszakosságokról számoltak be, amelyek egyes, a műhelyek-
ben maradt és dolgozó legényeket értek. Panaszkodtak a miatt is, hogy őket 
is megfenyegették és előadták, hogy a legények a következő kifejezést hasz-
nálták: ..Most mi vagyunk az urak és a mesterek a fiúk." Ezt a panaszt 
Madasch Ferenc mester a tanács előtt megismételte. 

Az eredménytelen közvetítés után még 24-én délben a polgármester és 
a városkapitány egyes városkapitánysági hivatalnokok kíséretében a szállásra 
rn^nt, ahol mindent elkövetett a legények megnyugtatására és kioktatására. 
Biztosította a legényeket, hogy, ha hazamennének és rendes úton kísérelnék 
meg követeléseik érvényesítését, ők minden tőlük telhetőt megtennének, még 
azt is, hogy a legfelsőbb döntésig minden a régiben maradjon. A legények 
tántoríthatatlanok maradtak és azt követelték, hogy a csomaghordást, a le-
génytestület fennmaradását saját ládával, pecséttel és kulccsal, továbbá a 
négyhetenkénti gyülésezést írásban biztosítsák számukra, különben mind 
anuyian elutaznak. Minden ellenvetéssel szemben megmaradtak az írásos biz-
tosíték követelése mellett . Ellenkező ese tben az összes vándorkönyvek kiadá-
sát kérték. Így távozott el a bizottság, a legények következő kiáltásai közben: 
„Éljen a régi rend! Bocsássák szabadon Írnokunkat." Még aznap délután Vit-
tich utasítást kapott a vándorkönyvek kiadására. A könyvek a legényszállá-
son voltak. Az utasítás szerint a szállásgazda és a legényeket munkába áll ító 
mester a diák ki a könyveket Vittich jelenlétében. Egyidejűleg jegyzéket kellett 
készíteniük a könyvet átvett legények nevével , születési helyével és az ország 
megjelölésével, hogy láthassák az elbocsátást kérők számát . Este 7 óráig 
osztogatták a vándorkönyveket. Ekkor Vittich le akarta zárni a továbbiak ki-
adását és másnap reggel 8 órakor kívánta folytatni. 60—70 legény kapta meg 
addig is a könyvet. Mindannyit f igyelmeztette, hogy másnap reggel a fő-
céhmesternél írassák be a könyvbe munkaidejüket, utána tovább-utazhatás cél-
jából azonnal láttamoztassák a városházán és így rendben elutazhatnak. Vit-
tich halasztó rendelkezésével a legények szembeszálltak és követelték, hogy 
egész éjjel folytassa a könyvek szétosztását. Hangoztatták, hogy amíg minden 
egyes legény nincs birtokában vándorkönyvének, egyetlenegy sem íratja alá 
a föcéhmesterrel. Hatósági láttamozásra pedig nincs szükségük, mert hiszen 
e nélkül Magyarországon és egyebütt is minden segéd odautazhat , ahova akar. 
Egyébként se avatkozzék a tanács a dologba. Nekik csak a céhvei van dolguk. 
Ismerik már ők a névjegyzék összeírása körüli huncutságot is. Egyetlen tisz-
tességes segéd sem engedj többé beiratni a nevét. Ekkor Vittich további ösz-
szeütközések elkerülése végett távozott. 

25-én reggel 8 órakor kézhez vette a tanács hirdetményét, amelyben újból 
nyugalomra és rendre szólítják fel a legényeket. Egyidejűleg utasítást kapott, 
hogy ha rendre térnének és hallgatnának a jó szóra, nyugta ellenében adja 
ki a hirdetményt nekik, megnyugtatásukra, kérésük legfe lsőbb teljesítéséig. 
Kísérlete eredménytelen maradt, mert a legények többsége így kiáltott: „Ha 
nem a H ják meg nekünk, amit akarunk, megmaradunk az elutazás mellett. 
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Egyáltalán a mestereknek meg kell téríteniük nekünk azt a kárt, amit a négy-
napi mulasztás által elszenvedtünk. Többet kell fizetniök munkánkért , mint 
korábban. A legjobb tehát, utazzunk mindannyian el — mánd e l — nincs 
többé tárgyalás. Mindnyájan váltsuk ki vándorkönyvünket és utazzunk. Mi 
könnyebben meg tudunk lenni Pest városa nélkül, mint a mesterek nélkülünk. 
Hadd károsodjanak ők éppúgy, mint mi. Kifelél Kifelé! Éljen a régi rend, 
vagy az elutazás!" 

Dolgavégezetlenül távozott immár negyedszer is a városhadnagy. Ezalatt 
a sztrájkolok az itt-ott még dolgozó sztrájktörőket erőszakosan eltávolították 
helyükről és bántalmazták is őket. Ezért Vitlich délelőtt 10 órakor azt az uta-
sítást kapta, hogy hasonló kilengések elhárítására, 40 gyalogos- és 4 lovas-
darabonttal menjen a Terézvárosba, ahol a legtöbb cipészmester lakik és ahol 
az összegyülekezett legények mozgalma folyt. Ott végezzen őrszolgálatot és 
„kihágás" esetén az ide-oda csavargó legényeket tartoztassa le. 

F. közben a legények a szálláson és e'.őtte oly nagy számban gyülekeztek 
össze, hogy a kíváncsi közönséggel és csőcselékkel együtt — több mint 500-an 
voltak — csaknem elzárták az utcát. Délután V2I órakor őrjáratból a város-
házára hivatták Vittichet. Eichholz városkapitány kiadta a parancsot a rend 
helyreállítására úgy, hogy 40 gyalogos- és 4 lovasdarabontjával vonuljon a 
cipészszálslás elé. Tiltsa meg a szállásgazdának a vándorkönyvek további ki-
szolgáltatását. Azoknak a legényeknek pedig, akik már megkapták a könyvü-
ket. adja tudlukra, hogy 24 órán belül hagyják el a várost. A legényeket még 
egyszer intse rendre és szólítsa fel azonnali szétoszlásra. Ha n e m engedelmes-
kednek, kíméletesen szórja szét és ha csak lehet, tartóztassa le őket. 
Ekkor Vittich bevonta őrjáratait. A darabontlegénységet felál l í totta a teréz-
városi bíróság épületében. A legszigorúbb parancsot adta ki arra nézve, hogy 
elkerülhetetlen beavatkozás esetén csak a legszükségesebb ese tben használja-
nak fegyvert, szuronyt pedig legszigorúbb büntetés terhe mel le t t egyáltalán 
nem. Ezután a támogatásul adott katonaságot értesítve, 1 óra után parancsá-
hoz híven, a szállás elé vonult és a jó eredmény biztos reményében mind a 
szállásgazdával, mind a legényekkel közölte említett parancsát. Nem mulasz-
totta el figyelmeztetni a nagyszámban összegyülekezett közönséget , hogy ne 
vegyüljön a cipészlegények közé, hogy közbelépés esetén ne kerüljön velük 
együtt szorult helyzetbe. Kísérlete eredménytelen maradt. A több mint 500 
főnyi legénylömeg felemelte botját és így kiáltott: „Vándorkönyveinket akar-
juk! Nem félünk ezektői a stiglicektől (darabontoktól) 1". Itt is, ott is kő- és 
sárdobás esett. „Ez a szemtelenség meggyőzött engem arról, h o g y itt minden 
engedékenységet helytelen helyen pocsékolnék" — szól Vittich jelentése. 
Ekkor parancsot adott darabontjainak a támadásra. Ezek benyomultak a szál-
lás udvarába és 91 embert összefogtak, a többi szétszóródott. A hármas 
sorokba állított foglyokat a városházára vitték. A katonaság nem avatkozott 
az akcióba. Néhány darabont szúrt sebet kapott a zűrzavarban, ami Vittich 
szerint arra mutat, hogy a legények fel voltak fegyverezve, másokat kődobás 
ért. Az elfogott legények között 10 sebesült volt, de kórházi kezelésre nem 
szorultak. Háromnapi közvetítő tevékenysége alatt Goldmann Károly volt a 
legényeknek a legénytestület mellett kiálló szóvivője. Pfannhauser Antal, a 
legények imoka, rendszerető embernek mutatkozott, aki csak eszköze volt a 
többieknek. Grüner Ádám, akit Napoleonnak hívtak, 25-én délután, a beavat-
kozás előtt, a legények és jogaik védőjeként lépett fel és Vittichhel tárgyalni 
akart a vándorkönyvek további kiszolgáltatásáról. 

Február 29-én reggelig egy káplár és hat darabont őrizte a legényszál-
lást, hogy megakadályozza a legények összejövetelét. Este 6-tól reggel 3- ig 
gyalogos és lovas katonai őrjáratok járták a Terézvárost a nélkül , hogy éjszaka 
idején további csoportosulást észleltek volna. 

26-án és 27-én megkeresték a korcsmákban időző legényeket , akik nem 
tértek vissza mesterükhöz és letartóztatták őket. 
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Orvosi bizonyítvány.60 

A Tekintetes Városi Kapitányi Hivatal a f o l y ó 836-dik esztendei Feb-
ruár 25kén megsebesített Pesti Suszter legények sérelmeit egyenként föl-
jegyezni hivatalosan rendelvén, azt tisztem szerént itt e képen te lyes i tem: 

Rádel János. — A koponyának bal oldali részén egy negyedrész hosszú-
ságú, nem egész csontig ható szurott seb. 

Fábri Márton. — Hasonló seb a koponyának jobboldali részen. 
Geisz Jósef. — A bal könyöknek külsőén egy szurott seb, mellynek hosz-

sza negyedrész Czoll, méllysége két vonat. 
Galcsek János. — A koponyának hátsó részén egy szurott seb, mellynek 

hossza fél czoll, méllysége nem egészen a csontig ható . 
Kohl ma jer Ferencz. — Ugyan azon helyen egy hasonló seb, de csak egy 

negyedrész hosszúságú. 
Erner Josef. — A koponyának jobboldali részén egy vágott seb, melly-

nek hossza két és fél czoll, méllysége pedig csontig ható . 
Reisner Ferencz. — Orr gyökerére kemény ütést kapván, az orr é s szem 

körei a kiöntődött vértől kékesek. 
Veisz János. — Hasonló okból és hasonló helyen csekélyebb vér-ki-

öntődés. 
Griener Ádám. — Jobb karján több kékes fó tok , mellyek egybefolytak. 

A jobb elő-karon egy negyedrész hosszúságú szurott seb. A mellére történt 
erőszakos ütéstől nehéz légvétel. 

Mind ezen sérelmek, Ernert és Grienert kivéve, könnyen gyógyulhatok: 
Ernert meg Grienert a mi illeti, ol ly hamar ugyan m e g nem gyógyulnak, mint 
a többiek, sérelmök azonban ezeknek se veszedelmes és 24—30 napok alatt 
nyilván dologba állhatnak, Griener m é g előbb is. 

Költ Pesten Február 29kén 836. 
Lóstainer Antal sk. 

tiszteletbeli városi seborvos. 

A mozgalomnak a szálláson történt felszámolása még a hadnagy 
és a városi seborvos erősen szépítő törekvéssel megírt jelentéséből 
kitetszően is igen durván folyt le. Ha azonban elolvassuk az elfogott 
legények vallomásait, sokkal kegyetlenebb kép tárul elénk. 

Fábry Márton lőcsei származású legény előadása szerint a 
darabontok rögtön Vittich beszéde után az udvarban (t. i. a szállás 
udvarán) található legények ellen fordultak, azután a szobákban 
tartózkodókat is kikergették. „így tartóztattak le engem is, miután 
két fejsebet kaptam" — szól a vallomás. Kollmayer Ferenc, zólyom-
megyei legény a szálláson a szobában tartózkodott, míg ki nem 
kergették. E közben kapott ütést a fejére. Galcsek János körmöc-
bányai legénynek letartóztatása alkalmával egyik rendőrbiztos, aki 
a szállásudvarban lévő kútnál állt, mikor Galcsek kalapjával kezé-
ben előjött a hátsó udvarból, bottal akkorát ütött a fejére, hogy 
tüstént összeesett. Sebeit azután a városházán kötözték be. Dietrich 
Jakab stájerországi legény így adta elő a rendőri beavatkozás 
lefolyását: Vittich felszólításának elhangzása u tán a darabontlegény-
ség és a városi biztosok ütésekkel és puskatushasználattal össze-
terelték és ellenállás nélkül hajtották be a legényeket a város-
házára.81 

80 Főv. Levéltár. U. ott. Eredeti tisztlázat. 
81 Tanúvallomások. Főv. Lt. Id. helyen. 

7 
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A szálláson talált összes legényt letartóztatták, de összefog-
dosták az utcán, korcsmákban található cipészlegényeket is. A legé-
nyek nagyrésze ugyanis a szálláson tartózkodó társaik összefogása 
után a korcsmákban gyülekezett és nem volt hajlandó visszatérni 
mesteréhez. Ekkor a tanács meghagyta Eichholz városkapitánynak, 
hogy aki este 9 óráig nem tér vissza szállására, azaz mesteréhez és 
másnap, 27-én elhagyja helyét, le kell tartóztatni. Ha a foglyok nem 
férnének el a városi börtönben, a kaszárnyában kell őket elhelyezni. 
A legényeknek közvetlenül is, a céhek ú t j án is, tudtul kell adni, 
hogy aki vonakodik a munkától és másnap mestere lakásán kívül 
tartózkodik, azt a mozgalom részeseként haladéktalanul letartóztat-
ják. A rend fenntartására a korcsmák körül éjjel elégséges őrségről 
gondoskodnak. A mozgalom kivizsgálására városi bizottságot kül-
denek ki — szólt a városi tanács február 26-i határozata.82 

Február 26 és 29 között folyt le az elfogott legények kihallga-
tása és a tanúvallomási jegyzőkönyvek felvétele. A foglyoknak 
azonos kérdésekre kellett válaszolniok. A kérdésfeltevés is, a dara-
bontok előző magatartása is olyan volt, hogy a megfélemlített legé-
nyek a tanács és a céh szájaízének megfelelő vallomást tettek. Arra 
a kérdésre, hogy hajlandók-e tovább dolgozni, tekintet nélkül arra, 
hogy a legénytársulatot meghagyják-e vagy sem, néhány legény 
kivételével, valamennyi azt felelte, hogy csak a többiek határozata 
miatt és a veréstől való félelmében kérte ki vándorkönyvét. Egyéb-
ként esze ágában sincs elmenni Pestről, hanem egyetlen vágya, hogy 
tovább dolgozhasson mesterénél. A legénytestület fenntartása a 
többséget — a vallomások szerint — nem érdekli. Azt sem tudja, 
mire való. Aki pedig nem volt hajlandó munkába állni, m ind azzal 
érvelt, hogy vidéken lakó rokonaihoz akar menni. A hatósági erő-
szak tehát megtette hatását. Míg 21-én még többszázan határozták 
el önként és egyhangúan a sztrájkot a legénytestület feloszlatásá-
nak és a csomaghordás megszüntetésének terve miatt és tömegesen 
vettek részt a sztrájk megtartásának ellenőrzésében is, a mozgalom 
kíméletlen leverése után megtagadták határozatukat. Maga Grüner, 
Goldmann fővádlottak és a legények Írnoka, Pfannhauser is ártat-
lanságukat hangoztatták és bizonygatták, hogy a többiek kíván-
ságára vitték a szót a hivatalos személyekkel folytatott beszélgetés-
ben, de nem biztatták társaikat az ellenállásra. A legények vallo-
mása alapján azonban a tanács, amely — hasonló kirobbanások 
elhárítására — mindenképen elrettentő példát akart mutatni, 
Grünert is (30 vallomás alapján), Goldmannt is (15 vallomás és 
Vittich jelentése nyomán) az elfogatás napjától számított hatheti, 
hetenként kétszeri kenyéren és vizén való böjtnappal szigorított 
fogságra ítélte. Ezenkívül elhatározták még Goldmannak hazájába, 
Poroszországba való hazatoloncolását is. 

** 0 . L. Htt. Dep. Citt. Normale 68—2—1836. 
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Február 27-én egyébként Pistori Jakab tanácsnok céhgyülésen 
hirdette ki a munkára való felhívást. Az ottlévő 78 legény hajlandó-
nak mutatkozott visszatérni gazdájához és még aznap el is kezdte 
a munkát. 

Március 6-án ú jabb céhgyűlésen Pistori Jakab városi tanács-
nok a mesterek többségét rávette arra, hogy amennyiben a házi 
körülményeik megengedik és a legények követelnék, többé ne a 
padlón, hanem vagy a műhelyben, vagy más alkalmas helyen adja-
nak nekik fekvőhelyet és a holmik megőrzésére polcot vagy szek-
rényt. A legényeknek a mesterségben való kitanítását illetően a 
mesterek megígérték, hogy a céhszabályok előírásaihoz tartják 
magukat. Ez a rendkívül óvatos és a megfélemlített legények kíván-
ságától függővé tett városi megoldás is mutatja, hogy a város nem 
mert ugyan szembeszállni a helytartótanáccsal és félt a legényektől 
is, de kecske is jóllakjék, káposzta is megmaradjon megoldási 
keresett. Iparkodott eleget tenni a kormányhatóság utasításainak 
és elejét venni újabb mozgalmaknak, úgy, hogy azért a mesterek-
nek se okozzon megterhelést a parancs végrehajtása, illetve mód-
juk legyen semmit sem tenni. 

A kényszeredettség látszik az egész rendelkezésen és egyidejű-
leg újabb bizonyítékot kapunk a mester-legény, tanító-tanuló 
viszony régi tartalmának ú j és súlyosabb kizsákmányolást jelentő 
tartalommal való kicserélődésére abban a céhbiztosi kérésre tett 
ígéretben, hogy a mesterek a legények oktatását illetően a céhsza-
bályokhoz tartják magukat. Nyilván nem lett volna szükség sem 
az 1813. évi céhrendeletre, sem erre az ígéretre, ha a régi, „patriar-
chális" kapcsolatban nem következett volna be jelentős változás. 
Hogy azonban a céhrendszer belső tartalmában és ezzel összefüg-
gően a mester-legény viszonyban is változás következett be, azt a 
Vittich-féle tényvázlat és a legények vallomásai is mutatták. A legé-
nyek továbbutazással fenyegetődztek és hangoztatták, hogy kitar-
tanak követeléseik mellett, mert a mestereknek van inkább szük-
ségük rá juk, mint nekik a mesterekre. A munkaerőhiány itt is a 
legények mozgalmának elősegítője. A legények nyilatkozatai viszont 
beszédesen bizonyítják a régi kapcsolat teljes megváltozását. 

A józsefnapi vásár — tehát a legsürgősebb munkák elvég-
zése — után, március 20-án újabb céhgyűlésen a legények jelen-
létében tárgyalták a legények ügyeit. Testi fenyíték terhe alatt 
megtiltották a legénnyé avatásnál szokásos tallérpénzszedést, mert 
a legények a pénzt részegeskedésre szokták fordítani. Kimondták, 
hogy a béreket a mesterek a legények ügyességéhez mérten álla-
pítják meg. A negyedévenkénti 1 frt 6 kr W. W.83 kórházdíjai 
háromhavonként 2 segéd és 2 mester jelenlétében fizetik be a legé-

83 W. W . — Wiener Währung. Bécsi értékű forint, papírforint, váltó-
forint, el lentétben az ezüstpénzzel, vagy a vele egyenértékű Conventions 
Münze-vel, konvenciós forinttal. Bécsi értékű váltóforint és ezüstforint , kon-
venciós forint aránya: 1 : 2.5 volt . 
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nyek. A betegeket ezentúl nem a szállásgazda, hanem a céhelöl-
járók utalják a kórházba. A vándorkönyvet a szállásgazda őrzi, aki 
csak céhbeli mester lehet, ö utalja ki a munká t is sorcédula 
alapján.84 

A határozatok között a legjelentősebb a bérek megállapítási 
módja. Újabb jele annak, hogy a legények teljesen ki voltak szol-
gáltatva mestereiknek. A mesterek a legényekre kedvezőtlen bér-
megállapító határozatukat olyan időpontban hozták, amikor már 
a csökkenő munka miatt inkább a legényeknek volt szükségük 
rájuk, mint nekik a legényre. Ez a helyzet egyre jobban kiélezte 
az osztályharcot, a nélkül, hogy a legények teljesen meg tudlak 
vagy meg akartak volna szabadulni a céhrendszer maradványaitól. 
Négy hónappal a március 20-i céhgyűlés határozatai után, 1836 
júliusában, a legények újra bevezették a tallérpénzszedés szokását. 
Három külföldi (egy cseh, egy osztrák, egy morva) öreglegényt, 
aki felújította a régi szokást, 6—8 napi — kétnaponként böjttel 
szigorított — fogságra, a régi szokás szerint való legénnyé fogadást 
kérő öt külföldi legényt pedig 3—3 napra ítéltek el.85 

A pesti cipészlegények mozgalma és annak ulóhangja, az egész 
céhbeli munkásságra tipikus esetként mutatja, hogy a magyar céh-
beli munkásság 1848 előtti sorsának javítását a céhrendszeren belül 
kívánta elérni. Törekvéseiben a „régi rend" visszakívánása konzer-
vatív vonás és a „patriarchális" állapot, a mérsékelt kizsákmányolás 
után való vágyódásra mutat, amikor a mestert és legényét még 
tanító-tanuló viszonya kötötte össze. Ugyanakkor azonban a fel-
mondási idő kölcsönös egyformaságának követelése, a bérekre, 
munkaidőkre, emberi ellátásra vonatkozó legénymegállapodások és 
követelések mutat ják, hogy a régi időknek immár vége. A legények 
a fokozódó kizsákmányolás hatása alatt határozottabban, kemé-
nyebben, a mesterekkel egyenrangú félként kezdenek fellépni moz-
galmaikban. 

A munkásmozgalmak a fejlődés következő fokára ma jd 
1848—49-ben jutnak el. 

MÉREI G Y CL A 

84 Pistori Jakab 1836. ápr. 4-i jelentése. Főv. Lt. Intimata a. n. F. 65. 
No. 5491. 

86 Pislori Jakab 1836. július 2 Ы jelentése. Főv. Lt. id. helyen. 
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