Kosdary Domokos :

1815 torténetirodalmanak kritikajahoz

,,Europa libertati asserta’”: Horvath Mihdly, a XIX. szdzadi magyar
nemzeti-liberlis torténetiras legjelentGsebb alakja irdnidval idézi 1815 meérle-
gelésekor e jelszot, aJnelyet a francia haboridkban résztvett Habsburg-katondk
emlékkeresztje viselt magan. S mindjart hozza idézi a liberalis ellenzéket kép-
viseld Dedk Ferenc szavait is az 1848 elStti magyar reformkorszak politikai
harcaibdl: ,,F kis emlékjelek ércebet(ii néman, de hathatésan emlékeztettek a
fejedelmi sz6 szentségére.” A francia-forradalom eszméi ugyanis (folytatja
Horvath) nem tiintek el nyomtalanul. A kibontakozé nemzeti mozgalmak
segitségét a feuddlis abszolutista uralkoddk is igénybevették a Napdleon
elleni nagy haboriban. A bécsi kongresszus tehdt arra lett volna hivatva,
hogy ,,mln(l a hatalom igazsigos felosztdsa, mind a nemzetlsegek meltanyos
kielégitése’ altal fektesse ,,allandd, tartds alapokra’ az eurdpai békét, és
liberdlis alkotmanyokat adjon. A kongresszus azonban ,,egészen eltéveszté a
czélt, melyre torekednie kellett volna”, a fejedelmek elfeledték a veszély pil-
lanatdban tett alkotmanyos igéreteiket.?

Horvath persze maga is tudta, hogy a bécsi kongresszus vezet§ szerep-
161 milyen tarsadalmi és politikai erSket képviseltek, és hogy a nemzetiségek
felszabaditasa és liberalis alkotmanyok osztogatisa mennyire nem volt tdliikk
varhaté. Hozzatette tehat, hogy a béesi kormany sajat érdekeit is megfelelGb-
ben szolgdlta volna, ha ,,a rideg kényuralom restauraciéja’ helyett jobban
szem el6tt tartja ,,a nem7etiseg elvét s a népek jogait™ .2 Kovetkezs, 1863-ban
irt munkijiban pedig mar tovibbmenve pontosabban meg is hatarozta, mi
szerinte az a masik, jobb megoldds, amelyet Bécsnek, legalabbis a Habsburg-
monarchia sa]at hatarain belill, vilasztania kellett volna. Azutin (olvassuk),
hogy a német-rémai csaszdrsidg nem volt tobbé visszadllithaté, a Habsbur-
gok birodalmahoz nem lehetett mér ,,alapul tekinteni a német nemzetiséget,
mely legfolebb egy 6todét tette a monarchia népességének’. Ha az uralkodo-
héz egységes elv alapjan akarta Gjjaszervezni orszigait, akkor ahhoz az 1806-i
tervhez kellett volna visszatérnie, ,,mely szerint a médositandé magyar alkot-
mény az egész monarchiira kiterjesztetnék s ennek kozéppontjava Magyar-
orszag, székvarosivi Budapest tétetnék” . Horvath ezutan kilonboz8 érvek-
kel prébalja valészintsiteni, hogy 1815-ben ez kedvez§ megoldasként kinal-

! Horvdth Mihdaly: Magyarorszdg torténelme. VIII. kot. Pest. 1873%, 477, 480.
1. (az elsd kiadds:1863). A szerzdrdl tjabb, 6sszefoglald jellemzés: Pamlényi Ervin : Horvath
Mihdly. Bpest. 1954.
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kozott. Elbszor is, mondja, ,,az ijjaszervezésnek csak is ez volt egyetlen helyes
modja, mely er@szakos razkédasok nélkiil kivihetd lett volna™. Azutdn ,nem
is hidnyzédnak Bécsben statusférfiak, kik ennek vildgos belatasdval jéakaratot
parositva, nem kételkedének hatarozottan allitani, hogy a monarchia érdeke
mulhatatlanul koveteli a kormanv 8 udvar szekenek Béesb6l Budara attéte-
1ét”. S6t maga Metternich is ,,hajolni litszék eleinte a monarchia 1]yetcn ujjé-
szervezésére”’. Ezt indokoltdk volna, morélisan, a magyarok ,,érdemei’’, hiszen
6k segitették valaha gy6zelemhez Habsburg Rudolfot, 6k mentették meg
Méria Terézia trénjat 1741-ben, 8k nyujtottak a Habsburgoknak végsd mene-
déket Napodleon el6l. De mégjobban indokoltdk volna a politikai érdekek.
A német-rémai csiszirsig megsziinte utan a Habsburg-hatalom salypontja-
nak keletre kellett athelyez6dnie, abban az irdnyban, amelyet szdméra a Duna
vonala természetesként kl]elolt Az j monarchia elsésorban mint dunai biro-
dalom szdmithatott jovére. Ugy, ha felszdmolja németorszdgi ambiciéit és a
Duna koézéps6 medencéjében taldlja meg természetes kozpontjat, Magyaror-
szdgon, amint az mar Savoyai Jend és Kaunitz elképzeléseiben is felmeriilt.
Horvéath még egy német politikai ropiratot is idéz, egy orosz diplomata tolla-
bél, amely szerint itt nem a dinasztia német eredetét vagy német biirokraci-
jat kellett volna dontd érvnek tekinteni, hanem a birodalom foldrajzi helyze-
tét, amely a kiilonhozé nepeket oss7efuztc, és f6leg a Dunat, amelynek Napod-
leon is felismerte fontossagit, és amely, ,,mint a monarchia élettere eldre meg-
szabta annak politikai iranyat is”’.* Horvath ezt a sﬁlvpont dthelyezést, mint
1815 egyik elképzelhetd megoldasat visszamenosleg is helyesli, csak a magyar
orszaggyiilés hozzajirulasat koti ki hozzd, utdlag, feltételként. Mintha csak-
ugyan iddig értek volna a dolgok. S mintha e megoldést, mint lehetséges alter-
nativat, 1815 koriil valéban komolyan mérlegelték volna.

Horvéth Mihaly kitin6 torténész volt aki jelentds, jol téjékozott és
nagyhatisi miivekben uttor6ként képviselte a polgari-nemzeti haladas esz-
méit a Habsburg-abszolutizmus és a magyar feudalizmus retrograd hagyomé-
nyaival szemben. Arrdl,-ami 1815-ben tényleg végbement, lényegében véve,
86t: amennyvire az adatok akkori ismerete lehetvé tette, sokhelyt részletek-
ben is helyes képe volt. De midSn 1815 eurdpai rendezésének mérlegelésekor
a meg nem valésult, az elmulasztott lehetGségekrdl beszél: felismerhetden sajat
koranak, és pontosabban: azon tdrsadalmi osztalynak, a polgarosult, liberalis
magyar nemességnek utélagos torekvéseit, vagyait, reményeit vetiti vissza
a multba, amelynek tigyét & maga is képviselte. Mert nem nehéz kimutatni,
hogy érvei, kozelebbrl megnézve, nem bizonyulnak megalapozottnak, s6t
tobb ponton sajit, mas, torténeti megillapitdsaival is ellentétben allanak.
Itt van mindjart az az allitélagos 1806-i terv, amelyhez, szerinte, 1815-ben
vissza kellett volna Bécsnek térnie. Gentz Frigyes egyik ledelében, az Ausztria
1805-i veresége, Tirol elvesztése utdni, kétségbeejtének tling helyzetben, valé-
ban felbukkant az a gondolat, hogy a Monarchia katonai és politikai ujjaszer-
vezéséhez, a francia fenyegetéssel szemben, 1j, védettebb koézpontot lehetne
Magyarorszégon taldlni.’ Csakhogy itt valaminé stratégiai visszavonuldsrol volt
sz6, védhetS bazis megteremtésérsl Napdleonnal szemben, nem 1j, keleti

4Uo. I. 15—17. 1. (Az idézett ropirat: Europas Kabinete und Allianzen. Vom
Verfasser der Pentarchie.)

5 Gustav Schlesier (hg.): Briefwechsel zwischen Gentz und Johannes Miller.
Mannheim. 1840. 244 —245. 1.
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orientdciordl és a németorszagi igények felszamolasirél. Gentz nem az 6sszbiro-
dalmat akarta, Magvarorszag mintajara, rendi alkotmannyval felruhdzni, ha-
nem ellenkezbleg: Magyarorszdg szdmara akart (mint irja) 4j ,,alkotményt”,
vagyis valészinlileg olyan uj kormanyformat kidolgozni, amely a magyar
rendi kiilonallast, onallésagot szamolja fel a Habsburg-abszolutizmus 6hajai
szerint. 1815-ben, a napdleoni veszély letiintével, maga Gentz sem gondolt
tobbé olyasmire, ami 1806-ban is csak mulé 6tlet volt esupén. Levele azonban
utébb, midén napvilagot latott (1840), nagy figvelmet keltett a magyar libe-
ralis ellenzék korében, ahol ekkor mar valéban kezdett meghonosodni a hun-
garocentrikus monarchia elképzelése, az a politikai program, hogy a Habs-
burg-hatalom stlypontjat Magyarorszagra kellene athelyezni. De nézzik to-
vabb Metternich és a béesi udvar allitélagos (legaldbbis kezdeti) hajlandsagat
egy ilyen megoldast illetGen 1815 kilszobén. Maga Horvath Mihaly fejtette ki
masutt,® a leghatarozottabb birdlat kiséretében, mennyire azon volt Metter-
nich, mar 1813-tél kezdve, hogy a Napodleon elleni kiizdelembdl ,,minden
nemzeti elemet kiirtson”’, és hogy ,,a szabadsaghaborit a fejedelmi autokratia
haborijava tegye”’, mennyire igvekezett a koalicié egészében, a chaumonti
szerzédésben is e polltlkanak érvényt szerezni, mennyire helvtclemtette Stein
német nemzeti ccl]alt eleinte éppugy, mint utébh I, Sandor cér ,szeszélyes
szabadelviiségét’ meg IV. Frigyes Vilmos porosz kiraly egyébként soha be nem
valtott igéretét arra, hogy alkotmanyt ad orszaganak. Bées valéban nem igért
semmit (s igy nehéz is szemére vetni igéretének megszegését): Metternich és
I. Ferenc az alkotményossagot is forradalmi eltévelyedésnek tekintette, ,,a
reactio, az ellenforradalom, a helybenmaradés és legitimitas’™ elvét képviselte,
és nem volt hajlandé sem a fejedelmi abszolutizmusrdl, sem a német dllamok
kozti vezetl szerepr6l lemondani. Horvath Mihaly egvenesen tulozva mondja,
hogyv ez a béesi politika volt az az alap-képlet, amelyet azutan a béesi kongresz-
szus egész Kurdpara dltaldnositott, mintha mds orszagok uralkodé korei nem
hasonlé tendenciat képviseltek volna, és mintha csak a Habsburg-udvar
befolyasa jutott volna érvényre abban, hogy a kongresszus ,,a népeket jogta-
lan, csak engedelmeskedni kiteles tomegeknek tekintve. .. a réginél még szi-
gorubb kiméletlenebh kényuralom aléd torekedett vetni”’.? Kz a jellemzden
nemzeti-liberalis hangszerelés{i kritika mar 6nmagidban véve is ellentmond
azon feltételezésnek, hogy Metternich akar ,,eleinte” is a magyar rendi alkot-
mény kiterjesztésével, Magyarorszdg mint kozpont koriil ohajtotta volna
ujjaszervezni a Habsburg-monarchiat.

Nemzeti mozgalmak (vagy pontosabban: vezetd osztalyaik) mindig nehe-
zen tudjik sajat kezdeteiket, elézményeiket redlisan mérlegelni. Onkénteleniil
onmagukkal, sajat erdviszonyaikkal, sajit problémaikkal szdmolnak a mult-
ban. Ez all arra a polgarosuld, liberalis magyar koznemességre is, amely 1848-
ban élére allt a polgari forradalomnak, vezette a nemyetl s7abadsagharcot
majd, miutdn részben és egy ideig a Kossuth-emigracié politikajanak sikeré-
ben reménykedett, mind kozelebb jutott az Ausztriaval valé kiegyezés gondo-
latdhoz. Horvath Mihdly is lényegében véve ezt az utat jarta meg: 1849-ben,
Magyarorszég fuggetlenscgenek kikialtasa utan, Kossuth Oktatasugvl minisz-
tere volt. 1863-ban még svajci emigracidban irta miivét, de mar lathatélag
leszamolt a teljes fuggetlenseg gondolatival, s helyette visszatért 1848 tava- .

8 Horvdath AM.: 1. m. VIII. kot. 477—479. 1.
"Horvdth M.: i. m. 1. kot. 18—19. 1.
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szédnak (akkoriban nagyrészt még Kossuth altal is osztott) politikai elképzelé-
seihez arrdl, hogy Magyarorszdgnak a Habsburg-monarchia keretén beliil
kellene nagyobb stalyd, vagy éppen kozponti szerephez jutnia® E program
felijitdasanak gondolata, a Habsburg-hatalom dunai hivatisdéval egybekitve,
persze nem itt, a Kossuth-emigraci6é soraiban hukkant fel el6szor. Itt ez mar
inkabb az emigracié politikai valsaginak volt jele. Elsének Kemény Zsigmond,
a konzervativ-liberilis {ré és publicista, a forradalom, Kossuth és az emigra-
cié politikai ellenfele és keser(i biraléja fejtette ki 1851-ben, Pesten kiadott
ropiratdban, hogy a Habsburg-hatalomnak nem Németorszaghban és Ttdlid-
ban kell hegemoénidra tornie, vagyis nem Schwarzenberg herceg politikajat
kévetnie azon nagvnemet egység létrehozdsa érdekében, Habsburg-vezetés
alatt, amelybe igy, a monarchidval egyiitt, Magyarorszag is belesodrodnék,
hanem Kelot-Eur 6paban, a Duna violgyében kell valdban vezetd, aktiv szere-
pet vinnie. Mar itt, Kemény iratdban megtalaljuk ug gyanezen hivatkozast
bavoyal Jend keleti pohtlka]%ra Gentz 1806-i tervére épphgy, mint azon
1j, kdozponti szerepre, amely az § tandcsaik magf()gaddsa a pohtlkal salvpont-
attolds végrehajtésa esctén Magvarorszagra varna. Masutt mar kimutattuk,
hogy ez a program igy, felijitva, a forradalom utdn, nem egészen ugyanazt
jelenti, mint azel6tt.® A magyvar nemesség 1848/49 nemzetiségi konfliktusainak
hatisa alatt, fokozott mértékben kezdte félteni nemzeti hegeménidjat a régi,
torténelmi hatarokon, beliil. Ezért éhajtott Kemény a Habsburg-monarchia
szdmdra oly erds pozicidt keleten, hogv més, szomszéd (szerb, roman) nemazeti
torekvések a balkdni torok uralom megszilinése utan se valhassanak a magyar-
orszagi és erdélyi magyar hegeménia szimara veszedelmessé. Ezért appellalt
azon kelet felé irdnyuld, osztrak politikai ambiciékra, amely(},knek (mint
Janos f6herceg napléjabdl. latni) mar elGbb, 1815 koriil is akadtak hivei, de
amelveket igazan éppen akkor, az 50-es években hoztak el6térbe az osztrak
nagyhurzsoazia érdckei. Horvath Mihaly persze utébb sem foglalt el Keményé-
vel mindenben azonos allaspontot. Nala mindvégig progresszivebh maradt.
De kétségkiviil § is ahhoz a tendencidhez hajlott 4t, amely bizonyos feltéte-
lek kozt kész volt megegyezni Ausztridval.

A XTIX. szdzad mésodik felében, 1848, 1859 és 1866 utan, a magyar ural-
kodé osztalyok mar rd tudtdk szoritani Ausztridt, hogy feltételekbe menjen
bele, egyezkedésre kényszeriuljon. 1815-ben azonban nem. De még kisérletet
sem tettek rd. Ez, mint hatdrozott program, résziikkrél sem merilt fel akkor.
Igaz, 1790-ben, a francia forradalom kezd8 szakaszénak visszhangjaként, az
arttermelés utjara 1ép§ koznemesség nemzeti mozgalma mar igen hatarozot-
tan fellépett az onallé allami 16t tényleges attributumainak kovetelésével,
az orszdg onrendelkezésének, a politikai és gazdasigi aldrendeltségébdl vald
felemelésének programjaval. E mozgalom azonban, bar szivesen alkalmazta
Rousseau és a francia felvildgosodds érveit, néhdny reformer elképzelésecitdl
eltekintve megmaradt a feudalizmus kOI‘Iatdl kozott, és igy sem elég erdsnek,
sem tartdésnak nem bizonyult. Ut6bh, 1830 utdn, midén a feudalizmus valsaga
tovabb élez6dott, és a kapitalizmusra valé dttérés feltételei jobban kialakultak,
e polgémsodé nemesség ujabb, ifjabb nemzedékei mar a polgari reform tala-
jan, megndtt erdkkel, eredményesebben léptek fel a nemzeti 6nallosdg prog-
ramjaval, amelyet azutdn 1848 forradalma valtott valéra. 1815 azonban éppen

8 Hagnal Istvin: A Batthydny-kormény kiilpolitikdja. Bpest. 1957,
® Kosdry D.: Kemény és Széchenyi 1849 utén. Bpest. 1963 (kny. Irodalomtorténeti
Kozlemények 1963, 2. sz.).
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e két mozgalom: a régi és az 0j kozé esett. A nemesség hamar meghdtralt a
forradalom 1jabb fejleményei el6l. 1792-ben mar Franciaorszig ellen fogott
kezet az udvarral. S ett6l kezdve, a magyar jakobinus-vezetSk, demokratikus
értelmiségiek kivégzésétsl, bebirtonodzésétél (1795) sem kiilonosebben zavar-
tatva, de a habords konjunktira elényeit élvezve, hosszi évek soran at, mind-
végig adta a katonat, pénzt, terményt a Habshurg-udvar francia haboraihoz.
Napoleon ellen is, aki 1809-ben hidba biztatta 6t Magyarorszag fiiggetlenségé-
nek kivivasara. Még azutan is, hogy a vesztett hadjaratokkal elhatalmasodd
pénzigyi valsdg nyoman repedések (1807), majd nyilt torések (1812) mutat-
koztak az udvar és nemesség kozos frontjan. Még orszagpyfilésen kiviil is. I. Fe-
renc a lipcsei csata idején, 1813 8szén, Gjabb segitséget kért a ,,hi magyar
nemzett8l”’ (vagyis a devalvacié ellen tiltakozod és ezért meggyiilolt nemesség-
t6l) a monarchia épsége és a tron méltosiga érdekében, hozzdtéve: ,,a jelen
korillmények nem engedik, hogy a segélyt orszaggyiilésen targyaljuk, hova
azt egyébirant tartozonak kegyelmesen elismerjik”, de hiszen a rendek ,,kii-
ionben is béséges bizonysigait birjak, hogy alkotmanyukat fenntartani &szin-
tén akarjuk”. S bar a jelek éppen az ellenkez&jét bizonyitottik (az udvar a
legszivesebben a nyilt abszolutizmust vezette volna be Magyarorszagon), a
megyék, mint a nemesség politikai szervezetei, szerencsekivanatokkal halmoz-
tak el az udvart katonai sikereiért, azon alkalombdl, hogy (mint Pest megye
irta) 5 qzﬂa] ellenség. . . sajat hatarai kozé szorittatott s a fuggetlen nemzetek
megigazasara célzod torekvései sajat veszedelmére fordittattak”. S a kiilonle-
ges helyzetre hivatkozva orsziggviilésen kiviil, 6nkéntes megajanlis formaja-
ban adtdk ossze, amit az uralkodé kivant téliik. Pest megye, huzgésdgaban,
még a kivantnél tobbet is beszedett. A megyck az I. Ferenc dltal 1814 novem-
berében kért, Gjabb 60.000 Gjonc kidllitdsat is megkezdték, és csak azért nem
fejezték be, mert kizben a szovetségesek bevonultak Parizsba és a habord
végetért. S midén Napdleon visszatértekor, 1815. mércius 29-én I. Ferenc
ismét segélynyujtasra hivta fel a magyar rendeket, azok tjra eleget tettek e
kivansdgnak, halaszthatatlan sziikségre hivatkozva ujra orszaggytilésen kiviil.
A magyar nemesség e politikai magatartasa akkor is tény marad, ha szdmo-
lunk azzal, hogy soraiban tovabb élt, s6t novekedett az ellenérzés a béesi
udvar abszolutista torckvéseivel szemben. Akkor is, ha flgvelembe vessziik,
hogy 1815 utdn, a habora befejeztével, a kozos front felbomlott, és hogv f&ként
a nemzetkozi erdviszonyok alakuldsa miatt nem tudta a nemesség a frissen
restaurdlt Habsburg-hatalommal szemben elégedetlenségét kifejezésre juttatni.
Akkor is, ha tudjuk, hogy az egykoru alkalmi irodalom tollforgatéi, akik be-
szédek, cikkek, ropiratok, versezetek egész sordban, kérusban iinnepelték a
Habsburgok és szivetségeseik gyGzelmét, Franciaorszag és Napdleon bukasat,
vagy I. Ferenc diadalmas hazatérését Bécsbe 1814 juniusaban, a szivek mélyén
él6 tendencidk kozil ecsak olyanoknak adtak kifejezést, amelyek az adott
helyzetnek, az adott hazai és nemzetkizi erdviszonyoknak és a ,hivatalos”
kivanalmaknak megfeleltek. Magvarorszag a Habsbulg -hatalom egyik fontos
anyagi és katonai bézisinak meglehetésen passziv szerepét jatszotta, és nem
olvan onallé vagy leguldbb vitat ébreszts tényez3dét, amely a monarchia egé-
szének Atalakitdsat 1geny(,lte volna vagy eppen nemzetkozi forum elé keriil-
hetett. Paraszt-katonai és nemes tisztjei a csaszari hadvezetds parancsal alatt
harcoltak messzi Italia vagy Franciaorszag foldjén. Aulikus mégnasai fényes
oltozethen, de néma szerepben pompaztak a béesi kongresszus f6rendfi sta-
tisztai kozott. A polgari atalakulas id6szakanak eljovendd vezetdi ifju kezddk
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még, ha nem gyermekek. Széchenyi Istvan, aki majd a liberalis reformot kez-
deményezi, mint a bajor kirdly kisér8i kozé beosztott, huszonkét éves csa-
szAri huszarkapitiny orokiti meg, korai napléjegyzeteiben, benyomisait a
bécsi kongresszusrdl. Latja Sandor cart, amint hozzaértGen osztalyozza a ma-
gvar néket, hogy melyik az ,,angyali”, az ,,6rdogi”’, vagy éppen a ,kokett”
szépség. De mitsem tud a kulisszak mogotti kiizdelmekrdl és dontésekrdl.
Metternich meghizasabdl utazik a ndpolyi udvarba, a csdszari sereg soraiban
harcol Murat ellen, és csak 1815 8szén, els§ angliai utjan kezd rieszmélni,
hogy a polgari tarsadalom fejlettebb és jobb, mint a feudalis.!® Wesselényi
Mikldés, utébb a harmincas évek ellenzéki mozgalmanak vezéralakja, az ifju
szemlél6k soraibdl figyeli még, milven oltozékben nyitja meg az 1814 8szén
I. Ferenc és a porosz kirdly tarsasdgdban Magyarorszagra, Pestre latogatd
orosz car a nador tancestélyét.l! Hg. KEsterhazy Pal, 1848 magyar , kiiliigy-
minisztere”’, Metternich ifji bizalmasaként vett részt 1814-ben a francia
diplomaciai targyalasokon, a chétilloni konferencidn, majd lett utébb Ausztria
nagykévete Londonban,!? igaz, hogy 6 utébb is csak latszdlag, taktikabol és
atmenetileg, az 1848 Gszi valsagig szolgalta a forradalomhbdl sziiletett magyar
korményzat ligyét. Beothy Odon'® és Csanyi Laszl6™, utébb a Bihar illetve
Zala megyei ellenzék vezetd alakja, majd a forradalom neves korméanybiz-
tosa, sok més ifjuval egyiitt a- Habsburgok seregében harcolt Napéleon ellen,
német, francia foldon. Az 1j nemzedék még nem lépett szintérre, a régi pedig
mar letlint. Batsanyvi Janost, 1790 mozgalméanak kit(in kolt§jét, aki a forra-
dalmi Parizs példajara figyelmeztette olvasédit, majd 1795-ben fogsigot szen-
vedett és 1809-ben Napdleonhoz esatlakozott, szuronyok kozt hoztdk vissza
Parizsbdl: ILinzben interndltik, ahonnan soha tobbé haza nem térhetett.
Kazinezy Ferenc esete pedig szinte tragikomikusan jellemzi Magyarorszag
salyat és azt az atmoszférdt, amelyben a haladas képvisel6i éltek a ,,tdncold’
kongresszus idején. A magyar nemzeti irodalom e masik nagy és ismert vezetd
alakja, a nyelvujitis uttordje, aki el6zbleg a jakobinus-mozgalomban vald
részvételéért hét évet toltott Ausztria borténeiben, 1815 méjusdban Bécsbe
latogatott. De csak gy, messzirdl, az utcdn nézegette a fényes fogatokat, és
taldlgatta, hogy ki, melyik uralkodé lehet. Egy nap azutdn levélben idézték
be egy cimre. Az Gregedd ir6 biztosra vette, hogy ez csak valami dlcdzott médja
a letartéztatdsnak. ,,Mds nap ugy csékoltam meg feleségemet s gyermekemet,
hogy az az utolsd csék, melyet nekik adhatok ez életben. .. Rettegve mentem
be a varosba.” Ott aztan kideriilt: valami gréf mint ,,szépirét” hivatta &t,
azon ajanlattal, hogy szépen madsoljon le szdméra egy iratot.1s

\ 10 Viszota Gyula: Gr. Széchenyi Istvan napléi. I. kot. Bpest. 1925,

"1 LLd. Wesselényi levelét. anyjdhoz, Pest 1814. okt. 27. Kardos Samu: Br. Wesse-
Iényi Miklés. I. kot. Debrecen. 1906, 77. 1.

12 Hagnal Istvdin: Metternich és Esterhdzy. Szdzadok, 1927; és ud.: Journal du
prince Paul Esterhdzy sur son séjour en France. 1814. Revue des Iitudes hongroises, 1929

13 Csengery Antal: Bedthy Odon. A Térténelmi tanulményok és jellemrajzok c.
kotetben. II. Bpest. 1884.

4 Csdnyir6l egyebek kozt Ujfalvy Sdndor, Wesselényi bardtja ir, aki egyébként,
mint a magyar udvari kanecellaria ifja, 22 éves tisztviseldje, maga is Bécsben élte 4t a
kongresszust: ,,Aldrendelt hivatali alldsom belsejében pillantani nem engedte. Csak a
kiilséségeket lathatdin. Eredménye a Szent Szovetség neve alatt esak kés6bb jott tud-
tunkra’; az uralkoddék elérték céljukat, ,,dc a nép maradt, ahol volt, mit sem nyervén,
mint egy keserii tapasztaldst”’. Ujfalvy Sdndor Emlékiratai. Kolozsvér. 1940. 158 —159. 1.

15 Az esetet Kazinczy maga irja le; vo. Kazinczy Gdbor: Gr. Dessewffy Joézsef
bizalmas levelezése Kazinczy Ferenccel. IT. kt. Pest. 1861. 4—9. 1.



1815 TORTENETIRODALMANAK KRITIKAJAHOZ 377

Az egyetlen (ha nem is sikeres) kisérletet arra, hogy a bécsi kongresszus-
sal magyar részrél konkrét javaslatot fogadtasson el, mégis e régebbi nemze-
dék egyik tagja tette: Berzeviczy Gergely, a kitting kozgazda. Persze az 6
javaslata sem a monarchia atszervezésére iranyult. Berzeviczy mér 1790 nemesi
mozgalmanak is reformista szdrnyahoz tartozott. Akkor Magyarorszag fiig-
getlenségérdl irt ropiratot. 1795-ben, bar elkeriilte, hogy jakobinus-kapesola-
tai miatt perbe fogjék, visszavonult Szepes megyei birtokara, ahol mint a ter-
ményei értékesitésében, kozelebbrsl: az északi allamok felé irdnyulé borkivi-
telben érdekelt, arutermelé nemesek egyike, kiillondsen Magyarorszig gazda-

sagi, f6leg kereskedelmi problémaival foglalkozott. 1797-ben munkat irt az
elnyomé osztrak vampolitika ellen, amely Magyarorszagot, mint fiigg6 agrar-
piacot, alarendelte az osztrak ipar erdekemek 1804-ben, egy masik munkaban
a jobbagyok stilyos helyzetét, a feuddlis kizszikményolést elemezte. 1809-ben
Napéleon szaméra fogalmazott emlékiratot az esetre, ha Magyarorszdg sorsit
kezébe veszi: neki javasolta a feudalis viszonyok reformjat. Kozben két izben
is jart Lengyelorszagban (1796, 1807), hogy személyesen tapasztalja ki a Pop-
rad—Dunajec—Visztula viziut kereskedelmi lehet&ségeit. Ezt az északi keres-
kedelmet tobb felter]esztesben és iratban propagalta Most, tudomdst szerez-
vén arrdl, hogy az 1814. majus 30-i els§ parizsi béke szabaddé tette a Rajna
és a Schelde hajézasat és a kongresszusra bizta az ezzel kapesolatos szabalyok
kidolgozasat, terveit némi atdolgozassal 1jbdbl Osszefoglalta egy, a konrrresz-
szusnak cimzett beadvany formajaban, amelyet kinyomtatott, és egy kiil-
dottség élén személyesen vitt fel Béesbe.1® Ebben elGadta, hogy a szabad hajé-
zds és kereskedelem elvét nemesak a Rajnin, hanem maésutt, Eurépa északi
részén is alkalmazni kellene, felszabaditva az Elba, Odera, Visztula és Dnye-
per forgalmét. Ha Ausztria, Poroszorszag és Oroszorszig egymaés kozott sza-
baddé tenné a forgalmat, nemcsak a koélesonos drucserét novelné meg hatal-
masan, hanem kezébe kerlthetne, a régi keleti, indiai, szarazfoldi utvonal
tjjaélesatésével, az Azsia és Eurépa kozti vildgkereskedelmet is. A terv,
amelynek hatterében Magyarorszag keresett kiutat a vilagpiac felé, a harom
“szarazfoldi, kelet-eurdpai hatalom gazdasigi oOsszefogasat irta elo némileg
a nyugat- eurépai, tengeri hatalmak, f6leg Anglia monopélhelyzetével szem-
ben is. Berzeviczy ezért tette hozzé, hogy ez ellen tulajdonképpen Anglia sem
emelhet kifogast, hiszen mindebben & is részt vehet, meg aztan e habora utan
minden zsarnoksigot fel kell szdmolni, a kereskedelmit is. Berzeviczy elkép-
zeléseit személyesen is elfadta a nadornak, Metternichnek, kiilonbo6z8 osztrak
és magyar furaknak, kihallgatason az uralkoddnal is megjelent, s6t kereske-
delmi tarsasag alakitasaval is probalkozott. Tervezetét 1815 tavaszin, még a
kongresszus idészakaban, a Wiener Zeitung is részletesen ismertette:1? kissé
tulméretezettnek talalta, de olyannak, amelyb(’)’l a harom hatalom kozti sza-
bad kereskedelem gondolata megérdemli az érdekelt kormanyok flgyelmet
Feltehet$ tehat, hogy e munkalat, ha nincs is nyoma a jegyzékonyvekben és a
hivatalos iratok kozott, taldn nem maradt teljesen ismeretlen a kongresszus
tagjai, s kiilonosen azok el6tt, akik résztvettek a szabad folyami hajézéas tigyé-
ben 1814. december 14-én kikiilldott bizottsdg (Commission relative & la libre

16 Gregor v. Derzeviczy: Die Erweiterung des Nordischen Handels, dem hohen
Wiener-Congress unterthéinigst dargestellt. Wien. 1814. Berzevieczy terveire ld. még:
Gaal Jené: Berzeviczy Gergely élete és miivei. Bpest. 1902, 74—75. 1. és Czdbel Erné:
Berzeviczy Gergely javaslataa kontinens vémunidjara. Huszadik Szdzad, 1916.397 —398. 1.

17 Wiener Zeitung, 1815. dpr. 11., 29. sz., 449 —453. 1.
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navigation des riviéres) munkéjaban. Persze a bizottsdgban téle fiiggetleniil
is felbukkantak szabadkereskedelmi tendencidk. Franciaorszag képviselGje,
Duc de Dalberg, mindjart az 1815. februar 2-i, els iilésen olyan javaslatot
nyujtott be, amelynek XVII. cikkelve kimondta, hogy a Rajnan kiviil mds
nagy folyok (az Elba, Odera, Visztula, Duna, Po) kereskedelmi hajozasat is
meg kellene konnyiteni. Ezért (folytatta) a rajnai hajozéasrél elfogadott rend-
szert alkalmazni kell mindezen més, nagy folydkra is, persze a kozvetleniil
érdekelt hatalthak &ltal ohajtott médositésokkal.1® Lord Clancarty Anglia
nevében (cs az angol kereskedelem érdekében) egyenesen ,minden nem-
zet’”’ szamara egyformin meg akarta nyitni a Rajnat (bar csak a RaJnat) 1
Ezt ugyan az érintett német allamok megakadalyoztak, a kongresszus jinius
9-én kelt zardnyilatkozatdnak idevdgd 108—117. cikkelye?® azonban Hum-
boldt méarcius 24-én elfogadott, sok lehetdséget nyitéd fogalmazéséban helyi,
foldrajzi megkotés nélkil mondta ki, hogy a toébb orszdgon édtmend folyékon
a kereskedelmi hajézas ,,teljesen szabad les’ 21, és hogy a Rajnara vonatkozd,
mellékelt szabalyzat mintajara az érdekelt hatalmak mésutt is, mindeniitt
kozos megegyezessel szabalyozzak majd a hajézas rendjét, egységesen, min-
den régi drumegillité-jog és més akadaly mell6zésével, bar persze a vamoktdl
fiiggetleniil. Berzeviczy elképzelése azonban még mas, kozelebbi tendencidk-
kal is talalkozott. 1815. majus 3-4n, tehat alig harom héttel azutin, hogy a
Wiener Zeitung (ezek utdn nyilvan nem véletleniil) réla ismertetét hozott,
Ausztria és Oroszorszdg (meg kiilon az utébbi és Poroszorszdg) szerzddést
irt ala az uralmuk alé keriilt lengyel teriiletek kereskedelmének szabalyozdsa-
ré1.22 Yszerint ,,az egykori lengyel kirdlysdg egész teriiletén minden folyé és
viziut hajozdsa szabad lesz” az orosz illetve osztrak fennhatésdg alatt allé
lengyel teriiletek lakdi szdméara.?® A szerz6d$ hatalmak minden mdédon, vam-
leszallitassal is, kolesonisen eloscgltlk az 4tmend kereskedelmet,” és meghizot-
takat kiildenek majd ki a hajoézés és a kereskedelem minél kedvezSbb “szabé-
lyozaséra. 8 mindennek alapjan a kongresszus zarényilatkozatanak 14. cik_

18 ,Que le systéme adopté pour le navigation du Rhin et ses embranchements
seroit également appliqué a tous les grands fleuves susmentionnés, sauf les modifications
que pourroient exiger les localités particuliéres de chacun d’eux, ou la volonté des puis-
sances co-propriétaires des sus-dits fleuves.”” J. L. Klueber: Acten des Wiener Congresses
in den Jahren 1814 und 1815. III. kot. Erlangen. 18212, 17—-18. 1. Ugyanitt olvashatok a
bizottsdg egyéb iratai és jegyz6kdnyvei is, ezen Osszefoglalé eim alatt: Acten der Congress-
Commission fiir die Freiheit der Flussschiffahrt.

19 1815. febr. 8. Uo. IIT. kot. 21. L.

20 K6z6s cimen: Dispositions touchant la navigation des riviéres. J. L. Klueber:
i.m. VL. két. Erlangen. 18362, 89 —92.1. V5. B. Gebhardt: W. v. Humboldt als Staatsmann.
II. k&t. 164, sk. 1. K. Griewank: Der Wiener Kongress und die neue Ordnung Europas,
1814 —1815. Leipzig. 1942. 230—232. 1.

2t Article 109: ,,La navigation dans tout le cours des riviéres... sera entiére-
ment libre”.

22 Az osztrak —orosz szerzédés, 1815. dpr. 21/maj. 3.: Klueber: i. m. II. kot.
121—-127. 1.

23 Article 24: ,,La navigation de tous les fleuves et canaux dans toute 'étendue
de 'ancien Royaume de Pologne. .. sera libre de telle sorte qu’elle ne puisse étre interdite
& aucun des habitants des provinces polonaises qui se trouvent sous les gouvernements
Russe ou Autrichien.” Klueber: i. m. II. két. 130—131. L.

2 Article 28: ,,Les deux hautes parties contractantes, pour donner plus d’activité
encore aux relations commerciales, nomnmément sur la route de Brody &4 Odessa et réeipro-
quement, sont convenus d’accorder la liberté la plus illimitée en faveur du transit dans
toutes les parties de I'ancienne Pologne.” Klueber: i. m. II. két. 132. L.
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kelye is megerGsitette (a lengyel teriiletekrél sz6l6 részben) az osztrak —orosz
szerzddés 24 —29., és az orosz—porosz szerz8dés 22—29. cikkelyeiben a len-
gyel viziutak szabad hajézasirél és az 4tmend kereskedelemrdl kimondott
elveket.2s Berzeviczy tehat meglévd tendencidkhoz prébalta a magyarorszagi
terményexport, az értékesités problémajinak altala elképzelt megoldasit hoz-
zdkapesolni, még akkor is, ha rovidesen méas, ezzel ellenkezd tendencidk bizo-
nyultak er8sebbnek, és Oroszorszdg és Ausztria kozott mar 1816-t6l kezdve
vamemelésekre, névekvl gazdasdgi elzdrkézasra keriilt a sor.26 Gr. Dessewffy
Jo6zsef, aki Berzeviczy szévegét par év mulva magyar forditdsban kozzétette ??
Anglia alldsfoglalasira vezette vissza, hogy baratja , minden foganat nélkil”
nytGjtotta be javaslatit a kongresszushoz. Szerinte Berzeviczy szabadkeres-
kedelmi elképzelései igen helyesek volninak, de az Eurdpa és India kozti
szarazfoldi kereskedelem helyreallitisit ,,nem kedvelhetik az angolok”, és
ezért a javaslat eszméinek nagyrésze ,,egy olyan kongressnél, a melyet az ang-
liai ministerium igazgat, nem igen talalhat kedvességet’’ 2® Ebben persze van
igazsdg. Abban a birdlatban is, hogy Berzeviczy valdsziniileg tulbecsiilte az
északi kereskedelem gyakorlati jelentdségét. EttSl azonban Ausztria, Porosz-
orszag és Oroszorszag még taldlhatott valami kozos platformot egymads kozott.
Amint a tovabbiak sordn meglehetfsen talalt is, csak éppen olyan kozos érde-
kek védelmében, amelyek, sok més, politikai és gazdasagi ellentét ellenére, az
elnyomott népek, elsGsorban a felosztott lengyel nép mozgalmaival szemben, a
feudalizmus védelmében flizték 6ssze e hdrom hatalmat. A lengyel egységet
elsegitd szabad,. érintkezés, végsS fokon, nagyobb veszedelemnek tiint (f6leg
a cérizmus szemében), mint amennyi elény az aruforgalom néttébdl szarmaz-
hatott. Az alapvet( ellentmondés éppen ebben volt: nem igen lehetett magyar
vagy lengyel részrdl szabadkereskedelmi, polgéarias tervnek komoly sikerét
remélni azon bécsi kongresszus rendszerében, amely éppen a feudalis birodalma-
kat restauralta Kelet-Eurépaban.2®

A nemzeti-liberalis torténetiras elitéite, és nem indok nélkiil, 1815 rend-
szerét és Metternich erre épiil§ politikdjat, multba-kapaszkodédsat, rettegését
a forradalomtdl, erSlkodését, hogy Németorszdgban, Itdlidban, Magyarorsza-
gon renddri eszkozokkel nyomja el a haladé erSket, a nemzeti szabadsdgmoz-
galmakat. Ez az itélet igen j6 emlékezeten plapult, ha nem is teljes forrdsanya-
gon. Azon szabadsdgmozgalmak értékelését folytatta, amelyek 1848 élgtt sajat
bériikon érezték a Metternich-féle politika, a karlsbadi hatarozatok, a ,,dema-
gbg”’-iildbzések, az olasz és magyar hazafiakra vaddszo6 titkosrenddri gépezet
miikodésének kovetkezményeit. Ezen mitsem valtoztat, ha tudjuk, hogy e
nemzeti-liberalis torténetir6k viszont, egyebek kozott, hajlamosak voltak a

25 Klueber: i. m. VI. kot. 25. L.

26 4. Beer: Die osterreichische Handelspolitik im 19. Jahrhundert. Wien. 1891.
436 —444. 1. :

2?7 Az északi kereskedés terjesztésérdl. .. Tudoméanyos Gy(jtemény, 1817, IV. kot.
3—52. L

28 Dessewffy levele, 1817. mdj. 12.; vb. Ferenczy Jozsef: Gr. Dessewffy Joézsef
levelei Débrenteihez. Figyel6, XVI : 1884, 141. L

29 Még a polgdri fejlédésben el6l jaré Nyugat-Eurdpédban is lassan és nehezen ment
végbe a rajnai szabad hajézds gyakorlati megvaldsitdsa, pedig annak médozatait valéban
kidolgozta mér a béesi kongresszus. Hosszt porosz—holland vdmhdbord utén, igazdban
csak az 1830-as években kezdett lehet6vé vélni. Vi.: A. Lederle: Das Recht der inter-
nationalen Gewisser. 1920; E. Gothetn : Geschichtliche Entwicklung der Rheinschiffahrt.
im 19. Jahrhundert. Leipzig. 1903.
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nemzeti mozgalmak fejlettebb, 50—-60 évvel kés6bbi szakaszdnak erdviszo-
nyai szempontjab6l mérlegelni 1815 valdsdgdt. Az eltérés, magyar vonatko-
zasban, a fenti elemzésh6l vildgosan meoallaplthato 1815 valdsigos torténelmi
helyycteben nem a Habsburg-monarchia sdlvpontjanak Magyarorszagra valé
Attoldsa volt napirenden (mint Horvath Mihdly mf{ivébdl kovetkeztetni le-
hetne), hanem ellenkez&leg: némi visszavonulds a mult s a jov6 politikai moz-
galmai kozti hullimvélgyben (az udvar és nemesség élesedd konfliktusa elle-
nere) a galdasam tarsadahm fe]lodes egy oly szakaszabdn midén a feudaliz-
mus vélsdga mar megindult, de nem ér kezett el donts fansaba amikor a kapi-
talizmus feltételei mar alakuléban voltak, de még nem dérték el a kell§ szintet,
amikor a feudalis ellenzék mar elvesztette igazi erejét, a liberalis reformellen-
zék pedig még nem jelentkezett, és amikor a nemesi drutermelés, a termény-
értékesités a haborts konjunktira végére, és a nyomaba 1ép8, eurépai agrar-
valsag kiiszobére érkezett.

Ez az eltérés azonban, 1815 torténeti valésdga és annak félévszizaddal
késGbbi, polgari-nemzeti tikorképe kozott, nem a magyar torténetiras kiilon-
leges sajatsaga csak. Ha mas pdldat vennénk hasonld, részletes elemzés ald,
kideriilne, hogy lényegében véve, tobbé-kevéshé ugvanilyen mozzanatok figyel-
hetSk meg a német torténetirashan, a nemzeti liberalisoktél porosz, kisnémet
nacionalistakig Schlossertl Gervinuson, Sybelen és Hiusseren 4t Treitschkéig,
de még a Risorgimentora kozelrdl visszatekintS olasz historiografidban is.
Persze e mozzanatok nem teljesen azonosak, hiszen e hdrom polgiri-nemzeti
mozgalomnak (hogy most csak réluk beszéljiink) sem feltételei, sem ergvi-
szonyai, sem megoldasi kisérletei nem voltak egyformék. De mindhérom hason-
lit egymésra eoyreszt 1815 és a metternichi politika éles birdlatdban, masrészt
azonban abban, hogy mindegyik sajat problémain, Shajain, er6viszonyain
4t nézte és mérlegelte a régebbi maltat, a fejlédés korabbi szakaszat és annak
kissé méas feltételeit, s mindezzel egyiitt 6nmaga kezdeteit. A német példa
kiilonosen tanulsdgos: Treitschke mAar a liberalizmussal is szakit (amely Héaus-
sernél még, nehezen bar, de osszefér a porosz vezetés eszményével), és a mul-
tat a bismarcki tipusd, militarista és biirokratikus nemzeti allam szempontjé-
b6l mérlegeli, sokhelyt egészen nyilvinvalé elfogultsdggal. Megvetéssel uta-
sitja el 1815, a béesi kongresszus moralis ernyedtségét és gondolatszegénysé-
gét, amelynek szerinte altalaban egyik biztos ismertetSjele az, ha wvalahol
illandé békérdl fecsegnek az m(radozo Ausztria ravasz feliillkerekedését a
bator és becsiiletes Poroszorszaggal szemben, a német Bundot, mint kemény,
biiszke nemzethez méltatlan tdkolmanyt, Metternich minden alkotd eszme
nélkiili, minden wjt6l gorcsdsen rettegld kapaszkodasat a miltba, és machi-
nicidéit a német nemzeti egység elbuktatasara.’® Az persze kétségtelen, hogy
Metternich mind a német, mind az olasz nemzeti egység megtéremtésére ira-
nyulé mozgalmaknak lehetSleg utjaba 4llt. 1815-ben, midén az 1792 el6tti
dllapot, s vele a német-rémai csiszirsig, nem volt tobbé visszadllithate, a
szuverénitasukhoz ragaszkodd német kozépallamokkal (Bajororszdg, Wiirt-
temberg) osszefogva a redlisan vélaszthaté megoldasok koziil olyat valasztott

30 Heinrich v. Treitschke: Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert. I.
kot. Leipzig. 1879. 593. sk. 1. Maga Bismarck egyébként t6bb ponton, igy a Metternich-
kérdésben sem értett egyet Treitschke dbrdzoldsdval: ,,Metternich war ein recht bedeuten-
der Mann und kluger Kopf. So leicht, wie Treitschke denkt, ist es denn doch nicht, dem
europdischen Kontinent wéhrend fast eines Menschenalters die Richtung zu geben.”
Arthur v. Brauer : I Dienste Bismarcks. Berlin. 1936. 167. 1.
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a Bund létrehozésdval, amely a német nemzeti fejlédés szempontjabol valéban
igen eldnytelennek, tehertételnek bizonyult. Az is igaz, hogy utébb még a
Bund felépitésébdl adddé szlik lehetdségeket (pl. a XIX. cikkely alapjan az
egves német dllamok kozti vamok részleges kikiisziobolését) is igyekezett meg-
akadalyozni.®! De ha 1815 németorszagi valdésagat ugy prébilnank azzal szem-
besiteni, amit Treitschke réla mond és henne keres, mint fent, a magyar példa
elemzésénél, akkor az eltérds, tgyv gondoljuk, még nagyobbnak, Treitschke
értékmérije pedig mindenesetre kevéshé haladénak fog bizonyulni. Metter-
nich politikdja ugyvanis, az adott erdviszonyok kihasznalasaval, éppen azért
sikeriilhetett, mert a német polgari-nemzeti fejlédés erdi, s velik az egvség
feltételei, még nem alakultak ki kell6 mértékhben. A nemzeti egvségmozgalom
mar kibontakozéban volt, de a feudalis partikularizmus ekkor még erésebbh.
A polgari fejlGdés kezdetei mar megjelentek, de még gyengének bizonyultak.
Vom Stein elképzelései az egységrdl, német vaAmuniérdl, a nemzeti onallésig
kiilonb6z6 megolddsairdl elére mutattak a jove felé, de még nala sem vaitak
azonosak mindazzal, amit a XIX. szdzad masodik felének német nacionaliz-
musa termdészetes kovetelménynek vett: igy § is, Humboldt is, masokkal egyiitt,
kiilsG hatalmaktol, kiviilr6l vart még tamogatast, s6t garancia formajaban
tartds védelmet.?? A német polgari-nemzeti egvségnek magaban Németorszig-
ban roppant akadalyai voltak. Metternich a bécesi kongresszuson és uténa
ismeretes cékitiizései érdekében a feudalis-partikuldris erdket (azok bizonyos
csoportjait) timogatta az akkor naluk még gyengébb nemzeti egységmozga-
lommal szemben. Mivel azonban a német (és az olasz) kérdés 1815-ben, a ki-
alakulatlan, valtozé er6viszonyok kozitt, mindenképpen nehezen volt tartés
érvénnyel megoldhaté, utdbb az igy létrehozott status quo fenntartasa is egyre
nehezebbé valt.

A nemzeti-liberalis torténetirdsnak lehettek és voltak hidnyossigai, de
lényegéhen véve helyes szemponthol indult ki, midén elmarasztalta azon
kisérleteket, amelyek a torténeti fejlGdés 1’1tjét prébaltak eltorlaszolni. S midén
ehelyett arrdl kezdiink hallani, hogy 1815 és a Metternich-féle politika mily
blztonsagos védelmet nyudjtott kulonb()zo névekvs bajokkal szemben: nehéz
meg nem érezni e valtozott szempont mogott képviseldinek aggodalmat sajat
koruk tarsadalmi fejlédésének Gj jelenségei miatt, és azon reménvét, hogy a
multban talan mégis lehet hiztonsdgot nyajté receptet taldlni elleniik. Metter-
nich ,atértékelésének’ elsé kisérletei a szézad végén, akkor bukkantak fel,
mid6én a Habsburg-monarchia belsé valsaga kiélez0dott. Egvszerre kezdett
szebbnek felt{inni a feuddlis abszolutizmus azon, 1848 elStti idGszaka, midén
a killonb6z6 nemzeti mozgalmak még nem igen jutottak leveg&hoz. Ottokar
Lorenz, az osztrik szdrmazasa jénai torténész, mar Metternichben fedezte fel
azt az ,jigazi allamférfit”’, aki a Habsburg-monarchiat vezetni képes volt.3
Igazaban véve azonban az elss vildghaboru és a forradalmak utén jelentkezétt,
nem véletleniil, komolyabb mértékben az a tendencia, amely a ,,nyugalom”
a béke, az egyensily fenntartéjaként kezdte iinnepelni 1815 és Metternich
rendszerét. Az a német munka, amely a ,,politika mestereir6l”’ ezid6ben meg-
jelent, szerkeszt6i elGszavdban félreérthetetleniil utalt arra, hogy a jelen

3t Henry Cord Meyer: Mitteleuropa in German Thought and Action. The Hague
1955. 10. 1.

2 F. v. Meinecke: Weltbuirgertum und Nationalstaat. Minchen. 19226, 184. |.

33 Ottokar Lorenz: Staatsménner und Geschichtsschreiber des 19. Jahrhunderts. 1896.

7 Szézadok 1966/2—3.
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,tandcstalansigaban” prébal a mult nagy mesterei, koztiik Metternich atmu-
tatdsiabdl tanulsagokat meriteni.® Nem sokkal ezutéan, a hiszas évek kozepén
tett emlékezetes kisérletet Metternich politikdjanak ,,rehabilitdsira’ az oszt-
rak torténetirasban Heinrich v. Srbik, akinek kétkotetes, nagy munkéajat®s
anyaggazdagsiga, a részletek tomege kovetkeztében azok sem nélkiilozhették
tobbé, akik nem értettek egvet a szerz§ konzervativ értékelésével. Srhik Met-
ternichet mint nagy politikai gondolkodét és rendszeralkotét magasztalta,
és ehhez kiilonboz6 nyilatkozataibdl meg is probalt egy Osszefiigel, elméleti
rendszert konstrudlni. Az § Metterniche a fennall6 tarsadalmi rend védelmez&je
volt ugyan, de ugvanakkor —- s ezen van a hangsuly — az eurédpai béke, rend,
stabilitas, egvensily elvi alapvetésének maradandé emléktt megalkotéja és
kivitelezGje. Kz a konzervativ Metternich-abrizolas persze tibbfel6l vitakba,
helyenként viharos tiltakozasba itkéz6tt.3¢ De volt, ahol kedvez§ talajra lelt,
féleg sajat koruk, vagy pontosabban: tarsadalmi rendjiik ,stabilitdsat’” fél-
t6k, annak védelméhez receptet keres6k korében. gy lett Srbik munkajabél
egy egész irdnyzat kiindulé pontja, amely 1815 nemzetkozi rendszerét a met-
ternichi politika (illetve annak Srbik-féle értelmezése) szemszogébsl mérle-
gelte. Az 1925 6ta megjelent, Gjabb Metternich-irodalomrél utébb, negved-
szazad malva, maga Srbik prébalt osszefoglalé ismertetét nydjtani, dregkori
visszavonultsagaban, mid6én méar lezarta életében a hitleri iddszakhoz fiz6d§
szomor epizddjat, haldla el6tt Gjra visszataldlva a Metternich-kérdéshez,
és lényegében véve, sajat végi alldspontjdhoz. Munkéjianak kés6i, harmadik
koteteként (amelyet, haldla utdn, némi kiegészitéssel, egyik volt tanitvanya
tett azutan kozzé)37 osszeallitotta, elemezte és birdlta a Metternichre vonat-
kozé irodalomnak az 1950-es évek kiiszébéig napvilagot litott termékeit.
Persze, valljuk be, valami sajitos perspektiva-eltolédas mar abbél a puszta
ténybdl is adddik, ha éppen egy bizonyos allamférfi személve koré csoporto-
sitjuk és annak egy régebbi életrajzahoz mérjiik azt a XIX. szdzad els6 részé-
nek politikai torténetével foglalkozé egész irodalmat, amely helyenként csak
mellékesen szentelt figyelmet ezen allamférfi kérdésének ¢s. A munka-olvasésa
azonban hamar meggy6z benniinket arrél, hogy Srbik, barmily ,,6nfegyelmet”
igér, lényegében véve most is a régi, konzervativ szempontbél mérlegel.
Visszamendleg sajat egykori kiindulasara is ravilagit, midén a , Metternich-
korszak” irdant megn6tt angol és amerikai érdeklGdést egyebek kozt arra
vezeti vissza, hogy az elsé vildghdboru utéan ott ,,is” megingott a liberaliz-
musba vetett hit, ott is keresni kezdték a ,,stabilitdson’ nvugvé béke lehetd-
ségeit. Jellemz3, ahogy most, utélag reagal Veit Valentin egykori (1928 —1930)
birdlataira,’® amelyek (mint irja) az ,éles demokratizmus’ oldalardl vetették

3¢,,In der Ratlosigkeit,in der die ganze Staatenwelt, Sieger kaum anders als Besiegte,
neute fuhrerlos dahintreibt, empfinden wir deutlicher denn je die Aufgabe und die Bedeu-
tung der grossen Gestalter.” Meister der Politik. IIg. v. Erich Mareks und Karl Alexan-
der v. Miller. I—II. kot. 1922 —1923.

35 Hetnrich Ritter v. Srbik: Metternich der Staatsmann und der Mensch. I—II.
Miinchen 1925,

36 Magyar részr6l régebbi, liberdlis szernpontbdl témadta Srbik konyvét Wertheimer
Ede (Forschungen zur brandenburgischen und preussischen Geschichte 1926; Preussische
Jahrbiicher 1928 —1929), az 1919 utdni, ellenforradalmi korszak hivatalos magyar torté-
netirdsa viszont maga is sokban a Srbik-féle konzervat{v felfogdshoz allott kdzel.

37 Heinrich Ritter v. Srbik: Metternich der Staatsmann und der Mensch. ITL. két.
Miinchen 1954. Hrg. v. Taras v. Borodajkewycz.

38 Veit Valentin: Geschichte der deutschen Revolution, 1848--1849. T -1I. kot.
Berlin. 1930; és elSz6leg ud. Srbik-birdlata: Vossische Zeitung, 1928. aug. 28.
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volt szemére, hogy elkend6zi Metternich reakciés vonasait és, egy egész his-
toriografiai irAnyzatra jellemzden, a restaurdcié felfogisahoz hajlik at. Srbik
kés6i valasza szerint Veit Valentin adatokban gazdag munkét irt ugyan a né-
met forradalomrél, de Wentzcke mar 1938-ban joggal megirta réla, hogy a
német nemzeti mozgalom politikai megitélésében a weimari Németorszig
helytelen nézeteit veszi alapul, mert vildgpolgari és marxista hatdsra a demo-
kratikus eszme fejlédésének kérdését allitja az elgtérbe.®® Majd, érezve, hogy
1950-ben mégsem egészen helyeselhetd az, amit valaki 1938-ban, Miinchen-
ben mondott a polgdri demokratikus vagy éppen marxista nézetek ellen,
“Srbik magyar dzatul hozzateszi: ,,Egyaltalin nem vitatom a Valentin-féle
vildg- és allamfelfogds jogosultsdgit a jelenben, fenntartds nélkiili atvitelét
azonban egy egészen mas bedllitottsdgd multba, bilinnek tekintem a torténe-
lem szelleme ellen.’’4® Meyer u]abb (1948) munka;anak“ is azt veti szemére,
hogy anakronisztikus felfogast visz bele a miltba: a haladds harcat vizsgalja
a reakcié ellen. Bizonyéra helytelen haladé térekvéseket keresni ott, ahol
nincsenek, vagy ha vannak, helyteleniil, leegyszertisitve, a valésigtol eltéréen
dbrézolni Sket. Azt azonban, hogy a XIX. szdzad els§ felében éles, tudatos és
sokdgt harc folyt a haladds zészldja alatt felsorakozé kiilonboz8 erék és a
status quo retrograd védelmezdi kozott: ezt az alapvets tényt az tagadhatné
a legkevésbé, aki akkora forrdsanyag birtokdban, annyi szédz oldalon &t, oly
részletesen kisérte végig Metternich négy évtizedes, sziintelen, szivés részvé-
telét éppen ebben a kiizdelemben.

Ez a régi tipust, konzervativ felfogas, ha vannak is még irodalmi folyta-
t6i, ma mar t6bbé-kevésbé divatjamultnak tekinthets. Végss fokon mégsem le-
het megé]lni egy olyan mintaképnél, aki, barmily szivésan, mégis csak a siker
minden reménye nélkiil védelmezte az egyre tarthatatlanabb feudalizmust a tor-
ténelmi ténnyé valé polgari fe]lodessel és nemzeti mozgalmakkal szemben. Ezért
e Metternich-eszményitést6l mar sok vonatkozdsban elhatirolja magat az az
ujabb, nyugati irdnyzat is, amely a Habsburg-monarchidt ugyan szintén nagy
torténelmi pozitivumnak tekinti, de nem mint feudalis-dinasztikus nagyhatal-
mat, hanem mint nagyszabdsi kisérletet soknemzetiségf(i 4llam (multinational
state) megteremtésére Eurdpanak egy olyan teriiletén, ahol valami ilyen sok-
nemzetiségli dllamra van sziikség. Ezen irdnyzat {6 képviselGje, R. A. Kann
osztrak szarmazésti amerikai torténész, nemrég birdlta meg, bar igen tapin-
tatos formdban, a Metternich-irodalom elavult mozzanatait4?> A Habsburg-
monarchia felbomldsa szerinte is ,nagyobbfajta tragédia’ volt nemzetkozi
vonatkozasban. ,,Lélektanilag teljesen érthets” szerinte az is, ha a vildghaborik
és , korunk sotét erfinek’ hatdsa alatt egyesek a valésdgndl kedvezGbb szinek-
kel prébéaljak festeni Metternichet és idGszakanak viszonylag békés évtizedeit.
Kann hangsulyozza, hogy tdrsadalmi vonatkozdsaiban Metternich politikaja
tarthatatlan volt, s hogy ezt 6 maga is érezte, bar persze keptelen volt arra,
hogy valaming ,,népszuverenitassal’” (popular sovereLgnty) tamassza ald rend-

39P Wentzcke : 1848. Die unvollendete Deutsche Revolution. Miinchen. 1938, IX.
40,,Ich bestritte keinenswegs das Gegenwartsrecht der Valentinischen Welt- und

Staatsanschauung, aber ich sehe in ihrer vorbehaltlosen Ubertragung in eine ganz anders
gerichtete Vergangenheit eine Siinde gegen den Geist der Geschichte.” Srbik: i. m. III.
kot. 4. 1.

4 Werner ]l«[eyer’: Die Ara Metternich, 1815 bis 1848. Potsdam. 1948.

4 Robert A. Kann: Motternich: A Reappraisal of His Impact on International
Relations. The Journal of Modern History, 1960. 4. sz. 333—339. 1. ’
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szerét. S hozzateszi: tévesen képzelik egyesek, hogy Metternichnek Orosz-
orsziggal szemben alkalmazott fékezs politikdja ma (!) is mintaul szolgalhatna,
vagy hogy Metternich rendszere meghosszabbitotta a Habsburg-monarchia
életét. Lehet, hogy ellenkezéleg: megroviditette. Metternichnek azonban sze-
rinte is volt rendkiviili érdeme, de nem valami politikai elmélet kialakitdsaban,
mint Srbik hitte, hanem egy , nemzetfolotti és partfolotti elveken épiils, nem-
zetkozi politikai rendszer megalkotasaban’. Persze nem hissziik, hogy Metter-
nich politikdja és rendszere csakugyan ,,partfolotti” lett volna, vagy hogy
sem ilyen, sem olyan iranyban nem vivott (mint Kann mondja) , keresztes had-
jaratot”, — mert ugyan mi egyebet tett az ellen, amit , felforgatdsnak’ tekin-
tett, és mi mindent tekintett ,,felforgatdsnak’ ! Itt azonban csak azt az egy
f6 kérdést szeretnénk még par széval megtekinteni, amelyet illetGen a Kann-
féle felfogis a Srbik-féléhez viszonylag még a legkozelebb all: Metternich,
vagyis helyesebben 1815 nemzetkozi politikai rendszerét. Ennek is ,,nemzet-
f6l6tti” vagy, més szerzdk szerint, ,,eurdpai’’ jellegét szeretnénk megvizsgalni,
és egyuttal azt, hogy ez a nemzetkozi rendszer miben és miért volt 0j, mas,
mint a kordbbiak.

A nyugati diploméaciatorténeti irodalom az els6 vilaghdbort utdn mind
nagyobb hangsullyal kezdte emlegetni, hogy az eurdpai politika problémait
soha azel6tt nem vetették fel ily széles korben, egyiitt és rendszeresen, hogy a
legy6zott ellenfelet sem prébaltdk végleg tonkretenni (Franciaorszag nagyha-
talom maradt), és nem robbant ki soviniszta gytil6lkodés; s hogy végiil az egyes
allamok hatalmi igényeit egy Gsszefiiggd eurépai rendszer és kézos béke maga-
sabb érdekei alapjan igyekeztek osszhangolni. Ez magyarazna, hogy (mint
egy angol szerz§ irja) 1815 tobb-kevesebb valtozas (igy Belgium kiilonvalasa,
1831) ellenére ,,Eurdépinak majdnem fél évszazad viszonylagos nyugalmat
adott” .4 Egy masik angol szerzG szerint: ,,barmiként is vélekedjiink réla ma,
ez valdédi eurépai rendszer volt, amely lényegében véve az adott id6pont reali-
tasain nyugodott’ .4 Utébb, mas diplomacia-torténészek, a részletekbe bocsat-
kozva, a nemzetkézi ligyek intézésének 1815 utdni szervezeti, technikai ,,4ji-
tasait”, a nemzetkozi kongresszusok rendszeresitését stb. emelték ki fontos,
4j mozzanatként, nem egyszer mondhatni szlikebb, ,,szakmai’” szempontbdl.
H. W. Schmalz szerint 1815—1820 kozott tortént az els§ pozitiv kisérlet
Osszeur6pai szervezeti formak kialakitdsira, ,nemzetfolotti nagyhatalmi po-
litika” (iibernationale Grossmachtpolitik) alkalmazasara.** H. Rieben azt hang-
siulyozta, hogy Metternich politikdja egyszerre, egyiitt prébalt osztrak és
eurdpai érdekeket képviselniA® S a mésodik vildghaboru utani irodalomban
is folytatédott az 1815-ben kialakult rendszer eurdpai jellegének elemzése.t?

Mindez nincs teljesen alap nélkil. Valami altaldnos eurdpai érdeki, aj
elem kétségkiviil jelentkezett 1815 rendszerében.

1815 persze lényegében véve az ancien régime restauracids kisérlete volt.
A régi, ,,klasszikus’ diplomécia emberei hoztdk tet§ ald, olyanok, akik kiilon-

8 B. B. Mowat: History of European Diplomacy, 1815—1914. London. 1922. 5. 1.

“R. W. Seton-Watson: Britain in Europe, 1789—1914. Cambridge. 1938, 45. 1.

5 H. W. Schmalz: Versuche einer gesamteuropéischen Organisation, 1815—1820.
Aarau. 1940.

46 H. Rieben : Prinzipiengrundlage und Diplomatie in Metternichs Europapolitik,
1815—1848. Aarau. 1942,

4" H. Q. Schenk: The Aftermath of the Napoleonic War. The Concept of Europe:
an Experiment. London. 1948,
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boz§ burzsod nacionalizmusok helyett nagyobbrészt még orsm(ralk feuddlis
(vagy a feudalizmushoz ko/clallo) uralkodd osztalyainak ér dekeit képviselték.
S egyuttal azt a régi, laicizdlt és racionalizdlt arisztokrata politikai gondolko-
" zast, amelynek kiinduldsa és mintdja, akér a kozos diplomaciai nyelvé, a régi,
XVIIIL. szdzadi Franciaorszig volt.

A letiint vildg azonban nem allithaté vissza maradéktalanul. K6zben a
francia forradalom és a napdleoni idészak tobb vonatkozasban kész tényeket
produkilt. A restaurdcids kisérlet tehat olyan valtozott, j helyzetben ment
végbe, amely a nemzetkozi politikdban sem tette lehetGvé egyszerfien a régi-
hez valé visszakanyarodést. Az 0] feltételek médositottak: részben korlatoz-
tik, de részben tovabbfejlesztették a régi diplomacia hataskorét és mdodszereit.
Az ancien régime 1] kiadasa néhol kisebb, masutt nagyobb, mint az el6z8.
A restauracié e vonatkozasban sem teljesen azonos, nem is lehet teljesen azonos
_a XVIIL. szdzaddal. A polgéri és nemzeti fejlédés erdi 1815-ben még nem vol-
tak elég erdsek ahhoz, hogy a restauracid politikai rendszerét huropa kiilon-
boz6 részein megakadalyozzak. Ahhoz azonban, maguk mogott a francia
forradalom fenyegets emlékével, mar elég erGsek voltak, hogy 1815 megalko-
t6it eljarasuk bizonyos moddositasira és valaminé nemzetkozi vsszefogés 1étre-
hozasara 6sztonozzék. A restaurdeidé kiilpolitikai irdnyitéi a klasszikus, feuda-
lis diplomécia olyan képvisel6i voltak, akik mar megélték a francia forradal-
mat és a napoleoni idGszakot. S most, e tapasztalatok birtokdban, némileg
korszerlisiteniok kellett moddszereiket nemcsak egy esetleges j napoéleoni
hatalommal, hanem, alapveten, Gj forradalmak fenyegetésével szemben is.
Nem kiilontsebben nehéz kimutatni, hogy leginkabb ez az az 1ij elem, amely
1815 diploméciai rendszerét a forradalom elGttitdl sok hasonlésdg mellett is
megkiilonbozteti 18

Franciaorszag ellen nemecsak az fékezi a bosszit, hogy még nem jelent-
keznek soviniszta tendencidk, mint utébb, f8leg az imperializmus koraban,
hanem az is, hogy a reakciés Bourbon-kormanyban a koalicié tagjai sajit
szovetségesiiket tdmogatjak, annak poziciéjat igyekeznek tarthatéva tenni
minden 4j, belsé megmozduldssal szemben. A restauracids id6szak korméanyai
vigszariadnak a nagyhatalmi rivalitds azon korabbi, nyers, hdborts formaitél,
amelyek az eurdpai politikdt a XVI. szdzad, a kozpontositott feudalis monar-
chidk kialakuldsa 6ta jellemezték. A forradalomtél valé kozos félelem egy
iddre, bizonyos mértékig, kozos védekezésre készteti 6ket. A béke allandosi-
tasdra irdnyuld térekvést persze a- majdnem negyedszézados haboru silyos
véraldozatai is indokolndk. Ehhez hozzajirul azonban a restaurdcié allamfér-
fiaindl az a lényeges meggondolds, hogy az 4] hdbort megbontand kozos
frontjukat, és ezzel az egész fennall6 rendszer stabilitdsat veszélyeztetné. A ko-
z0s védekezés e magasabb érdekének valamennyire ala kellett rendelni, ki kel-
lett egyenliteni a nagyhatalmak egymassal szembenallé érdekellentéteit. Nem
érzékeny lelkek pacifizmusardl volt hat itt szd, hiszen ugvanezen politikusok
minden szenvedésre valé tekintet nélkiil készséggel hajlanddk voltak az inter-

48 Tech sehe nicht — {rta Bismarck 1857-ben — dass vor der franzésischen Revolu-
tion ein Staatsmann . .. auf den Gedanken gekommen wire, . . . sein Verhalten zur inneren
und dusseren Politik dem Prinzip des Kampfes gegen die Revolution unterzuordnen.”
Meinecke: i. m. 324—325. 1. Vagy: ,,Une Sainte Alliance avant 1789 est un véritable
paradoxe historique. L’ancienne Europe en était incapable, et il fallut la Révolution
frangaise pour lui en donner la notion.” 4. Sorel: L’Europe et la Révolution frangaise.
I. k6t. 71. L
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vencids hdbortik eszkozével ¢Ini a kiilonboz8 itdliai, spanyolorszagi szabadsag-
mozgalmak ellen. A kozos eljarashoz: a klegyenhteshez vagy akar az interven-
ci6hoz pedig a nemzetkozi politika elveinek és a diplomacia gyakorlati méd-
gzereinek bizonyos tovibbfejlesztésére volt szitkség.

Ilyesmi flcryelheto meg a hatalmi egyensualy hdgyomanyo% elvének némi-
leg moédositott, Gj kiaddséban is. Az ,équilibre politique” az ancien régime
nemzetkozi politikai elméletének volt egyik {6 tétele: jellemz&en mechanisz-
tikus szabdly az erdk oly nemzetkozi elosztdsardl, hogy a kiilonbozé eurdpai
hatalmak egyméast ellensilyozzdk és egyikiik se szerezhessen a tobbivel
szemben akkora talsilyt, amely azok aldrendelését, egveduralom beren-
dezését tenné szadmara lehetévé. A XVIIL. szédzad kozepén Vattel fejtette
ki az egyensilyi elv nemzetkozi posztuldtumait, és azt, hogy miként kell a tul
ersre nétt hatalmat korlatok kozé szoritani® Most, Napdleonnal szemben,
Gentz Frigyes, Metternich bizalmas munkatirsa.’® Az a tény persze, hogy a
nap6leoni Franciaorszag eurdpai hegemonidra tort, magdban véve is indokol-
hatné, hogy ellenfelei, gyoze]muk utén, hasonld quedelmek megel8zése érde-
kében a ,,balance of power’” elvét 1gyekezzenek ujra alkalmazni. Kiilonosen,
mondjuk, Anglia, amelyr6l a diplomaciatorténeti munkak az unalomig el
szoktdk ismételni, mint igyekezett a gyengébb allamok segitségével a legers-
sebbet megakadalyozni abban, hogy a kontinens {6l6tti uralmat megszerezze,
az angol befolydst és drukat onnan kiszoritsa és végiil rivalissa néjje ki magat
a tengeren. A hatalmi egyensuly azonban ekkor, a restauricié szdmdra, mar
nemecsak a veszélyes rivilisok kordaban tartasanak eszkéze, hanem a forrada-
lom elleni kozos front megteremtéséé is, annak érdekében, hogy a hatalmak
kozti ellentétek ne élez8dhessenek ki tilsdgosan. Rhoden a ,,klasszikus” dip-
loméciarél irt munkajaban® méar megﬁgyelte hogy mig Kaunitz politikdja-
ban, az 1780-as években, az eurépai egyensily S/empont]a a sajat dllamérdeké
mogott csak jarulékos, mésodrendd szerephez jutott, addig Metternich mar
az egyes dllamok kiilon érdekei f61é rendelt, eurdpai rendezési elvet ldtott benne.
Rhoden ezt, mint magasabb szintfi, eurépai mozzanatot Metternich érdemsé--
nek konyveli el, csak éppen azt nem veszi eléggé tekintetbe, hogy ilyen kép-
letekkel azért lehetett és kellett, ha nem is konnyen, a restaurdciés hatalmak
iitk6z8 érdekeit egymassal dtmenetileg, valamennyire ésszehangolni, mert e
hatalmak sziikségesnek érezték a kizos védekezést a forradalom fenyegetése
ellen. E célok érdekében 1815-ben valéban minden korabbi kisérletnél dtgon-
doltabban, 4tfogébban igyekeztek az egyensiily mechanizmusdnak elvét alkal-
mazni. Ennek ]atekszabalyalt jol is ismerték. Mas kérdés, hogy e szabdlyok
bizonyos statikus teriileti, népesedési sth. faktorokkal szdmoltak csupéan, és
nem a politikai er0v1sz0nyoknak a tarsadalmi fejlédés nyomén el8allo, sziin-
telen valtozasaval.

A Kaunitz és Metternich politikai médszerei kozti kiilonbség még szem-
betiinébb, ha. a hatalmi érdekek Osszehangolaséra, a forradalom elleni kézis
védelemre irdnyulé kisérletek 1] szervezeti formait vessziik tekintetbe. Az elvi
kiindulés az 1815.november 20-i négyhatalmi szerz6dés sokat emlegetett VI. cik-
kelyében fedezhets fel. Eszerint a szerz8dést aldiré uralkodék személyesen vagy

1 Emerich de Vattel: Le Droit des Gens. Leiden. 1758. Livre 111, Chap. I11. § 47.
50 Friedrich v. Gentz: Fragments upon the Balance of Power. 1806.

51 P. R. Rhoden: Die klassische Diplomatie von Kaunitz bis Metternich. Leipzig.
1939.
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minisztereik atjan ,,meghatarozott idékozokben 4j taldlkozékat” fognak rendez-
ni ,,azon célhél, hogy kozos érdekeikrd] tanicskozzanak és tekintetbe vegyék a-
zon rendszabilyokat’’, amelveket ,,a legiidviosebbnek fognak taldlni a nemzetek
nyugalma, prosperitasa és Eurépa békéje érdekében” 52 Nem egy X X. szazadi
diplomacia-torténész ebben ¢és az itt kimondott elv gyakorlati kovetkezményei-
ben fedezte fel az eurdpai politika nemzetkozi szer vezetének kezdeteit, a Népszo -
vetség torténeti el6zményeit, vagy éppen ,elsd csirdjat”.’® E szerz6k azonban
inkabb csak az egyiittmiikodés forméainak, technikai mddszereinek szentel-
tek figyelmet, és nem annak a ténynek, hogy tartalmat mindennek a haladé
mozgalmak elnyomaséara irdnyuld restaurdcios politika adott, és hogy ezdért
e kisérletek nem egy hosszi fejlédést nyitottak meg, kezdS 1épésként, hanem
rendkiviil iddlegesek maradtak, és azon par évre korlatozédtak, amelyben
e rostaurdciés politika lényegében még akaddalytalanul érvényesiilhetett.
Az emlékezetes VI. cikkely éppen azért birt killonos jelentéséggel, mert a benne
megfogalmazott elv alapjan alakultak ki a forradalmak elleni nemzetkizi
egyiittmkodés 0j formai. A négy szerzGdS hatalom: Anglia, Oroszorszdg,
Ausztria, Poroszorszag (majd az utdébb kozéjiik felvett Franciaorszag) ezzel
vezetd és ellenirzd szerepet kapott az eurdpai politikaban. Mégpedig nemesak
a francia kérdésre korlatozottan (bar a négyhatalmi szerzidés eredetileg a 2.
parizsi béke biztositasira késziilt), hanem, amint a szovegezdsbdl vildgosan
kitlinik, minden olyan problémat illetSen, amely kozis eljarast tett szdmukra
sziitkségessé. A most kovetkezd évek egymist kovetd eurépai kongresszusai
( Aachen, 1818; Troppau és Laibach, 1820—1821; Verona, 1822), valamint a
fegyveres intervencidk (Italia, Spanyolorszig) mind ezen elv gyakorlati keresz-
tiilvitelébll adddtak. S e lényegen az sem véltoztat, ha a diploméciatorténet
a nemzetkozi politika egyes j jelenségeiben, a diplomacia fegyvertardnak egyes
4] darabjaiban, Metternich és tdrsai bizonyos j mdédszereiben olyan kezdemé-
nyeket, olyan taldlmanyokat fedez fel, amelyek a késGbbiek soran esetleg jobb
célokra is felhaszndlhaték. Ez legfeljebb csak azt mutatja, hogy a torténelem
milyen ellentmondasos jelenségeket produkal, és hogy az 1j ellen vivott harcok
soran olykor a retrograd erdk is 1 dolgokra kényszeriilnek.

Ez magyardzza hat az ,,dltalanos eurdpai” momentum adtmeneti elStérbe
jutésdt a nemzetkozi politikdban 1815-ben és az utiana kovetkezS par év sorén.
Ott volt emogott az is, hogy a napdleoni rendszer katonai és politikai felszé-
moldsa maga is kontinentalis méretd feladatokat rétt a szovetségekre. De ezt
kisérte és betetGzte a kozos félelem, védekezés és egylittmlikddés minden eset-
leges tijabb forradalmi mozgalommal szemben. Atmeneti egyiittm{ikodés olyan
hatalmak kozétt, amelyek érdekei egyébként sok ponton nyilvanvaldan ellen-
tétesek. Tarlé szerint Sandor car és Metternich gyiilolte egymast, de a Metter-
nich-rendszer Kozép-Keleteurépaban és az Arakcesejev-rendszer Oroszor-
szagban egymast biztositotta. S az is érthetd, hogy a forradalom elleni véde-

52 4. Debidour : Histoire de la diplomatie. I. két. Paris 1891, 97. 1.

53 R. W. Seton-Watson :i.m. 48.1. W. Alison Phillips : The Confederation of Europe.
London. 1914, 301—302. 1. Ch. K. Webster: Castlereagh et le systéme des Congrés.
Revue des Etudes Napoléoniennes XV : 1919, 70—82. 1. Jacob Ter Meulen : Der Gedanke
der internationalen Organisation in seiner Entwicklung IT. kit. La Hague. 1929. W. Nif:
Versuche gesamteuropiischer Organisation und Politik in den ersten Jahrzehnten
des neunzehnten Jahrhunderts. E kotetben: Staat und Staatsgedanke. Vortrdge zur
neueren Geschichte. Bern. 1935.

5 Potiémkine : Histoire de la diplomatie. I. kot. Paris. 1946.
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kezés, vagy az intervenciés beavatkozas politikdjat, és ezt a fajta eurdpai,
nemzetkiszi egviittmiikodést eppen Metternich képviselte és propagalta a leg-
buzg6bban. Minél gyengébbnek érzi maga,t egy allamiszervezet a kozos ellen-
féllel szemben, annal inkabb sziikségét érzi a tobbi, hasonlé allamszervezet
kollektiv tamogatasanak. A hetemgen részekbdl Osszetett, soknemzetiségii,
feudalis Habsburg-monarchia nem csak hatalmi poziciét szerzett Németorszag
és Ttalia politikai ellen8rzésével és egy sor nemzeti szabadsigmozgalom eltor-
laszoldsaval, hanem rettend tehertételt is vallalt, amelynek mar kezdeti, akkor
felismerhetd jelei is elegenddk voltak ahhoz, hogy fokozottan Shajtsa a tobbi
hatalom melléallagat. A héesi konglesszus utdn mindegyik naoryhatalom részé-
rél torekvés nyllvanult meg az eurdpai politika kozos megszervezésére. De
nem egyforman. Anglia (hplomamal egyiittmiikodést akart. Oroszorszag ,,szent”
szovetséget minden eurdpai allam kozott. Ausztria a nagyhatalmak olyan
foderacids Osszefogdsat, amely valami kozponti iroddval, hivatallal is rendel-
kezik. Schmalz szerint e kisérletck lényegében véve (a kozép- és kisdllamok
kivillmaradasat leszdmitva) azért nem jartak tartos sikerrel, mert Metternich
oly mértékben sajat konzervativ elképzeléseinek szolgalataba allitotta az egész
cgvuttmukodest hogy az egy id6 malva mér csak a harom keleti nagyhatalom
szamara volt elfogadhatd, a két nyugati szdmara mind kevéshé, és igy az egy-
séges nagyhatalmi front két blokkra szakadt.s Persze, tegviik hozza, mind-
egyik nagyhatalom politikdja a forradalom ellen irdnyult. Csakhogy az, ami
a harom feudalis nagyhatalom uralkodé osztédlyainak gazdasigi-tarsadalmi
feltételei szemszogébdl az ilyen politika érdekében sziikségesnek, elfogadha-
ténak mindsiil, az az izmosod6 angol burzsodzia szamara egvre szlikebb, egyre
kevésbé elviselhets, egyre értelmetlenebb. Az eurdpai egyiittmiikodés Metter-
nichnél alapvetfen azt jelenti, hogy a nagyhatalmak korményai fogjanak
Ossze a szabadsigmozgalmak ellen, méghozzd olyan rendszabalyok utjan,
amelyeket 6 a Habsburg-monarchia feudalis uralkodé osztilyai és specidlis
politikai adottsidgai szempontjahdl sziikségesnek tart. Elképzeléseinek indité-
kaira jellemz8, hogy Osszeurdpai, kozos intézményként egy renddri informé-
ciés kozpontot akart Parizsban létrehozni.’®

De ha ekkora volt 1815 utan, féleg német és olasz vonatkozdsban, a
Habsburg-monarchia terhelése, ha Metternich egész rendszere ennyire keresztbe
fekiidt a torténelem orszdgutjan, akkor miért maradhatott fenn 1815 nemzet-
kozi struktiraja igy, e fontos alkotdelemével egyiitt, tébb-kevesebb mdédosi-
tassal oly viszonylag hosszi idén 4t? S miért csak fokrél-fokra alakult 4t, ho-
lott annyi polgari-nemzeti mozgalom irdnyult ellene egyszerre mindenfel6l?

A restauracié altal kialakitott nemzetkézi rendszer viszonylagos tar-
téssagat nyilvdnvaléan nem lehet egvszeriien Metternich vagy masok politi-
kajabol, iigyességébdl vagy ujfajta médszereibSl magyardznunk. Az ilyen té-
nyezSk motivalhatjak a dolgok alakuldsat, de mar ahhoz is bizonyos feltételek
szitkségesek, hogy alkalmazasuk egyaltalinlehet6vé viljék. Az okot, ugy gon-

55 Schmalz: i. m. 93. sk. 1. J.-H. Pirenne: La Sainte Alliance. Organisation mondiale
de la paix européenne. I. k6t. Les traités de paix, 1814—1915. Neuchatel. 1946, 11. 1.
szerint még a Szent Szdvetségnek is Ausztria adta meg rd a maga ,.ellenforradalmi és
antiliberdlis” jellegét, mert a Habsburg-hatalom ,,ne pourrait se maintenir que par une
politique autocrathue dont les principes pouvaient également servir la politique
étrangdre’’.

56 Wilhelm Schwarz: Die Heilige Allianz. Tragik eines europiischen Friedens-
bundes. Stuttgart. 1935. 123.1.
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doljuk, ennél mélyebben kell keresniink, mégpedig az eurdpai, specidlisan
a kozép- és kelet-eurdpai tarsadalmak viszonylagos fejletlenségében, kozelebb-
rél: a polgari fejlédés soran addig elért szintjikk viszonylagos alacsonysagaban,
illetve, s nem kevésbé, e szint s vele az egész polgari fejlédés eltérd, egyenlst-
len voltdban. Persze e jelenségek még mélyebb okai utan is tovabb nyomoz-
hatnink, ez azonban eztttal sziikségtelen. A fejl6dés alacsony szintjérél
beszéliink, mert hiszen Nyugat-Eurépa egyes részeit, f6leg Anglidt, Franciaor-
szdgot, Németalfoldet leszamitva a kontinens nagyobb részén, kozépsS, de
méginkabb keleti teriiletein erfsen elmaradt gazdaségi-tarsadalmi viszonyok-
kal taldlkozunk. fgy hat ha adva is volt a polgdri-nemzeti fejlédés orszag-
utja, a jarmfiforgalom meginduldsa még jé ideig varatott magara. Azutdn a
polgari fejlédés egyenlStlenségérsl beszéliink, mert emiatt a tovabbiak sordn
fokozott mértékben belejatszottak a nemzetkozi politikdba is a burzsoidzidk
torténelmi szerepének azon ismeretes bels6 ellentmondisai, amelyek a XIX.
szdzad torténetében oly vildgosan észlelhet6k. Ma mar nem szitkséges bdveb-
ben, Gjra el6adni, hogy az a burzsodzia, amely eleinte, mint forradalmi osztaly, a
néptomegekkel egy fronton harcol a feudalizmus ellen, hatalomra jutva nem
mas orszagok hasonld, polgdri forradalmait segiti feltétleniil. Esetleg rivalis-
ként fordul ellene (mint Anglia Franciaorszig ellen), ha pedig mar sajat
proletaridtusanak forradalmi koveteléseivel talalja szemben magit (mint a
francia burzsodzia 1848 véres jiniusdn), akkor nemzetkozi sikon sem lesz
hive Gjabb, dltaldnos forradalmi nekilendiflésnek, még akkor sem, ha az masutt
csak a polgdri-nemzeti mozgalmak gy6zelmét eredményezné. Elmaradtabb
orszdgokban pedig (mint a német 4llamokban) a fejledezs, de amtgyis elég
erStlen burzsodzidnak a meglévs feudalis erdk elleni harcat maris fékezi az a fé-
lelem, amelyet a fejlettebb tdrsadalmak, a védekezésbe hitralé burzsoazidk
példdja valt ki bel6le. S ez csak noveli hajlamit a feudalis erfkkel valé megal-
kuvasra. Elég itt arra a szerepre gondolnunk, amelyet Sybel szant a nemzeti
dllamnak a fels§ osztdlyok védelmében anéptomegek ellen, hogy lassuk: mint
jutott széhoz a torténetirdsban is az a liberdlis burzsodzia, amely 1848 utan
az abszolutizmus karjaiba menekiilt.?? E feltételekbdl valik érthetdvé a pol-
géri-nemzeti egységmozgalmak szétvildsa ,,mérsékelt” liberdlis és forradalmi
szdrnyra, és a ,,porosz’’ tipusi megoldas feliilkerekedése a kizép-eurépai nem-
zeti torekvéseken beliil, valamint a limitalt akci6k végrehajtasa altalanosak
helyett és az atalakulas tobb lépesGben vald, elhtz6dé véghezvitele is.

1815 nemzetkozi rendszerét mindenféle forradalmi mozgalom veszé-
lyeztette. De nem egyformén. Ha sajit, 6nallé, nemzeti adllamkereten belil
gybznek a polgari forradalom er6i: az, mint 1830 és 1848 francia példija mu-
tatta, kozvetve kihatdsaikban mdsutt is elindithatott egy lancreakcidt, de
énmagiban véve még nem valtoztatott a meglévs dllamrendszeren. Ez utébbi
nyilvinvalban ott volt a polgari-nemzeti fejl6dés jovSjével a legkevésbé Gssze-
egyeztethetd, és elsGsorban ott forgott veszélyben minden megmozduléstol,
ahol a meglévé dllamalakulatok hatdaraikkal keresztezték a kibontakozé nem-
zeti mozgalmakat. Vagy ugy, hogy részekre szabdaltak Gket és ezzel egységgé
forrasukat gatoltak, vagy pedig ugy, hogy egy nagyobb, kozos keretben, mé-
sokkal egyiitt, kiils6 vezetésnek rendelték alda. E két tiinet, mint ismeretes,
f6leg a Habsburg-monarchiit jellemezte. A legbonyolultabb varidciékban is
annak éppen keleti részeit. 1815 és benne a monarchia status quo-jat azonban

57 Eduard Fueter : Geschichte der neueren Historiographie. Miinchen. 19252,
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mégsem a keletkdzép-eurdpai, Duna vidéki, kisehb népek nemzeti mozgalmai
veszélyeztették elsGsorban. Ez érthetd Eurdpa e részének sajatos feltotclelbol
igy abbdl, hogy e népek, egyenként, potencidlisan mind jéval kevesebb sﬁlyt
képviseltek, hogy gazdasigi-tdrsadalmi fejlédésiik altalaban még lassabban,
illetve még egyenlStlenebbiil haladt elSre, és hogy nemzeti mozgalmaik (fSleg
olyan teriileteken, ahol egyméssal szembenallé tirsadalmi osztalyok més etni-
kumot is képviseltek) egvmassal is dialektikus ellentétbe jutva bontakoztak
ki. A restaurdcié nemzetkozi allamrendszerének leggyengébh pontjait, {6 val-
sagzonajat Németorszig és Itdlia képezte. A tovabbiak sordn éppen ezen,
viszonylag jobban fejlédé és (fGleg a német esetben) nagy potenciilis ercket
magukban hordozé nemzeti mozgalmak valtak az eurépai politika legtibb
atalakltaqt kovetelS, f6 problémaiva. 1815 nemzetkozi egyensialyi rendszere
régzben az olasz, de fGként a német egység létrejottével “horult fel teljesen
A Habsburg-monarchia politikdja elsGsorban Németorszag és Italia felé ird-
nyult: el6bb a hegemonia, vagy legaldbb valamin8 vezet$ szerep megszerzé-
sére, majd pedig annak fenntartdsédra. Metternich tudta, hogy a német és az
olasz kérdés a legnehezebb: lehetSleg ezekre koncentrilta a rendelkezésére
all6 politikai eréket. Magyarorszag, amely 1815 szemszogébdl, mint 'a monar-
chia belsd elemeinek egvike, nemzetkozi problémat még nem képviselt, ehhez
képest csak aldrendelt jelent&séggel birt szdmara, ha a Duna vidékén elsének
kibontakozé magyar mozgalom, a reformellenzék gvors erfsdodése egyre novelte
is aggodalmait. Az & politikdja és a Habsburg-monarchia 1815 rendszerébe
illeszkedd egész politikai struktirdja viszont, mint kozos ellenfél, mint a pol-
géri-nemzeti moygalmak kozos akadalya, bizonyos politikai ossyefutrgest te-
remtett a német, olasz és magyar nemzeti mozgalmak kozott, amely, ()l)]ektlve,
attdl fiiggetleniil is érvényesiilt, hogy az ér dekeltek ennek mikor, miné mérték-
ben voltak tudatdban, de persze szubjektiv tényezdkkel is kiegésziilt, midén
egyik a masikra (rendszerint, ha nem is mindig, inkdbb a magyar a németre

vagy az olaszra) alapitotta reményeit. Az 1817 utdni német vélsgjelek utdn
Magyarorszagon is erdsodott a rendéruralom. A magyar reformellenzék ki-
bontakozisit nemzetkizileg az tette konnyebbé, hogy a bécsi korményzat
erejét atmenetileg lekototték az 1830-i francia forradalom nyomén kibonta-
koz6 német és olasz mozgalmak. A magyar politikat 1848 tavaszan és nyardan
nem kis mértékben befolyasoltdk azon virakozasok is, amelyek a német nem-
zeti egység rovidesen varhato létrejottéhez flizddtek. S midén Bismarck 1866-
ban legybzte, Németorszaghél kiszoritotta, de egyebekben megkimélte, st
sziikségesnek itéite a Habsbulg -monarchidt: sok vonatkozdsban ez a tény
%zab’m meg az 1867-1 osztrak —magyar kiegyezés szdmara is a nemzetkozi
feltételeket.

Hétra van azonban még egy mozzanat, amelyrdl (kevés kivétellel) nem
csak malt szdzadi, hanem mai torténetirasunk is elég pontatlanul szokott szt
ejteni. 1815 irodalménak birdlata sordn ehhez kell még roviden visszatérniink.
A Szent Szovetséy 1étrejottérsl van szd.

Az ,dltaldnos reactio politikija emeltetett f6szaballyd a népek kormény-
zatdban”, — irja e korszak magyar torténetének legelsé osszefoglalasaban
Horvath Mihaly. S hozzateszi: e politika biztositasa céljdbol a harom keleti

aﬂyllatalom Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszdy ,,szerzidést is kotott, mely

o

az 0j politikai rendszernek mintegy alapjaul szolgdlna” 5% Legijabban az egye-

58 Horvdth M<ihdly: Huszondt év. .. L. két. Bpest. 18863 20. L.
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temi tankonyv Osszefoglald szovege szintén azt allapitja meg, hogy a gazda-
gagi, politikai és kulturdlis elnyomdas nemzetkozi rendszere az 1815 szeptem-
berében Sindor car kezdeményezésére megkotott Szent Szovetségen alapult.
S6t, Horvath Mihalyon tdlmenden, ehhez még. azt is hozzateszi, hogy e
,,szovetséghez, amelyben a szerz6dé felek kolestnosen segitséget igértek
egyméasnak orszagaikat a jovGben fenyegetd kiils§ és belsG haladé torekvé-
sek elfojtasdra, kés6bb Kurépa maés uralkoddi is csatlakoztak”. s A két idé-
zetben mi emeltiik ki azon kifejezéseket, amelyek szerzddésrdél, szerz6d6 felek-
rél beszélnek.

A két munkat egymastol elvalasztd, bs kilenc évtized alatt azonban a
kiilfoldi torténetkutatas sok olyvan adatot hozott napvilagra, amelynek segit-
ségével ma mar pontosabban felvidzolhatjuk az eurdpai elnyomds nemzetkozi
rendszerének genenset A rendszer ellenforradalmi alapjellege, amelyet lenye-
gében véve persze mar Horvath Mihaly is helyesen ismert fel, ha lehet: még
hatarozottabb, redlisabb korvonalakat nyer ezen adatok és a veliik foglal-
koz6 szakirodalom fényében. Kialakuldsat és szervezetét illetSen azonban ma
mar nem hagyhatjuk figvelmen kiviil azon részletkutatdsok eredményeit,
amelyek elég kézzelfoghatoan tisztdztdk a kiilonbséget a cdr altal kezdemé-
nyezett, 1815. szeptember 26-i nyilatkozat, meg az 1815. november 20-i négy-
hatalmi szerz&dés kozott.

A Szent Szovetségrs] sz0616 szeptember 26-i nyilatkozat egy el6beszédbdl
és harom pontbdl 4il. Az elGbeszédben az orosz, osztrak és porosz uralkodok
kijelentik, hogy az elmilt évek soran szerzett meggySzddésiik szerint politikai
kapesolataikban a keresztény vallas elveit, ,,az igazsig, kegyesség és béke
el8irasait” kell szem elGtt tartaniok, hiszen Gk egyazon, nagy keresztény csa-
lidnak korményozzdk hirom Aagat, mint az isteni gondviselésnek, minden
hatalom végs()’ forrdsdnak megbizottjai. Ezutan az 1. pontban elb’adjz'bk, hogy

gy 1ga/1 és feloldhatatlan testvériség kitelékei altal egyesitve” ohajtanak
maradm és hogy ,minden alkalommal mindeniitt” tamogatist nyaGjtanak
e«rymésndk Majd a 2. p()ntban népeiknek is a keresztény vallis kovetését
ajanljak figyelmébe, mig végiil a 3. pontban kozlik, hocry ,szovetségiikbe”’
hajlandék bevenni mindazokat, akik e ,,szent elveket’” magukéva teszik,
és egyuttal csatlakozéasra hivnak fel ,,minden keresztény fejedelmet”.“"

E frazisokbdl nyilvdnvaléan kitlinik, hogy a hérom uralkodd, mint
Horvath Mihdly irta, alattvaldi irdnyaban ,,a esalddatyai, patriarchalis, maés
szoval: kényuralmi, abszolut kormanyelveket’ kivanta kovetni.® De kit{inik
azon, kulfoldi diploméciatorténeti irodalom altal mar régéta, elég egysntetiien
osztott vélemény helyessége is, hogy a Szent Szivetségrdl szdlé szoveg nem
volt tulajdonképpeni diplomaciai szerz8dés, nemzetkozi egyezmény, ,,con-
vention formelle”, amelyben a szerz6dsd felek bizonyos esetre meghatdrozott
kotelezettségeket vallalnak.® Ez a szoveg inkabb csak személyes jellegii, ho-

% Magyarorszdg torténete. IT. 1. kot. Magyarorszdg torténete a feudalizmusrdl a
kapitalizmusra valé dtmenet kordban, 1790—1849. Szerk. Mérei Gyula, Spira Gyorgy.
Bpest. 1957, 155. 1.

80 W. Alison Phillips: i. m. 301. 1.

61 Horvdth Mihdly : Magyarotszag torténelme. VIII. kot. 481. 1.

82 R. B. Mowat: 1. m. 23 —27. 1. Potiémkine: i. m. 380. 1. (ahol azonban nem esik
sz6 az 1815. nov. 20-1 szerz6désrol). P. Renouvin: Histoire des relations internationales,
IV. két. Paris. 1954, 42—47. 1.—1814/15 szerz6dési rendszerének elsé csoportjdba a
tulajdonképpeni békeszerz6dések sorolhatdk: az elsé périzsi béke (1814. mdaj. 30.), a
béesi kongresszus Acte final-ja (1815. jin. 9.) és a masodik pdrizsi béke (1815. nov. 20.).
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malyos és kissé bébeszédl nyilatkozat volt arrdl, hogy a harom uralkodénak
mi a véleménye a vallds és a politika kapesolatardl és arrél, hogy a keresztény
fejedelmek altalaban, és 6k harman kiilonésen, milyen tdmogatassal tartoznak
egymasnak. K tdmogatdst nem szabdlyozza, nem is konkretizilja semmiféle ,
casus foederis. Semmi nem hatarozza meg, hogy a tdmogatas milyen esethen,
hogyan, milyen formdban valnék esedékessé. Ez a széveg 6nmagdban véve igy
csak szdndékok kinyilvanitasat tartalmazza, miden hatarozott kotelezettség
nélkiil.

Persze a diplomaciatorténet .miivel§i nem szoktak tanécstalanul meg! or-
panni homdlyos szévegek és altalanos frazisok elGtt. Ez esetben is igyekeztek
kinyomozni a nyilatkozat létrejottének koriillményeit és azt, hogy a kiodos
fogalmazas milyen konkrét hatalmi célokat rejtett maga mogitt.

Voltak, akik a car politikai eszméinek fejlédését s f6leg azt probaltdk
felderiteni, hogy miné hatasokra vezethetdk ndla vissza ezek az eurdpai ke-
resztény testvériségrdl és egyséerdl kifejtett elképzelések.®® A listin ott szere-
pel Czartoryski hg., aki az 6rék hékét biztositd, dltalanos fodericié gondolatat
Oroszorszdg vezet szerepével kototte Ossze az eurdpai politikdban és az 1j
nemzetkozi jog kialakitdsaban. Ott szerepel, a nemzetkozi politika valldsi
teokratikus ideoldgidjanak kidolgozéi soraban, az ortodox egyhazi hagyomé-
nyock mellett, Joseph de Maistre, a szintén francia Saint Martin miszticizmusat
még a trancia forradalom el6tti id6kbdl kozvetits, orosz Rodion Alexandro-
vics Koselev, & car egyik bizalmas tandcsaddja az 1810-es évek elején, tovabba
az Adam Miiller-féle német reakcidés, romantikus allamelméletet® folytatd,
miincheni Franz v. Baader, aki Napdleon elsG leverése utdn memorandumot
nydjtott be az orosz, osztrak és porosz uralkoddkhoz a nemzetkozi viszonyok
valldsos elveken alapulé megszervezésér6l.® Ott szerepel végill a misztikus-
kiliasztikus jdslataival ez idében feltlinést kelt§ balti baréné: Kriidenerné
(Julia v. Krudener), akivel a cAr 1815-ben sokat érintkezett, beszélgetett, bar
nem konkrét politikai kérdésekrdl, és aki bizonyos személyes befolydssal is
volt a carra, ha nem is oly mértékben mint a régi irodalom feltételezte.®?
Az ilyen hatdskutatds és eszmetirténeti nyomozas azonban még igen keveset
nyijt onmagadban. Alkalmas ugyan arra, hogy az ellenforradalmi térekvések
altaldban keresztény romantika cim ald sorolt monarchikus-vallasos ideoldgid-
janak kiilonbo6z8 elemeit és azok szévevényét részletesebben feltarja, de végiil
1s legfeljebb csak arrdl gy6z meg benniinket, hogy a car, politikai elképzelései

Misodik esoportjdba pedig a szivetségi szerz6dések: a chaumonti szerz6dés (1814. mdre. 1.),
a bécsi szerzddés (1815. médre. 25.) és a pdrizsi négyhatalmi szerzédés (1815. nov. 20.).
A Szent Szovetségrdl sz6lé nyilatkozat (1815, szept. 26.) egyik csoportba sem tartozik.

83 H. Schaeder: Die dritte Koalition und die Heilige Allianz. Konigsberg. 1934.
Osteuropéische Forschungen, Neue Folge. 16. Bd. — K. Stahlin : Ideal und Wirklichkeit
im letzten Jahrzehnt Alexanders I. Historische Zeitschrift, 1931.

8 Saint Martin jellemz6 (Oroszorszdgban is elterjedt) munkédja az abszolutizmus-
rél, mint az isteni akarat megvalésitéjardl: Des erreurs et de la vérité (1775); vo. J. Claas-
sen : L. St. Martin. Sein Leben und seine theosophischen Werke. Stutigart. 1891.

% Adam Miller : Die Elemente der Staatskunst (1809). Hrsg. v. J. Baxa. Wien. 1922,

86 Franz v. Baader: Uber das durch die franzodsische Revolution herbeigefiihrte
Bediirfnis einer neuen und innigeren Verbindung der Religion mit der Politik. Sdmtliche
Werke. VI. két. 11—28. 1.

87 Krudenernérdl, Sainte-Beuve birdlé hang jellemzésére (Portraits de femmes)
vidlaszul, részletes magaszialdst irt Charles Eynard: Vie de Madame de Krudener. T—II.
kot. Paris. 1849,
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megfogalmazisakor, természet szerint, ezeket a rendelkezésére 4llé és neki
megfeleld elemeket hasznélta fel elsGsorban.

A keresztény vallas, mint a tarsadalmi és politikairend ,,egyetlen alapja’,
az uralkoddk ezen épiild oOsszefogasinak gondolatival egyiitt, ott szerepelt
mar abban a javaslatban, amelyet a car a Bécesi Kongresszus elsG szakaszaban,
1814 szilveszterén kozolt Anglia, Ausztria és Poroszorszdg megbizottjaival.
E javaslattdl a car a Franciaorszag ellen alakult négyhatalmi koaliciét akarta
djra megszilarditani, de mint ismeretes, eredményteleniil: harom nap mulva
Anglia, "Ausztria és Franciaorszig, Talleyrand javaslatara, titkos szerzédést
kitott a Szdsz- illetve Lengyelorszag birtokat ohajtd Porosz- illetve Oroszor-
szag ellen. Két hénap milva a car ismét a négyes szivetség, mint keresztény
hatalmi Osszefogds megnjitdsat szerette volna még a Kongresszuson elérni;
Castlereagh azonban, aki el6tt e kivansdgat felvetette, ehelyett (tekintettel
a francia szerz6désre) mindossze olyan zardnyilatkozat kozzétételét javasolta,
amelyben a hatalmak altalaban kijelentik, hogy az 4j rendet, ha kell, fegyver-
rel is biztositjdk.% Végiil, Napbleon visszatérése és végleges bukasa utan, 1815
szeptemberében, a masodik parizsi béke kidolgozasa és aldirasa kozott irta meg
a car, a francia fGvarosban, a Szent Szovetségrsl sz4016 nyilatkozat szovegét.
Valészinti, hogy szdndékat elére jelezte, majd a fogalmazvanyt is megmutatta
Kriidenernének, a gondolatot azonban nem tdGle vette.®® A szoveget ezutan
Capo d’Istridval olvastatta el, aki, emlékiratai szerint, hidba prébalta megma-
gyardzni, hogy ez a diplomdcia torténetében merdhen szokatlan, inkabb mani-
fesztumba kivankozé valami. A cir azzal tolta félre tandcsadédja kételyeit,
hogy 6 mar dontott: a szoveget ald fogja iratni az osztrdk és a porosz uralko-
déval, a tohbi hatalom csatlakozasat pedig ,,majd a ti dolgotok’ lesz elérni.”®

Ma méar persze tudjuk, hogy I. Ferenc és IV. Frigyes Vilmos sem a cér
eredeti fogalmazvanyat irta ald. Egyik sem akarta a car 6hajat visszautasitani.
Miutdn azonban mindkettének aggalvai voltak, Metternichet biztak meg a
nyilatkozat atvizsgaldsaval és atjavitasdval. Egyv svajei kutaté 1928-ban egybe-
vetette a szoveg két valtozatit: a béesi levéltarban megtalilt eredeti példanyt,
amelyet a cdr 1. Ferencnek atadott, és az utdbb, hivatalosan kozzétett nyilat-
kozatét.” Igy meg tudta allapitani, miben alltak és milyen természetii agga-

% Gentz Frigyes ki is dolgozta egy ilyenféle sziveg tervezetét; vo. F. v. Gentz:
Tagebiicher. I. kit. 1873, 443 —446. 1. .

@ H. L. Empaytaz: Notice sur Alexandre, Empereur de Russie. Genéve. 1828.
Paris. 18402, Nem ldtszik megbizhatonak Ch. Eynards azon dllitdsa (i. m. IL. 99. 1.),
amely szerint Capefigue ldtta volna a fogalmazviny azon eredetijét, a cér kézirdsdval,
amelybe Kriidenerné irta volna bele, mas javitdsok mellett, a Szent Szivetség kifeje-
zést, is.

70 Capo d’Istria emlékiratdt (Apergu de ma vie) idézi H. Schaeder: i. m. 78. 1.
Capo d'Istria titkdra, Alexander Sturdza, szintén arrdl ir, hogy fondke kétkedett a vallal-
kozds sikerében, de engedett a car akaratdnak. Oeuvres posthumes. III. kot. Paris.
1860, 346. 1. Ezt tdmasztjdk ald Sturdza ndvére: Roxandra Sturdza (a cdrné udvarholgye)
emlékiratai is: Mémoires de la comtesse Edling, née Sturdza. Moscovie. 1888.

"t W. Nif: Zur Geschichte der Heiligen Allianz. Bern. 1928. Berner Untersuchungen
zur allgemeinen Geschichte 1. — V6. E. Knupton: The Origins of the Treaty of Holy
Alliance. History, sept. 1941, 132—139. 1. A Metternich kéril folyt vitdk szélsGségeire
jellemzd, hogy mig V. Bibl: Metternich. Leipzig—Wien. 1938%, 193. 1. szerint a Szent
Szévetségbdl Metternich csindlt a népek ellen irdnyuld, fejedelmi szdvetséget, addig
Schaeder : i. m. 117. 1. és ennek nyoman H. v. Srbik: Metternich der Staatsmann und der
Mensch. I11. kot. 86. 1. szerint viszont & céri expanziét szolgdls Szent Szdvetség Metternich
kezében lett nemcsak a konzervativizimusnak, hanem a céri politika fékentartdsdnak is
s»virtuéz moédon haszndlt politikai eszkdze”.
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lyokra mentek vissza Metternich valtoztatdsai. Kitlint, hogv Metternich rész-
ben valamennyire laicizdlta a nyilatkozatot, amely eredetileg még szembetii-
nébhen klerikalis-romantikus jelleget viselt, részben pedig semlegesiteni igye-
kezett az esetleg veszélyessé valhaté altalanossdgokat meg a benniik rejls
ambicidkat. K]hagyta a mialt vallastalan pohtlka]anak elitélését és teljesen
“atalakitotta azt a formulat, hogy az alaird fejedelmek ezentil népeikkel egyiitt
egyazon nemzet tagjai, hadaik egyazon secreg részei lesznek. Az Gj valtozat-
ban mar csak az uralkoddékrdl esik sz6, és egyetlen keresztény nemzet helyett
csak egv nagy csaldd harom kilon agardl. Metternich e Valtoytatasokkal
amelyeket tobb éras vita utan tudott csak végiil a carral elfogadtatm a nyi-
latkozatot sajat politikdja szemszogébGl veszélytelenitette és egyuttal gyakor-
latibb moédon hozzdigazitotta az ellenforradalmi politika és propaganda,
Ausztria és Poroszorszag altal is képviselt, kozos vonaldhoz. Mint ismeretes,
Gentz ,,politikai nullitisnak’, maga Metternich utébb , hangzatos semminek”
mindsitette a nvilatkozatot, de azért kijavitva aldiratta, mert, mint Porosz-
orszag, Ausztria sem nélkiilozhette a carral vald egyiittmiikodést. A tobbi ha-
talom koziil magatdl kimaradt Torokorszag (a szultan nem keresztény fejede-
lem), kitért a csatlakozds el6l a papa? és, udvarias keriil§ formula segitségé-
vel, Anglia is. Castlereagh megvetd gunnydl irt a car vallasi hajlamarél, amely,
s7ennte zavart elmeallapotla vall, meg a Szent Sziévetség otletérsl, mint ,.a
felséges miszticizmus és crtelmetlenseg jelérsl ™, Syukswtelennek tartotta
azonban emiatt az orosz —angol ellentétet kiélezni. fgy azutén azon a cimen,
hogy az alkotméany értelmében angol uralkodé nemzetkozi dokumentumot
egvediil ald nem irhat, a régensherceg mindossze személyes levélben kozolte
a carral, hogy egvetért a nyilakozatban kifejezett ,,érzelmekkel”’.

Ugyancsak 1815 8szén, Parizshan, de a Szent Szovetség iigyvétdl fiigget-
leniil folytak a targvalasok a nagyhatalmak tovabbi nemzetkozi egyiittmiiko-
désének modozatairél. Angol részrél Castlereagh szévetség megkotését java-
solta a négy gydutes nagyhatalom kozott. Ez a terv részint, nyiltan, az esetle-
ges francia forradalmi vagy revinskisérlet elleni védekezés, részint pedig,
hallgatélag, a cari politika ellensilyozasa, korldtozasa céljabdl késziilt. A chr
e javaslatot a megbeszélések sorin két fontos mozzanattal akarta kibGviteni:
(1) azzal, hogy a négy hatalom kolestnisen garantilja egymis birtokalloméa-
nyat, s6t formaljon jogot a forradalmi kisérletek elleni k$zos beavatkozasra is,
valamint (2) azzal, hogy a négy hatalom, politikdja Osszeegyveztetése céljabdl,
id6rél-idére tartson megbeszéléseket, nemzetkozi konferencidkat.

A két kiegészits ]avaslat kozill az els6t, a teriileti garancia és a kollek-
tiv beavatkozas elvét, a 2. parizsi béke b17t0s1tasan talmenden, sem Castlereagh,
sem Metternich nem taldlta elfogadhaténak. Castlereagh sem valami liberalis
szimpatidbdl, hanem azért, mert az ilyesmi az angol konzervativ nagybirto-
kos arisztokricia szemszogébll tilzott mértékli kontinentdlis kitelezettség-
véllaldsnak, az erdsodé burzsodzia szemszogébsl pedig a nyilt abszolutizmus
tulzott mértékii tAmogatasinak tlint volna fel. Métternich sem azért, mintha
nem helyeselte volna a forradalmak elleni intervencidt, hanem bizalmatlan-
saghdl a cari politika irant, amely igy 4llandé jogeimet nyerne arra, hogy Italia

2 A. Boudon: Le Saint-Siége et la Russie. Leurs relations diplomatiques au XIXe
siéele. I. kot. Paris. 1922.

73 ,This piece of sublime mysticism and nonsense.”” Ch. K. Webster: British
Diplomacy, 1813 —1815. Select Documents. London. 1921, 382. sk. L., és ud.: The Foreign
Policy of Castlereagh, 1812—1815. London. 1931.
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vagv Németorszig iigyeibe barmikor heavatkozzék. Az 1815 _november 20-4n
(a 2. francia b(*kevel egy napon) megkotott négyvhatalmi szeryodes, a négy
gy8ztes allam ,,dllandé ligdja” igy tehat forma szerint csak a 2. parizsi békét
biztositotta Fr dncmorvavgal szemben. A szoveg Ggy rendelkezett, hogy sem
Napdleon, sem barmely rokona soha a francia “trénra vissza nem tér het, és
hogy ha brancnaorszagban forradalmi mozgalom iitné fel fejét, akkor a liga
tagjai majd a francia kirdllyal egyiitt meg fogjdk targyalni, ming lépések
sziitkségesek az Altaldnos nyugalom és sajat biztonsiguk védelmére. Ovatos
fogalmazas, amely az adott esetre elSirja ugyan a nagyhatalmak ellenforra-
dalmi egviittmiikodését, de még nem hatdrozza meg az intervencié formait.

A cir mésik kiegészit6 javaslata viszont anndl eredményesebbnek bizo-
nyult. Castlereagh ezt vette figyelembe éppen azon emlékezetes VI. pont
megfogalmaziasakor, amelynek alapjan utébb az aacheni, troppaui és vero-
nai nemzetkozi kongresszusokat Osszehivtak, és amelynek jellegérdl, értékelé-
8érél az el6zGkben mar sz6 esett. Mindez azonban még nyilvanvalébba teszi,
hogy az 4] nemzetkozi politikai rendszer alapjait, a most kévetkez6 id&szakra,
nem a Szent Szovetségrél készitett nyilatkozat, hanem az 1815. november
20-i négyvhatalmi szerzGdés rakta le. A nyilatkozat nem alapja és szabalyozdja
volt tehdt a nemzetkozi politikai kapesolatoknak, hanem csak egvik tiinete,
jele, valaming valtozatban, olyan f§ tendencidknak, amelyek az eurdpai poli-
tikdban a kovetkezd évek soran, a harom keleti hatalom politikédjaban pedig
még joval tovabb, valéban érvénvesiilésre tortek.?

fgy mar értjiikk, hogy Metternich ming formélis alapon prébalt utébb,
bukésa utdn, emlékirataiban azzal védekezni, hogy a Szent Szovetség a vald-
sdgban nem is létezett, legfeljebb csak egv olyan moralis, tehat nem politi-
kai jellegfi nyilatkozat alakjaban, amelyrél azutin tébbé szé sem esett az eurd-
pai politika gvakorlatabdn 7 Azt is konnyu megérteniink azonban, hogy ez az
érvelés, ha van is bizonyos alapja, ilyen médon mégsem mas, mint jaték a
szavakkal. El8szor is azért, mert a nyilatkozat 1815- ben, ha csak tiinetként is,
de valéban 1étezs, politikai tendencidkat jelzett, fSleg a car részérdl. Azutén
azért, mert a benne jelentkezd politikai probléma utébb, az aacheni kongresz-
szuson is felmeriilt. Végiil és legfSképpen pedig azért, mert a reakeids politika,
Iényegén még vajmi keveset valtoztat az, ha nem (mint tévesen hiszik) az egyik
okmany, hanem még okmany vagy okminyok alapjan érvényesiil.

A Szent Szovetség meghirdetésében jelentkezd politikai torekvéseket
a régebbi irodalom hajlamos volt aldbecsiilni. Bourgeois szerint a car ezzel
Franciaorszdgot akarta megnyerni, azért, hogy helyrehozza azon presztizs-
vereséget, amelyet a bécsi kongresszuson a szdsz kérdésben szenvedett.?®
Az ujabb nyugati irodalom mar tovabb jut: eszerint a car Anglia ellenstlyo-
zasa céljabdl igyekezett e lépéssel Franciaorszigot és Spanyolorszagot meg-

“ K. Griewank: 1. m. 293.1. ,,Kine aktuelle rechtliche oder politische Bedeutung
aber hat die Erklirung der Heiligen Allianz nicht gewonnen.”” A magyar szerz6k kozil
Wertheimer Hde: Békekongresszusok és békeszerzidések a XIX. és XX. szdzadban.
Bpest. 1918. 4445, 1. elég ritka kivételként hangsilyozza, hogy az 4j nemzetkozi
rendszer az 1815. nov. 20-1 szerzddésen alapult, és hogy a Szent Szévetségnek ,,semmi
nagyobb jelentdsége nem volt az dllamok kiilsé és belsé életére”.

% Aus Metternichs nachgelassenen Papieren. I. két. 1880. 216. 1. ,,Geschichte der
Heiligen Allianz”

7¢ F. Bourgeois: Manuel historique de la politique étrangére. I1. k6t. Paris. 1905.
596—597. 1.



396 KOS4ARY DOMOKOS

nyerni.?’? De akadt szerzd, aki ennél jéval messzebbre, birdl6i szerint a kelle-
ténél is messzebbre ment és a Szent Szivetségnek nagyobb politikai jelentSsé-
get tulajdonitott, mint amelyet az egvkor a valdsidgban képviselt.” E szerzd
J.-H. Pirenne, abbdl indult ki, hogy helvtelen fwyelmunket az eurdpai poli-
tikdra korldtozni akkor, midén vildgpolitikai méretii, az Eurépan kiviili
teriiletekre is kiterjedd rivalitas folyt Oroszorszag és Anglia kozitt a hegemo6-
niat biztosité pozicidért. Anglia olyan rendszert akart kialakitani, amely Euré-
pan kivil, a tengeren, az & szupremacidjit biztositja, Eurépan belil pedig
egyvmassal tartja egyensilyban a kiilonb6zG hatalmakat. Oroszorszig viszont
olyan rendszert, amely Eurépéban, a kontinensen biztositja az § szupremdcia-
jat, és Eur(’)pe’m kiviil, a tengeri hatalmakat tartja egymdssal egvensilyban.
Anglia a négyes szivetséghez ragaszkodott, hogy az orosz pohtlkat a konti-
nens szinterére korlitozza: o szovetséghen nem volt olyan tengeri hatalom,
amelyet Oroszorszdg Anglia ellen fordithatna, volt azonban olyan: Aus7t11,1,
amelyet Anglia, adott esetben, Oroszorszig ellen felhasznalhat. Oroszorszig
ezt a keretet igyekezett allandéan tagitani, és ennck eszkoze lett volna a Szent
Szovetség, amelyhez a cir az Egvesult Allamok esatlakozdsat is elnyerni
prébélta.. A tengeren thli erdkre is tdmaszkod6 orosz — porosz —németalfoldi—
francia blokk, amelyhez Ausztria is igazodni kényszeriilne, az egész vildgpo-
litika egyensulyat a cari hatalom javédra billentette volna. J.-H. Pirenne
szerint ez volt a Szent Szovetség célja. S ez csak azért maradt ,,platonikus”
elképzelés, szerinte, mert Anglia elzarkézott eldle.

Ha el is tekintiink azonban az ilyen konstrukeidk tulzédsaitol, az kétség-
telen, hogy a cér 1815—1818 kozott megkisérelte a négyes szivetség kib§vité-
sét, altalanosabb szovetségi rendszerrel vald felvaltasat, és hogy ennek soran
a Szent Szovetség gondolatat is megprébalta tjra felhasznalni. Ami ismét
Metternich ellen bizonyit.

A car torekvése vilagosan kitlint az 1818. évi aacheni konferencian,
amelyet 6 eredetileg naovobb altaldnos europal kongresszus formajaban sze-
retett volna megrendeml % Ezt Anglia és Ausztria me(rakadalyozta nehogy
a car esetleg a kisebb allamok élére dlljon. Az 1818. oktéher 8-i orosz emlék-
irat azt fejtette ki, hogy a kiils6 és bels6, forradalmi veszéllyel szemben kozos
biztonségra, ennek alitdmasztésa érdekében pedig altaldnos szévetségre van
sziikség. TuIAJdonkeppen mar létezik is 1815 6ta, a négyes szivetség vezetése
alatt, egy ilyen ,,alliance générale’”’. Ennek meglétét kell hit most hatarozots
formaban deklaralni, azzal, hogy ez ad kozos garancidt a teriileti status quo
és a legitim kormanyzat szaméira. Amennyire helyeselte azonhan Castlereagh
és Metternich, az egyik oldalon, a legltlmltas elvét, éppoly hatirozottan sie-
tett hangsilyozni azt, hogy ilyen altaldnos syovetseg sem 1815-ben, sem azéta
nem jott létre. Cabtlereagh valasz-memoranduma kiilon kitért arra, hogy a
Szent Szovetség, azon elveivel, amelyeket a kiilonbozé allamok elfogadtak,
képezheti valami erkolesi rendszer alapjat az eurdpai politika szdméra, tény-
leges nemzetkozi szerzédésnek azonban nem tekinthet6, a nemzetkozi politi-
kat nem ez, hanem csak a négyhatalmi szerz6dés szabéalyozza. Metternich nem

77 P. Renouvin: i. m. 116—117. 1.

8 J.-H. Pirenne: i. m. 261 —265. 1.

7 Az aacheni konferencidra: Webster: i. m. (Castlereagh), II. 3. fejezet. Schmalz:
i. m. 36—47. 1. Schwarz: i. m. 121 —147. 1., aki azonban tévesen képzeli a Szent Szovetsé-
get val6ban olyan ,,dltaldnos szévetségnek”, amilyet a cdri diplomdcia szeretett volna
létrehozni. )



1815 TORTENETIRODALMANAK KRITIKAJAHOZ 397

kevésbé hatdrozottan jelentette ki, hogy csak egy szovetség van, a négyhatal-
mi8® A cér a konferencia végén még cgvszer felvetette: ha a Szent Szovetség
kotelezGen elvallalt alapelvei még nem oltottek ily gvakorlati, diploméciai
format, akkor hat teremtsenek hozzdjuk most ilyet. A kisérlet ezittal is siker-
telen maradt. De azt mindenképpen mutatja, hogy a Szent Szovetségrdl a
cari politikdban és az eurdpai hatalmi jatékban 1815 utdn is sz4 esett.

Végiil az is nyilvanvald, hogy Metternich, midén a Szent Szovetséget,
utélag, hangzatos semminek, iires frazisnak nevezte, tulajdonképpen a sajat
politikdja ellen felziidult birdlat aldl préobélta, nem is iigyetleniil, kihdzni a
talajt. Mert ha igazaban nem is volt Szent Szovetség, akkor elég meghtkkentden
értelmetlen dolog a Szent Szovetség Metternich-féle politikaja ellen mennydo-
rogni. Metternich politikdja azonban valésdg volt attél fiiggetleniil is, hogy
a Szent Szovetség jelentSsége mekkora. A félreértés onnan szdrmazik, hogy a
Szent Szovetség, f6leg a huszas évek kiiszobétsl, jelszd és szimbdlum lett libe-
ralis korokben. A Szent Szovetség otletében és nevében rejl§ kiilonleges pro-
paganda-érték pontosan az eredeti elképzeléssel ellentétes irdnyban érvénye-
stilt. Minden haladd torekvés a Szent Szovetségben latta f6 ellenfelét. Vele
azonositotta és réla is nevezte el az 1815-ben kilalakult reakciés nemzetkozi
rendszert, amely ercdetileg Angliat, majd Franciaorszdgot is magdban fog-
lalta. Kiilénosen pedig réla nevezte el a harom keleti hatalom egviittmiikodé-
sét a reakcids, intervencionista politika szolgdlatdban .1 A névadas persze maga
is térténelmi tény, amelytSl nem lehet 4 polgarjogot megtagadni. De nem is
menti fel a utékort, a kutatdt, a fogalom pontos tartalmi meghatirozasanak és
a részletek tisztazasdnak kotelezettsége aldl.

A. Kowapu:

K KputuKe HcTOpUYecKoi snutepatypel o 1815 rope

Pesiome

Benrepckas HauMoHanbHas-mibepasibHast ucropuorpagus XIX Beka He 0e3 0CHOBaHUS
KPUTHKOBaJIa PeaklHMOHHbIH XapaKTep CHCTeMbI, C037aHHOI B 1815 roay, a Takyke MOJIUTUKHU
MetTepHixa, OOHAKO B TO YK€ BpeMsi OHa BO3parkasa 6e3 pealbHOr0 Ha TO 000CHOBAHUS MPOTHB
TOI'0, YTO LEHTP TsbiecTol ["a0cOyprekoii moHapxuu B 1815 roay He 6bu1 nepemettieH B BeHrpuio.
HacTosmast craTesl noKasbiBaeT, 4TO B 3TOM (GaKTe NPOSIBJISIIOCH CTPeMJIeHHe HCTOPHKOB,
NPEACTABJSIBUIMX BeHrepckoe JinGepasibHOe ABOPSIHCTBO MePeHeCTH HA Oonee paHHUM HepUOJ
BpeMeHH TpeOOBaHIst M U3MCHHBLIHECS COTHOLIEHUST CUJ nepuona 1848— 1867 rr. INocne 1848,
1859 u 1866 rosoB BeHIepCKOMY HBODSIHCTBY YAAJ0Ch BHIPBATH ¥ ABCTPUM YCTYIKH, HO B
1815 roay 0 TakoBOM elle He MOrJo 6biTh peud. IlonuTHueckue AW Kennst 1790 roga Kk aTomy
BPCMEHH Y K€ MOLLIM Ha YObiJIb, a ABMIKeHHsT 32 pedopMmbl, pa3BepHyBLIHecs nmocne 1830 ropa
U NpHBefllre K PeBOJIONMH 1848 roga, eme He Ooiau Hauathl. C BeHrepckoit CTOPOHLI Obina

i3]

80 ,Es gibt nur eine Allianz, die Quadrupelallianz.
kot. 161. 1.

81 Schmalz: i. m. 80. 1. W. Nif: Die Idee der Heiligen Allianz bei Leopold von
Gerlach. Zeitschrift fiir Schweizer Geschichte, XI. — Eckermannhoz 1827-ben irt levelé-
ben Goethe is megemlékezelt az dltaldnos felzuduldsrél a Szent Szévetség ellen, amely
utobbit § egyébként, kiilonds mddon, jotékony és nagyszeri dolognak tartotta: ,,doch
ist nie etwas Grosseres und fiir die Welt Wohltéitigeres erfunden worden”. W. Schwarz:
i.m. 261. 1.

Nachgelassene Papiere ITI.

8 Szdzadok 1966/2—3.
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MPeANPUHATA JMIIL eIMHCTBEeHHAS MONbITKA 00paTHTLCST K Berckomy KoHrpeccy — Iepreit
BepseBiily, 0CTaBLUHIlCS ene B )KUBLIX 4jeH nokoseHiss 1790 roza, BoLialouniicst 9KOHOMUCT,
MoJiaJ1 MpeAsIOXKEHHEe O TOM, YToObl rapaHTHUst ¢Bo0oJHOro CymoxoAcTsa no Pelny 6puia pac-
npocrpaHesa 1 Ha Bocrounyiw Espony, npeskie Bcero myTeM AOI'OBODOB MejKAY ABCTpHei,
IMNpyccueit 1 Poccreil. 310 NpeliioykeHHe, ocTaslieecsl BKOHel §e3pe3yibTaTHLIM, HMeJI0 CBOeH
3ajavefl HAHTH BBIXOA K MHPOBBIM DbIHKAM AJsl MPOAYKTOB CeJIbCKOrO X03s1HCTBa, Mpexie
BCero BuMHA BeHrpun. Pasymeercst 9T0 pacXoieHHe MeJIy HUCTOPHUYeCKOH AeHCTBHTENb-
Hoctblo 1815 roja u mocsegoBaBlUiero 3a Heif mocne rMoJjiysexa 0yp>KyasHOI'0-HaillfOHAaJIbHOIO
OTKJIHKA He sIBJsTeTCsl cBoeo0pasieM BeHrepckoil rcropuorpadi. Takoe ke siBjieHHe HabJio-
JlaeTcst H B HEMELIKOH U HTalbsHCKOH 1cTopHorpaguyu M BooOLIe MPH KAXKAOM HalLHOHAIbHOM
JABIDKEHHH, HO0 BCE OHII HMEIOT TCHIEHIIHIO TePEOUeHIITh 3HAYeHHe H CHJY CBOHX Hauaj. Eume
0oJsiee o0lyte TEHIEHIGH OLUTH Bulpa)KeHbl ¢ APYroil CTOPOHBI, B MOMBITKAX, HANPABJIEHHLIX
(y>xe B XX BeKe, B MMepPHO MUPOBBIX BOHH) HA MOJIHYIO PeaOHIIMTAIHIO H &T0JIOMHIO CHCTEMBI
1815 roga 1 nonuTHKH Metrepuixa. Ilociesue HCTOPUKH BBLIPAXKAIH CTPeMJIeHHsT Tex 00mie-
CTBEHHbBIX KNACCOB, KOTOPbIE H{CKAJIM 3ALUITY NPOTHB PEBOJIOLHOHHOIO ABIIXKEHHSI CBOEr0 Bpe-
MeHH H K 3TOMy o0pasell, pellenT — B MOJUTHKe MeTTepHUXa, COXPaHHIBLICH «CHOKOHCTBHEY H
«ctabunpHoCTLY. Tlocne epBoit MHPOBOI BOHHBI MCTOPHKY ANIIJIOMATHH BCE uaille 3aroBapuBalii
o ToM, uro 1815-H roa €o3j1an NPOYHYIO !l OPraHHYeCKYi0 €BPOMNEHCKYI0 CHCTeMY, Yepes -
TeJIbHOe BpeMsi 00eCIeYHBaX MIP H BBeJI HOBble METOAL! (MEeXXAYHAPOIHbIE KOHI'PECChl H T. A.).
Beccrniopno: rocyie $HpaHLy3CcKoil peBoJIIOIM 1 HAMTOJIEOHOBCKHX BOMH «aHCb3H PEXIMY Obln
HeBOCCTAHOBUMbIM. HOBbIE 3/IeMeHTHI MEKAYHAPOIHOM MOJIMTHKH OHAKO, Oblmi HHCIIIPHPO-
BaHbl B MEPBYIO OvePeIb 00LMM CTPAXOM, COBMECTHOH 3aumTol npotHe pepomomii. OTcoaa
HOBble (OpMBI COTPY.IHHUECTBA MEXAY KPYMHHLIMH Jep)KaBaM, «eBporeHckuily xapakrep To-
JuTHKH. OTHOCHTEJIbHASE CTa0MJIBHOCTE MEXAYHAPOAHOH CHCTeMbI pecTaBpailiid, O;1HAaKo,
MO>KeT ObiTh 00’SICHCHA He MPOCTO TMOJIMTIKOIL, a riaaBHpIM 00pa30M HepaBHOMEPHBLIM XapaK-
TEPOM DPa3BUTHST SKOHOMHKH H NOJHMTHKM EBPONbI, OTHOCHUTENLHON OTCTANOCThIO LleHTpanbHOH
u Boctounoit EBpomnul. CTarbsi B 3aKJi04eHHe aHATHM3HPYET AeKJapaniio o co3iauiu CasiieH-
Horo Coo3a ot 26 centadpst 1815 roga, noddYepkuBast BIPOTHBOBEC HEKOTOPLIM aBTOPaM, uTO
MEeXJAYHAPOJAHAS CHCTEMA MOCJEAYIOIIHX JIET INMOKOMJACh He Ha 3TOM JOKYMeHTe, a Ha IOA-
miicagHoM 20 HostOpst 1815 roga noroBope veTnipex AeprKas.

D. Kosdry:

Remarques critiques sur la littérature de Ihistoirs
de 1815

Résumé

C’est & juste titre que D’historiographie hongroise nationale-libérale du XIXe
giécle soumit & la critique I’aspect réactionnaire du régime de 1815 et celui de la politique
de Metternich. Elle n’avait cependant aucune raison & se plaindre de ce que le centre
de gravité de la Monarchie des Habsbourg ne se déplacit en 1815 sur la Hongrie. La
présente étude arrive & démontrer que les historiens représentant la noblesse hongroise
libérale cherchaient & projeter sous ce rapport les revendications et les conditions de
forces changées de ’époque, couvrant les années 1848 —1867, aux temps antérieurs.
Aprés 1848, 1859 et 1866 la noblesse hongroise réussit & contraindre 1’Autriche & des
concessions ce qui ne fut point le cas en 1815. Les mouvements politiques éclatés en 1790
se virent éteints & cette époque, olt les mouvements de réforme développés aprés 1830
et ayant conduit & la révolution de 1848 n’en furent pas encore & leurs débuts. L’unique
tentative faite par la Hongrie pour s’adresser au Congrés de Vienne fut celle essayée par
Gergely Berzeviezy, I’économiste renommé, resté seul en viedela génération de 1790, qui
y soumit une proposition suggérant la garantie du libre commerce non seulement sur le
Rhin mai aussi & I’Est et au Nord de ’Europe et cela en premier lieu avec l'aide des
accords conclus avecl’Autriche,la Prusse et la Russie. Cette proposition, n’ayant d’ailleurs
enregistré aucun résultat, se proposa d’assurer aux produits agricoles et aux vins de la
Hongrie des chemins vers le marché mondial. Il est évident cependant que cette divergence
ayant existé entre la vérité historique 1815 et son écho retenti au bout d’un demi siécle
dans les milieux bourgeois-nationaux ne s’affirma pas étre une particularité de I’historio-
graphie hongroise. On la retrouve dans celles allemande et italienne pour caractériser
en général tous les mouvements nationaux, vu que tous sont enclins & surestimer
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Timportance et les conditions de forces de leurs débuts. D’un aspect encore plus général
sont les tendances qui & l'autre cbté s’expriment dans les essaix qui au XXe sidcle,
époque des guerres mondiales, tendent & la réhabilitation totale et & l’exaltation du
régime de 1815 et de la politique de Metternich. Ces historiens furent les porte-parole
des aspirations des classes sociales qui cherchaient & se défendre contre les mouvements
révolutionnaires de leur époque tout en prenant comme modele la politique de Metternich
maintenant ¢le calmey et «la stabilitéy. Aprés la premiére guerre mondiale les spécialistes
de Thistoire de la diplomatie ne cessaient d’insister sur la stabilité et la cohérence du
systéme européen créé en 1815, de rappeler la paix durable assurée par lui et les nouvelles
méthodes (congrés internationaux, ete.) dont il prit linitiative. Certes, & 1’époque
succédant & la révolution francaise et aux guerres napoléoniennes ’ancien régime ne
pouvait étre restauré dans son intégrité. Cependant les nouveaux aspects de la politique
internationale remontérent en premier lieu & une crainte commune éprouvée & 1’égard
de la révolution, & 1'idée d’une défense commune & forger & son encontre. D’otl les nouvelles
formes d’'une coopération entre les puissances et le caractére européen» de la politique.
Mais la stabilité relative du régime international de la restauration ne trouve pas son
explication tout simplement dans la politique, mais plutét dans le caractére inégal de
Pévolution économique et sociale en Europe, dans 1’état relativement arriéré de 1’Europe
centrale et orientale. Pour terminer 1’étude consacre une analyse & la déclaration du
26 septembre 1815 concernant la Sainte-Alliance et n’omet pas d’accentuer — au contraire
de certains auteurs — que cette déclaration ne constitua point les fondements du régime
international des années suivantes; ce régime se trouva fondé sur les accords quadri-
partites du 20 novembre 1815.

8*
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