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Megjegyzések középkori historiográfiánkhoz 
E g y ország, egy nép legkorábbi tö r téne té re vona tkozó írásos feljegyzések — m e -

lyek tö r téne t i fo r rásé r t ékük mel l e t t az idegen nye lv i megszövegezés ellenére elsőrendű 
k u t a t á s i t á rgya i az i roda lomtör téne tnek is — természetszerűleg tö l t ik el ál landó, n e m e s 
ér te lemben v e t t izgalommal a korszak ku t a tó i t . H o g y mennyi re igaz ez Magyarországra 
nézve is, az t az i m m á r k ö n y v t á r n y i r a duzzadt,^ á l l andóan nap i renden levő Anonymus-
i rodalom mel le t t H o r v á t h J á n o s könyvének (Árpád-kor i la t in nye lvű i roda lmunk stí-
lusproblémái . B p e s t . Akadémia i K i a d ó . 1954) széles kö rű v i t á j a b izony í t j a . 

Csóka J . L a j o s rendkívül n a g y és nehéz f e l ada to t vállaló könyvében* a középkor i 
m a g y a r i rodalom és tör téne lem egyik — ta lán o lykor érdemtelenül is — tú l zo t t an elő-
t é r b e ál l í tot t , v i t a t o t t p r o b l é m a k o m p l e x u m á n a k megoldására , i l letve a megoldás ú t -
j a i n a k fe lvázolására vál la lkozot t . A vállalkozás m o n u m e n t a l i t á s á n mi t sem v á l t o z t a t , 
hogy eme u t a k l eg több je s a végső eredmény is s z á m u n k r a e l fogadha ta t l an . 

K e z d j ü k a me tod ika i kérdésekkel ! Magá t Csóká t idézzük k ö n y v e Bevezetéséből : 
„főleg a szöveg- és stíluskritikai módszert a lka lmazzuk . E lsősorban a n n a k segítségével 
igyekszünk megá l l ap í t an i az egyes m ű v e k for rása i t , azok egymással való összefüggését , 
a szerzők műve l t ségé t , szellemi ós t á r sada lmi kö rnyeze t é t s k i l é t é t " (6. 1.). Legkorább i el-
beszélő forrása ink elemzése többfé le módszerrel is megvalós í tha tó , hiszen pusz t án az iro-
da lmi vagy t ö r t é n e t i a spek tus — m á r amennyi re a k e t t ő e lvá lasz tha tó — is köve te lhe t 
e l térő me tod iká t . Az azonban n e m képezhet i v i t a t á r g y á t , hogy a kétségtelen lé t jogosul t -
sággal rendelkező szöveg- és s t í luskr i t ikai módszer vo l t aképpen a formai elemzés ténye-
zője, s m i n t i lyen fel té t lenül m á s o d r e n d ű a t a r t a l m i analízis m ö g ö t t . Maga Csóka is 
l á t j a a szöveg- és s t í luskr i t ikai módszer „veszedelmei t" , s ígéri, hogy a sti láris egyezések, 
kifejezésbeli megfelelések mellé (de nem elé !) „ k o m o l y ér tékű tárgyi bizonyítékokat, tar-
talmi vonatkozásokat" állít (6. 1.). Sa jná la tos , hogy éppen a források legprob lemat ikusabb , 
leg inkább kardé len táncoló kérdéseinél m a r a d adós Csóka a t a r t a l m i és formai v izsgála t 
komplex gyakor l a t i a lka lmazásáva l . H ihe te t l ennek t a r t j u k , hogy I s t v á n n a g y o b b le-
g e n d á j á n a k í ró ja i smer te Reg ino és fo ly ta tó ja k r ó n i k á j á t , amelye t i n k á b b csak st i láris , 
m i n t tárgyi t e k i n t e t b e n é r tékes í t e t t (117. 1.). N e m c s a k az ezt b izonyí tan i h i v a t o t t pé lda-
a n y a g s e m m i t m o n d ó (367 — 368. 1.), hiszen ilyen minőségű és ekkora mennyiségű, egy-
mássa l még szöveg szerint is alig-alig találkozó ké t k ivona t bá rmi lyen két , viszonylag 
n a g y o b b t e r j e d e l m ű m u n k á b ó l te tszés szerint összeál l í tható lenne, h a n e m eleve való-
színűtlen, hogy a legenda szerzője csak olyan jellegtelen, a középla t inban mindennapos -
n a k számító ki fe jezéseket kölcsönzöt t volna Reginó tó l , m i n t ch r i s t i anum se f ieri polli-
cere tur , sibi in m a t r i m o n i u m sociavit , ab lu ta sa lu tar i bap t i sma t i s unda , a propriis sedibus 
expulsa est, r e g e m q u e se appel lar i iussit stb. , s fü le érzéketlen m a r a d t volna Reg inónak é s 
fo ly t a tó j ának a m a g y a r o k r a vona tkozó tárgyi , té te les (va lóságtar ta lmuktó l függet len) 
tényszerű a d a t a i i r án t . Más szóval : elképzelhetet len, hogy a legendaíró csak s t i lár isan 
hasznos í to t ta R e g i n o m ű v é t , s n e jegyzet t volna fel legalább a n n y i t — ami egyébkén t 
Reg ino kardinál is m a g y a r vona tkozású ada t a —, hogy a m a g y a r o k Szkít iából s z á r m a z t a k . 
Hasonlóképpen abszu rdnak kell minős í t enünk a z t a szövegpárhuzamot is, a m e l y e t 
Csóka az á l ta la fe l té te lezet t X I I I . század eleji Nemze t i Krón ika és a bencés Regula közö t t 
v o n t (560 —561. 1.), s amely a Nemze t i Krón ika szerzőjének (pannonhalmi) bencés v o l t á t 
l enne h i v a t o t t b izonyí tani , hiszen az egyezés m a x i m u m a csupán ké t -ké t szóra t e r j ed k i : 
sine mora , superb ia inf la tus . Vagyis : a Csóka á l ta l f e l sorakoz ta to t t szövegösszevetések 
sem az t nem b izony í t j ák , hogy I s t v á n nagyobb l egendá ja Regino ismeretében készül t , 

* Csóka J. Lajos: A latin nyelvű történeti irodalom kialakulása Magyarországon a XI—XIV. században. 
Irodalomtörténeti Könyvtár 20. Bp, Akadémiai Kiadó. 1967. 683 1. 
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s e m a z t a f e l t evés t n e m g y á m o l í t j á k , h o g y az ú n . N e m z e t i K r ó n i k a szerzője bencés le t t 
v o l n a . 

Csupán a h e l y s z ű k e kénysze r í t b e n n ü n k e t a r r a , h o g y f e l h a g y j u n k a Csóka á l t a l 
n a g y a k r í b i á v a l összeá l l í to t t s z ö v e g p á r h u z a m o k , az á l t a l a a l k a l m a z o t t szöveg- és stílus-
k r i t i k a i m ó d s z e r b í r á l a t á v a l , f en t i „ p é l d a t á r u n k " f o l y t a t á s á v a l . Vi lágosan l á t h a t ó , hogy 
szöveg- és s t í luskr i t ika i m ó d s z e r e k i m e r ü l a r o k o n í t a n i k í v á n t k é t szöveg szó- v a g y kifeje-
zés -azonosságo t m u t a t ó p a s s z u s a i n a k m e r e v e g y m á s mel lé á l l í t á s ában , f ü g g e t l e n ü l a t tó l , 
h o g y a „ r o k o n í t o t t " p a s s z u s o k aHalmasint a k é t szöveg l e g k ü l ö n b ö z ő b b helyeiről , 
l e g v á l t o z a t o s a b b s zövegkö rnyeze t ébő l v a l ó k , f ügge t l enü l a t t ó l , hogy a k é t szöveg — s 
ez a d ö n t ő — a l ege l t é rőbb g o n d o l a t i t a r t a l o m m a l t e l í t e t t , h o g y eszmeiségében, ideológiá-
j á b a n a l e g n a g y o b b t á v o l s á g r a v a n e g j m á s t ó l . M e r t k ö n n y e n b e l á t h a t ó , h o g y a közép-
l a t i n n y e l v ű i roda lom b á r m e l y korbe l i m ű v e l ő i s z á m á r a — egy p á r , ú n . kor j e lö lő szó 
k ivé t e l éve l — n a g y j á b ó l u g y a n a z a p á r ezer szó áll r ende lkezés re , így (kü lönösen azonos 
h e l y z e t e k , e s emények , i n d u l a t o k l e í rásáná l , d e e g y é b k é n t is) igen g y a k r a n a d ó d n a k két-
h á r c m \ a g y t c p c s z ese tében m é g t ö b b szó egyezéséig, eset leg m o r d a t o k azonosságá ig is 
t e r j e d ő véletlenszerű egybeeEéeek, ezér t a Cecka , de — b á t r a n á l t a l á n o s í t h a t u n k — má-
sok á l t a l is a d o t t frazeológiai megfe le lések csak n a g y o n eokadlagcs , j á ru l ékos t ényező i a 
f o r r á E k r i t i h á n a k . S m i n d a d d i g , a m í g a fe lü le tesen , c s u p á n lex ika i lag „ r o k o n í t o t t " szö-
v e g e k m m réezeEÜlnek a lapos , a f e l h a s z r á l á s t v a g y kö lcsönzés t a l á t á m a s z t ó t a r t a l m i 
k r i t i k á b a n , a d d i g a p u s z t á n f i á z i s t ö r e d é k i a l apon k a p c s o l a t b a h o z o t t szövegek tényleges , 
v a l ó d i r c k c r e á g a is kétEéges. 

Csóka k ö n y v é n e k végső e r e d m é n y e az a va lóban ú j s z e r ű megá l l ap í t á s , h o g y „nem-
csak az lntdmiktt és a legindálat, h a n e m . . . a X I I I . század közepéig m é g a történeti 
műveket is bencésektől, főleg P a n n o n h a l m á r ó l e r e d e z t e t j ü k " (6— 7. 1.). Más szóva l : „ Á r p á d -
kor i l a t in n j e lvű t ö r t é n e t i i r c d a h r . u r k : Sz t . I s t v á n I n t e î r r e i , a l egendák , k r ó n i k á k és ges-
t á k K é z a i S imonig bencés a l k o t á E c k " (683. 1.). E m e g á l l a p í t á s h i te le ké t s ég t e l en erejű-
n e k látEzik a lengyel r e m e t é k é l e t r a j z a , a n a g y o b b i k I s t v á n - , a H a r t v i k - f é l e , v a l a m i n t az 
I m r e - l e g e r d a ese tében , m í g a t ö b b i l egenda , de kü lönösen a k r ó n i k á k v o n a t k o z á s á b a n a 
t é t e l va lós v o l t a l ega l ább i s erősen p r o b l e m a t i k u s n a k lá t sz ik , b á r lehet , h o g y egy -ké t al-
k o t á s ese tében m é g i t t is b i zony í tó erővel r ende lkez ik a Csóka á l t a l a d o t t szöveg-
p á r h u z a m - s o r . S ő t az sem lehe te t l en , h o g y k r ó n i k á i n k n é h á n y pas szusa b e n c é s szerzetes 
k e z e n y o m á t visel i . D e m i v e l Csóka b i z o n y í t é k a i r a k „ l e g e r ő s e b b " o l d a l á t a szöveg- és 
s t í l u s k r i t i k á n a l apu ló , a v izsgá l t f o r r á s és d ö n t ő súl lyal a bencés R e g u l a k ö z t i f razeológiai 
összeve tések j e l en t ik , ez m á r ö n m a g á b a n t a r t ó z k o d á s r a k é s z t e t . T o v á b b á f i g y e l e m b e kell 
v e n n ü n k , h o g y m é g e f e l t é t l enü l bencés e r e d e t ű l e g e n d á i n k b a n sem t ü k r ö z ő d i k m i n d e n 
m á s m o t í v u m o t h á t t é r b e szor í tó k iemel t ségge l va lami fé le e lvon t , „ i d ő t l e n " bencés élet-
e s z m é n y , h a n e m l e g e n d á i n k l e g t ö b b j e va l ami lyen a k t u á l p o l i t i k a i cé lza tosság j egyében 
s z ü l e t e t t , s i n k á b b ez a d j a m e g a l e g e n d a a l a p v e t ő a rcé lé t , m e g h a t á r o z o t t p o l i t i k a szol-
g á l a t á r a k i a l a k í t o t t ideológiai a r c u l a t á t . S h a a l e g e n d á b a n fe l fedezzük a m e g í r á s k o r a 
p r o b l é m á i n a k fe l sz ínre ve tődésé t , a l é p t e n - n y o m o n e l ő b u k k a n ó a k t u á l i s t á r s a d a l m i , 
po l i t ika i , ideológiai m o z z a n a t o k a t , a k k o r m á r i s n y i l v á n v a l ó , hogy sokad lagos kérdéssé 
d e g r a d á l ó d i k a szerző bencés v o l t á n a k e l ismerése v a g y t a g a d á s a ; sokkal f o n t o s a b b á vá-
l ik az , h o g y a szerző m i l y e n é rzékenységge l r eagá l t k o r a p r o b l é m á i r a , az osz tá ly- , a 
r é t eg - és a f r a k c i ó h a r c o k me ly ik o l d a l á n á l l t , s é p p e n ezé r t hol , m i lyen é r d e k e k d i k t á l t a 
kénysze rbő l h a m i s í t o t t m e g egyes e s e m é n y e k e t , f o l y a m a t o k a t , mi lyen korszerű, a V I . 
s z á z a d i bencés R e g u l a g o n d o l a t k ö r é n t ú l m u t a t ó ideológiai f e lvé r t eze t t ségge l rendelke-
z e t t s t b . 

N e h e z e n h i h e t ő , h o g y n e m - h a g i o g r a f i k u s elbeszélő f o n á s a i n k , g e s t á i n k és króni-
k á i n k írói bencések , m é g h o z z á P a n n o n h a l m á n , t e h á t a k i rá ly i u d v a r szel lemi h a t ó s u g a -
r á n , s a m i m é g enné l is f o n t o s a b b : a n y a g i é r d e k k ö r é n j o b b á r a k ívül élő szerze tesek l e t t ek 
v o l n a . M á r a szövegek egyszer i e lo lvasása u í á n is n y i l v á n v a l ó lehe t m i n d e n k i s z é i r á r a , 
h o g y k r ó n i k á i n k k i r á l y p o r t r é i t ö b b e se tben erős e l l e n t m o n d á s b a n v a r n a k az i l lető ki-
r á l y r ó l m a a l k o t o t t , sok f o r r á s t a n ú s á g a a l a p j á n leszűr t képpe l , vagy i s h o g y k r ó n i k á i n k 
t ö b b i r á n y ú , f e l t é t l enü l a k t u á l i s po l i t i ka i cé lza tú , t u d a t o s á t f e s t é sek , so roza to s t ö r t é n e t -
h a m i s í t á s o k r évén v á l t a k o l y a n n á , a m i l y e n e k . K r ó n i k á i n k b a n — sa jnos , m i n d e d d i g job-
b á r a k ie lemeze t l enü l — a m i n d e n k o r i m e g í r á s k o r á n a k igen sok felszínen l evő és m é l y b e n 
l a p p a n g ó p r o b l é m á j a r e j t ő z i k . O lyan p r o b l é m á k ezek, a m e l y e k e t csak a k o r b a n , a kor 
e z e r n y i ké rdésében t e s t e s tü l - l e lkes tü l b e n n élő szerző v e t h e t e t t p e r g a m e n r e . N e m áll 
m ó d u n k b a n — i t t és m o s t — t é t e l ü n k e t igazolni , de a n n y i t h a d d j e g y e z z ü n k m e g , hogy 
p l . K á l m á n és I I . I s t v á n s ö t é t sz ínekke l t ö r t é n t , a k é p v a l ó t l a n s á g a e l lenére is h i h e t ő 
e r e j e r é v é n a v a l ó t szuggerá ló á b r á z o l á s a n e m a szerzetes i s c r ip to r ium m ű h e l y j e g y e i t 
h o r d o z z a , h a n e m o l y a n e m b e r n e k — az Almos-ág i k i r á lyok vé leményéve l egyező, m i n t -
egy h i v a t a l o s a n a k i r á l y i u d v a r b ó l t á p l á l t és t á m o g a t o t t — n é z e t é t m u t a t j a , ak i a K á l -

13* 
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m á n - á g ura lma a l a t t „vásá r r a v i t t e bő ré t " , s az Álmos-pár t i ságáér t ny i lván ü ldözöt t 
szerző még sok-sok év m u l t á n sem t u d t a feledni a t emérdek , s a j á t m a g á t és osztályos 
t á r s a i t é r t sérelmet. K r ó n i k á s t e rmésünk legjava semmi esetre sem b ú j t a t h a t ó szerzetesi 
c suhába , s ha i t t -o t t mégis szerzetes r end i kon tú rok t ű n n e k elő a szövegekből — ami 
t a g a d h a t a t l a n —, úgy e tudósí tások igazi ér tékét n e m elsősorban íróik szerzethez tar-
tozása a d j a (bár k á r és h iba lenne a világi élettel e g y ü t t fe j lődő szerzetesrendi élet és 
k u l t ú r a ha tása i t valós é r téküknél k isebbre taksálni) , h a n e m az a kö rü lmény , hogy szer-
zetes vo l tuk ellenére is vol t szavuk a n a g y o n is evilági világról a kor tá r sakhoz (s így ha-
sonlóan hiba lenne a rend i ha tások és k u l t ú r a túlér tékelése is). 

Csóka koraközépkor i tö r téne t i i roda lmunk szinte v a l a m e n n y i a l k o t ó j á t — hisz-
szük és val l juk: e lh ibázo t t an — a bencés szerzetbe sorol ja . Á m d e Csóka legfőbb „bizo-
n y í t é k a " , a vona tkozó m u n k á k p á r h u z a m b a ál l í tása a bencés Reg u l áv a l és Szt . Bene-
d e k n e k Nagy Szt. Gergely á l ta l kész í te t t é le t ra jzával a szó- ós k i fe jezésanyag részleges 
megfelelése a lap ján , ö n m a g á b a n h o r d j a cá fo la t á t is. Egy ré sz t a Regu la á l ta lános jellegénél 
fogva kiválóan a lka lmas szövegösszevetésre, másrész t — s ezt t a r t j u k dön tőbbnek —, ha 
sz in te va lamennyi í rónk a Regulából és a Szt. Benedek-é le t ra jzból mer í t e t t , legfeljebb 
csak más -más o lda laka t emelve ki, h o g y a n lehet az, hogy eszmeiségüket t ek in tve egyál ta-
l án n e m hasonl í t anak egymásra . í m e egy példa: Csóka szerint Szt . I s t v á n nagyobb 
l egendá j ának szerzője bencés, regulás erényekkel je l lemezte hőse éle tszentségét (106. 1.), 
s ugyancsak Csóka á l l ap í t j a meg, hogy a Szt. László-legenda írója a Regu la ideális ben-
cés a p á t j á n a k je l lemvonása i t királyi hősére a lka lmaz ta (230. 1.). Nos, az I s tván- és a 
Lász ló-por t ré éppen n e m az azonos fo r rás haszná la tából eredő megfelelésekről, h a n e m 
a k é t a rckép mega lko tá sa közöt t el tel t százegynéhány év a l a t t beköve tkeze t t szemléleti 
különbözőségről t anúskod ik . 

Érdemes összevetni a bencés rendi szerzők Kézai ig t a r t ó „ egyedu ra lmáró l " Csóka 
á l ta l a l ko to t t h ipotéz is t a „ n e g a t í v " elfogultsággal n e m vádo lha tó Zo l tvány I rón (A ma-
gyarországi benczés i roda lom a t a t á r j á r á s előtt . Erdé ly i László szerk. : A pannonha lmi 
Szent -Benedek-rend tö r t éne te , I . kö t e t . Bpest , S t e p h a n e u m , 1902. 337 — 477. 1.) ku ta t á s i 
eredményeivel , aki a Szt . I s tván tó l s z á m í t o t t h a r m a d f é l évszázad elbeszélő forrásai kö-
zül c s u p á n néhány l egendá t és a Pozsonyi É v k ö n y v e k e t t u l a j d o n í t o t t a bencés í róknak, 
hogy belássuk, Csóka koncepciója n e m elsősorban a v izsgála t módszereinek tökéletesedé-
séről s így a konklúzió egyre p o n t o s a b b á válásáról tanúskodik. , h a n e m ellenkezőleg, úgy 
vé l jük , Csóka m u n k á j a eme végső e r edményé t illetően még a polgári korszak felfogásához 
képes t is visszalépést je lent . 

Űgy l á t juk , a legmesszebbre a k k o r m e n t el Csóka, amikor ny í l t an k imond ja , hogy 
„ a H u n tör téne t t á r s a d a l m i 03 a lko tmány jog i részleteinek gyökerei n e m anny i r a a 
X I I I . század á l lamfi lozóf iá jába , m i n t sokka l inkább a VI . századból származó bencés 
Regula gondolatvilágába s annak eleven tradíciójába n y ú l n a k vissza" (583. 1.). Avagy : 
„a H u n tö r téne t szerzője lelkében a bencés Regula eszméi és kifejezései t u d a t o s a n él tek és 
h a t o t t a k . . . " (uo.). A kérdés el intézhető lenne úgy is, hogy h iva tkoznánk a r r a a legutóbb 
egyre m a g a l a p o z o t t a b b a n elhangzó k u t a t á s i e redményre , amely szer int a hun- tör -
t éne t Kéza i m u n k á j a , s mivel Kézairól m é g Csóka sem t u d j a b izonyí tani bencés vol tá t , 
így a fe lhozot t bencés allúziók j á tékos p róbá lg a t á s o k n ak minősülnének a m a i r ányban , 
hogy m i t és manny i t b í r el Сз0ка szöveg- és s t í lu sk r i t iká jának hordere je . Á m d e — úgy 
hisszük — i t t többről v a n szó. Nemcsak arról , hogy Csóka nem látszik f igye lembe venni az 
e lmúl t évek marx i s t a t ö r t éne t í r á sának n e m sikertelen, n o h a még nem tel jes sikerrel koro-
n á z o t t erőfeszítéseit a h u n - t ö r t é n e t 7. fe jezete p r o b l e m a t i k á j á n a k mego ldásá t illetően, 
h a n e m mindeneke lő t t a r ró l a fo rd í to t t alapállásról , а т э 1 у különös élességgel nyer meg-
foga lmazás t a Bevezetésben: „az a lkotások s így a t ö r t éne t i m ű v e k is nemcsak t é m á j u k r a 
ve tnek világot, h a n e m szerzőjükre, a n n a k szellemi-lelki vi lágára , gazdaság i - tá r sada lmi 
v iszonyai ra is . . . " (7. 1.) TJgy vél jük, h a a p rob lema t ika leszűkül a szerző szellemi-lelki 
v i l ágának , gazdasági - tá rsadalmi v i szonya inak ( ?) d o k u men t á l á s á r a , s n e m egészül ki a 
kor, a feudális t á r s ada lom a d o t t gazdasági - tá rsada lmi v iszonyainak, ideológiai szövevé-
n y é n e k felderítését célzó vizsgálat tal , h a a szub jek t ív oldal az ob jek t ív oldal elé helyezte-
t ik, h a feledésbe merü l , hogy bármely i rodalmi a lko tás — ilyen vagy o lyan módon , de 
m i n d e n k é p p e n — tük röző tevékenység eredmánye, a k k o r óha t a t l anu l csak a valóság 
per i fér iá i ra , s nem fő ka rak t e r i s z t i ká j á r a érvényes, vagy o lykor még m a g á v a l a valóság-
gal is szöges e l lentétben álló képletek a d ó d n a k végeredménykén t . N e m h a g y h a t j u k em-
lítés né lkü l — s ez is a v i t a szükségességét igazolja —, hogy Boronka i I v á n számára 
n e m h a g y o t t kétséget „Csókának a Hun Történettel kapcso la tos felfedezése és bizonyí-
t á s i e l j á r á sa" , s hogy Csóka könyvének e részét is a m a fe jeze tek közé sorolja , „ame-
lyek egy-egy »teli találattal« szinte egy csapásra mego ldan i l á t szanak régó ta v i t a t o t t 
k ó r d ó s e k e t . . . " (Boronka i Iván : Csóka J . Lajos: A la t in nye lvű t ö r t é n e t i i rodalom 
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kia lakulása Magyarországon a X I — X I V . században. I roda lomtör t éne t i Közlemények, 
1968. 103. 1.). 

Csóka azonban nemcsak pozi t íve, h a n e m nega t íve is a l á t ámasz tan i igyekszik a 
koraközépkor i l a t in nye lvű m a g y a r i rodalom bencés hegemóniá já ró l szóló h ipotézisé t : 
„ a n n a k , hogy a magyar királyi udvarban vagy kancelláriában a XI — X I I . században iro-
dalmi élet jolyt volna, semmi konkrét nyomát sem találni" (455. 1.). H a csak a r r a gondolunk, 
hogy a királyi u d v a r m á r 1055-ben, a t ihany i a p á t s á g alapí tólevelének a r e n g á j á b a n a 
kor m a g y a r írásbeliségét, írásbeliségének súlyát, messze tú lha ladó p r o g r a m o t h i rde t e t t 
meg , vagy a r ra , hogy Alber icusnak a K á l m á n - t ö r v é n y elé ír t bevezetése m é g a legszigo-
r ú b b mércével m é r v e is i rodalmi a lko tá snak minősül , már i s világos, hogy a királyi ud-
v a r b a n vagy kancel lá r iában t a g a d h a t a t l a n u l megvol t i rodalmi élet sz inte involvál ja 
az t a fe l tevést , hogy o t t nemcsak oklevelek, misszilis levelek és t ö rvénykönyvek kelet-
kez tek , h a n e m azokkal egy tőről f akadó , azonos vagy hasonló ideológiát sugalló, a tük -
rözési m ó d , a felölelt t é m a különbözősége ellenére is a kor p rob lémái ra hasonló feleletet 
kereső elbeszélő for rások, ges ták , k rón ikák s esetleg legendák is. H a mindehhez hozzá-
vesszük azt , hogy pl . H a r t v i k — ez t éppen Csóka b izony í t j a nagy valószínűséggel — 
bencés vol t (154—164. 1.), aki — erre szintén Csóka u t a l — I . László és K á l m á n legmoz-
g é k o n y a b b d i p l o m a t á j a k é n t t e v é k e n y k e d e t t (160. 1.), s K á l m á n kirá ly megbízásából 
kész í te t te el m ű v é t (164. 1.), á l t a l á b a n véve kézenfekvőnek látszik, hogy egy-egy szerző 
esetleges bencés vo l t a és a királyi u d v a r , a királyi po l i t ika szolgálata n e m egymás t mere-
ven kizáró tényezők . A kérdés vele je i nkább az: mely ik komponens h o z t a létre, t ö l t ö t t e 
m e g gondola t i t a r t a l o m m a l a m u n k á t : a bencés k u l t ú r a , vagy a királyi po l i t ikának az 
ideológia s ík j án való t á m o g a t á s a . H a i t t - o t t könnyen fel ismerhetően elő is t ű n n e k — job-
b á r a csak színező t ényezőkén t , a szerző tes tü le t i hova ta r tozásá ró l á ru lkodó nyom-
k é n t — a bencés k u l t ú r á n a k igen sokszor csak a nyelvi-st i láris megfo rmulázásban meg-
nyi lvánuló elemei, a m u n k a a l apve tő jellegét mégsem ez, h a n e m — ezt különösen H a r t v i k , 
de a t öbb i (joggal vagy még i n k á b b jogta lanul) bencésként kezelt író m ű v e is t a n ú s í t j a — 
a király pol i t ika i vona lveze tésének ideológiai síkon való segítése, később, m á r a X I I I . 
századtól a lka lmas in t a ki rá l lyal szembenál ló világi erők küzdelmeinek az ideológia esz-
közeivel tö r ténő t á m o g a t á s a , t e h á t az osztály- és r é tegharcokban való ha t á rozo t t , fe l té t -
lenül pá r to s á l lásfogla lás a d j a . S éppen ez a körü lmény teszi lehetővé, hogy az egyes 
m ű v e k torz í tása iból , hamis í tása ibó l , ideológiai a lapvetéséből köve tkez te téseke t von-
hassunk le az a lko t á sok keletkezési ko rának pá r t ha r ca i r a , ré tegküzdelmeire , azok esz-
mei támpil lóreire . S Csóka k ö n y v é n e k ta lán legnagyobb érdeme, hogy ehhez a j o b b á r a 
m é g e lő t t ünk álló, m e g o l d a n d ó fe lada thoz néhány ér tékes ada léko t szolgál ta t (pl. a 
p o g á n y m a g y a r m ú l t s z impa t ikus ábrázo lásának képtelensége az 1050-es vagy aká r az 
1060-as években; Sz t . I s t v á n a l a k j á n a k ós k o r á n a k X I I . századi elferdítése: Gizella 
a l a k j á n a k befeke t í t ése , a Vazul tó l szá rmazás meg tagadása ; a Sa lamon —Géza —László-
t radíc ió ko ronkén t i á t a l a k u l á s a s tb . ) . 

Az i t t t á r g y a l t kérdések Csóka könyvének legizgalmasabb s egyszersmind leg-
fon tosabb p r o b l é m á i vo l t ak . Ezekhez képes t — úgy vé l jük — m i n d e n más , bál-mennyire 
is izgalmasnak és lényegesnek lá tszó kérdésfelvetés és r á a d o t t felelet (az In t e lmek szer-
zője T h a n c m a r , a l egendák keletkezésének kronológiája , a legkorábbi m a g y a r gesta Sa-
lamon-kori , A n o n y m u s I I . Béla jegyzője , krónikáink és ges tá ink forrásos bázisa s tb . ) 
csupán másodlagos je lentőségű. Nincs t e r ü n k e kérdések elemzésére, csak anny i t je-
gyeznénk meg, hogy — nyi lván n e m függet lenül az e lh ibázot t me tod iká tó l és a jelen 
beál l í tásban t a r t h a t a t l a n n a k t ű n ő végső e redménytő l — a lapve tő tévedések, elhibá-
zo t t gondola t so rok v á l t a k o z n a k r endk ívü l jó megsej tésekkel , ügyesen k i m u n k á l t , a to-
vábbfe j lesz tés lehe tőségé t , sőt szükségességét m a g u k b a n hordozó elképzelésekkel. 

Az érdeklődő olvasó t á j ékozódás t szerezhet a könyvből a t é m a i roda lmát ille-
tően, a kérdés k u t a t ó j a pedig a megfelelő kr i t ikai ros tá lás elvégzése u t á n szi lárdan épít-
he t Csóka J . L a j o s t ö b b m a r a d a n d ó eredményére . 


	Vita�����������
	Kristó Gyula: Megjegyzések középkori historiográfiánkhoz. 610��������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	3-4. szám
	610����������
	611����������
	612����������
	613����������



