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Kristé Gyula:
Megjegyzések kﬁzépkori historiografiankhoz

Egy orszdg, egy nép legkordbbi térténetére vonatkozé irdsos feljegyzések — me-
lyek torténeti forrdsértékiik mellett az idegen nyelvi megszévegezés ellenére elsérend(
kutatdsi tdrgyai az irodalomtérténetnek is — természetszeriileg t6ltik el dlland6, nemes
értelernben vett izgalommal a korszak kutatdit. Hogy mennyire igaz ez Magyarorszagra
nézve is, azt az immaér kényvtdarnyira duzzadt, dllandéan napirenden levd Anonymus-
irodalom mellett Horvédth Jédnos konyvének (Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk sti-
lusproblémadi. Bpest. Akadémiai Kiadé. 1954) széles korii vitdja bizonyitja.

Cséka J. Lajos rendkiviil nagy és nehéz feladatot védllalé konyvében* a kozépkori
magyar irodalom és torténelem egyik — taldn olykor érdemteleniil is — tulzottan eld-
térbe dllitott, vitatott problémakomplexumédnak megolddsdra, illetve a megoldds ut-
jainak felvdzoldsara védllalkozott. A vdllalkozds monumentalitdsdn mitsem vdltoztat,
hogy eme utak legtébbje 8 a végsé eredmény is szdmunkra elfogadhatatlan.

Kezdjuk a metodikai kérdésekkel ! Magdt Csékdt idézziik konyve Bevezetésébdl:
,,f0leg a szdveg- és stiluskritikai mddszert alkalmazzuk. Elsésorban annak segitségével
igyeksziink megéllapitani az egyes miivek forrdsait, azok egvmdssal val6 Osszefiiggését,
a szerzOk miiveltségét, szellemi és tdrsadalmi kornyezetét s kilétét’’ (6. 1.). Legkordbbi el-
beszéld forrdsaink elemzése tobbféle mddszerrel is megvalésithaté, hiszen pusztén az iro-
dalmi vagy torténeti aspektus — mdér amennyire a kettd elvdlaszthaté — is kévetelhet
eltéré metodikdt. Az azonban nem képezheti vita tdrgydt, hogy a kétségtelen létjogosult-
sdggal rendelkezd széveg- és stiluskritikai médszer voltaképpen a formai elemzés ténye-
z0je, 8 mint ilyen feltétleniill médsodrendii a tartalmi analizis mogott. Maga Csoka is
létja a széveg- és stiluskritikai mdédszer ,,veszedelmeit”’, s igéri, hogy a stildris egyezések,
kifejezésbeli megfelelések mellé (de nem elé!) ,,komoly értéki tdrgyi bizonyitékokat, tar-
talmi vonatkozdsokar’ 4llit (6. 1.). Sajndlatos, hogy éppen a forrdsok legproblematikusabb,
leginkdbb kardélen tdncold kérdéseindl marad adés Csdka a tartalmi és formai vizsgdlat
komplex gyakorlati alkalmazédsdval. Hihetetlennek tartjuk, hogy Istvdn nagyobb le-
genddjdnak fréja ismerte Regino és folytat6ja krénikdjat, amelyet inkdbb csak stildris,
mint tdrgyi tekintetben értékesitett (117. 1.). Nemcsak az ezt bizonyitani hivatott példa-
anyag semmitmondé (367—368. 1.), hiszen ilyen minéségli és ekkora mennyiségii, egy-
massal még szoveg szerint is alig-alig taldlkozé két kivonat barmilyen két, viszonylag
nagyobb terjedelmii munkdbdl tetszés szerint Osszedllithaié lenne, hanem eleve val6-
szintitlen, hogy a legenda szerzdje csak olyan jellegtelen, a kézéplatinban mindennapos-
nak szdmité kifejezéseket kdlesonzott volna Reginétél, mint christianum se fieri polli-
ceretur, sibi in matrimonium sociavit, abluta salutari baptismatis unda, a propriis sedibus.
expulsa est, regemque se appellari iussit stb., s fiile érzéketlen maradt volna Regindnak és.
folytatéjénak a magyarokra vonatkozé tdrgyi, tételes (valdsdgtartalmuktdl fiiggetlen)
tényszerii adatai irdnt. Mds sz6val: elképzelhetetlen, hogy a legendairé csak stildrisan
hasznositotta Regino miivét, s ne jegyzett volna fel legaldbb annyit — ami egyébként
Regino kardindlis magyar vonatkozédsa adata —, hogy a magyarok Szkitidbdl szdrmaztak.
Hasonl6képpen abszurdnak kell mindsiteniink azt a szdvegpdrhuzamot is, amelyet
Cséka az dltala feltételezett XIII. szdzad eleji Nemzeti Krénika és a bencés Regula k6zott
vont (560 —561. 1.), s amely a Nemzeti Krénika szerz6jének (pannonhalmi) bencés voltét
lenne hivatott bizonyitani, hiszen az egyezés maximuma csupén két-két széra terjed ki:
sine mora, superbia inflatus. Vagyis: a Csoka 4ltal felsorakoztatott szdvegbsszevetések
sem azt nem bizonyitjdk, hogy Istvdn nagyobb legenddja Regino ismeretében késziilt,

* Cséka J. Lajos: A latin nyelvi torténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI—X1V, szdzadban
Irodalomtorténeti Xoényvtar 20. Bp, Akadémiai Kiadé, 1967. 683 1.
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sem azt a feltevést nem gydmolitjdk, hogy az un. Nemzeti Krénika szerzdje bencés lett
volna. .

Csupén a helysziike kényszerit benniinket arra, hogy felhagyjunk a Cséka dltal
nagy akribidval Gsszedllitott sz6vegpdrhuzamok, az éltala alkalmazott szbveg- és stilus-
kritikai mddszer birdlatdval, fenti ,,példatérunk” folytatdsdval. Vildgosan ldthaté, hogy
szoveg- és stiluskritikai mdédszere kimeriil a rokonitani kivédnt két szoveg szé- vagy kifeje-
zés-azonossdgot mutatd passzusainak merev egymés mellé dllitdsdban, fiiggetleniil attél,
hogy a ,rokonitott’” passzusck ealkalmasint a két szoveg legkiilonkozébb helyeirdl,
legvéltozatosabb szévegkornyezetébdl valék, fliggetlentl attél, hogy a két szdéveg — 8
ez a donté — a legeltérébb gondolati tartalecrnmal telitett, hogy eszmeiségében, ideoldgid-
jédban a legnagyobb tdvolségra van egymdstél. Mert kénnyen beldthatd, hogy a kozép-
latin nyelv{ irodalcm Lérmely korbeli miivel6i széméra — egy pér, Un. korjelold szé
kivételével — nagyjdbél ugyanaz a pdr ezer szé 4ll rendelkezésre, igy (kiiléndsen azonos
helyzetek, események, indulatok leirdsdndl, de egyébként is) igen gyakran adédnak két-
hércm vegy tcpcez esetélen még tEkb £76 epyezéséig, esetleg mondatok azonossdgdig is
terjedd veletlenszerdi egy beeséeek, ezért a Ceéka, de — Ldtran dltalérosithatunk — mé-
sck dltal is adott fiazeolégiai megfelelések csak nagyon sckadlagos, jarulékos tényezdi a
forrdskritikdnak. S mirdaddig, amig a feliiletesen, csupdn lexikailag ,,rokonftott” szd-
vegek nemn részesiilnek alspos, a felbaszrdldst vapy koélcsbnzést aldtémasztd tartalmi
kritikdkan, addig a pueztédn fidzistéredéki alapon kapcsolatba hozott szévegek tényleges,
valédi rckerséga is kéteéges.

Ceéka kényvének véged eredmménye az a valéban Gjszerii megéllapitéds, hogy ,,nem-
ceak az Intdmeket és a legenddhat, hanem ... a XTI1. szdzad kozepéig még a térténets
miveket is bencésektél, f8leg Pannonhalmérdl eredeztetjiuk” (6—17. 1.). Mds sz6val: ,,Arpdd-
kori latin ny elv{i tortéreti ircdalmur k: Szt. Istvédn Intelirei, a legenddk, krénikék és ges-
tdk Kézai Simonig bencés alkotdeck” (683. 1.). E megdllapitds hitele kétségtelen erejii-
nek Jdtezik a lengyel remeték életrajza, a nagyobbik Istvdn-, a Hartvik-féle, valamint az
Imre-legenda esetéken, mig a tékbi legenda, de kiilérdsen a krénikdk vonatkozdsdban a
tétel valés volta legaldbbis erésen problematikusnak létszik, bdr lehet, hogy egy-két al-
kotds esetében még itt is bizonyité erdvel rendelkezik a Cséka dltal adott szdveg-
pérhuzam-sor. S6t az sem lehetetlen, hogy krénikdink néhdny passzusa bencés szerzetes
kezenyomédt viseli. De mivel Cséka bizonyitékainak ,legerésebb’ oldaldt a szdveg- és
stiluskritikdn alapuld, a vizsgdlt forrds és donté sullyal a bencés Regula kozti frazeolégiai
6sszevetések jelentik, ez mdr 6nmagdban tartézkoddsra késztet. Tovdbb4 figyelembe kell
venniink, hogy még e feltétleniil bencés eredetii legenddinkban sem tiikrézédik minden
mds motivumot hdttérbe szorité kiemeltséggel valamiféle elvont, ,,id6tlen’” bencés élet-
eszmény, hanem legenddink legttkbbje valamilyen aktudlpolitikai célzatossdg jegyében
sziiletett, s inkdbb ez adja meg a legenda alapvetd arcélét, meghatdrozott politika szol-
gélatdra kialakitott ideoldgiai arculatét. S ha a legenddban felfedezzilk a megirds kora
problémdinak felszinre vet8dését, a lépten-nycmon el6bukkané aktudlis tdrsadalmi,
politikai, ideolégiai mozzanatokat, akkor méris nyilvdnvald, hogy sokadlagos kérdéssé -
degraddlédik a szerzé bencés voltdnak elismerése vagy tagadésa; sokkal fontosabbd vé-
lik az, hogy a szerz6 milyen érzékenységgel reagdlt kora problémdira, az osztdly-, a
réteg- és a frakcibharcok melyik oldaldn allt, s éppen ezért hol, milyen érdekek diktdlta
kényszerbdl hamisftott meg egyes eseményeket, folyamatokat, milyen korszerd, a VI.
szézadi bencés Regula gondolatkorén tulmutatd ideolégiai felvértezettséggel rendelke-
zett stb.

Nehezen hihetd, hogy nem-hagiografikus elbeszélé forrdsaink, gestdink és kréni-
kédink irdi bencések, méghozzéd Pannonhalizén, tehdt a kirdlyi udvar szellemi hatésuga-
rén, s ami még ennél is fontosabb: anyagi érdekkérén jokkdra kiviil é16 szerzetesek lettek
volna. Médr a szdvegek egyszeri elolvasdsa utén is nyilvédnvalé lehet mindenki s7éméra,
hogy krénikdink kirdlyportréi t6bb esetben erés ellentizonddsban vannak az illeté ki-
ralyrél ma alkotott, sok forrds tanusdga alapjdn lesziirt képpel, vagyis hogy krénikdink
tébb irdnyd, feltétleniil aktudlis politikai célzaty, tudatos dtfestések, sorozatos térténet-
hamisitdsok révén védltak olyanrd, emilyenek. Krénikdinkban — sajnos, mindeddig job-
bdra kielemezetleniil — a mindenkori megirds kordnak igen sok felszinen levé és mélyben
lappang6 probléméja rejtézik. Olyan problémrék ezek, amelyeket csak a korban, a kor
ezernyi kérdésében testestiil-lelkestiil benn él6 szerzé vethetett pergamenre. Nem 4l
moédunkban — itt és most — tételinket igazolni, de annyit hadd jegyezziink meg, hogy
pl. Kdlmdn és II. Istvdn s6tét szinekkel tértént, a kép valétlansdga ellenére is hihetd
ereje révén a valét szuggerslé dbrézoldsa nem a szerzetesi scriptorium miihelyjegyeit
hordozza, hanem olyan embernek ~ az Almos-dgi kirdlyok véleményével egyezd, mint-
egy hivatalosan a kirdlyi udvarbél tdpldlt és témogatott — nézetét mutatja, aki a Kél-
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mén-dg uralma alatt ,,vésdrra vitte bérét”, s az Almos-partisdgsért nyilvén iildézott
szerzé még sok-sok év multén sem tudta feledni a temérdek, sajat magdt és osztdlyos
tdrsait ért sérelmet. Kréonikds termésiink legjava semmi esetre sem budjtathaté szerzetesi
csuhdba, 8 ha itt-ott mégis szerzetes rendi kontiirok tiinnek el a szévegekbdl — ami
tagadhatatlan —, Ggy e tuddsitdsok igazi értékét nem elsdsorban irdik szerzethez tar-
tozdsa adja (bdr kér és hiba lenne a vildgi élettel egyiitt fejlodd szerzetesrendi élet és
kultara hatdsait valés értékiiknél kisebbre taksdlni), hanem az a koriilmény, hogy szer-
zetes voltuk ellenére is volt szavuk a nagyon is evildgi vildgrél a kortdrsakhoz (s igy ha-
gonldan hiba lenne a rendi hatdsok és kultura talértékelése is).

Cséka korakozépkori térténeti irodalmunk szinte valamennyi alkot6jét — hisz-
szitk és valljuk: elhibdzottan — a bencés szerzetbe sorolja. Amde Cséka legfébb |, bizo-
nyitéka’’, a vonatkozé munkdk parhuzamba 4llitdsa a bencés Reguldval és Szt. Bene-
deknek Nagy Szt. Gergely dltal készitett életrajzdval a sz6- és kifejezésanyag részleges
megfelelése alapjan, onmagdban hordja cafolatdt is. Egyrészt a Regula dltaldnos jellegénél
fogva kivéléan alkalimas szbvegésszevetésre, mdsrészt — s ezt tartjuk dontébbnek —, ha
szinte valamennyi irénk a Reguldbdl és a Szt. Benedek-életrajzbol meritett, legfeljebb
- ¢sak mds-mds oldalakat emelve ki, hogyan lehet az, hogy eszmeiségiiket tekintve egyélta-
lan nem hasonlitanak egymdsra. Ime egy példa: Csdka szerint Szt. Istvdn nagyobb
legenddjdnak szerzdje bencés, regulds erényekkel jellemezte hdse életszentségét (106. 1.),
s ugyancsak Cséka dllapitja meg, hogy a Szt. Lészlé-legenda iréja a Regula idedlis ben-
cés apdtjdnak jellemvondsait kirdlyi hésére alkalmazta (230. 1.). Nos, az Istvédn- és a
Lészlé-portré éppen nem az azonos forrds hasznalatdbdl eredé megfelelésekrdl, hanem
a két arckép megalkotdsa kézott eltelt szdzegynéhany év alatt bekdvetkezett szemléleti
kiilonbo6z6ségrol tanuskodik.

rdemes Osszevetni a bencés rendi szerzok Kézalig tartd ,,egyeduralmirdl’”’ Cséka
dltal alkotott hipotézist a ,,negativ’’ elfogultsiggal nem vadolhaté Zoltvany Irén (A ma-
gyarorszagi benczés irodalom a tatérjdrds elétt. Erdélyi Ldszl6 szerk.: A pannonhalmi
Szent-Benedek-rend torténete, I. kétet. Bpest, Stephaneum, 1902. 337—477. 1.) kutatdsi
eredményeivel, aki a Szt. Istvdntdl szdmitott harmadfél évszdzad elbeszélé forrdsai ko-
ziil csupdn néhdny legenddt és a Pozsonyi Evkonyveket tulajdonitotta bencés iréknak,
hogy beldssuk, Cs6ka koncepcidja nem elsdsorban a vizsgdlat médszereinek tokéletesedé-
86rol s igy a konklizié egyre pontosabbd vdldsdrdl taniskodik, hanem ellenkezéleg, ugy
véljik, Csdka munkdja eme végsd eredményét illetden még a polgdri korszak felfogdsdhoz
képest is visszalépést jelent. .

Ugy létjuk, a legmesszebbre akkor ment el Cséka, amikor nyiltan kimondja, hogy
»,8 Hun torténet tdrsadalmi és alkotminyjogi részletsinek gyodkerei nem annyira a
XIII. szdzad dllamfilozéfidjdba, mint sokkal inkdbb a VI. szdzadbdl szdrmazé bencés
Regula gondolatviligiba s annak eleven tradiciéjdba nyidlnak vissza” (583. 1.). Avagy:
,»& Hun torténet szerzdje lelkében a beneés Regula eszméi és kifejezéses tudatosan éltek és
hatottalk . . .” (uo.). A kérdés elintézhets lenne Ggy is, hogy hivatkozndnk arra a legutébb
egyre mogalapozottabban elhangzé kutatdsi eredminyre, amely szerint a hun-tor-
ténet Kézai munkdja, s mivel Kézairél msg Csdka sem tudja bizonyitani bencés voltdt,
igy a felhozott bencés alliziék jatékos prébialgatdsoknak mindsiilnének ama irdnyban,
hogy mit és mennyit bir el Csdka szboveg- és stiluskritikdjanak hordereje. Amde — ugy
hissziik — itt tobbrol van sz6. Nemesak arrél, hogy Cséka nem latszik figyelembe venni az
elmilt évek marxista térténetirdsinak nem sikertelen, noha mség nem teljes sikerrel koro-
ndzott erbfeszitéseit a hun-torténet 7. fejezete problematikdjanak msgolddsdt illetben,
hanem mindenekelétt arrdl a forditott alapslldsrdl, amsly kiilonds élességgel nyer meg-
fogalmazdst a Bevezetésben: ,,az alkotdsok s igy a torténeti mfivek is nemesak témdjukra
vetnek vildgot, hanem szerzéjitkre, annak szellemi-lelki vildgdra, gazdasdgi-tarsadalmi
viszonyaira is . . .” (7. 1.) Ugy véljiik, ha a problematika lesz(ikiil a szerzé szellemi-lelki
vildgdnak, gazdasdgi-tarsadalmi viszonyainak (?) dokumentdldsdra, s nem egésziil ki a
kor, a feudalis tdrsadalom adott gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyainak, ideolégiai szévevé-
nyének felderitését célz6 vizsgdlattal, ha a szubjektiv oldal az objektiv oldal elé helyezte-
tik, ha feledésbe meriil, hogy barmely irodalmi alkotds — ilyen vagy olyan mddon, de
mindenképpen — tiitkrozé tevékenyssg eredminye, akkor oShatatlanul csak a valdsig
periféridira, s nem fé karakterisztikdjdra érvényes, vagy olykor msg magédval a valésdg-
gal is szbges ellentétben 4116 képletek adédnak végeredményként. Nem hagyhatjuk em-
lités nélkil — s ez is a vita sziikségességét igazolja —, hogy Boronkai Ivédn szdmdra
nem hagyott kétséget .,Csdkdnak a Hun T'orténettel kapesolatos felfedezése és bizonyi-
tdsi eljardsa’, 8 hogy Cséka konyvének e részét is ama fejezetek kdzé sorolja, ,,ame-
lyek egy-egy »telitaldlattal¢ szinte egy csapédsra msgoldani ldtszanak régéta vitatott
kérdéseket...” (Boronkai Ivdn: Csdka J. Lajos: A latin nyelvli térténeti irodalom
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kialakuldsa Magyarorszégon a XI—XIV. szdzadban. Irodalomtérténeti Koézlemények,
1968. 103. 1.).

Cséka) azonban nemcsak pozitive, hanem negative is aldtdmasztani igyekszik a
»annak, hogy a magyar kirdly: udvarban vagy kancellaridban a XI—X11I. szdzadban iro-
dalmi élet folyt volna, semmi konkrét nyomdt sem taldini’’ (455. 1.). Ha csak arra gondolunk,
hogy a kirdlyi udvar mdr 1055-ben, a tihanyi apédtsdg alapitélevelének arengdjiban a
kor magyar irdsbeliségét, irdasbeliségének sulydt messze tulhaladdé programot hirdetett
meg, vagy arra, hogy Albericusnak a Kdlmdn-torvény elé irt bevezetése még a legszigo-
riabb mércével mérve is irodalmi alkotdsnak mindsiil, méris vildgos, hogy a kirdlyi ud-
varban vagy kancelldridban tagadhatatlanul megvolt irodalmi élet szinte involvélja
azt a feltevést, hogy ott nemcsak oklevelek, misszilis levelek és torvénykonyvek kelet-
keztek, hanem azokkal egy t6rél fakadé, azonos vagy hasonlé ideolégidt sugalld, a tiik-
rozési méd, a felolelt téma kiillonbozdsége ellenére is a kor problémadira hasonlé feleletet
keres6 elbeszél6é forrasok, gestdk, krénikdk s esetleg legenddk is. Ha mindehhez hozz4-
vessziik azt, hogy pl. Hartvik — ezt éppen Cséka bizonyitja nagy valdszin{iséggel —
bencés volt (1564 —164. 1.), aki — erre szintén Csbéka utal — I. Ldszl6 és Kdlmén legmoz-
gékonyabb diplomatéjaként tevékenykedett (160. 1.), 8 Kdlman kirdly megbizdasdb6l
készitette el miivét (164. 1.), dltaldban véve kézenfekvének ldtszik, hogy egy-egy szerzé
esetleges beneés volta és a kirdlyi udvar, a kirdlyi politika szolgdlata nem egymadst mere-
ven kizdré tényezék. A kérdés veleje inkdbb az: melyik komponens hozta létre, tsltotte
meg gondolati tartalommal a munkdt: a bencés kultiira, vagy a kirdlyi politikdnak az
ideoldgia sikjén valé tdmogatdsa. Ha itt-ott kénnyen felismerhetéen el6 is tlinnek — job-
bdra csak szinezd tényezbéként, a szerzd testlileti hovatartozdsdrél drulkodé nyom-
ként — a bencés kultirdnak igen sokszor csak a nyelvi-stildris megformuldzdsban meg-
nyilvénulé elemei, a munka alapvet6 jellegét mégsem ez, hanem — ezt kiilonsésen Hartvik,
de a t6bbi (joggal vagy még inkdbb jogtalanul) bencésként kezelt {ré miive is tanusitja —
a kirdly politikai vonalvezetésének ideolégiai sikon valé segitése, kés6bb, mér a XIII.
gzdzadtdl alkalmasint a kirdllyal szembendllé vildg: er6k kiizdelmeinek az ideolégia esz-
kozeivel torténd tdmogatdsa, tehdt az osztdly- és rétegharcokban valé hatdrozott, feltét-
leniil pédrtos dlldsfoglalds adja. S éppen ez a kériilmény teszi lehet6vé, hogy az egyes
miivek torzitdsaibdél, hamisitdsaibo6l, ideoldgiai alapvetésébdl kovetkeztetéseket von-
hassunk le az alkotdsok keletkezési kordnak pédrtharcaira, rétegklizdelmeire, azok esz-
mei tdmpilléreire. 8 Cséka konyvének taldn legnagyobb érdeme, hogy ehhez a jobbédra
még elbttiink 4116, megoldandd feladathoz néhdny értékes adalékot szolgdltat (pl. a
pogény magyar mult szimpatikus dbrdzoldsdnak képtelensége az 1050-es vagy akdr az
1060-a8 években; Szt. Istvéan alakjdnak és kordnak XII. szdzadi elferditése: Gizella
alakjdnak befeketitése, a Vazultél szdrmazds megtagaddsa; a Salamon — Géza —Ldszl6-
tradici6 koronkénti dtalakuldsa stb.).

Az itt térgyalt kérdések Cséka konyvének legizgalmasabb s egyszersmind leg-
fontosabb problémdi voltak. Ezekhez képest — ugy véljiilk — minden més, birmennyire
is izgalmasnak és lényegesnek ldtsz6é kérdésfelvetés és rd adott felelet (az Intelmek szer-
z6je Thancmar, a legenddk keletkezésének kronolégidja, a legkorabbi magyar gesta Sa-
lamon-kori, Anonymus II. Béla jegyzdje, krénikdink és gestdink forrdsos bazisa stb.)
csupdn mdsodlagos jelentdségii. Nincs teriink e kérdések elemzésére, csak annyit je-
gyeznénk meg, hogy — nyilvdn nem fiiggetleniil az elhibdzott metodikdtél és a jelen
bedllitdsban tarthatatlannak t{iné végsé eredménytél — alapveté tévedések, elhibd-
zott gondolatsorok védltakoznak rendkiviil j6 megsejtésekkel, ligyesen kimunkalt, a to-
vébbfejlesztés lehetdségét, s6t szitkségességét magukban hordozé elképzelésekkel.

Az érdeklédd olvaséd tdjékozéddst szerezhet a kényvbél a téma irodalmét ille-
toen, a kérdés kutatéja pedig a megfelels kritikai rostdlds elvégzése utdn szildrdan épft-
het Cséka J. Lajos t6bb maradandé eredményére.
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