TANULMANYOK

Kristo Gyula:

ROMAIAK ES VLACHOK NYESZTORNAL ES ANONYMUSNAL

Aligha sziikséges bGven taglalni, hogy mekkora fontossdga van Kelet-Kozép-Eurépa
korai kozépkordnak torténetére nézve a Nyesztor nevéhez fiiz6d6 orosz krénikdnak (vagy
évkonyvnek)' és a magyar Anonymus Gesta Hungarorumdnak.? Az 1110-es években
alkotott Nyesztor és a ndla mintegy évszdzaddal kés6bbi Anonymus munkdjukban olyan
sajatos keverékét alkottik meg az elmult id6k egymadsra rétegez6d6tt és egymdst médo-
sité torténeti hagyomadnyainak, valamint a maguk kora viszonyainak, hogy mind a mai
napig tartanak és még sokdig tartani is fognak a vitdk Nyesztor és Anonymus forrdsérté-
kér8l. Irdsos forrdsban szegény szdzadokban annak meghatdrozdsa, hogy melyik infor-
mdciét, honnan milyen szébeli vagy irdsbeli kutf6b&l meritették, melyik fogalmon mit
értettek, aligha kecsegtet valaha is a teljes értékii, fellebbezhetetlen hitelli megoldds
lehet&ségével. Ugyanakkor nem is reménytelen vdllalkozds egy-egy kis teriiletet elragadni
a mult nagy fehér foltjaibél. Nemcsak a villalkoz6 kedv Gjul meg id6rél idére, de a
vizsgdlati szempontok, a mddszerek is tokéletesednek. Nem lehet mondani, hogy 1j lenne
az etnikumok torténetét egy-egy forrdsban nyomozé eljirds, mégis az utébbi évtizedek-
ben ennek reneszdnszdt figyelhetjilkk meg. Természetes, hogy a szovjet torténettudominy
figyelmét Anonymusnak a Rutheni népre vonatkozé informiciéi kétotték le,® mig
ugyancsak magdtél értet6ds, hogy magyar kutaték nagy érdeklddéssel fordultak a Nyesz-
tor-krénikdban szereplé ugri nép felé.* De kiilon tanulmdny foglalkozott Nyesztor

! Nyesztor szovegének kiaddsa: Poveszty vremennih let. Csaszty pervaja. Tyekszt i perevod.
Podgotovka tyekszta D. Sz. Lihacsova. Perevod D. Sz. Lihacsova i B. A. Romanova. Moszkva—Lenin-
grad, 1950. (A tovabbiakban e kiadvidnyra Ny. betiivel és az oldalszdm feltiintetésével a szovegben
hivatkozunk.)

? Anonymus szdvegének kiaddsa: Scriptores rerum Hungaricarum, volumen I. Edendo operi
praefuit Emericus Szentpétery. P. magistri, qui Anonymus dicitur, Gesta Hungarorum. Praefatus est
textumque recensuit Aemilius Jakubovich. Annotationes exegeticas adiecit Desiderius Pais. Buda-
pestini, 1973. 33-117. (A tovibbiakban Anonymus szovegére An. roviditéssel és az oldalszammal, a
kiadvdny mds forrdsaira SRH roviditéssel és az oldalszimmal utalunk.)

3y. P. Susarin: Russzko-vengerszkije otnosenyija v IX v. In: Mezsdunarodnije szvjazi Rossziji do
17. v. Moszkva, 1961. 131-180.

4 Igloi Endre: Az orosz 6skronika (Poveszty vremennih let) magyar vonatkozdsi helyeirSl. Acta
Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae 5 (1958) 47—80. Orosz nyelvii valtozata:
Poveszty vremennih let o vengrah. Slavica. Annales Instituti Philologiae Slavicae Universitatis Debre-
ceniensis de Ludovico Kossuth nominatae 3 (1963) 83—104; Perényi Jozsef: Az orosz évkonyvek
magyar vonatkozdsai. Kemény G. Gédbor (szerk.): Tanulmanyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok
korébdl 1. Bp. 1961. 28—-54. Orosz nyelvii valtozata: Ugri v ,,Povesztyi viemennih let”. In: Letopiszi i
hronyiki. Szbornyik sztatyej 1973 g. Moszkva, 1974. 92-102.
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narcijaival és volohjaival® éppen gy, mint Anonymus bolgdrjaival, gorégjeivel és koman-
jaival.® Amikor az aldbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy megvizsgiljuk a rémai és
vlach (voloh) népnevek jelentését Nyesztorndl és Anonymusndl, végss fokon ezt a nem
el6zmények nélkiili kutatdsi irdnyt kividnjuk tovdbbvinni, s eredményeinktél nemcsak azt
reméljiikk, hogy két jelentds kozépkori torténetiré fogalomkincséhez, iréi magatartdsihoz
nyljtanak adalékokat, hanem segitségiikkel taldn kozelebb juthatunk az dbrdzolt esemé-
nyek torténeti hitelének megdllapitasdhoz is.

A legkisebb problémdt els pillanatra Nyesztor rémaijainak meghatdrozasa jelenti.
Az orosz krénikdban — amennyire ez a szovegkiadds nem teljesen pontos mutatéjabél
megdllapithaté — két alkalommal szerepel a #6mai (rimljanye) név. Az egyik alkalornmal a
Jafett&l szdrmazd népek felsoroldsdban fordulnak el a rémaiak, méghozzd az angolok, a
gallok, a volohok, a németek, a korljazok, a velenceiek, a genovaiak és mdsok tdrsasdgéban
(Ny. 10.). Mdsodszor egyhidzi vonatkozisi passzusban talilkozunk a rémai névvel, amikor
az orosz krénikds elmondja: ,,Ilyent kordbban a rémaiak nem tettek, de helyesen hatdroz-
tak az dsszes zsinatokon, Gsszej6ve Romédbél és minden eparchdbdl” (Ny. 79.). Ami a
rémai név els§ el6forduldsdt illeti, egyelére arra gyanakodhatunk, hogy itt Réma lakéirél
van sz6. Ezt megerGsitheti az a koriilmény, hogy Nyesztor kiilon emlitést tesz népfelsoro-
ldsdban mds itdliai virosok lak6irél — a velenceiekr &l (venyddici) és a genovaiakrél (frjagove)
— is. E lehet&séget e pillanatban nem zdrja ki a népfelsorolds sorrendisége ahol a
rémaiak el6tt az angolok, a gallok és a volohok, a rémaiakat kévetden pedig a németek, a
korljazok, a velenceiek és a genovaiak dllnak —, amelyben szoros teriileti-foldrajzi
rendet aligha lehet litni. Nem tlinik vitdsnak a rémai név mdsodik szereplésének
értelmezése. Vildgos, hogy itt a rémaiak egyhdzi értelemben fordulnak el8, s a rémai
egyhdz fennhatésiga alatti keresztényeket kell érteniink rajta. Ertelmezésiinket meg-
erGsiti Nyesztor egy mdsik, szorosan az idézett részhez csatlakozé helye, ahol arrél
olvashatunk, hogy ,,nem fogadva el a tant a latinoktél (ot latin)” (Ny. 79.). A rémainak
tehdt itt a latin a szinonimdja, s a mdr hivatalosan is befejezetté vilt egyhdzszakadds
kordban élt Nyesztor tollin a nyugati (1émai vagy latin) keresztényeket, azok képviseldit
jelenti.

Sokkal tobb nehézséget okoz Anonymus rémaijainak értelmezése. Anonymus gesta-
jdban a rémaiak (Romani) négy vonatkozdsban, négy eseménycsoport kapcsdn fordulnak
eld. Koziiliik egyet, P. mester hivatkozdsdt a rémaiak gestdjdra (gasta [!] Romanorum, An.
36.), eleve figyelmen kiviil hagyhatunk, mivel nem ismeretes az a munka, amelyre itt a
névtelen jegyzd utalt. A fentmarad6 hdrom eseménycsoport az id6 fonaldra fizhets fel.
Elszor: Pannénia foldjén Attila elGtt rémaiak éltek, majd Attila szkita f6ldrél kiszdllva
Panndnia foldjére jott, a rémaiakat elkergetve az orszdgot birtokdba vette (An. 35.).
Misodszor: a Szkitisbol elindult Almosnak az orosz vezérek mondtdk, hogy Pannéniit a
szldvok, a bolgdrok, a vlachok és a rémaiak pdsztorai lakjék. Ugyanis Attila haldla utdn a

$8z. P. Tolsztov: ,Narci” i ,,volhi” na Dunaje (Iz isztoriko-etnograficseszkih kommentarijev k
Nyesztoru). Szovjetszkaja Etnografija 1948/2. 8—38.

S Eckhardt Sindor: Anonymus do6lyfos bolgdrjai. Magyar Nyelv 56 (1960) 248-250; Gyula
Moravesik: Der ungarische Anonymus iiber die Bulgaren und Griechen. Revue des Etudes Sud-Est
Européennes 7 (1969) 167—-174; Szegfii Ldszlé: Anonymus és a komdnok. Magyar Koényvszemle 85
(1969), 220-238.
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rémaiak Panndnia foldjét legelknek hivtdk, mivel a nydjaik Pannénia f6ldjén legeltek.
Attila haldla utdn a rémai fejedelmek foglaltdk el Panndnia f6ldjét egészen a Dundig, és
ott telepitették le a pdsztoraikat. Miutdn a Szkitidbdl jétt magyarok Arpad, Almos fia
vezetésével a Megyer-révnél dtkeltek a Dundn, ennek hallatira a Pannénia foldjén lakd
Osszes rémaiak futdsban kerestek menedéket. Veszprém virdt rémai katondk védték,
akiket a magyarok legySztek, sokukat elpusztitottak, a megmaradt rémaiak pedig
Veszprém virdt odahagyva futdsnak eredtek, s életiiket mentve a németek foldjére siettek.
A magyarok egészen a németek hatdrdig ildozték Gket, a romaiak pedig a Pannoénia és a
németek hatdrdn 16v6 foly6t lappangva dtusztdk, s errdl a folydt a magyarok Lapincsnak
nevezték el. A gy&zelmes magyarok tudattédk Arpaddal, hogy mi médon hagytdk oda a
rémaiak Veszprém vérdt, majd végiil a magyaroknak utolséként ellendlié Karpit-medencei
vezérhez, Ménmaré6thoz is eljutott a hir, hogy Arpad és vitézei a rémaiakat Pannénidbol
elkergették (An. 45—46., 48., 94., 97-98., 99., 103.). Harmadszor: Anonymus a Panné-
nidt a rémaiak legelSjének nevezs passzus kapcsdn megjegyzi: ,joggal mondhattdk Pan-
nénia foldjérél, hogy az a rémaiak legel8je, hiszen éppen most is a rémaiak legelnek
Magyarorszdg javaibdl” (An. 46.). Eszerint tehdt Anonymus hirom id&szakban szerepeltet
rémaijakat Pannénidban: a hunok Kdrpit-medencébe érkezése, azaz az 5. szdzad el6tt, a
hunok itteni birodalma széthulldsit kovetGen egészen a magyar honfoglaldsig, vagyis az
5-9/10. szdzadig, végil pedig sajdt kordban, a 13. szdzad elején.

Semmi kétséglink nem lehet, hogy az elsé idGszak rémaijai az 6kori rémaiakat
jelentik.” Hogy a magyar kozépkor mds krénikdsainak is tudomdsuk volt az 6kori
rémaiakrél, azt a 14. szdzadi krénikakompozicié ama mondata bizonyitja, amely szerint
az egyik 10. szdzadi Gyula vaddszat kozben Erdélyben egy nagy vdrat (vdrost) talalt,
amelyet kordbban a rémaiak épitettek.® Itt legfeljebb azt a megszoritdst tehetjiik, hogy a
12. szazad kozepe el6tt aligha lehet az Skori Réma kultuszdnak magyarorszdgi (k6zép-
eurépai) elevenségével szamolni,” vagyis hogy a magyar forrdsok antik rémaijai bizonnyal
nem kordbbi lejegyzésiiek a 12. szdzadndl. Eme korilmény megkérddjelezi annak a
koncepcidnak a valésdgtartalmat, amelyet djonnan V. D. Koroljuk neves szovjet medieva-
lista dolgozott ki. Koroljuk néhdny premisszdb6l — abbdl, hogy Nyesztor a régi szldvokat
a narci néppel azonositotta (akikban a noricumiak lathaték, Ny. 11.), Mordvidt pedig
[lliridval mondta egyenldnek [? ] (Ny. 23.), abbdl tovdbbd, hogy Pdl apostol a szldvok
kozott terjesztette a keresztény hitet, s az elsG szldv hittanité — Nyesztor szerint — arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az orosz évkonyviré a szlavokat és a Ruszt (a kijevi Orosz-
orszagot) kozvetlenil osszekapcsolta az antik rémai birodalom sorsdval. Nyesztor eme
1épésében Koroljuk Bizdncellenes bedllitist vél felfedezni (hogy ti. Rusz nem bizdnci
kozvetitéssel, hanem kozvetleniil Krisztus apostoldtdl jutott a kereszténységhez), s vigy

7 Ld. Konrad Schiinemann: Die ,Rémer” des anonymen Notars. Ungarische Jahrbiicher 6
(1926), 450—451; Pais Dezss: Magyar Anonymus. Béla kirdly jegyz&jének konyve a magyarok
cselekedeteirSl. Bp. 1926. 135; Gyorffy Gydrgy: Honfoglalds elGtti népek és orszdgok Anonymus
Gesta Hungarorumdban. Ethnographia 76 (1965), 420. Francia nyelvii viltozata: Formation d’Etats au
IX® siécle suivant les ,,Gesta Hungarorum”, du Notaire Anonyme. Nouvelles études historiques
publiées a P'occasion du XII® Congrés International des Sciences Historiques par la Commission
Nationale des Historiens Hongrois. I. Bp. 1965. 27-53.

8SRH 1. 290-291.

° Gydry Jénos: P. mester franciaorszagi olvasmanyai. Magyarsdgtudomany 1 (1942), 18-20.
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latja, hogy Nyesztor e ,,tuddés sémdja, széles eszmei-politikai platformba ndve dt, a régi
Rusz nagy 4llami és nemzeti 6ntudatét tikrozte.”! © Leszdmitva most a vitds terminust és
a mogotte rejld tudattartalmat, maga a bizonyitds sem meggy6z8, hiszen a fenti pre-
misszdk aligha adnak lehet&séget a merész konklizié megformuldzdsdhoz: néhdny 6kori
eredetli név szerepeltetése a szldvokkal kapcsolatban (hogy pl. Illiridban eredetileg szldvok
éitek), nem bizonyitja olyan silyos dllitisok igazdt, amilyent Koroljuk a volohok be-
kapcsoldsdval tesz — s amirdl dolgozatunk késébbi részében ejtiink majd szét —, hogy ti.
»a régi szldvok egy bizonyos idGben, az évkonyviré szerint, a rémai torténelem aktiv
részeseivé valtak”.!! A nyesztori munka tendencidinak ismeretében, hogy ti. szembendlit
az antik eredet(i birodalmi hagyomanyokkal, 6vatos tartézkodast védlthatnak ki mindazok
a kombindciok, amelyek tudatossdgot litnak Nyesztor néhiny f6ldrajzi nép- és személy-
nevének (Illiria, narci és P4l apostol) haszndlatdban abban a vonatkozdsban, hogy a kijevi
kronikds az ékori Roma és a szldvsdg (a kijevi Oroszorszig) kozti kapcsolatot biztosit6
lincszemek kimunkdldsdn faradozott. S ezen a ponton visszakanyarodhatunk Anonymus-
hoz, aki bizonnyal megfordult olyan vidékeken, az egykori Pannonia provincia teriiletén
bizonyosan, de alkalmasint Dacia provincia teriiletén is, ahol a maga koraban még szimos
épitészeti emlék utalhatott az antik Réma egykori itteni uralmdra. Anonymus rendel-
kezett ismeretekkel a rémai antikvitdsrél. Tudta, hogy a rémai uralom a Dundntilra, az
egykori Pannonia provincia teriiletére terjedt ki, s annak’ keleti hatdra a Duna vonaldn
hizédott. Sejtette, hogy a dundntili romok a rémaiakhoz kothetSk. Bir Aquincumot,
melynek kirdlyi palotdit, k&épiileteit — ,.egyeseket foldig romba, masokat nem” —
megcsoddltatja Arpad vitézeivel, Attila virosdnak tartja, de utal arra, Attila az ott taldlt
antik épiileteket (antiqua opera) épittette Ujji (An. 35.). A klasszikus miveltség bizonyos
elemeit magdba szivé, a tréjai torténetet és a gorogok hdbordit megiré Anonymusnak
bizonyithatSan voltak tehdt ismeretei a rémai antikvitdsrél.

Voltaképpen mdig megoldatlan, hogy kiket kell érteniink azon rémaiak alatt, akik
Attila kirdly haldla utdn Pannénia f6ldjét egészen a Dundig elfoglaltdk, oda pdsztoraikat
helyezték, s egészen Arpdd magyarjainak érkeztéig a Dundntilt hatalmuk alatt tartottdk.
A magyar szakirodalomban négyféle vdlasz is taldlhaté erre. Az egyik feltevés szerint —
mint Pais Dezs6 megfogalmazta — a ,,Romani a Nagy Kdroly-féle rémai (frank-német)
csdszarsdg népeinek is a gy(jténeve. E birodalom hatalmi vagy érdekkore a honfoglalds
tdjan csakugyan atnyult hazdnk teriiletére.”'? A mdsik, Pleidell Ambrus 4ltal képviselt

19y D. Koroljuk: Volohi i szlavjanye russzkoj letopiszi. Kisinyov, 1971. (Lényegében ezzel
azonos V. D. Koroljuk: Volohi i szlavjanye ,,Povesztyi vremennih let”. Szovjetszkoje Szlavjanove-
gyenyije 1971/4 41—53; a tovibbiakban a kisinyovi brostira oldalszdmait idézziik) 82 10. A sz szerinti
idézet: ,,Pered nami, takim obrazom, ucsonaja szhema, pererasztajuscsaja v sirokuju igyejno-polityi-
cseszkuju platformu, otrazsajuscsuju mogucseje gyerzsavnoje i nacionalnoje szamoszoznanyije Drev-
nyej Ruszi.” Uo. 9. Az 1965. évi bécsi torténészkongresszuson Frantisek Graus isfelfedezni vélte mar
a 11. sz. végén a cseh nemzeti ontudatot (conscience nationale — Nationalbewusstsein), bar Sziics
Jend mindenképpen jogos megillapitdsa szerint ,,a ‘nemzeti ontudat’ modern asszocidcidkat keltd
terminus technikusit a marxista térténetirds a tivoli korokra nézve lehetGleg keriili”. Szdics Jené: A
magyar szellemtorténet nemzet-koncepcidjinak tipoldgidjahoz. Nemzet és torténelem. Tanulmanyok.
Bp. 1974, 294, 314.

11y, D. Koroljuk: Volohi i szlavjanye, 11.

12 pgis DezsS: 1. jegyzetben i. m. 135. Ld. méy Homan Bdlint: A magyar hin-hagyomdny és
huin-monda. Bp. 1925. 60.
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felfogds gy magyardzza Anonymus 5—9/10. szdzadi rémaijait, hogy a névtelen jegyzd a
maga kordban az Alpokban még nagy szdmban €16 s magukat Romanusoknak nevez& latin
népelemeket a honfoglalé magyarok dltal Panndnidbdl kizétt népek maradvdnydnak
tekintette, vagyis a gestiban szerepld Romani valéban rémaiak, latinok voltak.'? Sajst-
sigos, kés6bb azonban feladott nézetet fogalmazott meg Tamds Lajos. Eszerint Ano-
nymus ismerte az erdélyi romdnokat, a pdsztorok él6 nyelvhaszndlatdban sajit neviikként
a Rumin népi nevet hallhatta, s ezt tiistént Romanusra javitotta ki, s ilyen médon a
romdnokat a rémaiakkal azonositotta. ,Mivel csak kizdrdlag a tdgabb értelemben vett
Erdélyben ismert oldihokat, ugyanakkor azonban tudta, hogy a Dundntul is rémai provin-
cia volt, az oldhok (Rumin, Romanus) hidnydt az utébbiban tgy gondolta megmagyardz-
haténak, hogy ezek, illetSleg az &seiknek tartott romaiak a Lapincson dtlopakodva
(latenter) hagytdk el Pannénidt”.'* A negyedik magyardzat az 5—9/10. szdzadi Romani
népen is rémait ért. Mar Tamds Lajos hangoztatta: Anonymus a Romani kifejezést igenis
haszndlhatta ’rémai’ és nem ’oldh’ értelemben. ,,Az a tény, hogy a honfoglal6 magyarok-
nak a nyugat-rémai birodalom megbontdsiban a 9. szdzad végén mdr semmilyen résziik
sem lehetett, mit sem ront ennek az értelmezésnek a helyességén”.!® Ujabban ifj.
Horvith Jdnos arra mutatott rd, hogy Anonymusndl a Romani principes ‘rémai vezé-
rek’et jelent, akik elfoglaltik Pannéniit. Ez torténetileg nem dllhat meg, mert a hunok
utdn a forrdsok sem nyugat-rémai, sem Kkelet-rémai (bizdnci) hoditasrél nem tudnak e
teriileten. A névtelen jegyzs6t nyilvdn még az G kordban tekintélyes rémai romvarosok
(Savaria, Valcum, Scarbantia, Brigetio, Gorsium, Aquincum stb.) litvinya vezette e
helytelen torténeti rekonstrukciéhoz, tovibbd egy, a bizinciaknal még él§ sz6: Pannonia,
amelynek lehetett egy pan minden’ + nomész ’legelS’ gorog-bizdnci népies-tuddkos etimo-
l6gidja. Ez arra birhatta Anonymust, hogy Pannénidt a romaiak (meghagyva a sz6t a maga
kétértelmiiségében: nyugatrémaiak és hoi Rémdnoi = kelet-rémaiak) legeldjévé tegye.' ©

Alig kisebb a megitélésbeli zavar a kilf6ldi szakirodalomban. Konrad Schiinemann
szerint Anonymus a Romani népnéven a magyar honfoglalds el6tt és annak folyamdn nem
érthetett németeket (akiket mindig mint Theotonici nevii népet jelélt meg); a névtelen
jegyzd tudta, hogy az dkorban Pannénidban a rémaiak uralkodtak. Az 6§ Romanijai
ténylegesen az ékor rémaiai, akiket az iskolapadban ismert meg, és Réma viros lakéival a
maga kordban azonositott.!” A romdn térténetirds Nicolae Driganu 6ta Anonymus
Romani népével a romdnt (romdn) azonositja. Driganu szerint valahdnyszor Anonymus a
pannéniai Romanirél beszél, ezeken a vlachokat és a rémaiak pdsztorait érti (Blachii ac
pastores Romanorum). Dridganu tehdt Schiinemann tételét — ha Anonymus Romaniijait
rémainak kell érteni, a pastores Romanorumon is a rémaiak pasztorai értendék —
flyenképpen mddositja: ,,Ha Anonymus Romanijait romdnnak kell érteni, a pastores

'3 Pleidell Ambrus: A magyar védrostorténet elsd fejezete. Szdzadok 68 (1934), 193. Ld. még
Tamds Lajos: Roémaiak, romdnok és olihok Daécia Trajindban. Bp. 1935, 213. Francia nyelvii
viltozata: Romains, Romans et Roumains dans l’histoire de la Dacie Trajane. Arhivum Europae
Centro-Orientalis 1 (1935), 1-96, 2 (1936),46—83, 245-374.

14 Tamds-Treml Lajos: Driganu, Nicolae: Romdnii . . . Szdzadok 68 (1934), 216.

t5Uo. 213.

L6 [fji. Horvdth Jdnos: P. mester és miive. Irodalomtorténeti Kézlemények 70 (1966), 16—18.
Német nyelvii viltozata: Die griechischen (byzantinischen) Sprachkenntnisse des Meisters P. Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 17 (1969), 17-48.

' 7Konrad Schiinemann: 7. jegyzetben i. m. 450—451.
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Romanorumon is a romdnok pasztorai értend6k.”!® V. D. Koroljuk, aki djabban kiilén
tanulmdnyt szentelt Anonymusnak, sajdtsigos dllispontra helyezkedett a névtelen jegyz6
Romanijait illetGen. Egyrészt leszogezi: a rémaiak Anonymusndl tilsdgosan vildgosan
szembe vannak dllitva a németekkel, benniik tehdt a német birodalom alattvalit nem
lithatjuk. A rémai elnevezésen a névtelen jegyzG valéban rémaiakat értett, az antik
rémaiak utédait, akik Attila haldla utdn Panndnidt elfoglaltik. Ez a torténelmi helyzet
azonban csak Anonymus logikai konstrukcidja, a Gesta Hungarorum alapjdn Pannénidban
a magyar foglaldsig!® eléls, megtelepedett (nem-nomdd) romanizélt népességet nem lehet
feltételezni. De a régi romaiak Anonymus dltal kitaldlt utédai — csak egyik jelentése a
Romanus terminusnak Anonymusndl. Az anonymusi rémaiak legelGje kitételben egy
pdsztori 1ét képe tdrul fel szemiink elStt, amely akkor, minden forrdssal egybehangzdan,
éppen Délkelet-Eurépa voloh népességére jellemzS. Koroljuk szerint Anonymus ama
passzusa, hogy Attila haldla utdn a rémaiak fejedelmei elfoglaltdk Panndnia foldjét a
Dundig, ahovd pdsztoraikat helyezték, csak egyféleképpen értends: ezek a pasztorok —
voloh romanizalt népesség, s igy egészen természetes, hogy a rémaiak fejedelmeiben voloh
fejedelmeket lassunk.2? EgyelGre Driganu és Koroljuk okfejtését nem részietezhetjiik,
hiszen ez mdr szorosan Nyesztor és Anonymus voloh~vlach etnikumdval fiigg Ossze,
célszerl tehat visszatérniink Anonymus 5-9/10. szdzadi Romanijaihoz, hogy e népelem
fogalmi meghatdrozasdt megadhassuk.

Hirom vonatkozdsban magdban Anonymus gestdjdban kereshetjiik a vdlaszt arra a
kérdésre, kiket is értett Anonymus a hunok utdni és a magyarok el6tti panndniai
rémaiakon. Az egyik: Anonymus szerint Attila haldla utdn a rémai fejedelmek Panndnia
foldjét egészen a Dundig foglaltdk el. Igaz ugyan, hogy a karoling-frankok hatalma
kiterjedt a 9. szazadban a Dundntiilra, d‘e az § esetitkkben a Duna nem képezett szigoru
értelemben vett hatdrt, hiszen a frank fennhatésdg keleti sdvja dltaldban ténylegesen el
sem ért a Dundig. Egy esetben huzédott az i.sz. 1. évezredben limesszel védett dllami
hatdrvonal a Duna mentén, ez pedig az 1. szizadban megszervezett Pannonia provincia
hatdra volt. Hogy az antik Réma fennhatdsdga a Dundig nyult, a kozépkor iréi ismerték.
Konsztantinosz Porfiirogennétosz szerint a Diocletianus csdszdr dltal Dalmdcidba hozott
rémaiak (Rémanoi) fennhatéséga ,,egészen a Duna folyéig terjedt”.2! Maga Anonymus is

18 Nicolae Drdganu: Romanii in veacurile IX—XIV pe baza toponimiei si a onomasticei. Academia
Romini. Studii §i cercetdri XXI. Bucuresti, 1933, 16—17, 23. Ld. még Stefan Pascu: Voievodatul
Transilvaniei 1.2 Cluj, 1972. 49. — N. Driganu miivének nyelvészeti kritikdjdt, tovabbd a nyesztori
volohok, valamint az anonymusi rédmaiak és viakok addigi irodalmédnak tomor Osszegzését adja Istvdn
Kniezsa: Pseudoruminen in Pannonien und in den Nordkarpathen. Archivum Europae Centro-Orien-
talis 1(1935), 97-220, 2 (1936), 84178 (az irodalmi dsszegzést Id. 173—-177).

!? Erthetetlen, hogy V. D. Koroljuk miért mindsiti a ,honfoglalds” (obretyenyije rogyini)
fogalmdt kétes tudomdnyos korrektséglinek a 10. szdzad szamdra, s még érthetetlenebb, amikor a
honfoglaldkat magyar nomdd horddnak (vengerszkaja kocsevaja orda) nevezi. V. D. Koroljuk: Szlav-
janye, vlahi, rimljanye i rimszkije pasztuhi vengerszkogo ,,Anonima”. In: Jugo-vosztocsnaja Jevropa v
szrednyije veka I. Kisinyov, 1972, 144,

200Uo. 140142, 153-155.

2 Moravesik  Gyula: Biborbansziiletett Konstantin. A birodalom kormidnyzisa. Bp. 1950,
122-123. — Konsztantinosz azt is megirta, hogy ezek a rémaiak ,,mindmdig ezt az elnevezést viselik™.
V. Novak szerint a tudds csdszdr 4ital a 10. szdzadban Rémadnoinak hivott népet a 13. szdzadi Spalatéi
Tamds Latininak nevezte. Viktor Novak: The Slavonic-Latin Symbiosis in Dalmatia during the Middle
Ages. The Slavonic and East European Review 32 (1953), 3.



ROMAIAK ES VLACHOK NYESZTORNAL ES ANONYMUSNAL 629

félreérthetetlen tanibizonysdgit adja annak, hogy az Skori rémaiak pannéniai fennhaté-
siganak keleti hatdrvonaldt ismerte. Ezt a Pannédnia fogalom gestdjdban megfigyelhetd
kettdssége igazolia. Hogy Anonymus Pannénia fogalmdn egyrészt a kozépkori Magyar-
orszégot, azaz Hungdria fogalmdt értette, munkdja tobb részébél is kideriil: igy mindenek-
elGtt azokbdl a megjegyzésekbdl, amelyek a hét vezér pannéniai térnyerését mdr Ungvar
vidékére, tehdt a Karpit-medence északkeleti, rémai uralom ald soha nem tartozott
részére értik (An. 37., 45., 51.). Szdmos passzus igazolja ugyanakkor, hogy Anonymus
ismerte a Pannonia fogalom sziikebb, csak a Dundntilra, az egykori Pannonia provincia
teriiletére korldtoz6d6 értelmét is. Amikor arrél ir, hogy Arpdd vezér és nemesei a
Csepel-szigeten elhatdroztdk: tdvoznak a szigetrsl, dtmennek a Dundn tilra, meghdéditjak
Pannénia foldjét, vagy amikor arrdl szimol be, hogy a Dundn a Megyer-révnél dtkels
magyarok el a Panndnia f6ldjén laké Osszes rémaiak futdsban kerestek menedéket (An.
89., 94.), a névtelen jegyzd egyardnt tanibizonysagdt adja ennek. Sajdtsigosan tiikrozédik
a Panndnia-fogalom kettissége a gesta fejezetcimeiben is: a 12. fejezet a ““Quomodo
Pannoniam intraverunt” cimet viseli, s e cim a magyarok halicsi tartézkoddsit koveti,
vagyis itt Pannonia ényegében az egész Karpat-medencét, a kozépkori Hungdridt magaban
foglalja. Ezzel szemben a 47. fejezet cime, ,,De terra Pannonie” Arpéd dundntuli hoditd-
sra utal, azaz e helyiitt Pannonia jelentése megfelel okori értelmének (An. 50., 95.).22
Vajon hovid lokalizilja az 5—9/10. szdzadi Kérpdt-medencében Anonymus a rémaiakat?
Semmi kétséget nem hagy a gesta: kizdrélag a Dunitél nyugatra esé terilletre. Mar idéztiik
az ide vonakozdé adatokat, de nem drt egybehangzé tanusdgtételiiket itt ismételten
felidéznunk: Attila haldla utdn a rémai fejedelmek foglaltdk el Pannénia foldjét egészen a
Dundig, és ott telepitették le pasztoraikat, s majd mikor évszdzadokkal késsbb Arpad
magyarjai dtkeltek a Dundn, hogy a Dundtél nyugatra es6 teriilet meghéditdsdhoz fog-
janak, a torténelmi Pannénidban egyetlen komoly ellenféllel taldlkoztak csak, a rémaiak-
kal, akik Veszprém vdrdt Grizték (An. 48., 94., 97-98.). Anonymus tehdt ott (és csakis
ott) szerepelteti a rémaiakat az Attila haldldtél Arpad joveteléig eltelt idS alatt, ahol
Attila érkezése el6tt a Pannonia nevet visel§ rémai provincia fekiidt. Ez egészen bizo-
nyossd teszi, hogy Anonymus 5-9/10. szdzadi rémaiai valdjdban az antik rémaijakkal
azonosak. Mds kérdés, hogy az antik romaiaknak a torténeti val6sdgban nem adatott meg,
hogy Pannénia provincia 4—5. szdzadi pusztuldsa utdn visszatérhessenek a Dundntiilra. Az
id6t kevéssé érzékels, a sémdkban valé gondolkoddsra hajlamos Anonymust ez a leg-
kevésbé sem zavarta. Tudott az antik R6ma pannéniai uralmdrdl, Attildrél, és tetszett
hiusdganak, hogy magyar létére az Arpdd-dinasztit hozzdkotheti Attilshoz. Ugy éllitotta
fel tehdt a torténeti sablont, hogy Panndnidt kezdetben a rémaiak uraltdk. Attila ,,a szkita
foldrdl kiszdllva hatalmas sereggel Pannénia foldjére jott, és a rémaiakat elkergetve az
orszagot birtokdba vette” (An. 35.). Amiképpen Anonymus Arpdd magyarjainak Attila
jogan juttatja vissza a Karpit-medencét, feltételezésiink szerint ugyanolyan természetes
volt szdmadra, hogy Attila ,haldla utén a rémai fejedelmek foglalték el Panndnia foldjét
egészen a Dundig, és ott telepitették le a pdsztoraikat” (An. 48.), vagyis hogy Attila haldla

32 A Pannénia fogalom kettSsségére Anonymusndl 1d. Melich Jdnos: A honfoglaliskori Magyar-
orszdg. A magyar nyelvtudomdny kézikényve I. 6. Bp. 1925-1929. 415; Inokai Téth Zoltdn:
Tuhutum és Gelou. Hagyominy és torténeti hitelesség Anonymus mivében. Szdzadok 79-80
(1945-1946), 52.
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utdn a rémaiak a kordbbi birtoklds jogdn visszatértek Pannénidba, s ujbél csak Arpid
vitézei Gizték ki Sket. Arpidnak is megadja tehdt azt, ami Attilinak megadatott: meg-
szabaditani az orszdgot a romaiak fennhatgsdgdtdl.

A misik vonatkozds egy negativum. Ismeretes, hogy a 9. szdzadi Dundntul egy része
laza kotelékkel a karoling-frank dllamhoz tartozott. Torténelmi tény, hogy a 10. szdzad
elején a magyaroknak a pozsonyi csatdban fegyverrel kellett biztositaniok panndniai
uralmukat a keleti frankok (bajorok) ellenében. Anonymus mit sem tud errél: nem ismeri
sem a frank birodalmat, sem-az émorva dllamisigot, nincs ismerete a pozsonyi csatdrdl
sem.?? Gestdjaban az 5-9/10. szdzadi rémaiakrél adott jellemzésének egy vondsa sem
utal arra, hogy e rémaiak megformdldsdban a Nagy Kdroly-féle frankok lebegtek volna a
szeme el6tt. Anonymus Romani népe nem jelentheti tehat a frankokat, s e rémaiak Attila
utdni pannodniai uralma az 5-9/10. szdzadban nem lehet a 9. szdzadi dundntuli frank
uralom emléke sem.

A harmadik vonatkozist megint csak Anonymus munkdja adja. A névtelen jegyz6
szerint a Veszprémet véd§ rémaiak veszteségeiket ldtva futdsnak eredtek, s életiiket
mentve a németek (Theotonicorum) foldjére siettek. A magyarok egészen a németek
(Theotonicorum) hatérdig tldozték Sket. Egy nap pedig, amikor a magyarok és a rémaiak
a hatdron voltak, a rémaiak lappangva dtisztdk azt a foly6t, amely Pannénia és a németek
(Theotonicorum) hatdrdn van (An. 94., 97-98). Anonymus eme tudésitisébdl — a
valésdgértéktdl fliggetlenill — annyi bizonyos, hogy a rémaiak életiik mentése érdekében a
némeicl 76ldjére igyekeztek. A rémaiak tehat német foldon biztonsdgot remélhettek. Ez
a korilmény a németek és romaiak szoros kapcsolatdra enged kovetkeztetni. (Nem
tudhatni, Koroljuk hogyan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy e passzusban a ,rémaiak
tilsdgosan vildgosan szembe vannak dllitva a német-teutonokkal ahhoz, hogy benniik
romanogermdnokat, a német birodalom alattval6it lassuk”.2%) Ezen a ponton lehetetlen
nem gondolni a..a, hogy Anonymus koraban létezett egy eurépai nagyhatalom, amely név
szerint rémai birodalom volt, alattvaléinak zome azonban a német (teuton) etnikumhoz
tartozott. Vajon lehet-e, hogy a névtelen jegyz6 dltal életre keltett 5—9/10. szdzadi
panndniai ,antik” rémaiak a magyar honfoglaldskor sajit birodalmukba siettek haza, a
németek lakta rémai csdszdrsagba, amely lényegét tekintve 962-t6l1 realitds volt, még ha a
Heiliges Rémisches .Reich Deutscher Nation kifejezés csak a 15. szdzadbél szdrmazik is?
Es vajon miért éppen Veszprém virit védték Anonymus rémaijai, azt a Veszprémet,
amely annyi, valéban rémai alapokra épiilt dundntili vérossal (Obuddval, Péccsel, Gy&r-
rel, Sopronnal, Szombathellyel) szemben nem volt rémai viros?

Mint mdr fentebb idéztik, Anonymus a Pannénidt a rémaiak legelGjének nevezd
Passuis kapcsdn megjegyzi: ,,Et iure terra Pannonie pascua Romanorum esse dicebatur, nam
et modo Romani pascuntur de bonis Hungarie” (An. 46.), vagyis magyar forditdsban: »Es
joggal mondhattdk Pannénia foldjérsl, hogy az a rémaiak legelSje, hiszen éppen most is
rémaiak legelnek Magyarorszdg javaibdl”. Minden kétségen feliil dll, hogy a névtelen
jegyz0 eme megjegyzése sajdt kordra, a 13. szdzad elejére utal. V. D. Koroljuk az egyetlen,
aki ezt mdsként értelmezi: ,,I zemlju Pannonyiji po pravu nazivajut pasztbiscsem rimljan,
ibo do szih por (t. je. do prihoda vengrov — V. K.) rimljanye polzujutszja bogatsztvami

23 Gydrffy Gyorgy: Honfoglalds elStti népek, 411-414.
34y. D. Koroljuk: Szlavjanye, viahi, 154.
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Vengriji” vagyis magyar forditdsban: ,,Es Pannénia foldjét joggal nevezik [!] a rémaiak
legelGjének, mert addig az iddig (azaz a magyarok megérkezéséig — V. K.) [!] a rémaiak
haszndljsk Magyarorszag javait.”?* Koroljuk értelmezési botldsira nehéz mentséget taldl-
ni, ugyanis a kérdéses mondatot Koroljuk munkdja el6tt egy évtizeddel kordbban oroszra
forditotta mdr V. P. Susarin egy, Koroljuk dltal is ismert és sokszor hasznilt tanulmdny4-
ban. Susarin helyes forditast ad: ,] po pravu zemlju Pannonyiji nazivajut pasztbiscsem
rimljan, ibo i ninye rimljanye polzujutszja blagami Vengriji (Hungarie).”?® (Itt magyar
forditdst sem kell kozolnlink, az orosz széveg lényegében egyenértéki mind a latin
eredeti, mind a magyar forditds szévegével.)

Koroljuk tévedése megteremti szimdra azt a lehetdséget, hogy kiiktassa Anonymus
romaijai jelentéseinek sorabdl a romanogerman’, azaz ’a német birodalmi alattvals’, végss
fokon pedig az Anonymusszal egykorii népesség jelentést, s ilyen médon az anonymusi
Romani értelmét az 6kori rémaiak Anonymus dltal kitalalt utédai mellett a voloh romani-
z4lt népességre, vagyis a romdn (romén) etnikumra vonatkoztassa.

Ha mdr most Koroljuk szdvege helyett Ujra az eredeti textus felé forditjuk figyel-
minket, s az abban szereplé Romani jelentését kutatjuk, a szakirodalomban ismét
egymdsnak ellentmondé értelmezésekkel taldlkozunk. Jakubovich Emil vetette fel, hogy a
Magyarorszdg javaibdl legel6 rémaiak — 6sszhangban a névtelen jegyzd II. Béla-korisdgdrél
vallott felfogdsival — az 1147. évi keresztes hadjirat III. Konrdd csdszdr vezette és a
magyar egyhdzakat megzsarolé németjeire vonatkoznak.>” Jakubovich Emillel szemben
Konrad Schiinemann arra mutatott rd, hogy a Romani tudomadsa szerint nem jelentett
németeket, az imperium vagy regnum Romanum pedig csak a birodalomra és nem a népre
utalt. Schiinemann szerint Anonymus e helye része a nyugati egyhdzhoz tartozé Eurdpé-
ban ekkortdjt meger6s6d6 Réma (a rémai pdpasdg) elleni tdmaddsoknak, s a Magyar-
orszdgon javakat habzsolé rémaiakon a pdpasdg értends.2® Ujabban Gyorffy Gyorgy
szerint e rémaiakat ,,elsGsorban a nyugatrdl a kirdlynék kiséretében bekoltzott lovagokra
értelmezhetjilk, akik hatalmas birtokokat szereztek, és a kirdlyi tanicsban a magyar
féurakat hdttérbe szoritottdk. Ezt tekintve nem véletlen, hogy az elkergetett rémai
katondk lakhelye Veszprém, a kirdlynék dllandé székhelye”. Gyorffy — Anonymus III.
Béla-korisdgdrdl vallott nézetének megfeleléen — a 12—13. szdzad forduléjanak kirdlynéi-
ra utal (II1. Béla egyik felesége antiochiai, a mdsik francia, Imréé aragéniai és 11. Andrédsé
merdni), tovdbbd arra, hogy a 14. szdzadi krénikakompozicié rémai alatt német birodal-
mit ért, tehdt magyar anyagbél dokumentalhat6 a Romanus *német-rémai’ jelentése.?® A
14. szdzadi krénikakompozicié mellett mds magyarorszdgi kutfék is taniskodnak a
Romanus sz6 olyan értelmérél, amely — szemben Schiinemann kategérikus itéletével —

25Uo. 152.

26y P. Susarin: Russzko-vengerszkije otnosenyija, 141.

27 Jakubovich Emil: P. mester (Adalékok az Anonymus-kérdéshez). Emlékkonyv dr. grof-
Klebelsberg Kuno . .. sziiletésének otvenedik évfordulGjan. Bp. 1925. 211-212; Jakubovich Emil:
Adalékok az Anonymuskérdéshez. Akadémiai Ertesitd 37 (1926), 156. Ld. még Pais Dezsé: 7.
jegyzetben i. m. 9.

38 Konrad Schiinemann: 7. jegyzetben i. m. 455-457. Ld. még Gydry Jdnos: Gesta regum —
gesta nobilium. Tanulmdny Anonymus kroénikijarél. Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kiadvanyai
XXIX. Bp. 1948, 35.

29 Gyorffy Gyérgy: Honfoglalds el6tti népek. 420.
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nem egyszer(ien a német-rémai birodalomra, hanem annak népeire utal. Igy a 11. szdzad
végi kisebbik Istvdn-legenda Henriket a rémaiak csdszdrdnak (Heinrico Romanorum
augusto), a 13. szdzad végi Kézai Simon pedig Habsburg Rudolfot Németorszdg és a
rémaiak kirdlydnak (Rudolfus ergo Teutoniae rex atque Romanorum) titulilta.?® Az
Anonymus kortdrsainak szdmité Hohenstauf-csdszarok magukat kovetkezetesen a rémaiak
csdszdrdnak (Romanorum Imperator) nevezték.3! A 12—13. szdzad forduléjanak magyar
kirdlynéi koziil azonban — figyelembe véve a Romani sokoldalian dokumentdlt magyar-
orszdgi ‘német-rémaiak’ jelentését — csak egyetlen egy mingsiil ebben az értelemben
Romananak, Gertrid, II. Andrds kirdly merdni felesége, s igy a kirdlynékkal bejott
kiséretek koziil is csak ez az egy dllhatott Romanusokbdl, azaz a német-rémai birodalom
alattvaloibol. Gertrid hdrom testvére élt hosszabb-rovidebb ideig Magyarorszagon, Gket
nem csekély szdmu kiséret ovezhette. Ismeretesek azok az adomdnyok, amelyeket II.
Andrds Gertrid testvéreinek s a merdniaknak adott. Joggal irhatta tehdt 1205-1213
kozott Anonymus, hogy éppen most is a rtémaiak (azaz a rémaiak csdszdrdnak a birodal-
mdbdl jott alattvaldk) legelnek Magyarorszdg javaibél. Az antik rémaiak Romani neve
osszecsengett a németrémai birodalom Anonymusszal kortdrs alattvaléinak Romani
nevével, s ez adja magyardzatdt, hogy a névtelen jegyz6 dltal életre keltett 5—9/10. szdzadi
pannéniai ,antik” rémaiak a magyar honfoglaliskor a németek foldjére mint sajdt
hazdjukba siettek, miutdn Veszprém vdrét, a 13. szdzad eleje német szdrmazdsi kirdlynéja-
nak székhelyét a honfoglalé magyarok rohamadval szemben nem tudték megvédeni. Valé-
sdg és elképzelés, igazsdg és séma, realitds és mitosz kevereg latszdlag kusza Osszevissza-
sigban a Gesta Hungarorum lapjain. Evszdzadok lebegnek céltalanul az anonymusi id&t-
lenség tengerén. Igy vélnak valészinitleniil Gsszekeveredve és szinte szétvdlaszthatatlanul
egybeolvadva rémaiakkd Anonymus gestdjdban az i. sz. 1—4. szdzadi pannoniai rémaiak és
a 13. szdzad eleji merdni kirdlyné rémai birodalombdl jott német kisérdi, akiknek az a f6
funkci6juk, hogy a 9—10. szizad forduléjdn a honfoglalé magyar vezérek dundntiili
ellenfeleiiil szolgdljanak, mert csak ilyen dron, az elleniik elért fiktiv gy&zelem kivivdsa
utdn lehet Anonymusnak a dunintili gySztes hadjdratért Arpdddal birtokokat adomad-
nyoztatnia a szivéhez kozel 4116 kortdrs eldkel6k mondai Gsei szdmdra.

Attérve a vlachoknak a — rémai névvel szorosan osszefiiggé — kérdéskorére,
vizsgdldddsainkat Nyesztor krénikdjdnak volohjaival kezdjiik. A voloh név négy alkalom-
mal fordul el§ az orosz krénikdban. Vegyiik ezeket sorra, megelégedve a szovegek magyar
forditdsdval. Az elsS hely: ,,A lengyelek és a poroszok is a varjig-tenger kozelében vannak.
E tenger mentén vannak a varjagok, attol keletre Sém hatardig, e tenger mentén vannak
nyugat felé is, az angol és a voloh (volosszki) foldig” (Ny. 10.). Amdsodik :,,Jafet ivadékai
ezek: varjdgok, svédek, normannok, gétok, orosz (rusz), angolok, gallok, volohok
(volhva), rémaiak, németek, korljazok, velenceiek, genovaiak és egyebek — ezek nyugaton
a déli orszdgokkal hatdrosak és szomszédosak a hamita torzzsel” (Ny. 10.). A harmadik:
,»50k id8 miiltdn a szldvok a Duna mentén telepedtek meg, ahol most a magyar és a bolgdr
fold van . . . Amikor a volohok (volhom) a dunai szldvokra timadtak és k6zéjik teleped-
tek és sanyargattdk (elnyomtik) Gket, akkor ezek a szldvok elmentek és a Visztula

30SRH II. Budapestini, 1938, 399; SRH I. 186.
31H. Sudendorf: Registrum oder merkwiirdige Urkunden fiir die deutsche Geschichte 1. Jena,
1849, 73, 78, 79, 80, 92, 93 stb.
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mentén szilltak meg” (Ny. 11.). A negyedik: ,,Vonultak az ugorok (ugri) Ki;zv mellett a
hegyen keresztiil, amelyet most Ugornak (ugorszkoje) neveznek, és megérkezvén a
Dnyeperhez, megalltak sitraikkal, mert ugyanigy vindoroltak 8k, mint a polovecek. Es
kelet feldl j6ve, a nagy hegyeken dtvergddtek, amelyet Ugornak (ugorszkia) neveztek, és
harcolni kezdtek az ott él§ volohok (volohi) és szlivok ellen. A szldvok éltek ott
kordbban, de azutdn a szldv foldet elfoglaltdk a volohok (volohove). De azutdn az ugorok
(ugri) kilizték a volohokat (volhi), orokolték azt a foéldet, letelepedtek a szldvokkal,
aldvetvén ket maguknak, és attol kezdve a foldet Ugornak (ugorszka) nevezték” (Ny.
21.). Az els§ hdrom hir Nyesztorndl keltezetlen, a negyedik a 898. évre vonatkoztatva
olvashaté.

A régebbi szldv szakirodalom dltaldban keltikat vagy dédciai rémai 1égidkat litott
Nyesztor volohjaiban, a kordbbi magyar kutatds els§sorban rémaiakra gondolt e vlachok-
kal kapcsolatban, de felmeriilt longobard, bolgdr, romdn, géta stb. mindsitésiik is.>* A
szlovén D. Trstenjak és az orosz A. Sahmatov mutattak rd elsGként arra, hogy keltdik a
magyar honfoglalds idején nem éltek Pannénidban, viszont e teriileten a 9. szizadban a
Karolingok rémai kirdlysigénak frankjai uralkodtak, tehdt a torténeti koriilmények arra
mutatnak, hogy Nyesztor volohjain frankokat kell érteni. A. Sahmatov ezt még azzal
toldotta meg, hogy a vlach, voloh sz6 a szliv népek nyelvén altaldban rémaiakat (neo-
romdnokat) jelentett és nem csak itdliaiakat. Nincs tehdt nyelvészeti akaddlya sem, hogy a
gall kultirdt felvev frankok és francidk is voloh néven szerepelienek.>® A magyar
tudomanyossigban elsGként Tamds Lajos fejtette ki a Nyesztor-krénika volohjaival kap-
csolatban: ,Hogy kik ezek a volochok, arra nézve egyontetli felfogds még kordntsem
alakult ki”, de nem lehetnek sem keltdk, sem volgai bolgdrok, ,,s inkdbb a Keleti Frank
Birodalom, majd a 10. sz. folyamdn megalakulé német-rémai csiszdrsag népei kozott kell
keresniink a Nestor-féle tuddsitdsok kuszaltsigdban rejt6z6 megfejtést. Mivel pedig a
Voloch Nestor szemében lehetett a Romanus szliv szinonimdja, tekintetbe johetnek a
probléma megolddsindl a német-romai csdszdrsdg népei: németek és itdliaiak egyardnt,
anndl is inkdbb, mert az utébbiak csakugyan vlachok voltak, s azok is mindmdig a nyugati
szldv nyelvekben.” Tamds tétovasdgdt azonban jél jelzi, hogy egy mésik passzusa szerint
még ,,az sem lehetetlen, hogy Nestor volochjai egyszerlien a Nyugati Egyhdzhoz tartozé
kiilénbozé nyelvi népek”.>* Trstenjak és az értelmezést nagy alapossdggal tovibbfej-
leszt Sahmatov tételét a magyar szakirodalomban Gydni Madtyds gyokereztette meg, és
gazdagitotta az elméletet Uj szempontokkal. A nyelvi érvek soriban Gyoéni a helynevek
tanisdgdra is hivatkozott, olyan példdkat sorolt elG, mint a szerémségi Franca villa,
amelynek magyar neve Nagyolaszi, vagy a szepességi villa Latina, amelyet a magyarok
Olaszinak, a szlovikok Vlachynak, a németek pedig Wallendorfnak hivnak. Végs6 fokon
Gyéni .arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Nyesztor volohjai nem csupdn ’itédliai’-t jelen-
tenek, hanem kollektiv értelmiiek, a frankokra vonatkoznak, s Nyesztor ismerte egyrészt

32 A régebbi nézeteket Osszefoglaléan 1d. 4. Sehmatov: Volohi drevnyej russzkoj letopiszi.
Izvesztyija Tavricseszkoj ucsonoj arhivnoj kommissziji. God tridcaty pervij. N° 54. Szimferopol, 1918,
237-238; Mathias Gyoni: Les Volochs des Annales primitives de Kiev. Etudes Slaves et Roumaines 2
(1949), 67-68.

33 A. Sahmatov: 31. jegyzetben i. m. 238-239.

34 Tamds Lajos: Rémaiak, romdnok, 44—4S.
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a Nagy Kairoly-i frank-rémai birodalmat, amely Franciaorszdgra, Germdnidra és Itdlidra
terjedt ki, mdsrészt a keleti frank birodalmat is, amely Francia orientalis-t és Itdliat
foglalta magaban, s ezek lakéit nevezte volohoknak.?$ A Trstenjak—Sahmatov—Gyéni-
féle egybeesS és egymdsra épiil6 kutatdsi eredményeket masként és mdsként fogadtik
Magyarorszdgon, Romdnidban és a Szovjetunidban. A magyar kutatok teljes mértékben
hitelt adtak kutatisi eredményeiknek, s Nyesztor volohjaiban frankokat litnak.>$ A
romdn torténetirds az orosz krénika volohjait romdnoknak tette meg.®” A Mold4viai
SzSzK torténetét feldolgozo orosz nyelvii Gsszefoglalds ezen a ponton a romén torténet-
irds véleményét osztja, a romanok, illetve a moldvanok &seit litja Nyesztor volohjaiban.®
Mis szovjet torténészek kételyeiknek adtak hangot. Az orosz kronika kiadéja, D. Sz.
Lihacsov a krénikdhoz irt kommentdrjaiban gy foglalt dlldst, hogy a krénika volohjainak
mind a keltdkkal, mind a ddkok ellen vonult, Traianus vezette rémaiakkal valé azonosi-
tdsa ingatag, és vgyszintén kevéssé valoszindi a volohok azonositdsa a Nagy Karoly alatti
frankokkal is. Lihacsov szerint az évkonyvir6, tgy ldtszik, valamilyen zavaros népi
mondét hasznilt, s arr6l nem volt viligos képzete.>® N. A. Mohov a moldaviai nép és
dllam kialakuldsdt tirgyalé munkdjidban megirta, hogy Nyesztor 898. évi tudositdsa
voloh-passzusdnak ,.értelmezésében a f6 nehézség abban ill: az évkonyviré nevezhette
volohoknak az itdliaiakat, a keltdkat és mdsokat, hiszen legenddktdl vezérelve tobb mint
kétszdz évvel az események utdn irt. Ezért ezeket a volohokrél sz6lé értesiiléseket nem
szabad megbizhatéknak tekinteni”.*® V. P, Susarin szerint az orosz évkonyv szdvege nem
ad egyértelmii feleletet az abban szerepld volohok etnikai hovatartozdsirél. A 9—10.
szdzadi K6zép-Duna-medencére vonatkozé Osszes adatok bevondsa a vizsgdléddsba azon-
ban megengedi azt a feltevést, hogy a népi hagyomdnyban (és ennek nyomdn taldn az irdsos
emlékekben is) romanizdlt (neolatin) népességet (a francidk és az olaszok elSdeit), a frank
marka népességét nevezték volohnak, amely a keleti frank birodalom hatdrvidékén a
Dunéntilon létezett. Ugyanakkor Susarin is hangoztatta, hogy Nyesztor volohjai etnikai
hovatartozdsinak problémija tovibbi vizsgdlédast igényel.*! Mégis a kételyek ellenére azt
kell mondani: a szovjet szakirodalomban szinte 4ltalinosan elfogadott Sahmatov nézete,
hogy Nyesztor volohjait frankoknak kell értelmezni.*? Tobb munk4jiban ennek a fel-

35 Matthias Gydni: 32.jegyzetbeni.m.83-92.

36 Gyorffy Gyorgy: Anonymus Gesta Hungarorumanak kora és hitelessége. Irodalomtérténeti
Kozlemények 74 (1970) 8. Német nyelvii vdltozata: Abfassungszeit, Autorschaft und Glaubwiirdigkeit
der Gesta Hungarorum des anonymen Notars. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 20
(1972), 209-229. Orosz nyelvii viltozata: Vremja szosztavlenyija Anonyimom ,,Gyejanyija vengrov” i
sztyepeny dosztovernosztyi etogo szocsinyenyija. In: Letopiszi i hroniki. Szbornyik sztatyej 1973 g.
Moszkva, 1974, 115-128.

% 7Nicolae Drdganu: 18. jegyzetben i. m. 22-23; §tefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei 1.2,
49,

3% Isztorija Moldavszkoj SzSzR v dvuh tomah 1.2 Otv. redaktor L. V. Cserepnyin. Kisinyov,
1965, 65. (A vonatkozé részt I. G. Hinku irta.)

39Poveszty vremennih let. Csaszty vtoraja. Prilozsenyija. Sztatyji i kommentariji D. Sz. Liha-
csova. Moszkva—Leningrad, 1950, 213.

4°N. A. Mohov: Formirovanyije moldavszkogo naroda i obrazovanyije moldavszkogo goszu-
darsztva. Kisinyov, 1969, 47. old. 6. jegyzet.

41sztorija Vengriji v trjoh tomah I. Otv. redaktor V. P. Susarin. Moszkva, 1971, 103.

431d. pl. A. G. Kuzmin: ,Varjagi” i ,,Rusz” na Baitijszkom morje. Voproszi Isztoriji 1970/10
31.
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fogdsnak iizent hadat V. D. Koroljuk, s kisérletet tett egy mds koncepcié megalapozdsdra.
A tovibbiakban Koroljuk nézeteit tekintjilk 4t és ezekkel kapcsolatos megjegyzéseinket
tessziik meg.

Koroljuk elmondja, hogy a varjig- (a Balti-) tenger partvidékén éI6 népek kozé
valéban beletartoznak a frankok is, de Sket Nyesztor korljaz vagy német korljaz név alatt
emliti és nem voloh néven. Mivel azonban a népek sorrendje Nyesztornal nem teljesen
kovetkezetes, a volohok lakhelyérdl a népek évkonyvbeli sorrendisége alapjdn véglegesen
nem lehet itélni. Sokkal jellemz&bb ennél az évkonyviré megjegyzése a voloh f6ldrél mint
a varjdg-tenger utolsé pontjdrél délen a hamita népek szomszédsdgaban. Nyesztor kétszer
is utal arra, hogy a varjdg-tengerrdl lehet Rémdba menni (Ny. 11.), illetve hogy a
varjdgokt6l Rémadba, Réméb6l a hamita torzshoz lehet eljutni (Ny. 12.). Osszevetve ezt a
részt a varjdg-tenger fent idézett leirdsdval, konnyd észrevenni — mondja Koroljuk —,
hogy az évkonyvird szerint az egyik esetben éppen R6ma, a mdsik esetben a voloh féld
voltak a hatdrpont, ahonnan a hamita népek dltal lakott orszdgokba lehetett hajézni. Ez
az Osszehasonlitds csak egy kovetkeztetésre ad lehet&séget: a voloh f6ld alatt Nyesztor
csak Itdlidt érthette, s nemcsak hogy nem vonatkoztatta a volch terminust a frankokra,
hanem pontosan elvdlasztotta a volohokat a vele kortdrs rémaiaktol, velenceiektdl és
genovaiaktél. A voloh foldon Nyesztor tehit csak Itdlidt, az ¢kori rémai birodalom
teriiletét érthette. Konnyt beldtni, hogy az orosz krénikds dltal emlitett voloh timadds a
dunai szldvok ellen sokkal megel6zte a Kdrpdt-medencei magyar foglaldst, hiszen Kijev
mellett mdr réges-régtdl éltek Nyesztor szerint a Dundtdl ittelepiilt poljinok, ,,akiket
most Rusznak hivnak”. Ebben az esetben csak azt lehet feltételezni, hogy a volohokban,
akiket megkiilonboztetett Roma, Velence és Genova vele kortdrs lakoitol, régi (okori)
rémaiakat litott, akik leigiztdk a dunai szldv torzseket és dunai &shazdjuk elhagydsira
kényszeritették Gket. Ez a séma — folytatja Koroljuk — az évkonyviré szemében fontos
ldncszem volt a korai szldvsag és az 6kori Roma kozti kapcsolatok keresésében. Hiszen
éppen a volohok folytédn a régi szldvok egy bizonyos id6ben Nyesztor véleménye szerint a
rémai torténelem aktiv résztvevsivé viltak. Am ha a volohok — rémaiak, akkor nyilvan-
valéan ez nem az a nép, amellyel a Dundndl a magyarok Osszelitkdzhettek volna.
Kovetkezésképpen a volohokon az orosz kronikdban két kilonbdzs nép értendd, Birmilyen
(nagymorva, cseh vagy orosz) forrdst is haszndlt Nyesztor a 898. évi magyar-voloh harcok
megfogalmazdsihoz, e varidnsokbdl egy megoldds sem hagy helyet a volohokat a frankok-
kal azonosité feltevés szimdra, hiszen Nyesztor krénikdjdban kordbban a frankokat nem
voloh, hanem mds néven emlitette, az pedig elképzelhetetlen, hogy Nagy-Mordvidban vagy
Csehorszdgban a mindenki 4ltal jél ismert frankok a teljesen idegen voloh név alatt
szerepelhettek volna. ,Mi tobb — irja Koroljuk —, hatdrozottan meg lehet erdsiteni, hogy
ha a megfelel6 évkonyvcikket a szldv-voloh viszonyrél a nagymorva vagy a cseh hagyo-
mdnyhoz kétjiik, egy részr6l a volohokban kétségtelentil régi (6kori) rémaiakat kell ldtni,
mds részrd] pedig alkalmasint valamilyen régi helyi romanizdlt lakossdgot, amely hosszi
ideig a szldvok kozott élt.” A magyar-voloh habori és a volohok magyarok éltali kifizése
bizonydra azért 898-ndl szerepel az orosz krénikdban, mert Nyesztornak tudomdsa
lehetett a magyarok 899. évi nagy itdliai, tehat voloh-f6ldi hadjdratdrél. Nyesztor nem
rendelkezett biztos ismeretekkel a Duna-vidéki lakossdg vdltdsinak egymadsutdnjdrél, s igy
a voloh fogalomba (azaz Panndnia magyar foglalds elStti lakossdga fogalmadba) két népet
mosott egybe: a régi rémaiakat és a tulajdonképpeni volohokat. A 898. évi évkonyvcikk



636 KRISTO GYULA

rejtvényének megolddsdban — folytatja Koroljuk — a magyar Anonymus munkdja tesz j6
szolgilatot. Anonymus szerint a magyarok Oroszorszdgban az orosz fejedelmektdl kaptdk
azt az informdciét, hogy a K6zép-Duna-medencében szldvok, bolgdrok és vlachok (azaz az
orosz évkonyv volohjai) és a rémaiak pdsztorai laktak, s ugyancsak Anonymus szél
Tétény magyar vezér gyGztes csatdjirél Gelou blak (vlach) seregével szemben. Anonymus
tuddsitdsait a vlachokrdl nem lehet a miilt eseményei kozé tett anonymusi aktualizdldsnak
értelmezni, hiszen a vlachokat ismeri az orosz évkonyv, amelynek pontos értelme szerint a
szldvok és volohok egyiittélésének hosszi korszakidrdl kell beszélni egyazon teriileten.
Anonymus a panndniai vlachokrdl szébeli hagyomdnyt ismert, s Nyesztorndl is a Panno-

)
P

nidban 1évé volohokrdl sz6l6 tudésitds szébeli tradicié haszndlata eredményeképpen
jelent meg. E hagyomadny Oroszorszdgba akdr magyar kérnyezetbdl, akédr a Kozép-Eurépa-
ban €16 szldvok révén eljuthatott. Anonymus emlitése a rémaiak pdsztorairél, kiilonosen
ha figyelembe vesszilk azt, hogy a rémaiak pdsztoraiul a bizdnci forrdsok éppen a
vlachokat nevezik, taniskodik a vlach népesség pdsztori életformdjardl. ,,Figyelembe véve
mindezeket a koriilményeket, — summdzza fejtegetését Koroljuk —, a legvalészinlibb az
orosz évkonyv volohjait és a magyar Anonymus vlachjait a 9. szdzadi Pannénia valamilyen
helyi romanizalt lakossdgdnak feltiintetni . . . Miként a magyar Anonymus, gy a Poveszty
vremennih let is bizonyitéka két kiilonboz8 ethnosz bonyolult kolcsonhatdsdnak és
egyuttlétezésének a 9. szdzadi K6zép-Eurdpdban: a szldvnak és a romdnnak vagy romani-
zéltnak, és bizonyitéka két kiilonbdzé kulturdlis-gazdasdgi rendszernek: a szldv meg-
telepedett foldmiiveld és, ugy 14tszik, a roman mozgé pdsztori rendszernek.”* 3

Koroljuk tanulminya 1971-ben litott napvildgot, mindjdrt két helyiitt is, Kisinyov-
ban 6nédllé brosuraként, illetve a moszkvai Szovjetszkoje Szlavjanovegyenyije c. folyéirat
hasdbjain. Az itt megfogalmazott koncepciét Koroljuk ez ideig két alkalommal mddo-
sitotta. 1972-ben az orosz krénika egyes voloh-elGforduldsainak jelentéseir6l a kdvetkezd-
képpen vélekedett: a voloh fold és a Jifet ivadékainak sordban emlitett voloh név (a mi
szdmozdsunk szerint az els6 és a mdsodik el6fordulds) Itdlia lakosd’-t, ’a 12. szdzad eleje
orosz évkényviréjaval kortdrs itdliai’-t jelent. A szldvokra tdmadé volohok (az dltalunk
harmadikként emlitett eléfordulds) csak a régi rémaiak értelemben interpretdlhaték
helyesen, mig a 898. év magyarokkal harcol6 volohjai (a negyedik eléfordulds) hordozzak
az antik rémaiak és a 9. szdzadi keleti rémaiak értelmeinek kontaminiciéjit.®* (Nem
médositotta alaptételét Koroljuk 1973-ban koézzétett tanulmdnydban, ahol dltaldnos-
sigban érintette a voloh-szldv tirsadalmi-gazdasdgi és etnikai szintézis kérdéseit, amelynek
feltételei kozepette a volohokndl befejezGdott a feuddlis viszonyok kialakuldsa, az dllami-
sdg létrejotte és az etnikum [narodnoszty] kiformiléddsa.* ) Koncepci6jdn a mdsodik
korrekci6t 1976-ban hajtotta végre Koroljuk. Eszerint a voloh terminus Nyesztorndl nem
két — mint 1971-ben irta —, hanem hdrom értelem kontamindci6jat jeloli: a régi (antik)

43y. D. Koroljuk: Volohi i szlavianye, 3—23.

‘4V. D. Koroljuk: K voproszu o mesztye izvesztyij o volohah v ,,Povesztyi viemennih let”.
Szovjetszkoje Szlavjanovegyenyije 1972/1 76-77.

45V, D. Koroljuk: X isszledovanyijam v oblasztyi etnogeneza szlavjan i vosztocsnih romancev.
Szovjetszkoje Szlavjanovegyenyije 1973/3. (Lényegében ennek ujrakozlése V. D. Koroljuk azonos
cimii tanulmanya. In: Voproszi etnogeneza i etnyicseszkoj isztoriji szlavjan i vosztocsnih romanceyv.
Otv. redaktor V. D. Koroljuk. Moszkva, 1976, 6—29; a tovdbbiakban a Szovjetszkoje Szlavjanovegye-
nyije oldalszdmait idézziik) 73—91, kiilonosen 91.
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rémaiakét, a keleti neolatin (vosztocsnoromanszkije) pasztorokét és a kelet-rémai biro-
dalom alattval6iét (,,romeji’). Végsé eredménye szerint az elsd érintkezés kozottiik,
illetve a pésztorkodé és foldmiiveld szldvok lakossdganak konfrontdcidja a volohokkal a
Duna-medence teriiletén tértént a 6. szdzadban és a 7. szdzad elején.*®

Koroljuk 1971. évi irdsdhoz képest a késGbbi helyesbitések igazin lényeges viltozdst
nem eredményeztek. Ha ennek az 1971. évi munkdnak a tudomdnytorténeti értékelését
tekintjiik, figyelembe veend§ szempontokat kapunk. Magdnak az 1971. évi irdsnak
Kisinyovban megjelent viltozata (beharangozéként, nem feltétleniil a szerz3 tolldbol) ,,j
és eredeti kisérlet”-nek nevezi a brosiirit az orosz krénika egy olyan tisztdzatlan kérdésé-
nek megolddsdra, amely a volohokra, a molddviai nép Gseire vonatkozik. Bizonyos, hogy
maga Koroljuk is fontosnak itélte 1971. évi tanulmdnydt, mivel 1973-ban erre torténd
hivatkoz4ssal ekként sziirte le vizsgdloddsainak tanulsigait: ,Mdr az irott forrdsokra
irdnyulé munkilat els§ tapasztalatai . . . rdmutattak ezek gondos és aprélékos kutatdsdnak
sziikségességére a kutfé belsS logikdjdnak figyelembe vételével.” A neves szovjet bizan-
tinolégus, G. G. Litavrin ,,szellemes és eredeti” munkdnak mindsitette Koroljuk 1971. évi
kisinyovi kiaddsi munk4j4t.*” Mdrmost ennek a munkdnak a legfontosabb megallapitdsa
kétségteleniil az, hogy Anonymus vlachjai rdvallanak az orosz krénika volohjaira, s
mindkettében 9. szdzadi pannoniai romanizdlt (illetve Kifejezetten romdn~romén)
népességet kell litni. Ez a tézis azonban kordntsem iij és nem is eredeti a szakirodalomban.
Radu Cupar belényesi gorog-katolikus fégimndziumi tandrnak intézete értesitGjében
1905-ben megjelent igénytelen — s a mi keziinkbe mer§ véletlenségbél keriilt — munkdja
mér egymds mellett emliti Nyesztor szldv krénikdjét és Béla kirdly névtelen jegyz&jének
munkdjdt, mint amelyek egyardnt arrdl tudésitanak, hogy a 9. szézadban a mai Erdélyben
[!] szldvok és vlachok (azaz romdnok) éltek,s maga aromdn nyelv ,.fennhangon bizonyitja,
hogy igenis a 6. szdzadt6l a magyarok bejoveteléig @ romdnsdg régi Ddcia teriiletén az
o-szlovénekkel folytonos érintkezésben volt”.*® Koroljuk tétele tehit mar a 19-20.
szdzad fordul6jdn megjelent a ddkoromdn kontinuitds elmélete hiveinek tollin. Magit a
gondolatot, hogy ti. Nyesztor és Anonymus egyazon roman nép magyar honfoglalds el5tti
Kiérpdt-medencei tart6zkoddsirdl szolgdl hiraddssal, ,tudomdnyos” kontosbe Nicolae
Driganu 6ltoztette 1933-ban.*? Stefan Pascu mdr 1960-ban, majd 1964-ben azt irta,
hogy az orosz krénika és Anonymus gestdja, e két, egymdssal semmilyen kapcsolatban
nem lévé irds megerSsiti egymdst. ,,Az orosz krénika — irja Pascu — romdnokrdl és
szldvoRrdl beszél (Volochi i Sloviani), akikkel a magyarok a magas hegyeken valé

*°V. D. Koroljuk: Peremescsenyije szlavjan v Podunavje i na Balkani (Szlavijanye i volohi v
Vl-szeregyinye VII v). Szovjetszkoje Szlavjanovegyenyije 1976/6, 53—54.

47V. D. Koroljuk: Volohi i szlavjanye, 2; V. D. Koroljuk: K isszledovanyijam v oblasztyi
etnogeneza, 89; G. G. Litavrin: Vlahi vizantyijszkih isztocsnyikov X—XIII vv. In: Jugo-vosztocsnaja
Jevropa v szrednyije veka I. Kisinyov, 1972, 138. — Litavrin véleményét a ddkoromdn kontinuitds-
elmélettel kapcsolatban 1d. Szovjeti i rasszkazi Kekavmena. Szocsinyenyije vizantyijszkogo polkovodca
XI veka. Podgotovka tyekszta, vvegyenyije, perevod i kommentariji G. G. Litavrina. Moszkva, 1972,
§19-522, 527. (E munkdra lektorunk, Bartha Antal hivta fel figyelmiinket.)

*®Radu Cupar: RomAnii §i Vetero-Slavii. A Romdnok és O-Szlovének. Ertesitvény a belényesi
gor.kat. fégimnasiumbél s a vele egybekotott alsébb tanodikbél 1904/5 tanévre. Programa gimna-
ziului superior gr.-cat. §i scoalelor elementari din Beiug pe anul gcolastic 1904/5. Belényes—Beiug,
1905. Romadn nyelvii vdltozat: 11, magyar nyelvi viltozat: 14 1.

4° Nicolae Driganu: 18. jegyzetben i. m. 16—17, 22-23.

2 Szazadok 1978/4
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itkelésiik kozben harcoltak, mig Anonymus nemcsak az Erdélyben a 10. szdzadban egyiitt
€16 romdnokrdl és szldvokrél beszél, hanem emlitésiik sorrendjébdl (Blasii et Sclavii)
értetni engedi, hogy a romédnok népesebbek voltak és politikai tekintetben is uralkodé
szerepet toltottek be, minthogy a vajda romdn volt (quidam Blachus).”®° De az orosz
nyelvii szakirodalomban sem tekinthetd kifejezetten ujszer(inek Koroljuk idézett tétele. A
Molddviai SzSzK torténetét orosz nyelven kozreadé vdllalkozds — I. G. Hinku tolldbdl —
egymds mellett emliti az orosz évkonyvet és Anonymust, megjegyezve, hogy Nyesztor
volohjai a Keleti Karpdtoktdl nyugatra éltek a magyar foglaldskor, mig a névtelen jegyzd
Erdélyben hdrom fejedelemségrSl irt, amely kozill az egyiknek az élén Gelou, egy
bizonyos vlach 4llt, a vlachok és a szlivok fejedelme.®’

A kovetkezékben mérlegre kell tenniink Koroljuk allitdsainak igazat és bizonyit6
eljardsinak megbizhatdsdgdt. Megjegyzéseink sordban elsSként arra utalhatunk, hogy vitat-
haté az az — ismételten felbukkané — érvelés Koroljukndl, miszerint Nyesztor volohjai
nem lehetnek frankok, mert hiszen az orosz krénikds a frankokat mds néven (korljaz vagy
német korljaz néven) ismeri. D. Sz. Lihacsov szerint a korljazi népben a Karolingoknak
aldvetett németeket latjdk, s felteszi, hogy a nyemci korljazi sz6kapcsolatot talin egyiitt
kell értelmezni, s nem is kell a két szét egymastl vessz6vel elvilasztani.’? Eszerint tehat
a korljaz vagy német korljaz sem a frankokra, hanem a frank birodalmat alkoté egyik
etnikumra, a Karoling-németre vonatkozik. De nem vezet biztos és megbizhaté ered-
ményhez a névazonositdst a kizarélagossdg alapjdn végzd koroljuki elemzés sem, hogy ti.
Nyesztor volohjai pusztdin azért nem lehetnének frankok, mert a frankokat az orosz
krénikds korljaz vagy német korljaz néven ismeri. Ennek az elvnek mindjdrt a nyesztori
népfelsorolds elsd hdrom tagja ellene mond: varjazi, szveji, urmanye, ezeken ugyanis a
varjigok, a svédek és a normannok értenddk, vagyis egyazon nép, illetve annak részei. J61
tudjuk ugyanis, hogy a wvikingeket Oroszorszigban varjagoknak, Franciaorszigban
normannoknak nevezték,’® mig a vikingek egy, fGleg Oroszorszagba ,kalandozé” cso-
portjit svédnek nevezték. Az egy nép = egy elnevezés koroljuki tana alapjdn tehdt nem
lehet kizarni Nyesztor volohjainak frank jelentését.

Megalapozatlannak litszik Koroljuknak az az dllitdsa, hogy Nyesztor szerint R6ma és
a voloh fold volt egyardnt az a hatdrpont a varjig-tengeren, ahonnan a hamita népek 4ltal
lakott orszdgokba lehetett hajézni. Azt valéban mondja Nyesztor, hogy a varjdg-tenger-
r6l lehet menni Romdba (Ny. 11.), illetve hogy a Dvindn 4t a varjigok fo6ldjére, a
varjidgokt6l Romdba, onnan pedig a hamita torzshoz lehet eljutni (Ny. 12.). De ilyesmit az
évkonyviré a voloh foldr6l nem éllit. A voloh fold — az angol folddel egyiitt (zemlje

5% Miron Constantinescu (szerk.): Erdély torténete I. Bukarest, 1964 102. (A vonatkozé részt
Stefan Pascu irta.) A kotet az elsS kiaddsban romdn nyelven megjelent munka (Din istoria Transilva-
niei. Bucuresti, 1960) forditdsa. — Hasonl$ értelemben dllitja egymds mellé Anonymus és Nyesztor
adatdt Mircea Rusu: The autochthonous population and the Hungarians on the territory of Transyl-
vania in the 9th—11th centuries. Relations between the autochthonous population and the migratory
populations on the territory of Romania. Bibliotheca Historica Romaniae. Monographs XVI. Bucu-
regti, 1975, 203, valamint Thomas Ndgler: Die Ansiedlung der Sachsen in Siebenbiirgen und ihr Beitrag
zur Entwicklung der ruminischen Feudalgesellschaft. Studien’ zur Geschichte der deutschen Nationali-
tit und ihrer Verbriiderung mit der ruminischen Nation I. Bukarest, 1976, 13.

! Isztorija Moldavszkoj SzSzR 1.2 65.

$2 Poveszty vremennih let. Csaszty vtoraja 212.

$3 4. Ja. Gurjevics: Pohodi vikingov. Moszkva, 1966, 6.
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agnjanszki) — csak ugy szerepel Nyesztorndl, mint a varjdg-tenger ama nyugati pontja,
ahol még varjdgok élnek. Ha pontosan értelmezni akarjuk az orosz krénika szovegét
(mdrpedig csak ilyen médon remélhetiink megbizhaté eredményt), éppen Koroljukkal
ellentétes kovetkeztetésre kell jutnunk: a varjdgok a varjig-tenger mellett élnek nyugat
felé egészen az angol és a voloh foldig. Ha azonban a varjdg-tengerr§l Rémdba lehet
menni, akkor vildgos, hogy Réma nem a varjdg-tenger partjin van, tehdt nem ott, ahol a
voloh fold, s nem lehet igaz az sem, hogy a Roma = voloh fold tételbsl kovetkezben
Nyesztor voloh foldje Itdlidval azonos. Még egyszer hangoztatjuk: Nyesztor szerint csak
R6mdb6l lehet eljutni a hamita torzshoz, mig a voloh foldr6l ezt nem mondja; mds
szempontbdl sincs tehdt alap Réma és a voloh f6ld topogrdfiai azonositésara.

Id6kozben maga Koroljuk helyesbitette azt a tévedését, hogy Nyesztor népfelsoro-
ldsdnak volohjaiban 6kori rémaiakat litott. Ez a kordbbi nézet azért is tarthatatlan, mert
a népfelsorolds tobbi tagja kivétel nélkiil Nyesztorral kortdrs (tehdt nem kihalt) nép: nem
lehet tehdt ebbdl a sorbdl a volohokat onkényesen kivéve antik rémaiaknak megtenni.
Meghagyta azonban Koroljuk ’régi rémai’ jelentésében azokat a volohokat, akik a szld-
vokra tdmadtak. Ide vonatkozé bizonyitéka nem 4ll er8s libon. Eszerint a voloh tdmadok-
ban azért kell d6kori rémaiakat litnunk, mert a Dunitdl édttelepiilt, (a volohok iltal)
ellizott poljdnok mdr réges-régtdl Kijev mellett éltek, olyan régen, hogy csak az antik
vildgbeli rémaiak mozdithattdk ki Sket a Duna vidékérdl. Ennek az értelmezésnek mind
Koroljuk megallapitdsai, mind a legfrissebb szovjet kutatisok ellene mondanak. Maga
Koroljuk 1976-ban ugy foglalt allist, hogy az els§ érintkezések és konfrontdciok a
pdsztorkod6 és foldmiivels szldvsig és a volohok kozétt a Duna-medence teriiletén
mentek végbe a 6. szizadban és a 7. szdzad elején.®* Ha Nyesztor platformjin maradunk
(mirpedig ott kell maradnunk, hiszen ha onnan lelépiink, minden 6sszeomlik a koroljuki
konstrukciébdl, 1évén — Nyesztorral szemben — a szldv Gshaza nem a Duna-medencé-
ben®$), nyilvin csak azért a 6—7. szdzadban torténtek az elsG érintkezések szldvok és
volohok ko6z6tt, mert a Duna-medencébe kiviilrl érkez6 volohok kordbban nem voltak
itt. Ha ez igaz, ha tehdt a szldv-voloh kapcsolatok a Duna mentén a 6. szdzaddal
kezdGdtek, akkor ezek a volohok nem lehettek 6kori (antik) rémaiak, a 6. szdzadban nem
lévén ‘mar ugyanis sem Imperium Romanum, sem Pannonia provincia. Ami pedig a
szldv-voloh érintkezés szldv vonatkozdsinak valds (és nem vélt) idGkereteit illeti, a szovjet
torténeti kutatds csak az i. u. 1. évezred mdsodik felére helyezi — kordbbi népszorvi-
nyoktdl eltekintve — a Kdrpdt-medence tomeges megszillisit nyugati és keleti szldv
torzsek 4ltal,® ¢ vagyis megint csak arra az id6re, amikor e teriileten mar nem volt médjuk
artik rémaiakkal taldlkozniuk és azokkal huzamosabban egyiittélniiik. A dunai szldvokra
tdmadoé nyesztori volohok ’6kori rémaiak’ értelmezése nem édllja meg a helyét.

Koroljuk — mint ismeretes — azt a voloh népességet, amelyet Nyesztor szerint
898-ban a magyarok {iztek el a Kdrpit-medencébdl, a romdnokkal azonositja. A bizonyi-
tds médjdt itt az anonymusi vlachokra valé hivatkozas jelenti, anélkiil, hogy részletesen

54 V. D. Koroljuk: Peremescsenyije szlavjan, 54.

5 5Nyesztor e tévedésére Koroljuk is utal: V. D. Koroljuk: Volohi i szlavjanye, 8.

5¢Sz. I Penjak: K voproszu o vremenyi zaszelenyija szlavjanami Karpatszkogo basszejna. In:
Isszledovanyija po isztoriji szlavjanszkih i balkanszkih narodov. Epoha szrednyevekovja. Kijevszkaja
Rusz i jejo szlavjanszkije szoszjegyi. Moszkva, 1972, 6877, kiilonosen 77.
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elemezné akdr Nyesztor, akdr fGleg Anonymus volohjainak, illetve vlachjainak etnikai
hovatartozisit és lejegyzésiik korillményeit. E tanulmdny szerint Anonymus igazolja
tehdt Nyesztort. A nevek Osszecsengése, hangzdsuk hasonlésiga az idegenek 4ltal a
romédnok neveként is haszndlt vlach névvel elégséges alap arra Koroljuknak, hogy mind
Nyesztor 898. évnél emlitett volohjaiban, mind Anonymus vlachjaiban romdnokat ldsson.
Ez a koroljuki kijelentés nincs tudomédnyosan dokumentédlva, az ,,azonositds” mellé,
bizonyitékokra virva, kérdGjelek sordt irhatjuk. Koroljuk nem nevezte meg azokat a
bizdnci forrdsokat sem, amelyek a rémaiak pdsztorainak éppen a vlachokat nevezik; mi
egyetlen ilyen kozépgorog kitf6rél sem tudunk.

Ha magunk akarjuk meghatdrozni Nyesztor volohjainak megkézelitGen pontos
értelmét, magdval az elnevezéssel kell kezdenlink a vizsgdloddst. A voloh eredetileg
germdn sz6, a kelta Volcus torzs nevébdl ered, az 6felnémetben szabdlyosan Walh lett,
ebbdl walhisk>welsch, a nyugati romdn népek csifneve. A sz6 tehdt eredetileg keltdt,
majd romaniz4lt .keltdt, djlatin népet jelentett. Az dfelnémet Walhbol stvett Gsszldv
volch® (és annak minden szldv nyelvi fejleménye) eredetileg valamennyi romdn népre
vonatkozott (a szlovénben a vlah, a lengyelben a wloch ’olasz’-t, az Gcsehben a vlach
francid’t jelent), ez a jelentés azonban a bolgdrban, a szerbben és az ukrénban a veliik
szomszédos balkdni romanizélt lakossdgra sziikiilt le.®” Nyesztor volohjai tehdt a sz6-
torténet perdonto tantsiga alapjdn akdrmelyik romdn nyelvii népre vonatkozhatnak.

A kozelebbi meghatirozds érdekében bevonhatjuk a vizsgdlatba az ezredforduié
koril keletkezett szldv nyelvi forrdsokat is. A 9. szdzad végi Metdd-legenda azt a
mondatot adja a Mihdly bizdnci csdszdr elé jarul6, Rostislav és Svatopluk fejedelmek dltal
kildétt morva kovetek szdjdba, hogy sok keresztény tanité jott hozzijuk Vlachybél és
Gorogorszdgh6l és Németorszdgbdl (iz Vlach i iz Grk i iz Nyemc), és kiilonbozdképpen
tanitottsk Sket.5® A szakirodalom jobbdra It4lidra gondolt a szoveg Vlachyja kapcsdn.S®
Malalasz krénikdjénak 6szldv forditdsa a 10. szdzad elején késziilt, de, sajnos, egységes
megfogalmazdsban nem maradt rdnk, hanem csak késGbbi (16. szdzadi) orosz krénika-
kéziratokbol lehet rekonstrudlni. Innen tudjuk, hogy az Attila haldla kapcsin olyan
mondatot tartalmazott, mely szerint emberei a holttestet megfogtdk és vitték Volochyn
és Németorszdgon (Volohi i Nyemci) keresztiil és Magyarorszdgon (v zemlji Ugorszteji)
eltemették.5® Tekintettel Attila itdliai haldlira a mondéban, a foldrajzi szempontok is
egyértelmiien arra vallanak, hogy Volochyn Itilidt értsiink, s a szldv forditdsnak alapul
szolgdlé gorog szovegben eredetileg Italof, vagy R6maioi dllott, és a szldv bardt a neki

$7Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szlv jovevényszavai 1.2 Bp. 1974, 359. — Ld. tovdbbd Bartha
Antal: A dédkoromdn kontinuitds problémadi. Magyar Tudomdny, 4j folyam 22 (1977), 146.

$8Magnae Moraviae fontes historici II. Textus biographici, hagiographici, liturgici. Opera
Universitatis Purkynianae Brunensis. Facultas Philosophica 118. Brno, 1967, 144.

$? A magyar irodalombél: Melich Jdnos: Néhdny magyar népnéviGl. Magyar Nyelv 5 (1909),
434; Tamds Lajos: Rémaiak, romdnok, 43; Mathias Gydni: 32. jegyzetben i.m. 70. A kiilféldi
irodalombél osszefoglaléan Id. Josef Maciirek: La mission byzantine en Moravie au cours des annés
863-885 et la portée de son héritage dans l'histoire de nos pays et de ’Europe. Magna Moravia.
Sbornik k 1100. v§ro¥i pfichodu byzantské mise na Moravu. Opera Universitatis Purkynianae Brunen-
sis. Facultas philosophica 102. Praha. 1965, 22.

¢%Julius Moravcsik: Attilas Tod in Geschichte und Sage. K6rosi Csoma-Archivum 2
(1926-1932), 98-99.
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idegen sz6t az dltala jol ismert Volochy széval forditotta.®! Ismerjik tovabbd a 13.
szdzad elejérdl azt a délszldv adatot, amely szerint szerb itélet nélkiil vlachot ne fogjon el,
s melynek egykort latin forditdsiban a vlachnak Raguseus, tehdt ragusai’, azaz ’dalmit-
latin’ (a szerbnek pedig Sclauus) a megfelelgje.5> A torténeti adatok mindenben a
nyelvészeti eredményeket igazoljdk: az ezredfordulé koriili évszdzadokban a vlach~voloh
a neolatin nyelvii népek megjelolésére szolgdlt.

Ezen a ponton ismét Nyesztor szovegéhez kell visszakanyarodnunk. A voloh sz6
értelmének meghatdrozasihoz a legbiztosabb kiindulépontnak a mi 4ltalunk elsdként
emlitett elforduldsi hely mutatkozik, amely szerint a varjagok a varjdg-tenger mellett
nyugat felé is élnek, az angol és a voloh f6ldig. Angol f6ldon a brit szigetek nagyobbikit,
Anglidt kell érteniink, amely 1066-ban keriilt a normannok fennhatésiga ald. Voloh
foldon Nyesztor bizonnyal a La Manche mdsik, az angol szigettel szemkozt fekvd partjdt
értette, ahol mdra 10. szdzad eleje (911) 6ta létezett a viking uralom alatt 4116 Normandia.
Csak igy kap értelmet az §skrénika ama mondata, hogy a varjdggoktél Rémdba lehet
eljutni (Ny. 11.). Ha magyardzatunk megillja a helyét, akkor voloh féldon Nyesztor
egykori frank, majdani francia teriiletet, tehdt mindenképpen neolatin nyelvii nép dltal
lakott foldet értett.

Sokkal nehezebb dlldst foglalni abban a kérdésben, hogy kikre vonatkoznak a
Nyesztor népfelsorolasiban szerepld, dltalunk mdsodikként emlitett volohok. Egyetlen
tdmpontként az egyes népek Nyesztorndl emlitett sorrendje szolgdl, bdar ez — mint
emlitettilk — szigori rendszernek nem engedelmeskedik. Ugy tiinik azonban, hogy az
azonos népek (varjdgok, svédek és normannok) vagy a térben egymadshoz kozeliek (velen-
ceiek, genovaiak) egymads mellett helyezkednek el a nyesztori listdban. A volohokat az
angolok és a gallok elzik meg, illetve a rémaiak és a németek kovetik. Az angolokon a
brit szigetek egyikének lakéi értendSk, s bar a gallokat prébéltdk hol Wales, hol a
hispdniai Galicia lakéiként magyardzni,®® a legvalésziniibben mégis Gallia lakdinak, tehdt
francidknak tekinthetSk. Mivel a gallokat a volohok kovetik, joggal gondolhatunk a
volohokban szintén egykori galliai teriileten 616 francia (tehdt neolatin nyelvii) népet.
Nem vitds, ha a rémai (rimljanye) szénak egyszertien Réma virosnevébdl képzett és csak
az orok viros lakéira értett szoros rémai’ jelentést tulajdonitjuk (mint fentebb tettiik),
akkor nehezen magyarizhaté meg, hogy miért a francidk és a németek kozott szerepel és
miért nem a hasonléan védrosnévbsl képzett velenceick és genovaiak tdrsasdgdban. Ez a
rendszertelenség rogvest renddé valik, ha a rémai szénak a vdrosnévbdl képzett melléknévi
értelemnél szélesebb jelentést adunk, ha politikai—dllami értelemben mindazokat a népe-
ket e sz6 mogé képzeljik, akik alkotéelemei voltak a Nyesztor kordban létezé német-
rémai birodalomnak. Ez az értelmezés magyardzatot adhat arra is, hogy a gallok és a
volohok (azaz a francidk) utdn az orosz évkOnyviré miért a rémaiakat, a németeket vagy a
német-korljazokat emliti. (Magyardzatunk természetesen fliggvénye annak a kérdésnek,
mennyiben csoportositotta tudatosan az osszetartozé népeket Nyesztor egymds mellé,
illetve mennyire csak a kutatéi fantdzia véli ezeket valosdgos, tudatos csoportositdsnak.
Mindenesetre teljes rendszerbe foglalni Nyesztor népfelsoroldsit nem lehet: a varjdgok,

$1Uo. 104. Ld. még Matthias Gyoni: 32. jegyzetben i.m. 70-71.
2 Tamds Lajos: Rémaiak, romanok, 43.
$ 3 Poveszty vremennih let. Csaszty vtoraja, 212.
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svédek és normannok sordt a taldn Balti-tengeri gétok, majd Rusz, tovdbbd — s itt
megbomlik a rend — az angolok kévetik.)

Ha dvatosan is, megkockdztatjuk azt az illitdst, hogy két esetben is azonos ered-
ményre vezethetd vizsgdléddsunk nyomdn Nyesztor volohjaiban Nyugat-Eurépa neolatin
népességét (bizonnyal a francidkat) kell ldtnunk. Tovdbbi problémdk tornyosulnak elénk
az orosz krénika mdsik két voloh népnévi el6forduldsdnak értelmezésében. Az egyik
esetben Nyesztor szerint a volohok a Duna-menti szlavokra tdmadtak, foldjiiket elfoglal-
tdk, kozéjiik telepedtek, elnyomtdk és elkltozésre birtdk Gket, mig a mdsik esetben a kelet
fel6l jove ugorok a Duna vidékén az ott é16 volohok és szldvok ellen harcoltak, a volohokat
kilizték, a szldvokat pedig maguknak aldvetették, s a szldvokkal egyiitt letelepedtek. Ha
nem helyezkediink eleve a tagadds és a kétkedés dlldspontjdra, hogy ti. az egész elbeszélés
koltott és koholt, hiszen mér kiindulépontja is téves: a szldv Gshazdnak a Duna-meden-
cébe helyezése, s nem zdarkézunk el analizisétsl, eleve szémolnunk kell azzal, hogy nem
tudunk egyetlen tokéletes magyarizatot adni. Mégpedig azért, mert a 6-9. szdzad
kozott Nyesztoron kiviil mds forrdsunk nem orokitett meg a Kdrpdt-medence ellen voloh
tdmaddst, a szldvok foldjének elfoglaldsdra. Tudunk a kérdéses évszdzadokban a Kdrpit-
medence (illetve annak egy része) felett avar és dunai bolgir uralomrél, e népeket
azonban Nyesztor aligha illethette voloh névvel. Még egy tamaddsrél tudunk, amely a
8-9. szdzad fordul6jan a Kozép-Duna-medencét érte, ezt a frankok inditottdk az itteni
avar kagandtus ellen. Ez a tdmadds kimeriteni litszik a Nyesztorndl emlitett ismérveket, és
eleget tesz a nyesztori voloh névvel kapcsolatos nyelvészeti kritériumnak is. Nyesztor a
dunai szldvok volohok dltali megtdmaddsit, elnyomdsat és részleges elkoltézését emliti.
Torténelmi tény, hogy a Kdrpdt-medencébe behatolé frankok sok évtizedes harcot
folytattak az ott é16 szldvokkal, az 6morva dllamisdggal. Nyesztor informacidi egy részét
nyugati szldv forrdsb6l meritette, amelyek egykori morva tradiciéra mennek vissza. A. A.
Sahmatov a 898. év torténetét, amelyben mind a szldv fold volohok dltali elfoglaldsirél,
mind a voloh—magyar harcokrél, mind a Kirill-Metdd-torténetrél olvashatunk, egyenesen
egy Szkazanyije o prelozsenyiji knyig nevii nyugati szldv (6morva) forrdsbél eredezteti.*

Magunk a Nyesztor-krénika voloh-rejtélyét csak egy maédon tudjuk a torténelmi és
nyelvészeti korilményeknek és ismérveknek megfeleien megoldani, ha feltessziik, hogy
egyrészt a szldvok dunai §shazdjdrél szélé informdcié, mdsrészt a dunai szldvok ellen
tortént voloh tdmaddsrol beszdmold hir, végiil pedig a magyaroknak a dunai volohok és
szldvok elleni tdmadasar6l megformélt tudésitds morva forrdsbdl jutott el Oroszorszigba
és igy Nyesztorhoz is. Koroljuk szerint a szldv etnikai 6ntudat fejlédésében a fordulépont
a 6. szdzadra és a 7. szédzad elejére esik, s ez a fejl6dés a szldvoknak a volohokkal valé
konfrontécidja feltételei kozepette folyt. Ennélfogva Koroljuk e konfrontdciét, illetve a
pdsztorkodé és foldmiivels szldvok és a volohok kozti elsé érintkezéseket a Duna-me-
dence teriiletére helyezi, a 6. szdzad és a 7. szdzad eleje iddszakdra. Ez a rendkiviil
antedatdlt koncepci6é a dunai szldv etnogenezis szdimdra csak olyan valészinitlen magyar4-
zatokat hagy meg, hogy e volohok ékori rémaiak vagy netdn akelet-romai birodalom alatt-
valéi voltak 6 Ha Nyesztor eme helyeit nem tekintjiik forrdsnak a szldv etnikai 6ntudat
kialakuldsdra nézve (ehhez kiilén bizonyité eljardsra lenne sziikség), s e passzusokban nem

¢4 Ezt Koroljuk is elfogadta: V. D. Koroljuk: Volohi i szlavjanye, 12—13.
$Sy. D. Koroljuk: Peremescsenyije szlavjan, 53-54.
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is a szldv etnogenezis befejezd korszakit keressiik, hanem vaiésdgos torténeti események
évszdzadokon keresztiil a hagyomdnyozédds dtjdn torzult s a 12. szdzad elején irdsban is
rogzitett lecsapéddsait, a 6—7. szdzad helyett roégton a 9. szdzadra, dltaldban a dunai
szldvok helyett a nyugati szldvok egy csoportjdra, a morvaszldvokra, az 6kori rémaiak
helyett pedig a frankokra kell gondolnunk. Ez az értelmezés mindenben eleget tesz a
nyesztori széveg és a nyelvészet tanibizonysiga kovetelményeinek. Eszerint tehdt Nyesz-
tor a szldvok elleni voloh timaddsban a frankok tdmadadsdt orokitett : meg a morvaszldvok
ellen. A frankok valéban a morvdkra tdmadtak (nem is egy esetben), kozéjiik telepedtek
(a Conversio Bagvariorum et Carantanorum frank-germdn helynévanyaga bizonyitja ezt a
morviktél menekiilt pannonszldvok teriiletén) és elnyomtdk Gket (fGleg a frank egyhdzi
befolyds kiterjesztése szolgdlta érdekeik biztositdsdt Moravidban). Ez a magyardzat nem
ad ugyan kulcsot annak a nyesztori hirnek az értelmezéséhez, hogy a szldvok a voloh
tdmadds kovetkeztében elmentek és a Visztuldhoz telepedtek, de uigy hissziik, itt egy mds
hagyomdny besziiremkedésérél van szé az orosz krénikdba, arrél a helyes hagyomdnyrol,
hogy a szldvok valédi Gshazdja a Visztula vidékén volt. Ha mdr most visszatériink
Nyesztor volohjaihoz, megint csak a frankokra kell gondolnunk, amikor az orosz kréni-
kdban azt olvassuk, hogy a Kdrpdt-medencébe keletrdl bejové magyarok harcolni kezdtek
az ott él6 volohokkal és szldvokkal. Azoknak a kozismert adatoknak a felemlitése, hogy a
magyarok adtdk meg a kegyelemc6fést a belsé harcokl-an és a frankokkal vivott kiizde-
lemben legyengiilt 6morva dllamnak, illetve hogy a magyarok a 10. szdzad elején
Pozsonyndl a frankok ellen aratott gydzelmiikkel kiszoritottdk azokat a Kadrpat-
medencébdl, egyardnt igazolja a nyesztori tuddsitds igazdt. A torténeti koriilmények tehdt
csak azt a magyardzatot engedik meg, hogy az orosz krénika Duna-medencei volohjaiban
9. szdzadi frankokat ldssunk.°® S noha a Kdrpat-medencében a frankokat elsGsorban
német nyelvii keleti frankok képviselték, Nyesztor mégis joggal illette a neolatin nyelvii
népek osszefoglald neveként hasznilt voloh elnevezéssel Sket, hiszen a regnum Francorum
csak fokozatosan vélt a Francia orientalis és a Francia et Saxonia lépcsifokain 4t
Theutonidvd,®” s a német kirdlyok csaszari hatalma kiilsGségeiben felidézte a jogigényt a
Romanusokra, a neolatin nyelvii népekre.

Attérhetiink Anonymus vlachjainak a vizsgdlatdra, akik a latin nyelvu gestdban
kivétel nélkiil B-szokezdettel (egyes szdmu alanyesetben Blacus, tobbes szém alanyeset-
ben pedig Blachii, Blasii, tobbes birtokos esetben pedig Blacorum alakban) fordulnak eld.
Anonymus vlachjai hdrom esemény kapcsin szerepelnek a gestdban. ElGszor: a Kdrpat-
medence elfoglaldsdra nyugat felé vonulé Almosnak az orosz fejedelmek mondjdk a
Hungdria értelemben vett Panndnidrdl: ,,Azt a foldet szlavok, bolgdrok és blachok és a
rémaiak pdsztorai lakjdk” (An. 45.). Mdsodszor: a magyar honfoglaldst kiséré harcok
kapcsdn sz6lt a névtelen jegyz§ arrél, hogy az erd6ntili foldon. (Erdélyben) valami Gyalu
nevii blak uralkodott. Tétény nekiindult az erd6kén tilra kelet felé a blakok vezére,Gyalu

66 A részletek mellSzésével a Kdarpdt-medence egy részére kiterjeszkedS omorva dllam teljes
forrdsanyagit eredeti nyelven és cseh forditdsban kozzétevd nagy villalkozdsra hivatkozunk: Magnae
Moraviae fontes historici I-1V. Opera Universitatis Purkynianae Brunensis. Facultas Philosophica 104,
118, 134, 156. Pragae—Brunae. 1966—Brno. 1971.

¢ 7"Eckhard Miiller-Mertens: Vom Regnum Teutonicum zum Heiligen Romischen Reich Deut-
scher Nation. Reflexionen iiber die Entwicklung des deutschen Staates im Mittelalter. Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft 11 (1963), 321-322.
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ellen. Tétény kémje, Agménd apa elmondta Erdélyrdl, hogy ,,annak a foldnek a lakosai az
egész vildgon a leghitvinyabb emberek. Mégpedig azért, mivel blaszok és szlavok™. Tétény
fegyverrel gyGzte le Gyalu seregét, akit a Szamos foly6 mellett fekvd vira felé siettében
Tétény vitézei a Kapus patak mellett megéltek (An. 65—67.). Harmadszor: amikor pedig a
magyar honfoglal6k a Maros és az Al-Duna k6z6tt orszaglé Galdd ellen vonultak, Galdd a
magyarok ellen ,,a kumanok és bolgdrok és blakok segitségét élvezte” (An. 90.).
Figyelmiinket elfszér a magyar szakirodalomra Osszpontositva, megéllapithatjuk,
hogy szdmira a legkisebb gondot az anonymusi vlachok éltalunk utolséként emlitett
csoportjdnak értelmezése jelentette. Régtél fogva ismert, hogy az Anonymus édltal emlitett
bolgdr-vlach-kun (kumdn) Osszefogds elészor az 1186-ban Bulgdrisban létrehozott Asze-
nida-birodalomban j6tt 1étre,%® tehdt a Galddot segité kuman—bolgir—blak szdvetséget
Anonymus sajit kordbdl vetitette vissza a magyar honfoglalds, a 9—10. szdzad forduléja
idGszakdba. Sokka! nehezebb dlldst foglalni az dltalunk els6 és mdsodik helyen emlitett
anonymusi esemény vlachjainak minGsitésében. Anonymus e vlachjainak megitélését
szinte a mai napig befolydsolta Héman Bélint dlldsfoglaldsa. Homan szerint a feltételezett
11. szdzadi gesta azonos értelemben haszndlta a vlach és a rémaiak pésztorai elnevezést, a
Dundntuilon rémai (vagyis frank) uralom alatt é16 pdsztorokat értve rajtuk. (H6man itt
Nyesztorra hivatkozik, aki szerinte voloch néven a Dundntdlt meghddité frank-rémai
csdszdrsdgrol, annak friauli Srgrofsigirl beszél.) Ezzel szemben Anonymus a maga
kordban Erdély délkeleti hatdrain feltlind pdsztorkodé romdn nép hatdsa alatt a 11.
szdzadi Gsforrdsban egyazon nép jelolésére szinonim értelemben hasznilt két elnevezést
szétvilasztja, s a vlach elnevezést a 11. szdzad 6ta beszivirgé erdélyi romdn pasztoroknak
foglalta le, mig a pastores Romanorum népet & is a Dundntiilon szerepelteti. A dundntiili
vlachok vagyis rémai pdsztorok nemzetisége kozelebbrsl meghatdrozhatatlan.5® A Héman
utdn indult kutatdk legfeljebb abban kiilonboztek egymdstdl, hogy a dundntili vlachok-
ban egyikiik romdn (oldh, romin) pdsztornépességet, masikuk nyugati tipusi romdnokat,
ismét mdsikuk az alpesi vidékeken még a 12. szdzadban is meglév$ latin népelemeket
litott,”® de abban egységes dlldspontot képviseltek, hogy a vlach névnek a 11—12. szdzadi
Magyarorszdgon olyan jelentést tulajdonitottak, amely neolatin nyelvii nem-romdn (nem-
romin) etnikumi népességre vonatkozott. A hémani koncepcié végeredményben azon a
forrdskritikai bdzison nyugodott, hogy Anonymus a 11. szdzad végi magyar Gsforrdst, a
Szent Ldszl6-kori Gesta Ungarorumot haszndlta. Ezt az eredeti szOvegezést hiven Orizte
meg Kézai krénikdja és a 14. szdzadi krénikakompozicié, amelyekben egyardnt azt
olvashatjuk, hogy a vlachok az & (vagyis Pannonia, Panfilia, Macedonia, Dalmatia és Frigia

S8 Gyorffy Gydrgy: Honfoglalds elStti népek, 414. — Ujabban hangot kapott a szakirodalomban
az a vélemény, hogy Anonymus a vlachok eldnytelen jellemzését, s egydltaldn tobb passzusban — az
altalunk mdsodikként és harmadikként emlitett el6forduldskor — a vlachokra vonatkozé ismereteit az
un. Ansbertus-féle Historia de expeditione Friderici imperatoris ¢. miibGl vette, 1d. Josef Deér: Aachen
und die Herrschersitze der Arpaden. Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung
79 (1971), 56.

$® Homan Bdlint: A magyar hin-hagyomédny 60; Homan Bdlint: A Szent Liszlé-kori Gesta
Ungarorum és XII--XIII. szdzadi leszdrmazéi. Forrdstanulmany. Bp. 1925, 48.

79 Pais Dezsd: 1. jegyzetben i. m. 129; Tamds Lajos: Rémaiak, romanok 213; Deér Jozsef: A
romdnsdg eredetének kérdése a kozépkori magyar torténetirdsban. Magyarok és romdnok I. A Magyar
Torténettudomdnyi Intézet Evkonyve 1943. Bp. 1943, 96-98.
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virosainak, azaz ezek Olaszhonba menekiilt varosi lakossaginak”!) pasztoraik és kolénu-
saik voltak, s e vlachok onként maradtak Pannénidban.”? Ezzel szemben — mint mdr
emlitettik — Anonymus eltért Gsforrdsa szovegétdl, s annak vlachjait tévesen a 12.
szdzadban beszivdrgé erdélyi romdn pasztorokkal azonositotta.”® Héman és kovetdi
kozott itt csak annyi az eltérés, hogy mig Homan a névtelen jegyz$ tudésitdsat
Anonymus téves azonositdsdra vezette vissza, addig pl. Deér JGzsef szerint ez nem a 11.
szdzadi Gesta Ungarorum félreértésébsl eredt, hanem tudatos megkilénboztetés ered-
ménye.”* Ujabb kutatisok mddositjsk az anonymusi forrdsbazisrél megrajzolt hémani
képet, s arra mutatnak rd, hogy Anonymus magyarorszagi krénikds forrdsa egy, a 12.
szizad végén (esetleg a 13. szdzad elején) létrejott alkotds volt.”® Ez az 4j datdlds
gyOkeresen Uj megvildgitdsba helyezheti az Anonymusnak forrdsul szolgdlé munka értel-
mezését.

Mint ismeretes, Anonymusndl az orosz fejedelmek szdjiba adva fordul el§ az a
megjegyzés, hogy Pannénia foldjét (azaz a kozépkori Hungaria tertiletét) ,,szldvok, bolgé-
rok és blachok és a rémaiak pdsztorai lakjdk™ (An. 45.). Vajon azonosité vagy elkiilonits
jelentésii-e az anonymusi szovegben a vlachokat és a rémaiak pdsztorait elvilaszté és (ac)
kot5sz6? Homan és kovetdi szerint — mint emlitettik — az &sforrdsban azonosnak
tekintett vlachokat és romai pédsztorokat Anonymus kiilonvélasztotta. Az egyik fajta
magyardzat tehdt elkiilonitS értelmiinek tekinti az és kotdszot.”® A magyar szakiro-
dalomban azonban ellenkezG elGjeli nézetekkel is talilkozunk. I. Téth Zoltan szerint
eredetileg a gesta intenciGjdnak megfeleléen Anonymus a vlachok és a rémaiak pésztorai
kifejezést szinonimdnak fogta fel — Blachi ac (= qui et) pastores Romanorum —, kés&bb
azonban, megismervén a konny( fegyverzetli romdn segédcsapatokat az orszdg délikeleti
szélén, a 1égi forrdsban szerepld Blachi ac pastores Romanorum két8szavdt megdérizte,
mert utélag etnek, nem pedig magyardzélag qui etnek értelmezte, mint kordbban tette.””’
Legaldbb ennyire merész ifj. Horvith Jdnos értelmezése, amelyet szé szerint kell idéz-
niink: ,,Kénnyen lehet tehit, hogy P. mester Pannonia (Dunéntil) népeinek a felsorold-
sdban a Bizdncban haszndlatos kett8s értelmii — mert Magyarorszdgra és a Bulgdridra
egyardnt haszndlatos — Pannonia népeit Sclavi Bulgari et Blachii = ac pastores Roma-
norum sorolja fel, akik egyiittal valamennyien: pastores Romanorum: a rémaiak pdsztorai.
(Ennek az értelmezésnek nem mond ellene a P. mesternél ehelyt hasznilt ac k6tsz6 sem.
Ez kiilonben is részletkérdés.)””® Magunk nem hinnénk, hogy akdr az ac kot&sz6 ott-1étét
részletkérdésnek lehetne mindsiteni, akdr *és’ jelentési kotGszavakkal osszekapcsolt népe-

1P Gy. |= Pauler Gyula): Anonymus az erdélyi oldhokrdl (ismertetés). Szdzadok 14 (1880),
769.

73SRH I. 156157, 269.

73 Héman Bdlint: A Szent Lészlé-kori Gesta Ungarorum, 48.

74 Deér Jézsef: A tomansdg eredetének kérdése, 97.

78Kristé Gyula: Anonymus magyarorszdgi irott forrdsainak kérdéséhez. Magyar Kdnyvszemle
88 (1972), 166174, kiilondsen 168-169.

76 A 65—66. jegyzetben idézett irodalom mellett 1d. még Melich Jdnos: A honfoglaldskori
Magyarorszdg, 416; Viczy Péter: Anonymus és kora. Horvith Jdnos és Székely Gyorgy (szerk.):
Kozépkori kutféink kritikus kérdései. Memoria saeculorum Hungariae 1. Bp. 1974, 34.

"7 Inokai T6th Zoltdn: 22. jegyzetben i. m. 52.

78 Ifi. Horvdth Jdnos: P. mester és miive 19.
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ket azonositani lehetne. Anonymustdl kiilénben sem idegen egyes orszdg-, személy- és
népneveket ’és’ értelm kotSszavakkal vdlasztani el egymadst6l: igy olvashatunk gestdjdban
»Bauariam et Alemanniam ac Saxoniam et regnum Lathariense” orszdgfelsoroldst (An.
110.), ,,Zuardu et Cadusa atque Boyta™ személynévi egyiittest (An. 89.) és ,,Cumano-
rum et Bulgarorum atque Blacorum” népnévi listit (An. 90.) anélkiil, hogy az et, ac és
atque kotdszavakkal Osszekotott orszdgok, személyek és népek barmelyikét is egymads
kozott azonositani esziinkbe jutna. Bele kell tehit nyugodnunk: az Anonymusndl szerepld
,»Sclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum” népfelsorolds (An. 45.) mindegyike
ondll6, a mdsiktol fiiggetlen népet jelent; nincs tehdt ok a vlachok és a rémaiak pdsztorai
azonositasara.

Valamivel vildgosabb a magyar szakirodalom képe a csak Anonymus dltal emlitett
erdélyi Gyali vezér’® blakjair6l. Elismeri ugyan, hogy ezek a blakok a mai romanok
(oldhok, romanii) &sei,®® de az anonymusi hirad4s valésagtartalmat kétségbe vonja. Mint mar
Csetneki Elek kozel egy évszdzada megfogalmazta: ,,A Gyel6-féle oléh birodalom tehdt
nem torténelmi valésdg, hanem a ’hét magyar’ koltott histéridjdnak egyik koltott
részlete.”®! Arra a kérdésre azonban, hogy hogyan keriiltek be Anonymus gestéjinak
erdélyi részébe a honfoglaldst megel5zGen a blakok, a kutatds mdr eltérs vdlaszokat adott.
A vilaszokban ko6zos, hogy mindegyik szerint visszavetitésrol, késGbbi események ante-
datdldsarél van sz6. Héman Bailint szerint Anonymus a maga kordban Erdély délkeleti
hatdrain felting pdsztorkodé oldh népre alkalmazta &sforrasa vlach elnevezését.®? Melich
Jdnos ugy latta, hogy Anonymus jél ismerhette az oldhokat, akik a kdzépkori Magyar-
orszag teriiletén mdr a 12. szdzad folyamdn is laktak, sGt lehet, hogy Fogaras vidékén mar
a 10. szdzad vége, a 11. szdzad eleje 6ta.®® Tamds Lajos szerint Anonymus arra a tand,
hogy Erdélybe a balkéni pasztorelemek beszivirgdsa mar kordbban megkezdédott.®* Deér
Jézsef alldspontja alapjdn a 11. szdzadi gesta még csak dundntili vlachokat ismert, s mit
sem tudott egy azonos nevii erdélyi néprdl, mig Anonymus kora viszonyai alapjin mar
irni akart ezekrodl, jollehet még az sem biztos, hogy Anonymus kordban Erdélynek mar
megtelepedett romdn lakossdga volt. ,,Anonymus azért helyezett a honfoglalis kori
Erdélybe oldhokat, mert ezt munkdjdban kivétel nélkiil megtette mindazokkal a népek-
kel, amelyek a 12—13. szdzad forduléjdn Magyarorszdggal szomszédosak voltak, fiigget-
leniil attél, hogy a val6sdgban a honfoglalds kordban ott éltek-e vagy sem.”®* 1. Téth
Zoltdn szerint a vlachok ugy keriiltek Anonymusndl Erdélybe, hogy Anonymus mindent
szeretett megmagyardzni, s mivel egyediil Erdély nem volt még lefoglalva egy ellenfél
szdmdra, a vlach-kérdést Osszekapcsolta Erdéllyel. Ezt segitette eld, hogy Erdély déli

791d. Jdnos Melich: Gépides et Roumains: Gelou du Notaire Anonyme. Revue des Etudes
Hongroises 6 (1928), 62-79.

80 Pgis Dezsd: 7. jegyzetben i. m. 129-130.

31 Csetneki Elek: Anonymus az erdélyi oldhokrdl. Egyetemes Philologiai Kozlény 5 (1881),
253.

82 Homan Bdlint: A magyar hun-hagyomadny, 60.

83 Melich Jdnos: A honfoglaldskori Magyarorszag, 307309, 312. Ezzel Pauler Gyula (A magyar
nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt 1.2 Bp. 1899, 218-219, 376-377) véleményéhez
csatlakozott.

84 Tamds Lajos: Rémaiak, romanok, 218-220.

85 Deér Jozsef: A romdnsig eredetének kérdése 103, 107-108.
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szélén ebben az idSben magyar szolgilatban is kezdtek feltlinedezni az els§ konnyi
fegyverzetli romdn segédcsapatok, sit volt mdr Dél-Erdélyben silva Blacorum is. ,,Igaz,
hogy a vlachok 1200 koriil még csak Dél-Erdélyben laktak kimutathatélag, de a honfog-
lalé észak-erdélyi nemzetségeknek ellenfélre volt sziikségiik, Anonymus ezért kénytelen
volt a vlachokat éppen Eszak-Erdélyben szerepeltetni, ahol elsé térténeti nyomuk csak
1285-ben jelentkezik.” Anonymus értesiilései a vlachokrél azonban ennél nagyobb mér-
tékben a bolgdr-vlach csdszdrsig népével vannak osszefiiggésben.®® Gyorffy Gyorgy
szerint a vlachok Erdélyben valé szerepeltetésének etnikai alapja a dél-erdélyi vlach
hatirérség, amelyre az els§ adat 1210-b3dl val6, s a vlachok betelepiilésére I11. Béla trénra
1épte utdn kedvez§ helyzet 4ll €l5.37

A magyar szakirodalomban djszeri elképzeléssel 1épett fel legijabban Bodor
Gyorgy, aki arra figyelt fel, hogy a korai forrdsokban (Anonymusndl, Kézaindl, az 1224
elotti magyar oklevelekben és néhdny kiilfoldi, igy tobbek kozott az 1186-ban ujjdalakult
masodik bolgar allamra vonatkozé forrdsban) a vlach névnek csak B-s székezdeti (Blaci,
Blucc , Blachi, Blacki) alakvdltozataival taldlkozunk. Ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
»hogy a krénika kés6bbi mdsoldi, koztik elsGsorban a Képes Krénikdt sszedllité Mdrk
barét alighanem hibit kovettek el, amikor a késdbbi oklevelekben Volachus, Valachus stb.
néven felbukkand népet Gsszetévesztették a keleti eredetii, valésziniileg a bolgdrokkal ide
sodrédott, azonos kultirdjinak ldtszé s veliik taldn szinbiézisban élt blak néptéredékkel,
melynek egy része a bolgdrokt6l elszakadva Erdélyben maradhatott, és a székelyekkel
olvadt egybe, Balkdnra keriilt 4ga pedig a bolgarok etnikai sorsiban osztozott.”®® Bodor
tanulmdnya e végso megdllapitdsdnak igaza nyelvészeti szempontok alapjin megkérddjelez-
hets. Tudvalévd, hogy az ,,6smagyar kor végén a mai magyar v hang helyett még bilabidlis
B-t taldlunk™, s ez mint ,bilabidlis réshang sokkal kozelebb dll az ugyancsak bilabidlis
b-hez, mint a labiodentilis v, teh4t foltehetSleg konnyen timadhat b varidnsa”.®® Ha
pedig tudjuk, hogy oldh szavunk a feltehetGen déli szldv vlachv-bdl bilabidlis 8-s alakon 4t
fejlodott,”® semmi megleps sincs abban, ha a korai forrdsok a B-s ejtésnek inkibb
megfelelS b- sz6kezdet(i alakot favorizdljak, mig a késSbbi, v- sz6kezdetil alakok megfelel-
nek a f>v hangviltozdsi irdnynak, v hangunk megsziiletésének. Mindenesetre Bodor
adataival a legteljesebb Gsszhangban van a nyelvtudomdny ama tétele, hogy ,,a XIV. szdzad
végéig a nyelvteriilet nagyobb részén a f mdr v-vé vilt”.°! Sokkal nehezebb alldst
foglalni Bodor elmélete térténeti vonatkozdsdnak hitelét illetSen. Kétségtelen, hogy a
forrdsok elszértan emlitést tesznek a Volga k6zépsé folydsa vidékérdl szarmazé blakokrol.
Nem lehet azonban — kiilén bizonyitékok hijin — egyfel6l ezeket a blakokat azonosi-
tani az Aszenida bolgdr allam blakjaival, mdsfel6l pedig e bulgdriai blakokat keleti
eredetli, a Volga-vidékérol szarmazé népnek feltiintetni. A volgai blakok valésdgos kiléte
és sorsa ismeretlen, az 1186-ban megsziiletd Aszenida-dllam blakjai viszont bizonyosan
romdnok, azaz vlachok. Ez utébbiakkal kapcsolatban Gyo6rffy Gyoérgy helyesen utal arra,

3¢ Inokai TSth Zoltdn: 22. jegyzetbeni. m. 57, 84.

87Gyorffy Gyorgy: Honfoglalds el6tti népek 426~427.

88 Bodor Gydrgy: Egy krénik4s adat helyes értelmezése. Magyar Nyelv 72 (1976), 268-271.
2 Bdrczi Géza: Magyar hangtorténet.? Bp. 1958, 109.

9 Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szldv jovevényszavai 1.2 359.

%1 Bdrczi Géza: 89. jegyzetben i. m. 127.
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hogy amikor a vlachok Bolgdrorszdgbdl eltlinnek a 13. szdzad elsg felében, akkor jelennek
meg tomegesen Magyarorszdg, valamint Cumania teriiletén (adatokban 1210-t51).°2

Nem adtak 1j szempontokat a kérdés vizsgilatdhoz az Anonymus vlachjaival foglal-
kozé német és angol kutaték sem. Konrad Schiinemann szerint aligha lehet valéjaban
kételkedni, hogy a pastores Romanorum kifejezés a magyar elbeszélG forrdsokban — igy
Anonymusndl is — a vlachok megjel6lésére szolgilt.>3 Macartney arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy Anonymus ,hivatkozdsai az oldhokra, azaz a ’pastores Romanorum’-ra
els6sorban Attila monddjdbél valdk, végeredményben a délszlav monddbdl szdrmaznak, és
semmi kéziik sincs a mai romanokhoz”.?* Ezzel szemben a romdn térténetirds mar a
ddkoromdn kontinuitds-elmélet atyjatol, Gheorghe Sincaitdl kezdve®® Anonymus osszes
vlachjait (még a szldvok, a bolgdrok és a rémaiak pdsztorai tdrsasdgiban szereplé vlacho-
kat is) romdnoknak tekinti. Nicolae Driganu a vlachok mellett romdnnak mindsiti
Anonymus rémaijait és az anonymusi rémaiak pésztorait is.” ¢

Nyiltan az erdélyi etnikai prioritds szempontja alapjdn expondlja a kérdést V. D.
Koroljuk 1972-ben Kisinyovban megjelent és a magyar Anonymusnak szentelt tanul-
mdnya. Nem érdektelen hosszasabban idézniink Koroljuk bevezetd gondolatait. Hogy
eldontsiik azt a kérdést — inditja fejtegetését Koroljuk —,lakott-e a K6zép-Duna-meden-
cében és az Al-Dunitdl északra, a folyé bal partjdn a magyar foglalds elGestéjén régi rémai
lakossdg, amely a forrisokban vlach-voloh néven fordul eld, nem kell t6bbé specidlis
kutatdst folytatni. Miutin megdllapitdst nyert, hogy az orosz évkonyviré a volohokon a
12. szizad elején mind a régi rémaiakat, mind a Duna-vidék nem-szldv romanizdlt
lakossdgdt értette, ez a kérdés konnyen eldSl az orosz évkonyv adatainak egyszeri
oOsszehasonlitdsa wtjan a 12. szdzad végi, 13. szdzad eleji magyar Anonymus tantvalloms-
saival, akinél szintén megjelenik ez a régi romanizilt lakossdg a magyarok el6tti Pannénia
teriiletén blak név alatt.®” Ha két, egymistdl teljesen fiiggetlen forras, amelyek genetiku-
san semmi kapcsolatban nincsenek egymdssal,’® eléggé hatdrozottan rogziti egy és ugyan-

*2Gyorffy Gyorgy: Anonymus Gesta Hungarorumanak kora 8.

%3 Konrad Schiinemann: 7. jegyzetben i. m. 451.

4 Macartney Carlile Aylmer: ,,Pascua Romanorum”. Szdzadok 74 (1940), 9.

*$Gheorghe Sincai: Opere IV. Chronicon Daco-Romanorum sive Valachorum et plurium
aliarum nationum. Bucuresti. 1973, 250.

%€ Nicolae Driganu: 18. jegyzetben i. m. 16-17. N. Dr¥ganura hivatkozva teljesen azonosan
foglal dlldst Srefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei 1.2, 49. — Ld. tovibbd Mircea Rusu: Quelques
remarques d’ordre archéologique et historique sur les places fortes transylvaines des IX®-XII® siécles.
Actes du VII® Congrés International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques 2. Rédigé par Jan
Filip. Prague, 1971, 1134.

? 7Koroljuk itt lapalji jegyzetben sajit munkdira — 1971. évi kisinyovi brostirdjira és a Szovjet-
szkoje Szlavjanovegyenyije 1971/4. és 1972/1. szamaiban megjelent irdsaira — utal.

9% A magyar szakirodalomban felmeriilt annak gyantja, hogy Nyesztor és a magyar kronikds
irodalom vlachjai nem fiiggetlenek egymdstdl. Gyorffy Gyorgy (Krénikdink és a magyar Gstorténet.
Bp. 1948. 149) azt fejtegette, hogy mivel a hun-térténet két izben emlékezik meg az Attila birodalmdt
laké panndmiai viachokrél, s mivel Anonymusndl szintén sz6 van Pannénia hajdani lakdiként e
viachokrél, jogosult feltenni: vlachok mdr a régi — szerinte 1. Andrdskori (uo. 5) — Gestiban
szerepeltek mint Pannénia (a Dundntuil) honfoglalds elStti lakéi. ,,Ezen értesiilés forrisat az orosz
évkonyvekben taldlhatjuk meg.” Ezt a nézetet azonban mdr Jgléi Endre (4. jegyzetben i.m. 63)
elvetette, hiszen ,,a Poveszty a régi Gesta Ungarorumndl késSbb keletkezett, a megel§z6 orosz
évkonyvekbdl pedig ez a magyar vonatkozdsu leiré kéziés hidnyzott”. Ugyanakkor Gyorffy nyomadn
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azon jelenséget, a kutatéban nem kell kétségnek timadnia a tanibizonysig hitelét
illetGen. Adott esetben hasonlé kételyek annal kevésbé jogosak, mert az orosz évkonyv és
a magyar Anonymus tanusdgtétele viligos megerdsitéssel rendelkezik egy harmadik forras-
ban, egy teljesen mds jellegli bizdnci miiben. Nikétasz Khoniatész 13. szdzad eleji bizdnci
torténetiré ugyanis a 12. szdzad mdsodik felére vonatkozé esemény gyanint elmondja,
hogy a Halicsba menekiild Andronikoszt Halics hatdraindl vlachok fogtik el. Ha figye-
lembe vessziik — folytatja az okfejtést Koroljuk —, hogy a halicsi Rusz hatdrai a Dunétél
néhdny napi jir6foldre északra voltak, s a bizdnci hatdr-garnizonok is a Duna jobb
partjdnak vonaldn hizédtak, teljesen logikus feltételezni, hogy Khdniatész vlachjai a Duna
bal partjdn laktak. Igy a Kozép-Duna-medencében és a Duna bal partjdn a vlach-volohok
jelenléte a 9. szdzad végén — a 10. szdzadban és a 12. szdzadban teljesen bizonyitottnak
vehetdé hdrom, egymdst kolcsonosen kiegészitS, de egymdstdl teljesen fiiggetlen, 6ndll6
12—-13. szdzadi orosz, magyar és bizdnci forrds tandsiga alapjin. S ha mégis szitkséges
Ujbél visszatérni a magyar Anonymus megfelels szovegéhez — zdrja bevezet§ fejtegetését
Koroljuk —, az azzal magyardzhaté, hogy Anonymus a vlachokkal egyiitt emliti a rejtélyes
rémaiak pdsztorait és a nem kevésbé rejtélyes romaiakat mint Pannénia Gslakéit a magyar
foglalds eldestéjén.®®

Vajon mivel érvel Koroljuk? Az alapkérdésben, hogy Nyesztor volohjai és Ano-
nymus vlachjai azonosak, Koroljuk mindenféle bizonyitds nélkiil foglalt dlldst, amint mar
tette akkor is, amikor a nyesztori volohokat (azokat, akiket az orosz évkonyvirg szerint
898-ban a magyarok liztek el a Kdrpit-medencébdl) a romdnokkal azonositotta. Akkor
Anonymus igazolta Nyesztort, most pedig Nyesztor igazolja Anonymust: a mindkét
szerzdnél el6forduld viach-volohok azonosok (neviik azonos), s a romdnokra vonatkoznak
(akiket nagyon sokdig megilletett szomszédaik részérSl a vlach elnevezés). Olyan eljirds
ez, amely megelégszik a dolgok felszinén mutatkozé kiilsGdleges hasonlésdgok tényként
val6 elfogaddsdval. Koroljukndl ezen a ponton hidba keressiik az elmélyiult forrdskritikdt.
Gyorffy Gyorgy és V. P. Susarin nyomdn ismeri az Anonymus forrdsértékével kapcsolatos
elmarasztalé itéleteket (maga Koroljuk irja le, hogy Anonymusnil gyakori az egykori
események, politikai viszonyok és torténeti foldrajzi helyzet miultba valé visszavetitése,
vagy hogy Anonymus gestdjdban jobbdra hidnyoznak a 9—10. szdzad forduléjdra valld
etnikumok, ugyanakkor sajt kordnak népei és dllamai bukkannak fel irdsdban a magyar
honfoglalds idészakdban a Kdarpit-medencében!®?), de arra a kérdésre, hogy ki lehet-e
zdmi Gyorffy és Susarin nyomédn Anonymust a 9—10. szdzad fordul6ja fontos forrdsai
koziil, nemmel felel. Mindazon esetekben, ahol Anonymus tudésitisét fiiggetlen kitfék
erdsitik meg, ott Koroljuk szerint hitelt kell adni a névtelen jegyzs gestdjinak (amelyet
egyébként Koroljuk nem romantikus gestdnak, nem lovagregénynek tekint, hanem tor-
téneti—politikai publicisztikai alkotdsnak).!'®! A nevek puszta egyezésén tul az egyes
nevek sajitos (esetleg textusonként vagy koronként—orszigonként viltozd) jelentésének

Igloi hasonlé természeti gyanujdnak adott hangot: ,,vajon nem kozvetlenitl Anonymus volt-e a
kolcsonzS, mégpedig a Povesztybdl? ” Jelen ismereteink Koroljuk dllitdsdt igazoljak: Nyesztor és
Anonymus teljesen fiiggetlenek egymadstdl, genetikusan semmiféle kapcsolatban nem allnak egymadssal.
°® V. D. Koroljuk: Szlavjanye, viahi, 139—-140.
19000. 146-147.
101yo. 147-149.
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lehet§ pontos meghatdrozdsa, a két forrds valosdgtartaimdnak, forrdsértékének gondos
szambavétele jelentené az elmélyiilt kutfékritikdt. A harmadik forrdst, Nikétasz Khonia-
tészt itt nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk, hiszen egyrészt informdciGja nem a 9—10.
szazad fordulGjdra, hanem a 12. szdzad mdsodik felére, 1164-re vonatkozik, mdsrészt
pedig kétség merulhet fel abban a vonatkozasban, hogy valéban éltek-e romdnok akkor a
Dunitél északra, Moldvdban és Munténia keleti részén.! ®? Emlékezziink vissza: Koroljuk
1971. évi kisinyovi brosurdjdban mindvégig igazolatlan (s6t igazolni meg sem kisérelt)
feltevés maradt, hogy Nyesztor volohjaiban — a régi (antik) rémai jelentés mellett — a
Kirpidt-medence régi romanizdlt, sokdig a szlivok kozott élt lakossdgdt kell ldtni, vagyis a
romdnokat. Koroljuk ugyancsak ebben az irdsiban mdr az anonymusi vlachok nevének
legelsé lejegyzésekor az orosz évkonyv volohjaival azonositja 6ket (a Koézép-Duna-
medencében a magyar foglalds elGestéjén Anonymus szerint — idézziikk Koroljukot — ,,a
szldvok, a bolgdrok és valahok, azaz az orosz évkonyv volohjai és a rémaiak pdsztorai
éltek”),' ®3 anélkiil, hogy az azonositds igazoldsira barmiféle eréfeszitést tenne. Koroljuk
szamdra magdtol értetédden természetes, hogy Anonymus blakjai csak a romdnokat
jelenthetik, igy erre a kérdésre egyaltaldn nem is tér ki. Foglalkozik viszont az anonymusi
pastores Romanorum kifejezéssel. Mdr 1971. évi tanulmdnydban arra az éllispontra
helyezkedett, hogy Anonymus emlitése a romaiak pdsztorairdl — figyelembe véve a bizanci
forrdsok hiraddsit, amelyek éppen a vlachokat nevezik a rémaiak pdsztorainak — a vlach
népesség pasztori életformdjarél taniskodik.!°* Ezt a gondolatot vitte Koroljuk tovdbb
1972-ben kozzétett irdsiban. Sajndlatos, hogy a pastores Romanorum (’a rémaiak pész-
torai’) anonymusi kitételt rendre rimszkije pasztuhi (‘rémai pédsztorok’) formaban adja
vissza (még tanulmdnya cimében is igy szerepel), s csak ritkdbban haszndlja a filolégiailag
egyediil helyes pasztuhi rimljan (’a rémaiak pdsztorai’) alakot. Koroljuk szerint abban,
hogy ezek a pdsztorok voloh népesség, aligha lehetnek kétségeink. Ennek egy dolog
szolgdl bizonyitékul Koroljukndl, az, hogy éppen igy érti a terminust Kézai Simon, a 13.
szdzadi magyar kronikds is. S mivel a romanizdlt pdsztornépességet jelentd pastores
Romanorum visszavezethetd a 11. szdzadi magyar Gsgestdra, Anonymus e helyét Koroljuk
fontos bizonyitéknak tekinti a Kozép-Duna-medence magyar foglalds eldtti lakossagdnak
etnikai arculatira nézve. Mi tobb, Koroljuk szerint az ide vonatkozé anonymusi tudési-
tisbol mindaz visszamehet a magyar Gsforrdsra, ami megfelel az orosz évkonyvnek. Az
anonymusi népfelsoroldsbé! tehdt, amely a Kérpit-medence 9. szdzadi lakéiként a szld-
vokat, a bolgdrokat és a blakokat és a rémaiak pdsztorait emlitette meg, csak két nép neve
megy vissza a magyar krénikdk Gsforrdsira: a szldvoké és a vlachoké (az orosz évkényv
volohjaié). Nem mi lennénk az illetékesek megvdlaszolni azt a jogos kérdést: milyen
forrdskritikai, szévegtorténeti szempont indokolja azt, hogy egy feltételezett 11. szdzadi
magyar kitf§ szoveghagyomdnydrél — ismételten hangoztatjuk: itt és most széveg-
hagyomdnyrél és nem annak valdsdgtartalmirél van sz6 — végsG soron az a forrds

'93Nikétasz Khoniatész kérdéses gérog szovegét, romadn forditdsit és a vonatkozd irodalmat 1d.
Alexandru Elian—Nicolae-§erban Tanagoca: lIzvoarele istoriei Romdniei (Fontes historiae Daco-
Romanae) III. Scriitori Bizantini (sec. XI—-XIV). Bucuregti. 1975. 250-251. — A kétségeket legiijabban
Id. V. P. Susarin: Etnyicseszkaja isztorija vosztocsnogo Prikarpatyja v XI-XII. vv. In: Sztanovlenyije
rannyefeodalnih szlavjanszkih goszudarsztv. Kijev, 1972, 174-176.

193y D. Koroljuk: Volohi i szlavjanye, 18: ,valahi, t. je. volohi russzkoj letopiszi”.

104 Uo. 22
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dontson, amelynek minden magyar irott hagyomdnytdl valé teljes fiiggetlenségét éppen
Koroljuk hangoztatta, ti. Nyesztor krénikdja. Koroljuk szerint a Kdrpdt-medencei 9.
szdzad végi etnikumra vonatkozé rovid anonymusi tudésitds — szldvok, vlachok és a romai
[!] pdsztorok — mdsodlagosnak és romlottnak tinik. Az utébbi két elnevezés alatt —
Kézai a tanu rd — egy és ugyanazon ethnosz szerepel, a romdn népesség. Az eredeti szoveg
tehdt csak a szldvokat és a vlachokat emlitette, bdr azt kizdrni, hogy a rémaiak pdsztorai
vagy egyszerlien csak a pdsztorok terminus benne volt az &sgestiban, nem lehet. A
tovdbbiakban Koroljuk — a vlachok és a romaiak pdsztorai azonositdsbél kiindulva — még
azt az éllitdst is megkockdztatja, hogy Anonymus rémaijain — az 6kori rémaiak mellett —
vlachokat kell érteni, s igy szimdra egészen természetes, hogy a Dundntiilon pdsztorokat
elhelyez6 romaiak fejedelmeiben is vlach fejedelmeket ldssunk. Koroljuk végsG tétele
szerint Anonymus krénikdjdban a vlachokon, a rémai pisztorokon és a rémaiakon
egyazon romanizilt voloh népesség értendd, s mivel ezek madr bizonnyal a 11. szdzadi
magyar Gsforrdsban is szerepeltek, az orosz évkényvet megel6z6 id6bdl irdsos bizonyiték
van a Kozép-Duna-medencében é16 vlach (roman) népességrdl. Ezt a pdsztorkodé roma-
nizdlt népességet a honfoglalé nomad magyarok kiszoritottdk a pannon siksdgrél; a romédn
népesség a hegyekbe szorult, és hosszu iddre eltiint a kdzépkori szerzok latokorébdl,
Kézai Simon a 13. szdzadban mar mint a hegyekben &5 népré! beszél a blackokrél.' °$
Azt nem lehet mondani, hogy V. D. Koroljuk mindenestiil a ddkoromén kontinui-
tds-elmélet hivéill szeg6dott volna. Egyik munkdjdban eld6ntetlennek mindsiti a volohok
(romdnok) eredetének és a kora kozépkor jelentds idStartama alatt végbement etnikai
fejlddésének kérdését, s ugy fogalmaz, hogy a probléma kutatdsdnak jelenlegi helyzetében
nincs lehetdség dllast foglalni sem kelta vagy trdk eredetiik javdra, sem egy és ugyanazon
romanizdlt lakossdg fejlodésének megszakitatlansigdr6l beszélni a K6zép-Duna-medence
(a Duna bal parti vidék) terilletén az i. sz. 2-3. szdzadtél kezdve.'®® Egy mdsik
munkdjdban Gvatos tartézkoddsdnak ad hangot azzal az ismert romdn koncepcidval
szemben, hogy Erdélyben és Pannénidban a magyar foglalis el6tt hdrom vlachoszldv
fejedelemség 1étezett (ti. Gelou, Glad és Menumorout fejedelemsége), mdr legaldbbis ami e
fejedelemségek vezetSinek nevét, valamint e fejedelemségek megnevezését és a magyarok-
kal valé szembendlldsuk bizonyos vonatkozdsait illeti.'®” Amikor azonban Koroljuk a
volohok (romédnok) 6ndll6 etnikai 6ntudata kérdését Anonymus alapjdn igyekszik vizs-
gdlni,! °® vagy amikor a szldvok és volohok kézti els§ érintkezéseket a Duna-medence
teriiletére a 6. szdzadra és a 7. szdzad elejére teszi,'®® olyan elmélet alapjdra helyezkedik,
amely kozeliti it a ddkoroman kontinuitds-tedria felé. Koroljukot azonban — eredményei-
nél is jobban — médszere rokonitja a ddkoroman kontinuitds-elmélet roman képviselGivel.
Ha pl. Nicolae Driganundl azt keresnénk, hogy milyen érvek alapjin veszi azonosnak és a
romdnsdgra vonatkozénak az anonymusi Romani, Blachii és pastores Romanorum fogal-
makat, indokok helyett csak kinyilatkoztatdssal talilkozunk: valahdnyszor Anonymus a
pannéniai Romanirdl beszél, ezeken a Blachii ac pastores Romanorumot érti.''® Nap-

'Sy D. Koroljuk: Szlavjanye, vlahi, 154—-159.
198y D. Koroljuk: Volohi i szlavjanye, 22-23.
107y D. Koroljuk: Szlavjanye, vlahi 148, 152.
'08o. 157.

1992y D. Koroljuk: Peremescsenyije szlavjan 53-54.
Y10 Nijcolae Draganu: 18. jegyzetben i. m. 16-17.
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jainkban Stefan Pascu Driganura hivatkozva dllapitja meg, hogy a rémai élet nem sziint
meg Pannénidban a rémai uralom idejével, Anonymus Pannénia romaniijain a Blachii ac
pastores romanorumot érti, a vlachok romdnok és nem rémaiak.''! Kinyilatkozasaik
még a feltevés szintjén sziikséges bizonyitd eljirdsnak is hijdval vannak, igy nem kis
nehézségekbe itkozik az ezekkel szembeni tdrgyszerli vita. A magunk részér6l szigonian
tudomanyos médszerekkel kiséreljik megcdfolni azt a tételt, hogy Anonymus a vlachok,
a rémai pésztorok (a rémaiak pdsztorai) és a rémaiak terminus alatt a Kozép-Duna-
medence egyazon romanizdlt pasztornépességét érti, a romdnokat.

Eloljaréban szogezzik le, hogy kiilon vizsgdlatot igényel a romaiak legelGje és a
rémaiak pdsztorai terminus. Anonymus szerint a honfoglalasra indult Almosnak mondtdk
az orosz fejedelmek, hogy a Hungiria értelemben vett Panndnidt szldvok, bolgdrok és
vlachok és a rémaiak pésztorai lakjdk. Ugyanis Attila kirdly haldla utin a rdmaiak
Panndnia foldjét legelGknek hivtdk azért, mert nydjaik Pannénia foldjén legeltek, s joggal
mondtdk Pannénia f6ldjét a rémaiak legelGjének (An. 45—46.). A pascua Romanorum (a
rémaiak legelGje) kitétel a kozépkor szdmos miivében felbukkan a Kirpdt-medencére
nézve. Ezt taldljuk a magyar krénikairodalommal bizonyithatéan kapcsolatos irdsokban.
A Riccardus-jelentésben kifejezetten egy Gesta Ungarorum Christianorumra torténd hivat-
kozdssal esik arrél sz6, hogy a honfoglalé magyarok végiil arra a foldre érkeztek, amelyet
most Ungaridnak hivnak, akkor pedig pascua Romanorumnak mondtak.''? A sti¥nai
rimes krénika szerint az oreg félidnsok, a régi kdédexek alapjin a magyarok orszdga
Romanorum pascua volt.! ! Egy 14. szdzad eleji névtelen francia dominikdnus szerzetes
kozlése szerint Makeddnia, Akhaia és Thesszaloniké k6zott egy Blazi nevili nagy nép van,
akik egykor a rémaiak pdsztorai voltak és Ungaridban, ahol a pascua Romanorum voltak,
a fold rikit6 zold szine és dus termékenysége miatt valaha tart6zkodtak; mds helyiitt
pedig azt irja, hogy Panoni, akik akkor Panonidt laktdk, valamennyien a rémaiak pdsztorai
voltak, és tiz hatalmas kirdlyuk volt egész Messidban és Panonidban, majd a rémaiak
csdszdrsdginak végeztével jottek az Ungari — vagyis a hunok — Sicia provincidbol.! !4
Szerepel a pascua Romanorum a 13. szizad mdsodik feléb&l vald, Spalat6i Tamds 4ltal irt
munkdban is, eszerint a magyarok egész Pannénidt a Duna mindkét partjin elfoglaltdk, a
sikvidéken telepedtek le, ezt a vidéket régen pascua Romanorumnak nevezték.''S A
magyar hagyomdany torz formdban — miér a pascua Romanorum kifejezés nélkil —
tilkrozadik a kiilénben is zavaros magyar—lengyel krénikdban. Ott azt olvashatjuk,hogy
Attila nyugati irdnybdl dtkelt a Dundn, sik és mezei foldet taldlt ott, amely fiivekben
bovelkedett, és teli volt pdsztorokkal, nydjakkal, marhdkkal és betoretlen lovakkal;
ugyanis azon a foldon csak pdsztorok és szdntévetdk tartézkodtak.!!®

111 Stefan Pascu: Voievodatul Transilvaniei 1%, 49.

1128RH II. 535.

1137o. 606.

144 0lgierd Gorka: Anonymi Descriptio Europae Orientalis. Cracoviae. 1916, 12-13, 44. Ld.
Josef Deér: Ungarn in der Descriptio Europae Orientalis. Mitteilungen des Gsterreichischen Instituts fiir
Geschichtsforschung 45 (1931), 1-22.

113]. G. Schwandtnervs: Scriptores rervim Hvngaricarvm III. Vindobonae. 1748, 548 -549.

116 Béla Kardcsonyi: Chronica Hungaro—Polonica. Pars I. (Textus cum varietate lectionum).
Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Historica XXVI. Szeged. 1969,
18-19.
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Ha annak a széles korben elterjedt hagyomdnynak a gyokereit keressik, hogy
Magyarorszdg a rémaiak legelGje volt, ahol pdsztorok (a rémaiak pdsztorai) éltek a
termékeny, dus fivi foldon, figyelmiinket a magyar irdsos hagyomdnytol fiiggetlen
értesiilésekre is ki kell terjeszteniink. A legkordbbi ide vonhaté informacio Konsztantinosz
Porfiirogennétoszndl olvashaté. Eszerint a Duna folyéig terjedt Dalmdcia a rémaiak
(Rémdnoi) uralma alatt dllott. A Dalmdcia vdrosaibol osszegy(lt katondk Srkodtek a
Duna foly6ndl az avarok miatt, akik a Duna folyén tul tanydztak. A dalmdciaiak, akik
évente elmentek oda, gyakran littdk a folyén til a barmokat és az embereket. IdGvel az
avarok elfoglaltdk Dalmdcidt, csak a tenger melléki vdrosok maradtak a rémaiak birtok4-
ban.'!7 Eszerint a pasztorok eredetileg a Dun4tdl keletre éltek. A Duna—Tisza-kozére
helyezi pasztorait a magyar—lengyel krénika is. A rémaiak pdsztorai (pastores Roma-
norum) hagyomdny tehdt két forrds egyesiilésébdl eredhetett: a Kdrpit-medence egy
részére egykor kiterjedt rémai uralom évszdzadokat dtivel6 — s mint Konsztantinosz
Porfiirogennétosz kordbban idézett helye a tani, még a 10. szdzadban is €16 — emlékébdl,
és abbol alegaldbb a 12.szdzadig eleven és érvényes tapasztaldsbol, hogy a Kdrpat-medence
mezbségi teriilete alkalmas a pdsztorkoddsra. Konsztantinosz Manasszész 1173-ban azt
irta, hogy a magyar nép ,,sok szanténak s gabonatermé foldnek, valamint sok l6tenyészts
s marhalegeltetd foldnek élvezi a haszndt, mert a f6ld, melyen a barmok legelnek, fiives és
dus: arét és nadas legeldje kovér és gazdag, meg harmatos és vizontozte — végtelen”.! '8 A
Magyarorszdgon 1147-ben 4tvonulé Odo de Deogilo szerint a Dundntil, ahol 6 megfor-
dult, annyira gazdag legelsben, hogy illitélag itt volt Iulius Caesar legelsje.!!® A magyar
krénikdk egy korabbi szerkesztése tehdt — erre Riccardus, a sti¢nai rimes krénika, a 14.
szdzad eleji névtelen francia domonkos utazé és Spalatéi Tamds a tanii — ebben a kétféle
irdnyb6l Osszevegyiilt értelemben ismerte a rémaiak legelGjét is (pascua Romanorum),
osszesliritve a kifejezésben az egykori rémai uralmat és a Kdrpit-medence legeltetésre
kedvezs, termékeny foldjét. Ez a szerkesztés az 1230-as években mdr készen dllott, mert
Riccardus kivonatosan idézett belSle. Hogy mit tekinthetiink a kifejezés irdsbeli lejegy-
zése terminus post quemjének, az vitds. Torténelmi irodalmunk a pascua Romanorum
mozzanatot 4ltaldban az elveszett 11. szazadi 6sforrdsra vezette vissza.! 2° Amiéta Hdman
Bilint a 14. szdzadi krénikakompozicié (és Anonymus) hiraddsainak jelentSs részét
dltaldban bizonyitds nélkiil a 11. szdzadi elveszett gestdra vezette vissza (igy természetesen
a pascua Romanorumot is'2!), eljdrdsa széles korben alkalmazott gyakorlatt4 vilt. Pedig
Milyusz Elemér joggal birdlta Homannak az Gsgesta szerzGjét idealizdl és az Gsgestdt
grandiézus alkotdsnak dbrazolé felfogdsit: ,sajndlatos, hogy [Homan] Anonymus gestdjat

117 Moravcsik Gyula: Biborbansziiletett Konstantin, A birodalom kormdnyzdsa, 140—143.

'18Gyoni Mdtyds: Magyarorszag és a magyarsig a bizanci forrdsok tiikrében. Magyar-gorog
tanulmanyok, 7. Bp. 1938, 26.

119 Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae I11. Budapestini. 1938,
1720. Hogy Odo nem hasznilt magyarorszigi irott forrast, 1d. Josephus Deér: Quis fuerit post:
primigenius Gestorum Chronicorumque Hungaricorum medii aevi ex saeculo XI-o oriundus at post
deperditus. SRH I. 4.

129 A vonatkozd szakirodalom tételes felsoroldsit 1d. Kristé Gyula: Egy 1235 koriili Gesta
Ungarorum kérvonalairdl (Riccardus és Albericus tanusdga). Horvath Janos és Székely Gyorgy (szerk.),
76. jegyzetben i. m. 229-230. old. 2. jegyzet.

121 {6man Bdlint: A Szent Liszlé-kori Gesta Ungarorum, 33—34.

3 Szazadok 1978/4
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vette a miifaj legjellegzetesebb képviseldjének s azutdn akaratlanul is ennek mintdjdra
képzelte el az Gsgestdt . . . Ezt az auktort igen magas fokra helyezte értékelésében . . . Az
Gsgesta, ellentétben Homan feltevésével, nem lehetett nagy mintaképekhez hasonlithatd
alkotds.”’ 22 A hémani gyakorlatra visszamend megszokdson kiviil nincs egyetlen koriil-
mény sem, amely akdr a rémaiak legelSje, akdr a rémaiak pdsztorai kifejezéseknek a 11.
szdzadi magyar &sforrdsra valé visszavezetését indokolna.

Magunk egy kordbbi tanulmédnyunkban arra figyeltiink fel, hogy ahol Anonymus
»Quid plura” vagy ,,Quid ultra” frizissal fejez be egy-egy fejtegetést, ott magyarorszagi
jrott forrdst hasznalt. Mdrpedig anndl a sokszor idézett résznél, ahol a névtelen jegyz6, az
orosz fejedelmek szdjaba adva a szdt, a Hungdria értelemben vett Pannénia magyar
honfoglalds el§tti lakdirdl szol, azaz a szldvokat, a bolgdrokat és blakokat és a rémaiak
pasztorait emliti, valamint arrél szimol be, hogy Attila haldla utdn a rémaiak Pannénia
foldjét legeldnek nevezték, mivel nydjaikat Pannodnia foldjén legeltették, s Panndnia
foldjét jogosan illették a rémaiak legelSje elnevezéssel, a leirdst ,,Quid plura” megjegyzéssel
zérja. Anonymus és a magyar krénikat6rzsbdl rank marad szovegek (Kézai Simon és a 14.
szdzadi krénikakompozicié) egybevetése igazolta, hogy Anonymus itt magyarorszagi irott
forrasbol meritett, amely aligha lehetett kordbbi a 12—13. szdzad forduléjéndl. 23 Ugy
gondoljuk, ekkortdjt — és nem a 11. szizadban — foglaltdk els6ként irdsba a két irdnyu
hagyomdnybdl egybegyirt pastores Romanorum (és pascua Romanorum) kifejezéseket. A
pascua Romanorum sem Kézai, sem a 14. szdzadi krénikakompozicié szovegében nem
maradt rank, de hogy az 1230-as évek mdsodik fele elGtti krénikds széveghagyomdnynak
(a riccardusi Gesta Ungarorumnak) része volit, azt Riccardus igazolja, aki kifejezetten egy
Gesta Ungarorumra hivatkozva emliti a pascua Romanorumot.!?* Voltaképpen a pasto-
res Romanorum sem taldlhaté sem Kézaiban, sem a 14. szizadi krénikakompoziciéban.
Helyettiik Pannonia, Panfilia, Macedonia, Dalmatia és Frigia vdrosainak pdsztorai és
kolénusai szerepelnek itt, akiket e forrdsaink a blackokkal (vlachokkal) azonositanak,
illetve blackoknak (vlachoknak) neveznek.!?® Tekintettel arra, hogy itt rémai provin-
cidkrél, illetve rémai fennhatésdg alatti teriletekrél van szé, amelyeknek virosaiban
romaiak éltek, aligha kétséges tehdt, hogy pédsztoraik végsé fokon a rémaiak pdsztorai
voltak.

Vajon szerepelteke Anonymus magyarorszagi irott forrdsiban vlachok? Erre a
kérdésre ma még nem lehet egyértelmd feleletet adni. Ha szerepeltek is, olyanféle
funkciéban szerepelhettek, mint ahogyan ez Kézai és a 14. szdzadi krénikakompozicié ma
ismeretes szdvegében olvashat, hogy ti. a blackok (vlachok) Pannonia, Panfilia, Macedo-
nia, Dalmatia és Frigia vdroslakéinak pasztorai és kolénusai voltak, akik, miutin a
viroslakok Attila kordban Itdlisba tivoztak, onként Pannonidban maradtak. Ha tehdt a

132 Malyusz Elemér: Kronika-problémdk. Szdzadok 100 (1966), 714, 724,

133 Kristé Gyula: Anonymus magyarorszagi irott forrdsainak kérdéséhez, 166-174. — Tanul-
mdnyunkkal nagyjabél egy idGben Deér Jozsef arra a kiovetkeztetésre jutott, hogy az anonymusi gesta
,»Quid plura” és ,,Quid ultra” kifejezései az aacheni Nagy Kdroly-vitdbél tértént dtvételek, 1d. Josef
Deér: Aachen und die Herrschersitze der Arpaden 42.

134E Gesta Ungarorum szerintiink 1235 tdjan késziilt, Id. Kristé Gyula: Egy 1235 koriili Gesta
Ungarorum korvonalairdl, 229—-238.

'2SSRH 1. 156—157, 269.
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vlachok benne is voltak Anonymus magyarorszagi irott forrdsdban, s mivel ez a forras nem
igen lehetett kordbbi a 12—13. szdzad forduldjdnil, szerzdje csak romdnokat lithatott
benniik. A Hungdria értelmii Pannénidban (Erdélyben) a maga kordban mdr ismert
vlachokban a kdzépkor fogalmai szerint ,,joggal” ldthatott e krénikds rémai leszdrmazot-
takat, hiszen a vlachok nyelve az dltala jol ismert latinra emlékeztette,' 26 sajat maguk
dltal haszndlt neviik pedig rumin (esetleg romin) volt, ami a Romanusszal csengett
ossze.! 27 Ez azonban csak elméleti lehetSség. Hogy az Anonymus 4ltal hasznalt magyar-
orszdgi kutfében a rémaiak Pannénidban maradt pdsztoraiként bizonyosan vlachok szere-
peltek volna, két korilmény kérdGjelezi meg. Mindenekel&tt az, hogy ennek a Kézai-
és 14. szdzadi kronikakompozicidbeli hirnek Anonymusndl semmi nyoma. Anonymus
mit sem tud arrél, hogy a rémaiak pdsztorai éppen a vlachok lettek volna, akik a rémai
viroslakék Itdlidba tdvozdsa utdn Pannénidban maradtak volna. A mdsik szempont
sern  elhanyagolhaté: Kézai krénikdja tovdbbi két helyén ismét felbukkannak a
blachok, mutatvin azt, hogy blackokrél a magyar krénikdsok koziil Kézainak volt a
legkdzvetlenebb tudomdsa. Kézai a hun birodalom bukisdt kovetden elmondja: a
székelyek, a hunok maradékai, megtudvadn, hogy a magyarok ismét Pannénidba jon-
nek, eléjik mentek Oroszorszigba, majd Pannénia elfoglalisa utin nem Pannénia
siksdgdn szdlltak meg, hanem a vlackokkal egyiitt a hegyekben kaptak részt, ahol a
blackokkal elkeveredve 4llitélag azok irdsdt haszndljak.'?® Kézai egy mdsik helyen hiril
adja, hogy miutdn Attila fiai Crunhelt (Crumhelt) csatdjaban a szkita hadinéppel egyiitt
csaknem elvesztek, Pannodnia tiz évig kirdly nélkiil volt, csupdn a szldv, gorog, német,
messianus és oldh (Ulahis~Vlachis) jévevények (advenis) maradtak ott, akik Attila életé-
ben kozonséges szolgilattal szolgdltak neki.!?® Az elséként idézett Kézai-passzust sem
szabad kordbbi krénikaszerkesztményre visszavezetni, mivel a 14. szdzadi krénika-
kompozicié kodexei kozil csak a V-kronikacsaldd tagjai tartalmazzdk ezt a szoveget. Az
informdcié maga is csak a 13. szdzad végére, Kézai kordra vall, hiszen még a 13. szdzad
elején is (Anonymus és feltett magyarorszagi forrdsa koraban) a székelyek jéval nyuga-
tabbra éltek mai, Keleti-Karpatokhoz kozeli lakhelyiiknél, ahovd a 13. szdzad sordn
befejez6d6 keleti irdnyu mozgds kovetkeztében jutottak.!*© Tehdt a székelyek csak a 13.
szdzad utolsé6 éveiben jutottak a Keleti- és Délkeleti-Karpatok szomszédsdgaban a romdnok
kozelébe, akik legaldbbis a 12—13. szdzad forduléja Gta éltek azon a vidéken.!'3!
Hasonl6t mondhatunk Kézai mdsik vlach-adatdrdl is. Csak az tehette meg a szlavokat, a
németeket és a romdnokat az 5. szdzadi Attila szolgdinak, aki az egész hun-torténet
konstrukci6jat létrehozta, aki abban szdmos anakronizmust kovetett el (akinél pl. Attila
egyik unokdja, Edemen a magyar honfoglalis résztvevéje): Kézai Simon. S a koz-
nemesi Hungarus-tudatot képviseld Kézai éppen gy advendknak (jovevényeknek) mind-

128 Erre, illetve a romdn és az olasz nyelv rokonsigira a humanistdk figyelnek fel tomegesen a
16. szdzadban, 1d. Tamds Lajos: Rémaiak, romédnok, 91-92, 102-104,

'3 7Treml Lajos: Az oldhok nemzeti nevérdl. Egyetemes Philologiai Kozlony 57 (133), 51-53.

128SRH I. 162163, 279.

129 Uo. 163, 281. _

1308sszefoglaléan Id. Gyorffy Gyorgy: A székely tirsadalom. Székely Gyorgy (szerk.): Tanul-
manyok a parasztsdg torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Bp. 1953. 104 -108.

131 Antonius Fekete Nagy—Ladislaus Makkai: Documenta historiam Valachorum in Hungaria
illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum. Etudes sur I'Europe Centre-Orientale — Ostmitteleu-
ropiische Bibliothek N° 29. Budapestini. 1941, 1-24.
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siti Pannénidban a szldvokat, a gorogoket, a németeket €és a messianusokat, mint a via-
chokat is.

Magunk tehdt inkdbb azt tartjuk valészinilinek, hogy Anonymus 12--13. szdzad
forduldjén keletkezett magyarorszagi forrdsiban csak a rémaiak pésztorai szerepeltek
kozelebbi etnikai meghatirozds nélkiil, és a rémaiak legelGje kifejezés Hungdria (az egész
kozépkori Magyarorszag) értelemben fordult el benne. Eszerint ez a forrds vlachokrol
nem emlékezett meg. A vlachokat a magyar krénikds irodalomban Anonymus és Kézai
Simon vezette be. A 13. szdzad elején él6 névtelen jegyzd teljesen kovetkezetes képet
rajzol mind a rémaiakrél, mind a vlachokrél. A rémaiak néla csek a Dunitél nyugatra
fordulnak el5, ott, ahol az i. sz. elsé szézadokban Pannonia provincia létezett. S bar
Anonymus nem lokalizdlja a rémaiak pdsztorait, gestdjabol egyenesen kovetkezik, hogy
azokat csak a Dundntilon szabad keresniink. Ezzel szemben vlachok kizdrolag a Tiszit6l
keletre szerepelnek nala; mind Gelou, mind Glad vlachjaira érvényes ez. Ebbdl a meg-
kiilonboztetésbol viligos, hogy Anonymus rémaijai semmi esetre sem lehetnek vlachok
(romdnok), amiképpen nem lehetnek vlachok (romdnok) az Anonymusndl szerepld
romaiak pdsztorai sem. A névtelen jegyzs nevezetes népfelsoroldsiban szerepl négy név
— Sclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum — mindegyike 6ndllé etnikumot
jelent, a Sclaui a szldvokat, a Bulgarii a bolgirokat, a Blachii a kelet-magyarorszdgi
(erdélyi és al-dunai) romdnokat, a pastores Romanorum pedig a nyugat-magyarorszagi
(dundntili) lakosokat. Téves tehat Driganu, Pascu és Koroljuk tétele, akik a névtelen
jegyzd romaijait, rémaiak pdsztorait és blakjait egyarant romannak mindsitette. Anonymus
gestdja azonban kiviil rekedt a magyar kronikatorzson, a névtelen jegyzS korrekt, a
rémaiakat és a blakokat kévetkezetesen elvdlaszté, s Panndnidt is drnyaltan, kétféle értelem-
ben haszndlé elbeszélése nem kapott visszhangot a késSbbi krénikds irodalomban.

A vlachokat ujolag a 13. szdzad végi Kézai Simon vezette be kdzépkori irott
torténetiink lapjaira. Kézai — csak a mi vizsgdlati szempontjainkra korldtozva — lényegé-
ben ugyanazt a magyar forrdst (illetve annak tovabbfejlesztett, korszerisitett viltozatdt)
haszndlta, amely mar Anonymusnak is rendelkezésére dllott. Ez, mint ismeretes, tudott a
Hungdridval szinonim rémaiak legelGjérdl és ismerte a rémaiak pdsztorait. Kézai ugyan-
ebbdl a nyersanyagbdl Anonymustél egészen eltérd kovetkeztetésre jutott. Ot ebben a
vonatkozdsban nem kototte oly er8sen az egykori rémaiak dundntiili uralménak emiéke,
mint a névtelen jegyzGt, aki a tréjai torténet és a gorogok haboriii megirdsa kapcsdn mégis
elsajdtitott bizonyos — ma ugy mondandk — ,klasszikus” miiveltséget. Emellett Kézai
kozelebbrdl is ismerhette a Kdrpitok hegyei mentén a székelyekkel keverten €16 romédno-
kat. J6l lokalizdlta lakhelyiiket, s6t még a székely rovisirast is — tévesen — a romdnoknak
tulajdonitotta.' 32 Ismeretei lehettek a kelet-magyarorszdgi romdnok pasztorkodé élet-
formdjarol, és taldn felfigyelt nyelviik latinhoz hasonlé voltdra, vagy arra, hogy énmagukat
ruménnak nevezték. Forrdsinak mondai pastores Romanorum kifejezését tehit a kelet-
erdélyi, sajét korabeli romdnokra alkalmazta. Igy irta le krénikdjiban, hogy a blackok
azok pdsztorai (ipsorum . . . pastores) és kol6nusai voltak, s e blackok 6nként Pannénii-
ban (ti. a Hungdria értelemben vett Pannénidban) maradtak. Logikus volt ez ut6bbi
feltevés, hiszen ha sajit kordban, a 13. szdzad végén romanok éltek Erdélyben, akkor —

V321fi Horvdth Jdnos: A hun-tdrténet és szerzGje. Irodalomtorténeti Kézlemények 67 (1963).
473.
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ellentétben uraikkal — nem tdvoztak el onnét. Kikre vonatkoznak az azok? Kézai
forrdsdban a rémaiakra (pastores Romanorum), Kézaindl azonban Pannonia, Panfilia,
Macedonia, Dalmatia és Frigia vdroslakdira. Ezek rémai provincidk voltak, Kézai tehdt —
forrdsdbol, az Exordia Scythicibol véve e tartomany-neveket' 33 — bizonyos értelemben
logikusan helyettesitette a Romanorum helyébe e foldrajzi neveket. Ezek koziil Pannonia
a Dunéntulra, Pamphylia Kis-Azsidra, Macedonia a Balkan-félszigetre, Dalmatia az Adriai-
tenger keleti partvidékére, Phrygia pedig szintén Kis-Azsidra vonatkozott. Mindenképpen
tanulsdgos a névsorbol Dacia hidnya, ami két dologra mutat. Egyrészt jelzi Kézai tdjéko-
zatlansigit Kozép-Eurépa Okori viszonyait illetGen, mdsrészt bizonyitja, hogy az dltala
ismert vlachoknak (romédnoknak) nem volt tudomdsuk diciai szdrmazdsukrél. S miutdn
Kézai megtette a vlachokat az Attila-kori rémai vdroslakék pdsztorainak és kolénusainak,
semmi nem 4llt dtjdban annak, hogy a szldvok, a gorogok, a németek és a messianusok
tarsasdgdban a vlachok is ama népek sordban szerepeljenek, akik Attila életében k6zon-
séges szolgdlattal szolgédltak neki s akik az Attila fiai és a magyarok Gjbéli bejovetele kozotti
idében, amikor Panndnia tiz évig kirdly nélkiil volt, Pannénidban maradtak. Az itteni
népnévsornak 6ndll6 forrdsértéke nincs. A gorogok kivételével egyik népet sem lehet az 5.
szdzadi K6zép-Duna-medence lakdjaként val6ban szdmitdsba venni. Nyilvdn Kézai kohol-
mdnya tehdt ez a néplista, hijdn minden torténeti realitisnak. Mindenesetre Kézai kozép-
korias tuddlékossdgbdl fakadé kombindcidéjdnak kovetkezménye, hogy a vlachokat (nyilvin
roménokat értve rajtuk) — a szldvokkal, a németekkel és mds népekkel egyetemben —
megtette Attila-kori Karpdt-medencei népnek, mely — e népekkel egyitt — a Karpdt-
medence lakottsdginak folytonossdgdt biztositotta a hunok és a magyarok koézétt.

Kit is értsink hdt Anonymus blakjain? Szemben kordbbi nézetekkel, nem ért-
hetiink rajtuk rémaiakat, rémaiak pdasztorait, frankokat és mds nyugati neolatinokat.
Anonymus vlachjain csakis romanok (romanii) értendék. Romdnok szerepelnek Ano-
nymus nevezetes népfelsoroldsdban a szldvok, a bolgdrok és a romaiak pdsztorai tdrsasigi-
ban. Romdnoknak tekinthetSk mind Gelou, mind Glad blakjai. Bizonyosra vehet, hogy
a Gladot tdmogaté kumdinok, bolgirok és blakok torténeti (pontosabban: torténetietlen)
vetiiletei az 1186-ban 1étrejott masodik bolgar dllam bolgir—blak (romdn)—-kumdn népes-
ségének. Sokkal nehezebb Gelou blakjairél nyilatkozni. MielGtt még torténeti realitdsként
fogadndnk el létiiket 896 elGtt (amint ezt minden forrdskritikdt mellGzve a mai romdn
torténetirds teszi), azt kell megvizsgdlnunk: Anonymus gestdja ad-e alapot ilyen jellegli
megéllapitds megtételéhez. Eppen ez a dolgozatunk bizonyitotta, hogy nem, a névtelen
jegyz6 munkdja megbizhatatlan forrds a honfoglalé magyarok ellenfeleit illetGen. Bizo-
nyitani igyekeztiink, hogy a Dundntult a 9. szdzad végén birtokukban tarté és Veszpré-
met a magyarok ostroma ellen véd6 rémaiak anonymusi formdjukban nem léteztek,
figurdjukat a névtelen jegyzG az i. sz. 1—4. szdzadi pannéniai rémaiak és a 13. szdzad eleji
magyar Kirdlyné, a merdni szdrmazisi Gertriud rémai birodalombél jott német kisérsi
alakjdbol gyirta egybe, s helyezte 4t Gket a 9. szdzadba. Hasonléan lehet magyardzni
Gyali blakjait is. Anonymus ismerte a masodik bolgdr dllam etnikai osszetételét, tudta,
hogy benne a bolgirok és a kumanok mellett a blakoknak volt nagy szerepiik. Ezeket az
Al-Duna és Maros k6zo6tt orszdglé, helynévbdl életre keltett Glad vezér segédcsapatiban

193 Eckhardt Sdndor: A panndniai hun torténet keletkezése. Szdzadok 61-62 (1927-1928),
605-606.
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szerepeltette. Ugyancsak tudomdsa volt a dél-erdélyi blakokrdl, akiket a szintén hely-
névb4Sl életre hivott Gyalu nevii uruk vezérlete alatt a honfoglalé magyarok erdélyi
ellenfeleivé tett meg.

A Nyesztorral és a kozépkori magyarorszagi forrasokkal kapcsolatos vizsgdléddsaink
a legcsekélyebb mértékben sem igazoltdk a ddkéromdn kontinuitds elméletét. Az at-
tekintett kutfGk csak azok szdmadra ,,bizonyitanak’ az erdélyi etnikai prioritds kérdésében
a romdnok mellett, akik nem ismerik vagy nem alkalmazzak az objektiv és korrekt
forraskritikat, illetve akik mindig csak az egésznek éppen aktuadlis, teljes Osszefiiggésébol
kiszakitott részét hajlandok ldtni.

Aligha sziikséges zdrszé gyandnt részletesen kifejteni, hogy mind Nyesztor, mind
Anonymus felbecsiilhetetlen forrdsai a korafeuddlis Kelet-Kozép-Eurdpa torténetének,
dm onmagukban, szakszerli magyardzatok vagy elmélyiilt kutfokritika hijan nem vagy
korintsem mindenben az igazsdgrél vallanak. Nyesztor és Anonymus évszdzadokkal
kordbbi eseményeket is lejegyzett. Rendelkezésiikre dllhattak viszonylag megbizhaté
hagyomdnyok mellett ergsen torzult tradicick is, vagy éppen maguk vallalkoztak az
elbeszélés fehér foltjainak eltiintetése érdekében fabuldldsra, mesélésre. A kiilonbozd
elemek szétvdlasztdsa nem konnyl dolog, az egymdsra rétegz8d6tt hagyomdnyok el-
kiilonitése, korhoz kotése, értelmezése, valosagértékiik meghatdarozasa szakszeri kritikat
igényel. Csak ennek alkalmazéasitol remélhetjiilk, hogy tobbet tudhatunk meg mind
Nyesztorr6l és Anonymusrél, fogalomkincsiikrdl, munkamddszeriikr6l, torténetiréi
gyakorlatukrgl, mind azokrél a korokrdl, amelyeket &k is (vagy jobbdra csak 6k) 6roki-
tettek meg szamunkra.

vwona Kpuwro

PUMJIAHE U BJIAXH B TPYJAX HECTOPA U AHOHHUMA
(Pe3ome)

B craTke OenaeTcA MOMNBITKZ IM0-HOBOMY OMPEICIHTbL 3HAYCHHC WMCH PHMIISIH ¥ BJlaxos,
BCTpEYAIOILMXCA B IpeBHepPYCCKOM neronmucy Hecrtopa (navano X1l B.) M B Tpyde BEHIcpCKOro
netonucua AHonuMa (Hauasio XIII B.). B Xode mOnEeMMKHM ¢ KOHUCHMUMAMMH coBeTckoro B. Jl.
Koponoka, pymemHckux Hukonae Jlparany u liltedan IMacky, a Taxkxe BeHrepckux banuHta
Xomana u Ilpepmpa Bopmopa u apyrux, aBTOp HacTosLIeH CTaThH MpHIUENl K CIEAYIOIUMM Bhi-
BOJIaM.

Hassanue ’puMnsHe’ B netomMcH Hectopa ynomunaercsa ABa pa3a. B neppom cnyvae nan-
Hoe Ha3zBaHMe 0603HAUMIO XHTene# ropoga Puma, unm, yTo ele BepoaTHee, HacencHHe CBALLECH-
Ho#t PuMcKo#t MMnepuu repmaHckoft Hauuu anoxu Hecropa, a Bo BTOpOM cCiiyyae — XPHCTHaH,
HaXO[HBIUHKXCS NMOJ FOCIOACTBOM PHMCKON LEPKBH.

B Tpyne AHoHnma o puMisHax (Romani) B IlyHaltickom OacceitHe ymommMHaercst B TpeX
Pa3NMUHBIX CPOKax: INepel LAPCTBOBaHMeM ATTWIbI, BCJIE[l 33 €ro CMeEpThi0 [0 OOpeTeHMs
BEHI'PAMH DONMHKLI, H HaKOHel,B 3M0Xy AHOHMMA, T. €. B Hauane XIII B. Pumnsire nepuona no
ATTHNIBI ABHIMCH IPEBHUMH pHMIITHaMHK; IpoTHB Hectopa, y AHonWMa GbUIM 3HAHHA O DUM-
CKOM aHTHuHOM Mupe. [lon pHMIIsTHaMM CBOEro BpeMeHH OH, MO BCeil BEPOSITHOCTH, MOHHMAaJ
Hacentenue CBslieHHOR Pumckoft HMIepuM TOro BpeMcHM, M He ManciBo. TpydHee ONpenenuTsb,
KOTO AHOHHM HMeNl B BHAY, FOBOPA O PHMIIAAHaX NpOMeXyTouHoro nepuona, V—IX BB. Mx He
GhUI0 PPaHKOB, TAK KaK AHOHHMY He ObLIO H3BeCTHO O PPpaHKCKOM rocypancrse. Peluaionmm
ABJIAETCH 0GCTOATENHCTBO, YTO B TpyRe AHOHHMA 3TH PHMIISHe (DUTYPHPYIOT NHLUBL Ha 3anaj oT
llynaa, Tam, rae 00 NPHXONa TYHHOB PacIONOXWIach NpoBuHuus [anHoHMA. ITO TOBOPHT O
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TOM, YTO AHOHHM OTOXICCTBHII UX C APEBRMHU puMIiAHaMy. OIHAKO B 1aHHOM TTOHATUH PUMIISH
6plna 40JiA U APYTOro TONKOBAaHMA, 3HaUeHHA cnoBa Romani B cMbiciie Hacenchuss CBAUICHHON
Pumckoit umnepun. o MHeHMIo AHOHMMA puMIIsiHe, GOPOBLUMECA C 3aBOCBABLIUMM PONMHY
BEHI'PaMH, MpUIOTHIINCH Ha 3eMJIC I'epMaHoB, W LcHTpoMm MX B Kapnarckom Gacceiire 6bina xpe-
nocte Becipema, KoTopbIf CYMTaICA NPECTONBHBIM [OPOIOM BEHICPCKHX KOPONER. U MMCHHO BO
Bpemsi AHoHuMa KoposieBa lepTpyna — xeHa koponst JHape Il — nonana B Benrpuwo u3 CeAucH-
HOM PUMCKO# UMIepHH repMaHCKON HallMH B OKpPY>XeHHMH (momaHHbIX CBsAleHHONH Pumckoi
HMIIEpHH KOTOpbIE Ha3bIBAJIMCh Kak Romani.

Umsa Bonoxos (BOJIOXHU, BOJIbXH, u 1.1.) YeThlpe pa3a comepxaercs B Xpouuke Heero-
pa; M3 3TOro [Ba NpeNCTaBIAOT 4YacTh GuOnNeickoro MupocoseplaHus 6e3 [aTbl; TPeTbe ymo-
MHMHaHWEe OTHOCHTCA K HamaJCHHIO BOJIOXOB Ha MNPHAYHAWCKHX CINAaBAH cuic 10 obpeTeHMs
BCHIPaMH POAMHBLI M K Pa3sMCLUEHHIO BONOXOB Ha Gcpery IlyHasi: uerBeproe Xe YHOMHHaHMe
roBopur o 6ops0bc BOJIOXOB C BCHIPAMH, NOABHBIUMMHUCA B JlyHalickom Baccelite, v 06 MX u3-
THaHHH BEHIpamMH. JIMHIBHCTUYECKME M UCTOPHUYECKHE NAHHbIEC ¢IMHOCMBICIIEHHO MOATBEPXOAIOT,
4TO Ha pyGexe I—II ToicsuMneTH#t H. 3. MMCHEM BONOXOB Ha3bIBAJIUCh HApPOHbi HEONATHHCKHX
A3bIKOB. 3cMiiA BosoxoB y HecTopa — korna nepsslft pa3 ynoMuHacTcs Kak 4acth Gubnefickoro
MHpPOCO3CPUAHHA — oO3Havana OeiBIIyr ¢paHKCKylo M Oyaymywo $paHUy3CKYIO TEPPHTOPHIO.
Te BOnMoxu, 0 KOTOpPbIX BTOPOH pa3 ynomuHaetcd Kak O notomkax Sgera, GbITh MOKCT, SIBH-
nuce ¢panuy3amu. MimeioTca Bce OCHOBAHMSA NOMararh, YTO BOJIOXH, BBICTYNABILME MPOTUB
NPUAYHANCKHX CIaBSH, MPeACTaB/sAiIN cobol Te PppaHkH, koTopeie B 1X B. perynsipso Hanafmanu
Ha TpHAYHaHCKMX cnaBdH MopasuH. [logoGHbIM 06pa3zoMm, ¢ PpaHKaMH MOXKHO HOCHTHOHIKRPO-
BaTh TeX BOJOXOB, KOTOpbie MOGEXKACHHBIMH OKa3aIMCh CO CTOPOHB! 33BOCBABLUMX POLUHY
BCHI'POB ¥ Obu1H BBIHYXICHB! NOKHAATL HyHalickuit Gaccedn.

B tpyne Anonuma Bnaxm (Blachii, Blasii) GpurypupyoT B cBssu ¢ Tpems coGbituamu. Bo
BTPOMX CJly4asix MON BJaXaMH aHOHMMHBIH HOTapUi MNOHMMall PYMBIH TOro BpeMeHH. Uutast o
TOM, 4TO fIPOTHB 3aBOCBABIUMX POAMHY BeHrpoB ['nag monw3oBasics noMolbio KyMaHoB, Gonrap
Y BJIaX0B, H4MO MMCTh B BUAY, YTO AHOHHM MepeHeC UCTOPHYECKHE OTHOLIEHMA CBOE# 3MOXH B
KoHeu, [X 1 Hauano X Bs. U6o B 1186 rony Bo3uukno B boarapun uapctso AceHs, STHHYECKUMH
3JIeMeHTaMH KoToporo Gt Gomnrap, pymbiHbl (Biaxu) u nonosubl (xymausi). O Tom, yro
B TpaHncunbBaHMM BO BpeMsf oGpeTeHHs BEHIDAMH DPOMMHB! CYLICCTBOBANIO KHAXECTBO BIaxa
Fenoy, onun AnoHum nuuer. Beuny toro, 4ro AHOHHM 3HaJI pymbiH Bonrapus csoero Bpe-
MCHHM, M HMCIT CBEACHHA O TOM, YTO B I0KHO# dacTH TpaHCHIILBAaHUM KHBYT CBEXO UMMUIDH-
poBaBLUNEe PYMbIHBI (KOTOpbIC B BEHICPCKMX HCTOYHMKAX YIHOMSIHYTHI [IEPBbIH pa3 B CBSA3U ¢
cobbiTHeMm 1210 r.) H 3THX COBpeMEHHbIX ¢My PYMBIH MOCTaBHIJI OH TIPOTHBHUKAMH 3aBOEBaB-
LIMX DPONMHY BCHIPOB B TpaHCHMNbLBaHMM, TOYHO TaK >Ke, Kak Hanofo6Gue momaHueix CBsLIcH-
HOM PuMCKON MMIICpHH CBOErO BPEMEHH OH CO3NAN PUMIIAH, H30GPaKCHHBIX MM MPOTHBHUKAMMU
3aBOEBaBIIMX POIMHY BeHTpoB B 3anyHapbe. UTo KacaeTcs TpeTbe YHOMMHAHHE, COTTIACHO ITOMY
— Ha OCHOBE pOCCHiicKoit MHGOpMaLUH BEHTPOB, OTHPABJIABUIAXCA Ha OOpeTcHUE POOMHBL —,
Ha Tepputopuu Kapnatckoro GacceitHa XuBYT cnaBsHe, Gonrapsl, Blaxd H NacCTyXH pUMIAH.
He nMeoTCs OCHOBaHHMI NI OTOXIECTBJIGHHs BIIaXOB € MAacTyXamMH pUMisiH. B Tpyme AHo-
HYMa pPHMJISIHE BCTpEYaloTCA JIMIIB Ha 3anag oT yHast, TakHMM o6pa3oB MacTyXoOB PHUMIISH TOXeE
TaM Haf0 MCKaTh, 4 BJIAXH B 3TOM Tpylde (HTYDHPYIOT HCKIIIOYHTENBHO HAa BOCTOK OT PEKH
Tuccel. CrieqoBaTeNbHO BNaXxH O3HAYANH COBPEMEHHBIX AHOHMMY PYMBIH, NPOXHBAaBIIMX B
Bocrounoit Beurpuu (B TpaHcunbBaHHM M B pafioHe HMXKHero TeueHHs [lyHas1), MacTyxH e
pUMASH O3Ha4alOT HaceneHWe 3anagHolit Benrpun (3apyHasbs). OTOXACCTBIIEHHE BIAXOB M
nactyxos pumnsH cosepiuni lllumon Kesan B xonue XII B., koropslil, ogHako, caenan 310 He
Mo ero UCTOUYHHKY XI B., a U3 COOCTBEHHOTO ONBITa: OH 3HAN XH/HUIC PYMBIH, Bce Gonee yBen-
yupaBumecs B lOxnoit TpaHCHNBBaHMM, H OOGpaTWJl BHHMaHHWEe HAa HX HEOJIATHHCKUM SA3BIK M
nacTyueckuit o6pa3 XuaHH.

3Ha4YHT HECMOTpS Ha TO, YTO roBops o HaceneHuu HyHadickoro Gacceitna IX B., kak
Hecrop, Tak B AHOHMM NHIIYT O BOJIOXaX, WIH BJIaxax, 3TW OBa He3aBHCUMBIX LHPYT OT Apyra
HUCTOUHHKA He [MONATBEPXKHAT JpYyr [pyra H He JOKa3blBaloT, YTO HaKaHyHe OOpeTCHMS
BEHIPAMH pPOOMHBI POMaHU3IMPOBAHHOE HACENieHHe, T. €. PYMBIHCKad 3THHYeCKas rpynna mpo-
swuBana 661 B CpenHem [onyHasse.
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Gy. Kristo:

ROMAINS ET “VLACH” CHEZ NESTOR ET ANONYMUS
(Résamé)

L’étude essaie de donner une nouvelle définition a des noms ¢thniques romains et “vlachs™ chez
lauteur de Ihistoire primitive russe, Nestor (début du 12€ siécle) et chez Anonymus, chroniqueur
hongrois du début du 13€ siécle. L’auteur de 'étude a Vissue des débats suivis avec Phistorien russe V.
D. Koroliouk, les roumains N. Draganouv et S. Pascou, ainsi qu’avec les hongrois Balint Homan,
Gyorgy Bodor et autres, arrive aux résultats suivants:

Le nom romain (Pomnsue) figure deux fois dans le texte chez Nestor. Dans le premier cas il
désigne les habitants de la ville de Rome, ou plus probablement encore la population de la Sainte-
Empire (romain germanique) de I'époque de Nestor, dans l'autre cas les chréticns soumis a I'église
romaine.

Anonymus fait figurer les Romains a trois moments: avant Attila, roi des Huns, aprés la mort
d’Attila, jusqu’ 3 la conquéte de la patrie hongroise, et a son époque, au début du 13° siécle. Les
Romains d’avant Attila sont les Romains de I’antiquité — Anonymus, contrairement a Nestor cut
quelque connaissence concernant l‘antiquité romaine. Les Romains de sa propre époque sont plutdt les
habitants de la Sainte-Empire, que de la papauté. 11 est beaucoup plus difficile a définir ce que le mot
romain couvre quand il parle des Romains du 5€ siécle au 9° siécle. Anonymus ne fut pas au courant
de I'existence de I’Etat Franc, donc il ne parle pas des Francs. Il est péremptoire qu’Anonymus ne fait
figurer les Romains qu’ & I’ouest du Danube, donc sur le territoire ou se situa la Pannonie avant
Poccupation des Huns, ce qui désigne qu’Anonymus les considére identiques aux Romains le P'anti-
quité. Mais dans cette notion entre une autre signification du nom: le sens romain germanique du mot
romain: selon Anonymus, les Romains combattants contre les conquérants Hongrois trouvérent I'asile
sur le territoire allemand, et leur capitale dans le bassin des Karpathes fut la ville Veszprém, qui était le
chef-lieu des reines hongroises, et la reine de 1'époque d’Anonymus — femme du roi Andrds 11 — fut
originaire de la Sainte-Empire, et entourée de nombreux “Romani” (romains germaniques).

Le nom ethnique ‘‘voloh™ (Bonoxu, Bosinxy etc.) se figure quatre fois dans la chronique de
Nestor dont les deux premiéres font partic de la vision biblique, et ne portent donc pas de date. La
troisiéme fois il parle de I'attnque des *“Volohs” contre les Slaves du Danube, avant la conquéte
hongroise, et de leur établissement aux environs du Danube. La quatriéme fois il raconte leur combat
contre les Hongrois et leur expulsion du bassin des Karpathes. Les indications linguistiques ect
historiques prouvent unanimement que le nom “‘voloh™ sert a désigner les peuples néo-latins. La terre
“voloh” de Nestor — en tant que partie de la vision biblique signifie le territoire franc, territoire
ultérieur francais. Les descendentes de Japhet — deuxiéme apparition du mot — sont peut-&tre des
Frangais. La supposition qui identifie les attaquants des Slaves du Danube aux Francs qui menérent
des attaques successives contre les Slaves de la Moravie au 9¢ siecle semble justifiable. De méme, les
succombés dans la lutte contre les Hongrois et obligés de quitter le bassin des Karpathes sont
identifiables aux Francs.

Anonymus fait figurer les “Vlachs™ (Blachii, Vlasii) a propos de trois événements. Dans les trois
cas le notaire anonyme désigne les Roumains contemporains par le nom “Vlachs”. Quand nous lisons
que Glad bénéficie de I'aide des coumans, des bulgares et des “Vlachs”, Anonymus fait refléter les
rapports de son propre époque en parlant du tournant des 9—10° siécles. C’est en 1186 que I'empire
des Assenides dont les peuples furent les bulgares, les roumains (‘“Vlachs™) et les coumans fut
instituée. Seul Anonymus parle de la principauté de Gelou en Transylvanie. Puisque Anonymus
connaissait les Roumais de son époque qui vivaient en Bulgarie, et il savait que le sud de la
Transylvanie fut peuplé de Roumains immigrants (ce qui pour la premiére fois se figure dans une
source historique hongroise en 1210), il nomma ces Roumains contemporains ennemis transylvaniens
des conquérants hongrois, de méme qu'il créa les ennemis transdanubiens i I'image des romains
germaniques de son époque. Selon la troisiéme apparition — aprés les informations d’origine russe, des
conquérants hongrois — le bassin des Karpathes fut habité par des Slaves, des Bulgares, des “Vlachs” et
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les pasteurs des Romains. Nous n’avons pas de base qui permet d’identifier les pasteurs des romains
aux “Vlachs”. Chez Anonymus les Romains se trouvent uniquement a I'ouest du Danube, donc nous
devons chercher les pasteurs des Romains sur ce territoire tandis que les “Vliachs™ habitent a I'est de la
Tisza. L'éthnique “‘vlach™ signifie donc les Roumains de I'est de la Hongrie de I’époque d’Anonymus,
et les pasteurs des Romains sont les habitants de la Transdanubie (I’'ouest de la Hongrie). A la fin du
13¢ siécle, Simon Kézai identifia les ““Vlachs™ aux pasteurs des Romains, mais il le fit par sa propre
experience: il connut le lieu d’habitation du peuple roumain dans le sud de la Transylvanie, apercut
leur langue néo-latine, et leur existence boucolique. II ne se servit pas des sources du 11¢ siécle.

Ainsi, bien que Nestor, comme Anonymus parle de “Vlachs™ en parlant des populations du
bassin des Karpathes au 9¢ siécle, les deux sources indépendentes ne se soutiennent pas et ne prouvent
pas qu'a la veille de la conquéte arpadienne la population du bassin du Danube central fut romanisée,
que les habitants étaient roumains.
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