Benda Kdlmdn:

DIPLOMACIAI SZERVEZET ES DIPLOMATAK ERDELYBEN
BETHLEN GABOR KORABAN

A diplomdcia kezdett6l fogva mindvégig kozponti helyet foglait el Bethlen Gébor
politikdjaban. Ezért taldn nem lesz f6losleges, ha megvizsgdljuk a fejedelemség diplomdciai
szervezetét és annak milkodését.

Eloljaréban hadd emlékeztessiink arra, hogy a diplomdciai szervezet kialakuldsa
Eurépa-szerte a 16-—17. szdzadra esik. Kordbban a nemzetkézi érintkezésben csak az
alkalmi kovetségek jartdk. Velence kildott els6nek az 1500-as évek elején dllandé meg-
bizottakat a fontosabb orszdgokba, s mintegy szdz év alatt kialakult a rendszer, hogy az
eurdpai dllamok koveteket tartanak egymds udvariban. Az dllamok kozti kapcsolatok
dllanddsuldsa meginditotta a nemzetkozi jog kifejlodését. A 17. szdzadra mdr kialakultak
a diplomdciai etikett, a kovetek fogaddsdnak, az uralkodéval és az udvarral valé érintkezé-
sének kilsGségei. A megszokott formdtdl valé eltérés, ha latszatra még oly jelentéktelen
is, a diplomdciai etikett nyelvén a két dllam kapcsolatdban bedllott vagy csak ezutin
bekovetkezd valtozdsrol ad hirt — ezért minden oldalrol kinos aggodalommal figyelik a
fogaddsok kiilsGségeit. A diplomatdik — uralkodéjuknak a nemzetkozi politikdban elfog-
lalt tekintélye, de részben sajdt otthoni tdrsadalmi helyzetiikk alapjén — egymds kozt is
pontos rangsort tartanak. Magasabb ranggal t6bb és mds jog jar. Erkezéskor, tdvozaskor,
bevonuldskor a kovet dltal kifejtett pompa uralkoddja tekintélyét is oregbiti. Mindez
egyuttvéve kozrejitszik abban, hogy a diplomdciai szolgdlatban szivesen alkalmazzdk a
sziiletési arisztokrécia legmagasabb rangi és legvagyonosabb tagjait.

A vagyon és az el6kel sziarmazds azonban 6nmagdban mar egyre kevésbé elegendé:
a kovettdl elvdrjdk, hogy valamelyes politikai, foldrajzi és kozgazdasigi ismeretekkel
rendelkezzék. Legfontosabb feladatuk ugyanis, hogy médszeres informdciét kiildjenek az
allomdshelyiikul szolgdl6 orszég politikai viszonyairél, gazdaségi és katonai helyzetérdl, az
eurdpai hatalmak kozt elfoglalt helyérdl. Nemcsak az eseményekr6l sz6l6 beszdmoldkat
varjak t6lik — ezeket a kor nyomtatott ujsdglapjai is kozlik —, hanem a politikai és
katonai helyzetet alakité tényezdk felderitését, az egymdssal szemben dll6 partok erejé-
nek a felmérését, a kozponti hatalom lehetSségeinek a megitélését, dltaldban azoknak a
tényezdknek a kozlését, amelyekb6l kovetkeztetni lehet a jovo alakuldsdra, s amihez
igazithatjdk a kiilpolitikdt. Ezzel fiiggott Ossze a kovetek madsik feladata, az, hogy az
idegen udvarban a kiildgjiik érdekeinek megfelels politikai irdnyt juttassik érvényre.!

'Az egyetemes diplomdcia-torténetre 1. R. B. Mowat: History of European Diplomacy. L.
London, 1938; Histoire des relations internationales. Publiée sous la direction de Pierre Renouvin.
Féleg a Gaston Zeller iltat irt 1. k.: Les temps modernes. 1. De Christophe Colombe a Cromwell. Paris,
1956; Histoire de la diplomatie. Publiée sous la direction de Vliadimir Potiemkine. I. Paris, 1946. A
velencei diplomécidra: Armand Baschet: La diplomatie vénitienne. Paris, 1962.
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A diploméciai szervezet mindeniitt hosszi, évszdzados fejlGdés sordn alakult ki, a
kozépkori keretekbdl valé kibontakozds nem ment mdrél holnapra. Az 6ndllé magyar
diplomécia Mohdccsal 1ényegében megsziint. Szapolyai Jénos kirdly franciaorszégi tirgya-
ldsai vagy 1. Szulejmdn szultinnal valé kapcsolatai nem hoztak létre egyenrangyi diplo-
mdciai kapcsolatokat, a Habsburg csdszdri-kirdlyi udvar kilpolitikdja, kiépiilé diplomaciai
szervezete pedig — bdr id6r6l id6re magyarok is, szerepet kaptak benne — nem Magyar-
orszag, hanem a birodalom érdekeit képviselte.

A 16. szazad mdsodik felében oOndllsulé Erdély fejedelmei az dllami szervezet
kiépitésében nem tdmaszkodhattak kiforrott el6zményekre; az 6ndllé diplomdcidnak sem
voltak a fejedelemségben hagyomdnyai. Bir alkalmi koveteket mar Jdnos Zsigmond is
kiildott, foleg Isztambulba, a Portdra, de més uralkodékhoz is, dllandésultabb diplomdcia-
6l csak az 1570-es évektdl, Bithory Istvin fejedelemségétdl kezdve beszélhetiink. Ekkor
rendezik be Isztambul Balat nevii negyedében az Erdélyi Hazat, az egymdst vilt6 feje-
delmi kovetek szdlldsit is.>2 Amikor Bathoryt 1576-ban lengyel kirdllya vilasztjak, az
erdélyi diplomidcia 6ndllésdga is megsziinik, Krakk6bdl irdnyitjdk, és 1ényegében betago-
z0dik a lengyel kiilpolitikdba; még leginkdbb térok viszonylatban él tovébb a kilon
diplomdciai szervezet. Amikor azonban Béthory Zsigmond fejedelem 1594-ben felmondja
a hiiséget a Portdnak, ez is megszlinik.> Az ezt koveté majd hiiszéves haboris korszak
nemcsak a diplomdciai szervezet kialakuldsit akasztotta meg, hanem az egész illamszerve-
zetet teljesen szétzildlta. Bocskainak nem maradt ideje rd, hogy helyreallitsa, az 1608-ban
trénra 1ép6é Bithory Gdbor pedig ez irdnyban alig tett valamit. Amikor Bethlen 1613-ban
a fejedelemség élére Keriilt, szinte a semmibdl kellett a kormdnyzatot és a diplomdcidt
tijjdszerveznie.*

Mids vonatkozdsban a tOrténeti irodalom mdr rdmutatott azokra a nehézségekre,
amelyek abbol adédtak, hogy Bethlennek nem dllt rendelkezésére Erdélyben a kormany-
zat kiilonbozG 4dgazataiban szakértd gdrda, ugyannyira, hogy az iigyek legtobbjét neki
magdnak kellett intéznie.® Még fokozottabban igy volt ez a diplomdcidban. A fejedelem-
ségben voltak iskoldkat jart, nyelveket értd, tgyesen tdrgyalé emberek, akik egy-egy
feladat elldtdsdira alkalmasok voltak, de olyanok, akik a fejedelemnek Eurépit dtfogo
szemléletét ondlléan képviselni tudjdk, mindvégig hidnyoztak. Bethlen nemcsak a diplo-
mdcia irdnyitdsdt tartotta kezében, hanem annak legaprébb részleteit is személyesen
kellett, hogy intézze. Még a kOveti utasitdsokat is tobbnyire sajit kezlileg irta.

2 A nagyenyedi orszdggy(lés ugyan mar 1560 mdrciusdban elrendelte, hogy Gyulai Mihalyt
illandé rezidensként kiildjék a Portdra (Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek II. k. Bp., 1877. 175-176.), de
semmi nyoma, hogy az allandésdg megvaldsult volna. Az elsG eliendrizhetSen dllandd kovet 1572-ben
tiinik fel, Daczé J4nos személyében. (Biré Vencel: Erdély kovetei a portdn. Cluj-Kolozsvar 1921. 114.)
— Az Erdélyi Hdzra 1. Biré Vencel:i. m. 113. skov. L.

31594 és 1606 kozt dllando portai kdvet nincs, és a néhdny alkalmi kovetség is f6ként Székely
Moézes rovid fejedelemségének idejére szoritkozik. (Biré Vencel:i. m. 116—117.)

*Legujabban Mezey Barna: Az erdélyi fejedelemség kormdnyzata Bethlen Gdbor kordban.
(Bethlen Gdbor dllama és kora. Szerkesztette: Kovdcs Kdlman. Bp., 1980. 19. s kov. 1) Idézi a korabbi
irodalmat is.

$Trécsdnyi Zsolt: Exrdély kozponti kormanyzata. 1540-1690. Bp., 1980. tobb helyen is,
1. pl. 256.
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llyen koriilmények kozt érthetS, hogy barmily kiterjedtek voltak is Bethlen diplo-
mdciai érintkezései, az dlland6 kovetség rendszere az § idején sem fejlédott ki. Kivételt
képezett a portai kovetség: az Erdélyi Haznak nevezett kovetségi épiiletben mdr dllandé
jelleggel jelen volt valaki. Az isztambuli kovetség fontos volt a torok kapcsolatok miatt,
de eurépai vonatkozdsban is — errél még kiilon szélunk majd. A portai rezidensek is sfiriin
véiltakoztak azonban, s a lényeges ligyeket itt is killén megbizatdssal érkezd ,,rendkiviili
kovetek” intézték.® A rendkiviili kovet alkalmi feladatot kapott, s ha ezt elintézte,
néhdny nap vagy hét utdn visszatért. Amikor sziikséges volt a tdrgyalds folytatdsa, tjbol
utrakelt, nemegyszer azonban a megbizdst mds személy kapta.

Arrél tehdt, hogy Bethlen rendszeresen tdjékozédhatott volna a kiilénboz8 orszi-
gok erdviszonyairGl, hogy sajdt politikdjanak alakitdsdhoz folyamatos informacidkat
kaphatott volna, nem beszélhetiink, ahogy arra sem volt médja, hogy az idegen udvarokat
rendszeresen tdjékoztassa sajdt elhatdrozdsairél, vagy céljainak megfeleléen befolyésolja.
Kiilpolitikdja nem annyira a hatalmi viszonyok ismeretén, inkdbb intuicién alapult —
ezért is érhette tobb izben meglepetés, elre nem ldtott fordulat. Az alkalmi kovetségek
értesiilései gyakran feliiletesek voltak, a kovetnek nem is volt ideje informacigit leellen-
6rizni, a helyzetek is viltoztak, alakultak, s errél a fejedelem csak megkésve, vagy sehogy
sem értesiiit.

A meglepd az, hogy az alkalmi kovetségek is ritkdk voltak. Két keziinkon meg-
szamolhatjuk azokat az eseteket, amikor Bethlen valamely uralkodéhoz diplomdciai
iigyben kovetet kiildott, s ez is inkdbb uralkoddsa mdsodik felében tortént. Az eurépai
hatalmakkal az érintkezés nem kozvetleniil, hanem szinte mindig a portai, isztambuli
kovetségeker dt tortént. Erre még szintén visszatériink.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy erdélyi diplomdciai testiletr6l nem beszél-
hetiink. Bethlen az alkalmi kovetséget hol erre, hol arra bizta; utélagosan az a benyomi-
sunk, kereste a megfelel§ embereket. Azt azonban, hogy milyen szempontok alapjén,
nehéz volna eldonteni. A valldsi hovatartozds nem szamitott, diplomatdi kozott a kélvinis-
tdk mellett katolikusokat, unitdriusokat és szombatosokat egyardnt taldlunk. Papokat
viszont sohasem alkalmazott a diplomédcidban, nem tudjuk miért, szdszokat sem. A régi
fonemesi, elSkel6 csalidok tagjait is csak akkor vette el§, ha iinnepélyes tisztelgés,
jokivdnsdgok 4dtaddsa, valamely udvariassdgi gesztus volt soron a portdn, vagy a csdszdri
udvarban, de érdemi feladatot nem bizott rdjuk. A II. Ferdindnddal folytatott tirgyala-
sokban magyarorszdgiakat is felhaszndlt — igy amikor 1623-ban nevezetes hdzassigi
ajanlatat elss felesége rokonaval, Kdrolyi Mihdllyal kiildte Bécsbe” —, m4s vonatkozisban
azonban erre nincsen példa.

Diplomatiit, azt mondhatjuk kivétel nélkiil, a jonevii és jomodd koznemesség
sordbdl vilasztotta. Ehhez a nagysdgosok ko6zé még csak emelkedGben 16évE réteghez

¢A portai dllandé és alkalmi koveteket id@rendben, név szerinti kimutatdsban kézli Biré
Vencel:i.m. 118-122,

7A Kirolyinak adott utasitds: Szalay Ldszl6: Galintai Gréf Eszterhézy Miklés Magyarorszag
nddora. II. k. Pest, 1866. 32. s kov. 1.; Kamuthi instrukcidja: Szildgyi Sdndor: Adalékok Bethlen Gébor
szdvetkezéseinek torténetéhez. Bp., 1873. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébsl. IL/VIIL) 44.
s kov. L.
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tartozott Toldalaghi Mihdly,® portai ligyekben Bethlen egyik legfontosabb embere, vala-
mint legverzdtusabb diplomatdja, Miké Ferenc is.® Egyébként mindketten mdr Székely
Mézes idején a fejedelem bujdosé tarsai, akik késGbb is mindig kitartottak mellette; Miké,
aki fiatal legény kora 6ta Bethlen familidrisa volt, nemcsak a bujdosdsba, de 1604-es
isztambuli és 1609-es pozsonyi kovetségébe is elkisérte urdt, és kiséretében volt, amikor
Béthory Gébor eldl ismét torok foldre menekilt 1613-ban. KettSjiikket valéban Bethlen
4llandé diplomatdinak nevezhetjiik, rajtuk kiviil csak Borsos Tamés' ® és taldn még Balassi
Ferenc'! mondhaté annak. Mind a négy emlitett buzgé szombatos volt, Bethlen nyilvin
ezért alkalmazta ket f6ként a torok diplomdcidban.'? Ugyes targyaldk voltak, a
nagyvezér és a divanil6 pasdk kedvelték Gket, Borsost pedig még az isztambuli angol
kovet, Sir Thomas Roe is megdicsérte, mondvin, hogy ,,0kos, igyes, szorgalmas és urdhoz
hii.”!? Szélesebb politikai litokorrel azonban egyikdjik sem rendelkezett, még a
Bethlenhez legkozelebb dll6 Mik6 sem. Amit rdjuk biztak, azt igyekeztek becsiilettel
elintézni, de Otlet, javaslat, eredeti megldtds nem tellett t6lik. A diplomdciai tervek
kigondoldsdban, el6készitésében a fejedelemnek nem voltak szimba vehetS munkatdrsai.

Bethlen — érezve az alkalmas emberek hidnydt — kiilfoldi akadémidkon az &
osztondijdval tanulé erdélyi didkoknak kiilon is a lelkére kototte, hogy a diplomdiciai
szolgilatra is késziiljenek. Ahogy Bojti Veres Gdspdrnak irta, sokat idézett levelében: ,.ne
csak a teoldgiai, hanem a bolcseleti tudomdnyokat is alaposan megtanuld, hogy amikor
majd hazatérsz, mind az egyhézi, mind a viligi dolgokban és a kiiliigyek igazgatdsiban is
segitségednek haszndt vehessiik magunk, nemzetiink és hazink javira.”'* Ez az iskol4-
zott, a kiilpolitikdban is mivelt nemzedék azonban majd csak az 1630-as években 4ll
sorompéba, s Bethlen nemegyszer kénytelen a feladat betoltésére alkalmatlan szemé-
lyekkel kisérletezni..

8Arday Pgl: Nagyercsei Tholdalagi Mihdly élete és torténeti szereplése. Kolozsvdr, 1910.
(MeglehetGsen vérszegény életrajz).

*Miké életrajzi adatait osszeszedték: Benkd Jozsef: Hidvégi baré Miké Ferenc és histéridja.
Hon és Kiilfold 1842. 181. skév. 1.; Bruz Lajos: Hidvégi baré Miké Ferenc erdélyi torténetird. Uj
Magyar Mizeum 1853. I. k. 218. s kov. 1.; Hidvégi Miké Ferenc erdélyi ir6. Budapesti Szemle 1858.
41. s kov. 1. és legrészletesebben Nagy Jdnos: Hidvégi Miké Ferenc életrajza. Keresztény Magvets,
1875. 1. s kév. 1. — Miké Ferenc (akinek elsd felesége Toldalaghi Erzsébet, Mihdly unokahiga voit)
egyébként nem volt bard. (L. a csaldd részletes leszdrmazdsi tabldjdt: Genealdgiai Fiizetek 1905.93. 1.,
tovabbd K6blos Zoltdn: A hidvégi Miké csaldd. Az Erdélyi Mizeum Egylet Emlékkonyve. Kolozsvar
1909. 227.skov. 1)

1°Borsos Tamdst, akit torténetirdsunk szeret csak marosvdsdrhelyi polgarnak tekinteni,
1607-ben Rikéczi Zsigmond fejedelem megnemesitette, Eletrajzdt megirta Barta Gyula: Marosvasdr-
helyi Borsos Tamds élete és torténelmi szereplése. Kolozsvdr, 1912; majd — emlékiratai és levelei
kiadasinak bevezetéseként — Koczidny LdszIo: Borsos Tamds. Vésdrhelytdl a Fényes Portdig. Bukarest,
1968. 1-35,

Y1Balassi (nevét tévesen, mégis gyakran ifak Baldsinak) Ferenc élete teljesen megiratlan.
Csupdn annyit tudunk réla, hogy udvarhelyszéki fGkapitdny, majd élete végén Bethlen Gdbor f6-
lovdszmestere volt. 1621-ben halt meg Isztambulban.

12 A t6rokok kezdett§l fogva rokonszenveztek a szombatosokkal. L. Ddn Robert: Péchi Simon
kancelldr életrajza. (Sajté alatt.)

'3The Negotiations of Sir Thomas Roe in his Embassy to the Ottoman Porte, from the Year
1621 to 1628 inclusive . . . London, 1740.

14K 6zli: Vdro Ferenc: Bethien Gdbor Kollégiuma. Nagyenyed, 1903. 1.
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Egyik legkirivobb eset az volt, amikor Poroszorszdgba és a svédekhez Bonczhidai
Martont kiildte kévetségbe. Bonczhidai, akirél semmi kozelebbit nem tudunk, nevetsé-
gessé vilt, és nemhogy eredményt nem ért el, de kifejezetten kompromittilta Bethlent.
Kideriilt, hogy latinul sem széban, sem irdsban nem tudja magdt rendesen kifejezni, s
amikor nagy nehezen magyarul tudo tolmdcsot keritettek, a sértédottet jitszotta, és érvek
helyett egyre csak azt hajtogatta, hogy Bethlen a szivét ajdnlja fel a svéd kirdlynak.
Eretlen és fennhéjazé viselkedése dltalinos ellenszenvet viltott ki. Hirom nap utdn
Oxenstierna kancellir minden érdemleges vilasz nélkiil hazakiildte.!

Kisérletezett Bethlen kiilfoldiekkel is. Velencében — miutdn magyar megbizottai,
Szunyogh Gdspdr, Hatvani Istvdn és médsok nem viltak be — tobbszor kildott olasz
megbizottat, igy Lorenzo Agazzit, majd Alessandro Luci6t.!® 1625-ben, a westminsteri
szerz8dés angliai tdrgyaldsaira a jigerndorfi 61groftél az 6 szolgdlatdba atlépett zsoldos-;
kapitinyt, Mathias Quadtot kiildte. Ugyes, buzgé ember, aki azonban alig tudott valamit
Erdélysdl, igy a folmeriilt kérdésekre mindig csak dltaldnossdgban vilaszolt, ergsitgetve,
hogy Bethlen bizonyosan haldlos csapast fog II. Ferdindnd hatalmdra mémi.'? Elete
végén két hozzdvet6dott francia kalandort fogadott diplomatdi kozé Bethlen, egy bizo-
nyos Jacob Rousselt és a magdt markinak kiad6 Charles Talleyrand-t, s rdjuk bizta, hogy a
moszkvai cdrral kossenek véd- és dacszovetséget. A Portdn csakigy rossz benyomdst
tettek, mint az orosz udvarban, ahovi killonben mar Bethlen haldla utén érkeztek meg.'®

Kiilon kell szélanunk a portai diplomdciardl, amely mindvégig a kozéppontban dlit.
Bethlen ide kiildte legjobb diplomatdit. Az isztambuli 4dllandé megbizott — t6rok kifeje-
zéssel kapitiha — feladata kett8s volt: egyrészt figyelnie kellett a torok politika valtoza-
sait, és idejében meg kellett cifolnia a fejedelemnmel kapcsolatos rosszindulatu hiresztelé-
seket, masrészt a torok fovdrosban osszefuté hirekrdl kellett tdjékoztatnia Gyulafehér-
vart. Ahogy a Borsos Tamdsnak adott utasitdsban olvassuk: ,,mint ollyan viligbiré hatal-
mas csdszdr portdjdrél, mind maga birodalmabél s mind egyéb kiilsé orszégokbol akdr-
micsoda hirek is megvitetnek. Azért akdrmely szegeletird! ez vildgnak vagy j6 vagy gonosz
hirek, mi viltoz4sok mind f6ldon, tengeren, valamellyeket hallhat, érthet, felirvdn, jegyez-
vén minekiink bébeszéddel, amint ott hallja, irja meg.”®

A kapitiha rendszeresen feljart a fGvezér divdnjdba, ahol sok mindent lithatott,
hallhatott. Itt mdsokkal is taldlkozott, torOk fGemberekkel, katondkkal és kiilfoldi
kovetekkel. Ez utébbiak kozul kulon is osszejdrt azokkal, akik Erdéllyel kapcsolatot
tartottak. Az angol vagy a francia kovet, akiknek elég pénziik volt arra, hogy a Portin
lefizessék az embereket, minden vonatkozdsban értékes hirekkel szolgilhattak. Persze

! 58zildgyi Sdndor: Bethlen Gdbor és a svéd diplomdcia. Bp., 1882. 17. s kov. 1.

Y$fvdry Lipdt: Bethlen Gabor diplomdcziai OsszekottetéseirSl. Bp., 1888. (Ertekezések a
torténelmi tudomdnyok k6rébdl XIII/XII.) Az iratok kiadva: Oklevéltair Bethlen Gibor diplomdcziai
OsszekOttetései torténetéhez a velencei dllami levéltarban. Mircse Janos dltal eszk6zolt mdsolatokbot
szerkesztette Ovdry Lipét. Bp., 1886.

Y 7Szildgyi Sdndor: Adalékok i. m. (L. 7. jegyz.) 78. s kov. L. és Carolus Carafa: Commentaria de
Germania sacra restaurato. Francofurti, 1641, 278. s kov. 1.

!#{Szildgyi Sdndor? ): Talleyrand és Roussel kdvetsége az orosz czdrhoz. Torténelmi T4r 1887.
53.skov. 1.

191618. dprilis 11; Torok-magyarkori allam-okmdnytir. Szerkesztették: Szildidy Aron és
Szilagyi Sdndor. I. k. Pest, 1868. 200.
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ellendrizhetetlen pletykdk is eljutottak a kdvethez. Amit hallott, megirta Bethlennek, az
esetek tobbségében valéban bsbeszédien és vilogatds nélkiil. A fejedelmet a jelentések
mendemonddi nemegyszer megzavartik. Késébb Rékoczi Gyorgy utasitotta is kovetét,
hogy hireir6l mondja meg, bizonyosak-e, vagy ,,csak kozonségesen folyé hirek”.2°

A kapitiha néha évekig, tehdt dllandé jelleggel a Portdn volt, de ha fontos diplo-
mdciai feladat adodott, akkor Bethlen kiilon kovetet inditott. Nem szdmitva most az évi
adé bevitelét, az 1j szultant vagy nagyvezért kdszontd linnepi kovetségeket, az érdemleges
targyaldsokra kiildott kovetek személye gyakran viltozott, bar Miké Ferenc, majd
Toldalaghi Mihdly tobbszor is kaptak megbizatdst. Ok azonban, feladatuk végeztével,
néhdny hét mulva visszatértek, s csak a kapitiha maradt ottan, aki inkdbb megfigyeld,
mintsem kovet volt.

A Porta azonban nemcsak t6rok szempontbdl volt fontos, hanem éltaldnos eurdpai
vonatkozisban is. Ebben az id6ben Isztambul az egyik legjelent&sebb diplomdciai koz-
pont. Bethlen az isztambuli kOvetségeken 4t tartotta kapcsolatit a legkilonbozSbb
orszagokkal, elsGsorban Anglidval. Ennek voltak elényei — igy az, hogy a kiilonbozd
dllispontokat egy hdrmas vagy négyes koveti taldlkozdson ott rogton egyeztetni lehe-
tett —, de voltak nagy hdtrdnyai is. Mivel a kovetek nagy horderejii dolgokban kormdnyuk
jovdhagydsa nélkil nem donthettek, a Bethlen megbizottai dltal tett javaslatot elébb
jelentették killdGiknek. Az akkori kozlekedési viszonyok mellett hosszi hénapok teltek
el, mig a jelentésre a vilasz megérkezett Torokorszagba; onnan a magyar kovet szemé-
lyesen vagy irdsban tovdbbitotta Erdélybe, hogy aztdn Bethlen észrevételei vijabb hénapok
mulva jussanak az érdekelt kovetségek kezébe. Kozben a helyzetek megviltoztak, s a
javaslatok, vagy a végs6 megegyezések is nemegyszer tdrgytalannd vdltak. A nyugati
hatalmak éppen ezért dltaldban szélesebb korii meghatalmazdssal 1ttdk el portai koveti-
ket, Bethlen azonban ezt sohasem tette meg.

Bethlen Gébor uralkoddsa alatt megindult ugyan az 6ndllé erdélyi diplomdciai
szervezet kialakuldsa, de kiépitésére a tizenhat év nem volt elegends. Erdélynek dllandé
kiilképviselete csak a Portdn volt, itt miikodtek a fejedelem legjobb diplomatdi. Mdsutt
csupin alkalmi kovetségekre Keriilt sor, alkalmi emberek bevondsdval, akiknek legtobb-
szor a felkésziiltsége sem volt kielégits. A hosszadalmas lassisdggal folyé tirgyaldsok, a
diplomatdk hozzd nem értésébdl is fakad6 informdcidhidny, az egész szervezet korszerit-
lensége kedvez6tleniil befolydsolta Bethlen kiilpolitikai terveinek megvaldsuldsdt.

201635. februdr 6. Tér6k-magyarkori dllam-okmadnytdr, i. m. III. k. 228.
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