BORZSAK ISTVAN

A NYELVI SZUBSZTRATUM NYOMAI
A HORATIUSI SZOVEGHAGYOMANYBAN*

A Horatius-kddexek szemront6 vizsgalata soran nem egyszer talalkozunk
olyan sajatossagokkal, amelyek nyelvi, olykor torténeti, foldrajzi, vagy mive-
I6déstorténeti szempontbdl a kdzéplatin lexikologia targy- és feladatkorétdl
sem mindsithet6k idegennek. Otto Keller és Alfred Holder maig mértékado
és nélkiilozhetetlen Horatius-kiadasanak (12 1899) praefatidja — a kddexek
leirdsa és a hagyomany nagyszabasl osztalyozasi kisérlete — nem tartozik
a tdgabb értelemben vett klasszikus filologusok «kotelez6 olvasmanyai» kozé
sem. Pedig 6nmagéban is tanulsagos olvasmény.1A IX. szazadi Bernensis 363
(B) ismertetése soran2 megtudjuk példaul, hogy egy szatira-sor (I 2, 124 nec
magis alba velit, quam dat natura, videri) melle a jJambor kddexmasol6 ezt a
megjegyzést iktatta: regina Angelberga, — vagyis 1. Chlodvig longobérd kiraly
felesége a 850—860-as evekben nem mell@zte a szatirair6tol megrott kozmetikai
hivsagot. Ha egyéb indiciumunk nem volna, akar ebbdl az egy glossabol is
kovetkeztethetnenk a kddex létrejottének helyére és idejére. De jegyezzilk meg
meg, hogy a kddexben ir glossak is vannak,3tovabba, hogy a horatiusi szo-
vegben ismételten talalkozunk egy érthetetlennek latszé bet(itévesztéssel, neve-
zetesen a v és p felcserélésével. (C. 111 27, 15 petet — vetet helyett; IV 2, 27
avis — apis helyett; A. P. 378 pergit — vergit helyett.) Ezt a kiléndsséget A
Holder azzal magyarazta, hogy a masol6 — feltehet6leg bizonyos szigeti hagyo-
manyok &rzdje vag?/ tovabbitéja — az angolszasz wyn ranat (/) tévesztette
Ossze a p-vel. Az eldbbi mivelodéstorténeti adalekhoz, a longobard kiralyné
szepitkezéséhez ime a p-v bet(itévesztés jovoltabol eurdpai kultarank VI11—IX.
szazadi tortenetének valosagos keresztmetszete jarul: Cokimban irjei nemcsak
Luxeuil-be, a Vogézek vadonaba, nemcsak a pikardiai Corbie-ba, a szaszorszagi
Corbeia nova-ba (Corvey), a svajci St. Gallenba, hanem le egészen a Pavia
melletti Bobbidba is hoztadk magukkal kodexeiket és iraskészségliket.

Persze a legtobb Horatius-kddexet nem lehet ilyen pontosan elhelyezni
térben és idében; a paleografiai (ill. «helyesirasi») indiciumok bizonyos segitsé-
get mégis jelentenek. Ha pl. a Miinchenben &6rzétt «Schedae Scheftlarnenses»
(&, saec. X) szbvegében improbus (Sat. 11 5, 28) helyett imbrobus-t, vagy kézeli

* A «Kozéplatin lexikolégiai kollokvium»-on (Budapest, 1975. 4pr. 22—23) elhang-
zott el6adés.

1V6. K. Treu: Griechische Schreibemotizen als Quelle fir politische, soziale und
kult. Verhaltnisse ihrer Zeit. Byzantinobulgarica Il. (Sofia 1966) 127 skk.; J. Dummer:
Kodikologie und Kulturgeschichte. Klio 56 (1974) 525 skk.

2Keletkezési ideje B. Bischoff szerint 865 tajara teheté; vo. G. Noske: Quaestiones
Pseudacroneae. Diss. Miunchen 1969, 190, 12. j.

3Vé. H. Hagen: Praef. ad ed. cod. Bernensis 363. Lugduni Bat. 1897, p: XLI sq.;
altalaban: B. Bischoff, Il monachesimo Irlandese nei suoirapporti col continente. Mittelalt.
Studien | (Tubingen 1966) 195 skk.
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rokonaban, az i2-ben (Monacensis Lat. 14685, saec. XI) averrere (Sat. Il 4, 37)
helyett aferrere-1, blateras (Il 7, 35) helyett plateras-1, venerantur (Epist. 11
2, 107) helyett fenerantur-1stb. talalunk, akkor bizvéast elfogadhatjuk Keller—
Holder megallapitasat: «€ ex Germania superiore oriundus est.»Ugyanigy —
a késbi (XV. szazadi), de a Blandinianus vetustissimusszal valé rokonsaga miatt
jelent6s Gothanusban (g) veraces (Carm. saec. 25) helyett feraces, és forditva:
fenore (Epist. | 1, 80) helyett venere, a pragai j-ben (saec. XI) hasonléképpen
plateras, pieps, epur, vulgi helyett kétszer is fulgi, az L-ben (Lipsiensis | 4, 38
saec. X) pedig divum (C. | 18, 13) helyett tivum, Briseis (C. Il 4, 3) helyett
priseis, publicus (Il 1, 10? helyett puplicus, opprobrium (Il 24, 42; IV 12, 7)
helyett obbrobrium sth. olvashatd.4

A pikérdiai Corbie bencéseitél szarmaz6 b (Bambergensis K 2, saec.
X) nemcsak minuszkulas elédjét arulja el (pl. C. 11 18, 8 clientes helyett dientes),
hanem masoldjanak kiejtését is: igy irhatta pl. a Telephus személynév acc.-at
(C Iv 11, 21) te levum-nak.

A pragai j-kédex egyéb sajatossdgainak megitélése korantsem olyan
magatol értetédé, mint ahogy Keller5 gondolta: «ad mediam Germaniam
spectare videtur, quod g omittitur in maistro (C. 111 11, 1) et traica» (Epist. |
3, 14; igy A = Paris. 7900 és L1= Laur. XXXIV 1is), mert a magister Bizanc-
ban is paiotwp (Const. Porph., Caer. aul. Byz. 1, 1p. 27), és pl. a fugere roméan
nyelvi tovabbélese is fuir, huir sth. A g nélkili irds mindenesetre német anya-
nyelvli mésoléra is vallhat, vo. pl. Sat. | 6, 13 Tarquinius regno pulsus fugit
(recte), fuit EUML etc., bar a szOveget itt is értelmezhették éppenseggel pulsus
fuit-nak. Hasonloképpen itélhetjik meg a Lipsiensis egy masik elirasat (C. |
8, 10 iestat— gestat helyett); Keller szerint6«einFehler, der z. B. in Oberdeutsch-
land schwerlich entstehen konnte».

Vildgos, hogy francia anyanyelvii masol6 munkaja pl. az u jelzési kodex
(Paris. 7973, saec. IX—X, olim Floriacensis), kilénben nem irta volna a
Carmen saec. cantus-at (22) quantus-nak, vagy a Xantho folydnevet (C. IV
6, 26) sancto-nak.7 Ugyanigy elarulja eredetét az a (Mediol. Ambr. O 136

4V6. K . Langosch : Lateinisches Mittelalter. Einleitung in Sprache und Literatur.
Darmstadt 1963, 43 (a népnyelvi elemek szerepérél a kozéplatin nyelvi sajatossagaiban):
«Nach der karolingischen Renaissance ... floss das Volkssprachige aus den Mutter-
sprachen ein ..., aber auch aus den anderen Sprachen Europas, wofiir Entlehnungen
sogar aus dem bulgarischen zeugen.» L. példai a tenuis és media német kdzegben megfi-

gyelhet6 felcserélésére: tepere (debere), bresbiter, cusdodire.

5Praef. p. XLVI.

6Epilegomena zu Horaz, T. (Leipzig 1879) 39. V6. Fr. Stolz—M. Leumann: Lat.
Laut- und Formenlehre.5 Minchen 1926—28; véaltozatlan lenyomat 1963, 126: «Die
roman. Palatalisierung von ge gi ... schon im Vulgarlatein zu erschliessen aus Schreibun-
gen wie trienta (triginta) CIL X Il 5399, vinti aus *vijinti, ma(g)ester CIL 111 14730»,
és forditva.: gi az eredeti i helyett: Gianuaria CIL X | 4335, congiugi X | 1016. (110. 1.)—
Emlitsiink meg itt egy romlott scholion-részletet (ad C. Il 1, 6 periculosae plenum opus
aleae) : ut (az idézetek szokasos bevezetése) Cogit alea belli. A Kellertdl crux-szal jeldlt
idézetet W. Heraeus (Sprachliches aus den Ps.-acr. Horazscholien. Rhein. Mus. 58 [1903]
467) azonositotta: Luc. VI 60 coit area belli. Tanulsdgos eset; annyi bizonyos, hogy a
scholiasta mar részben hibas Lucanus-széveget (alea G n) hasznalt fel Pollio «kockazatos
vallalkozasanak» magyarazatara.

7Az utébbi elirassal vo. azt a mulatsadgos listat, amelyet O. Keller (Epii. 11 319) —
C. IV 6, 14 sacra mentito «istenes» elirdsa (sacramento) kapcsan — olyan hibéakrol allitott
0ssze, mint amem — amen, Castor — pastor, Ule dies — dies ille (!), cum bove pagus (C.
Il 18, 12) — cum bove pardus (v6. Ezs. 11, 6 habitabit lupus cum agno et pardus cum
haedo accubabit), Chrysippus — Cristophorus, Marica — Maria; Ep. XVII 58 pontifex
venefici — a pépa iranti tiszteletb6l nagy betlikkel, nem gondolva a kdvetkezd szdra:
PONTIFEX, stbh.

6*
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sup., olim Avenionensis),8 mert pl. a thesauro abl.-t (Sat. Il 6, 11) tresauro
formaban 6rizte meg.

A Kiejtési sajatossdgoknak az irdshan megfigyelhetd tukrézédése néha
elarul valamit. Példaul az Augustus-levél sorites-ének magyarazatdban (ad
Epist. 11 1, 41) az eredeti yevdouevog helyett a Fa f scholionokban seu domi-
nos-1, a Lyce-oda (IV 13, 7) docta psallere Chia-jaéban pedig az AVf-ben
psaltare helyett saltare-1 olvasunk. Keller — minden megjegyzes nélkil — ezt
iktatta szovegébe. Valdjaban nyilvan nem ugralasrol, tancrol, hanem kiejtési
sajatossagrol van sz6, amely a Romania felé mutat — Franciaorszag kivételé-
vel, vb. 10 YoAmplov = psalterium; olasz, sp. salterio, prov. salteris, de francia
psautier.9 Francia kozegre jellemz6 pl. acéss felcserélése efi el6tt (exersitus,
Corcica) vagy az a és e valtakozasa nazalis el6tt (petandum, audiverem);
ugyanigy prumptus (promptus helyett) vagy forditva: nongquam (nunquam
helyett); 1 alabb: cuntus (contus helyett).10

A Horatius-kodexek interlineéris vagy margindlis glosséi is igen tanulsa-
gosak lehetnek. Példaul a F-val jeldlt scholionok a Phidvle-6da fragilis jelz6jét
(C. 111 23, 16 fragilique myrto) a brisilis glossaval magyarazzak. Ez a franciaul
értd olvasd szdmara érthet6 szOmagyarazat a szotarakban nem szerepel. (V0.
még Sat. | 2, 29 instita: limbus, quod et fresum potest accipi, F, vagy pl. Il
3, 26: sicut negotiatores et cociones ... qui et arriblatones dicuntur lingua
Romana, Ff.) De ugyanigy nem szerepel még a Thesaurus anyagaban sem pl.
a metrikai eligazitasok caesura szakkifejezése «yllaba» (ad c. | 9; Keller,
| 48, 3) vagy «wemipes»értelemben (ad c. | 11; Keller, | 53, 7).11

Az el6bb emlitett glossak altalaban nem sokat mondanak, igy pl. az
oxfordi Bodleiandban 6rz6tt, de tulajdonképpen lotharingiai (laoni) eredetd
X kédex (saec. XI) kozépfelnémet szOmagyarazatai: antennae (C. |1 14, 6) —
segalrodon ; lacertae (I 23, 7) — ydehsun ; vadibus (Sat. | 1, 11) — burgun ; pro-
mus (Il 2, 16) — sceinco; scobs (Il 4, 81) — urpora ; tovabba anseris (Sat. 11
8, 88) — [W]gant(a)e (2); lamas (Epist. I 13, 10) — Teutisce pul (r); vagy a v
(Nienburgensis, nunc Dessauiensis) piscator (Sat. |1 3, 227) — vissare glossaja.
Ugyanennek a dessaui kodexnek egy masik német bejegyzese, a Thaliarchus-
6da diota-ja (C. 1 9, 8) folé irott Chuéfa sive Chruéc, azert érdekesebb, mivel
ugyanezt a nem kodzonséges szot néhany mas scholion2rejtélyesnek latszé —
és a sz6tarakban ugyancsak nem talalhaté — glossaval magyarazza: vinarium
vasculum, id est magarum rxc P h; magara y ; magorum p.13Valo6szin(leg helyes
O. Keller magyarazata: a sz6 rovid a-val ejtendd (nem magarum, vagyis «ein
Gefdss zum Zaubern») és a gordg payapikév-nal («irdenes Gefdss», vO. E. A
Sophocles, Greek Lex. s. v.) jol értelmezhet6.}4

A XII. ep. 16 skk. sorahoz (pereat male, quae te Lesbia quaerenti taurum
monstravit inertem . ..) irott AV-scholionok maulistria\aX W. HeraeusXhason-
I6képpen a goroghdl magyarazta (uavhiotpia a. m. «Kupplerin»), miutan Keller

8Az a szdrmazasarol és rokonsdgarél vo. Noske: i. m. 61, 85. j.

9lbid., 18,8 és 67, 7. j.; VO. Langosch: i. m. 54.

OLangosch: i. m. 43. — Az /-scholionok fecondias irdsmdédja (ad C. S. 59) jelzi,
hogy a ©O-scholionok keletkezési helyét merrefelé keressiik; vo. Noske: i. m. 175. 1.

V6. Noske: i. m. 54.

DA «recensio '» — «gemeinsame Vorlage bzw. Rezension der §-Scholien, auf
die r und y mittelbar oder unmittelbar zuriickgehen» (Noske: i. m. 121).

13V06. Noske: i. m. 130.

140. Keller: Zu Pseudacron. Wiener Stud. 26 (1904) 83.

BB5Rhein. Mus. 58 (1903) 465.
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nem értette és konjekturaval probalta javitani a szOveget: m(ala) aulistriae
Lesbiae inprecatur ; v0. mala ipsi p, mala ¢. A Phillipps—Bodmer-kddex glossa-
janak szerz6je mindenesetre masképp mindsitette az illet6 Lesbiat: obstetrix
(V0. Ep. XVII 51); illis enim matronae solent consilia sua et desideria (patefa-
cere? effundere?).

Az anyag problematikus voltat szemléltesse egy példa. A 3. rébmai 6daban
luno visszatekint Troia megérdemelt pusztulasara (C. 11 3, 25—):

iam nec Lacaenae splendet adulterae
famosus hospes, nec Priami domus
pertura pugnaces Achivos
Hectoreis opibus refringit. . .,

vagyis «Priamos hitszeg6 népe mar nem tori meg, nem veri vissza a gorogoket
Hectoreis opibus.)) A «Pseudo—Acrox»-féle kommentar szerint: opes autem pro
auxiliis ponuntur, tamquam sint auxilio Hectoris victi, m de kik ? A gorogok,
auxilio Hectoris? A scholionokat kiadé Keller csak ugy, mint Noske,® felso-
rakoztatja az olvasatokat: vati A, vidi | viti r, viti Ve, vitae p, uti y, Niti q,
usus b. Noske szerint az r (Paris. Lat. 9345 saec. X—XI) «egyértelmiien azt
bizonyitja, hogy a Commentum 8§ szerz6je (italo-roman kiejtés szerint?) viti-1
olvasott, ami p-t, a-t és b-t szOvegjavitasra késztette; az A-ban biztosan iras-
hibaval van dolgunk.» A tetszet6s (és szempontunkbdl tanulsagos) magyarazat
valGszinlségét er6sen csokkenti az a tény, hogy a Phillipps—Bodmer-kddex-
ben victi helyett vilagosan kiirva adiuti-1 talalunk; ez nyugodtan lehetne a
iuti part. perf. normalizalt formdja; a minuszkulakkal irott tuti-1 kénnyen
olvashattédk viti-nek, aminek magyarazatadban segithetett esetleg az olaszos
Kiejtés: viti — vitti — victi, vo. ol. vittima, vitto, vittoria (victima, victus, vic-
toria). A victi olvasat, ill. értelmezés kérdésessegét mutatja W. Heraeus otletelr
is: «a Parisinus A vati-ja talan (pri*vati-bol vagy (or”batib6l csonkult» értel-
metlenné.

Az Otium-6da «szaz nyajahoz» SC. Il 16, 33 sk. te greges centum Siculaeque
circum mugiunt vaccae . . .) a 6/-scholionok ezt a megjegyzeést flizik: uno verho,
quod est mugiunt, respondet et ad greges et ad vaccas, quia balare proprie ad
oves pertinet. Noske szerintl8 ez a «kllonds magyarédzat valészinuleg italo-
roman scholiastara utal, mert a latin grex a roman nyelvek kozil csak az olasz-
ban maradt meg, ahol azonban gregge "Wmy4jat jelent.»19

Hasonld megfigyelést tehetiink a 11. kényv zar66dajanak magyarazata-
ban, ahol Porphyrio szévegét (poetice significat se in cygni figuram transiturum
et dulcedine cantus totum orbem impleturum; non usitata autem hoc est: non
vulgari; nec enim vulgaria scribit) egy kés6bbi scholiasta egy kozbeiktatott
mondattal egészitette ki: avis enim, in quam se transfigurandum (cons. Porph.

“Lm. 125.

171, h. 467.

1B1. m. 143, 84. j.

19A biztosan nem olasz provenienciajd Phillipps—Bodmer-k6dex mésoléja a II.
ep. 12. sora (errantis greges) folé mindenesetre ezt irta: pro armentis positum. — Jegyez-
zik ide Keller Appendix-ébdl az olasz eredetre vallé glossak kozil pl. Sat. 11 5, 40 omaso:
Panza f; Epist. | 7, 51 cultello: rasorio (a bejegyzés szerz6je félreértette a helyzetet: a
borbélym(hely hiivosében Mena nyilvdn nem borotvaval piszkalta a kérmét). Ugyanitt
a cortex (parafadugé: C. 111 8, 10) és a torai (4gyterit6: Epist. | 5, 22) magyarazata egyfor-
man: coopertorium. — V0. E. Lofstedt: Some changes in sense in Late and Medieval Latin.
Eranos 44 (1946) 340 skk.
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ad v. 9) dicit, canora est, ut poetae merito conveniat, et Apollini consecrata (A
I a V). Az illet6 scholiasta (valdsziniileg A) az avis jelz6jét az 6da 15. sorabdl
vette (canorus ales), de nem ugyanabban az értelemben, mert Horatius — mint
szarnyald hattya (v6. C. IV 2, 25) — «eng6 szavaval» tolti be a levegbeget
Kelettdl Nyugatig; a scholion szerkeszt6je pedig csak <«énekes madarra» (ol.
uccello canoro) gondolt. 20

De a heterogén scholion-masszab6l sok egyéb nyelvi jelenségre is érdemes
felfigyelniink. Példaul az Archvtas-6da egyik sorat (C. I. 28, 19 mixta senum
ac iuvenum densentur funera) tobb scholiasta (I Vcp Ph) igy magyarazza:
multitudo morientium totius aetatis, mig a Parisinus 7900-ben (A) multitudo
helyett multitudine-1 talalunk, latszolag indokolatlanul. Ide vonhatjuk a Her-
culis ritu ... (11l 14) 15 sk. sordhoz (tenente Caesare terras) irott Porphyrio-
kommentéart (id est: incolumi Caesare), melyet a késébbiek igy bévitenék ki:
hoc est: parte (recte: parta) pace incolumi Caesare (I hVcp) ; vagy az els6
romai 6da végérdl (111 1, 47 cur valle permutem Sabina .. .) a sollicitudo ném.
(A) éssollicitudine (v Vp) dsszekeverését. lgazat adhatunk Noskénak: mind-
Eélrorrkl Zpélda olyan korbdl szarmazik, amikor az eseteket mar nem igen érzé-

elték.

A késBi (kbzép-) latin nyelvi sajatossagait mutatja a scholionokban pl.
az abl. instr. helyett a per praep. hasznélata (C. IV 7, 25 amore helyett per
amorem vagy per favorem; C. | 12, 51 fatis helyett per fata; C. | 28, 12 refixo
clipeo i. e. per refixum clipeum) ; a dativus helyett ad - acc. (C. | 17, 14
cordi pro ad cor, vagy Sat. Il 6, 20 melli i. e. ad mei) ; a prosperitas («szeren-
csg»)%ellentéteként captivitas «nyomoruséag, baj» értelemben (ad C. 111 10, 4)
stb.

JO példa a nyelvtorténeti ismeretek fontossigara a Sestius-6da (I 4)
5. sordhoz (iam Cytherea choros ducit Venus . ..) irott scholion kiado6i szoveg-
forméalasa is: dementia dicit temporis etiam ad ludum animos invitari, ita ut
in nocte salta[n]tibus vacent voluptatem satiantes ... Amennyire helyes Keller
saltatibus emendatidja, annyira sziikségtelen a régebbi kiadok konjektirajanak
(voluptatem satiantes) elfogadasa, mikor a kéziratokban (A ' a Ph) vilagosan
voluptate faciente olvashato (voluptatem faciente cp, voluptatem facientes Hau-
thal). Az abl. causae ilyen korulirasat mar Ovidiusndl megtaléljuk (Met. 11
540 lingua faciente loquaci)P majd kés6bb egyre gyakrabban, pl. Sérv. ad
Verg. Aen. Il 626 faciente Venere, X1 866 faciente numinis iracundia; Sehol.
Pers. | 100 Libero faciente; Sehol. luv. V 147 uxore sua faciente stb.; Keller
Il 244, 25 (ad Epist. 1 10, 49) qua faciente stb.

A hosszlsag-rovidség megkulonboztetésenek elbizonytalanodasa is Kita-
pinthat6é a scholionokbol. Példaul a Thaliarchus-éda jol ismert sorait (1 9, 17
sk. donec virenti canities abest morosa) biztosan helytelentl — révid o-val —
olvasta az a scholiasta, aki Porphyrio kommentarjat (id est senectus difficilis,
nam morosi dicuntur mmltorum morum inter se contrariorum) nem értette meg,
hanem igy magyarazkodott (A"'<y cp): quae totum tarda deliberatione faciat.
W. Heraeus2 helyesen utalt a késoi latinban jelentkez6 mérosus-ra (Cassian.,

2DV0O. Noske: i.m. 232.

211. m. 66, 2. j.; 208 («aus einer Zeit, in der das Kasusgefihl abhanden gekommen
ist»).

2V06. Noske: i. m. 269.

V6. Heraeus; i. h. 466; Fr. Horner ad Ovid. Met. Il 540.

21. h. 467.
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Collat. XVII 5, 3 morosus reditus) és ennek diuturna vel longa értelmezésére
(CgL V 414, 4; v0. a «késedelmes» jelentésii ol. moroso-val), foloslegesen java-
solt viszont totum helyett lentum-ot, mert totum a késéi latinban a. m. omne,2°
vagyis a kés6i magyarazo szerint a senectus morosa «mindent hosszas fontolga-
tassal, késedelmeskedve mlivel». Annal halasabbak vagyunk Heraeusnak azért
a hivatkozaséért, amely szerint a sz6 ebben a jelentésben a Regula Benedictiben
(58, 16 ed. Hanslik, CSEL 75, p. 135) is el6fordul: (non liceat egredi de monaste-
rio) nec collum excutere desub iugo regulae, quem sub tam morosam deliberationem
licuit aut excusare aut suscipere. (V6. 43, 4 p. 107 quem — sc. psalmum — ...

subtrahendo et morose volumus dici.)@A Porphyrio utani scholiasta fogalma-
zasa feltehet6leg a reguldeéhoz igazodott, és akkor biztos terminus postquem-iink
volna: 529 utan 2

A Beatus ille ...» hazi szlretelésl ujborat (Ep. Il 47 horna vina) az
A F-scholionok novella-val magyaraztak. Valoszinileg hamar magyarazni kel-
lett, mert a klasszikus hornus, hornotinus sohasem valt kdzkelet(ivé.Zi3 Keller
kézli a ' /-scholiont is: huius anni, quod plebei dicunt hocannium (Ph: hoc
anninum). Heraeus2 ezzel kapcsolatban a Corpus glossariorum szomagyara-
zataira (11 320, 64 epéteioc hocannotinus, 65 €p’cto¢ hoc anno, 66 épétiov ocan-
nivum) és az olasz uguanno-TA (prov. ogan, Oport. ogano) utal; vo. a német
Heuriger-rel.

Tanulsdgos a Bacchus-dithvrambus (C. 11 19) aretalogiajanak (17 tu
flectis amnis, tu mare barbarum) scholiasta értelmezése. (Porph.: flectis pro
domas positum est . . .; barbarum pro saevo ac violento propter subiectas tempe-
states dixit ...) Ezt kés6bb megtoldtak: domas sive superas ...; aut flectis
per gyras (rf v, giras Aya Vc, per gratias p, per giros Ph, edit, gyros), quia
et Dionisius Nili fontem sicut Hercules quaesivit? Az isten Unnepelt hatalma
emberre, allatra, az egész termeészetre Kiterjed; megvaditja az embert, vagy —
ha ugy akarja, — megzabolazza az allati szenvedélyeket, elemi erbket. (V.
Verg., Aen. VI 804 sk. qui pampineis vidor inga flectit habenis, Liber agens celso
Nysae de vertice tigres.) A késdbbi kiegészitésben flectis per gyros énmagéban
logikus volna (a folyok megfékezésérdl, palyajuk tetszés szerinti megvaltozta-
tasarol, mint ahogy lovas iranyitja a lovat; vo. Verg., Georg. |11 115 frena . ..
gyrosque dedere ; Aen. X 883 sk. Mezentius korbeszaguldasarol: volatque ingenti
gyro; Ovid., Ars am. Il 384; Tac., Germ. 6, 2 variare gyros), de ehhez bajosan
illik a folytatas: quia et D. Nili fontem ... quaesivit. Heraeus2® a praepositios
kifejezést egybeirna, (pergiras) és lustrasnak értelmezné; vo. Peregr. Silv. p.
66 R. civitatem pergyrare; gyrare a. m. «herumbewegen», ol. girare «drehen»,
«die Welt durchwandern», vagy circare «cirkalni», ol. cercare, fr. chercher.

5Vo. K. Strecker: Einfuhrung in das Mittellatein.2Berlin 1929, 12; 1 az Archytas-

6da 19. sorahoz fentebb id. scholiont: multitudo ... totius aetatis.
%De alkalmasint igy kell érteniink mar Pliniusnal (Nat. hist. XV 33, 139) a
ciprus jelz@jét: cupressus ... natu (satu?) morosa a. m. «schwer wachsend», v8. ugyanitt:

difficillime nascentium. (Vd. Suet., Nero 33: mérari — morari.) — Ardviden ejtendd exsilis-t
(Ep. XV I 52) Porph. exilis-nek értette.

Z7 «Ps.-Aero» kereszténységérdl vo. Noske: 269, 61. j.

ZlaV6. mindenesetre ATowv (és Ph) ad C. 111 23, 3 et homa: vino novello; nunc
usque Tusci horna vina novella dicunt.

2B1. h. 463; v0. G. Grober: Vulgéarlat. Substrate romanischer Wodrter. Archiv fur
lat. Lexikogr. 1 (1884) 240.

21. h. 465; idem, Beitrdge zu den Tironischen Noten. Archiv fir lat. Lexikogr.
12 (1902) 49 sk.
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Most lassunk néhany foldrajzi adatot ! Hasdrubal pusztulasanak a
Drusus-6daban emlitett helyét (C. IV 4, 37 sk. quid debeas, o Roma, Neronibus,
testis Metaurum flumen . . .) Porphyrionak mar magyaraznia kellett: Metaurus
amnis Galliae est, iuxta quem Nero consul. .. Hasdrubalem ... devicit caesis
supra quinque quadraginta milibus. Ezt a oxA — valdszinlileg mas forras fel-
hasznalasaval — sokkal kortilményesebben magyarazza: Metaurus fluvius de
Piceni provincia oriens, in Flaminiam decurrens, quae regio Gallia dicebatur.
luxta hunc fluvium Claudius Nero consul ... ita Hasdrubalem ... devicit,
ut ... Quo bello supra quinque et quadraginta milia Hasdrubalis exercitus caesa
referuntur. Porphyrio helyesen mondotta a Metaurust galliai folyénak (vo.
Liv. XXVII 46, 10), bar a Gallia Cisalpina helyébe 1ép6 augustusi regio (Aemi-
lia) csak az Ariminusig terjedt, és az ager Gallicus-1 atszel6 Metaurus tulajdon-
képpen umbriai folyonak szamitott. A késébbi scholiasta szerint a regiét csak
régebben mondottak Gallianak; helyesen adja meg az irdnyat (in Flaminiam
— se. viam — decurrens) ; viszont helytelenul eredezteti «de Piceni provincia.
(Vagy Piceni eliras volna Pitini helyett? A qrovincia» mindenképpen hibas.)
Az 0rokolt tudomany az r y és Ph scholionokban igy csapddik le: fluvius
Galliae, alii dicunt Italiae, — vagyis az illet§ scholiasta sem Gallia, sem Italia
folyoGival nem igen lehetett tisztaban.3

Kilonben a folyénevek magyaradzata ad bizonyos fogodzét a scholion-
rétegek elkilonitésében. A IV 14. 6da folyd-felsorolasanak magyarazataban
(ad v. 46: gentes fluminum commemoratione designat) a P-megjeldlesliek szerint
Danubius a Gallia dicitur oriri (ad IV 15, 21 Danubium: fluvius Germaniae) ;
a bf szerint (ibid.) Nili origo non repperitur, quia de Paradiso egreditur, quamvis
quidam dicunt, quod iuxta Athlantem montem . .. oritur ; Hister ipse et Danuvius
dividit Germaniam et Saxoniam; ugyanigy a Rhenusrol (ad A. P. 18): qui
fluvius Galliam et Germaniam dividit (<xbf). Valdszin(ileg a oxA szerkeszt6jének
a rovasara irhatjuk2Porphyrio helyes magyarazatanak (C. Il 10, 1Tanais . ..
flumen est Scythiae) azt a megtoldasat, amely szerint a szkita Tanais (fluvius
Scythiae, a Don) azonos volna a Danuviusszal.

Noske3 a kozeli rokon a b és / scholionok kéz6s mintajat 0-val jeldli;
ez reszben egyezik a Botschuyver-féle A™-scholionokkal, igy pl. ad Ep. | 2
Lucana (se. pascua): Lucania regio est non longe a Roma(\), a Luca oppido
dicta(\), ad quam solent homines de Calabria aestuosa transire cum pecoribus
propter temperiem ante mensem lulium, quando Canicula oritur, etc. A szdveg-
véaltozatok keveredésénél érdekesebb a Lucania tulajdonnév magyarazata,
amely romai embert6l vagy akar Italidban él6t6l biztosan nem szarmazhatott.

Népnevek eltér§ magyarazatainak egymas mellé allitdsa is tanulsagos
lehet. A IV 14. 6da végén szandékosan — a birodalom kiterjedésének érzékel-
tetésére — halmozott nép- és folyo-, ill. tengernevek sokasaga (Cantaber,
Medus et Indus, Scythes; Nilus et Hister, Tigris, beluosus Oceanus; Gallia
non pavens funera, dura Hiberia, caede gaudentes Sygambri) nem sok magyara-
zatot igényelt. Az utolsénak emlitett sygamberekrol Porphyrionéal semmi sincs,

DA szam nem egyezik a Liviusnal megadottal: XXV I1 49, 6. V6. Oros. IV 18, 14.

3V6. Noske: i. m. 137, 78. j. O. Keller (Epii. | 256) szerint ugyanaz a francia
glosszator, aki a fragili jelz6t (C. 111 23. 16) brisili-vel magyarazta, a Tibullus levél (I
4) Parmensis szavanak értelmezéséil ezt irta a marg6ra: Parma civitas est Italiae aut
Hispaniarum.

21bid. 232.

B 1bid. 139; 151.
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kés6bb is kevés, de ez a kevés szinte a francia nép kialakulasanak fél évezredét
vazolja: qui et Germani (AV), nomen gentis Galliae (I" és Ph), ipsi sunt Franci,
Gallis mixti (b), — az utolsé mar Chlodvig, a «biiszke sygamber» (Greg. Tudron.,
Hist. Erane. Il 31) frank birodalom-alapitasa utani helyzetet rogziti.3t

Az «Expositio A» keletkezési idejét Keller tudvalevéleg 400 utan gon-
dolta. Servius Vergilius-kommentarjanak kimutathaté felhasznélasa is az V.
szdzadra mutat, ugyanigy azok a scholion-jegyzetek, amelyek a hunokat
emlitik (ad C. 1l 11, 1 Scythes: gens septemtrionalis, post Hunnorum dicta
AT’ bV Ph), a getdkat Gothi-nak értelmezik (ad C. IV 15, 22 AV) és sok
«pogany» szokast mar elmultnak jeleznek.3A scholionok térzsanyaga minden-
esetre a longobard betdrés (568) el6tti idékb6l szarmazik, de késobb, még a
Karoling-renaissance koraban is gyarapodott. Szigeti értestllésekre vezethetd
vissza példaul a A™-scholionok (Botsch. 426, 11—13) bévilése (ad A P. 50),
amely szerint a hajdani cinctuti Cethegi tunica-i olyanfélék lehettek, quales
adhuc Scotti gestant.3a

De ezekben a kés8i rétegekben még a magyar torténelem kutatdja is
taldlhat varatlan adatot. A «jelzésli Horatius-kodex (Paris. 7974 saec. X
init., olim Remensis) egyik glossajara gondolunk, amelynek szerzéje a Treba-
tius-szatira «epikus» csataleirasanak (Sat. | 1 1, 13 sk. horrentiapilis agmina . . .)
pilum-At a koOvetkez6képpen magyarédzta: pila dicuntur arma in summitate
rotunda in modum euntorum (i. e. contorum) ,3quibus utuntur Hungri. A glossat
a Ps.-Acro-kiadas fuggelékében (I1 391) kézl6 O. Keller minddssze Goetz
corpusara (CgL IV p. 553) utal: pilus: contus.

Az illetd hajito- vagy dofé fegyver pontos azonositasat és régészeti doku-
mentalasat itt nem tekinthetjik feladatunknak. A hadtdérténeti kutatok3
Maurikios Taktikajara (IX 48; XI 2) és Bolcs Led hadtudomanyi munkéajanak
«tirk» fejezeteire (XVIII 48) szoktak hivatkozni. A roxolanok pilum-Ardl
(Tac., Hist. | 79) és a magyarorszagi jazygok contus-hvo\ Alfoldi Andras3
az antik forrdsanyag szuveren ismeretében irt; kiléndsen fontos Tac., Ann.
VI 35, 1: omisso arcu, quo brevius valent (amellyel a pontusi szarmatak nem tud-
nak oly messzire 16ni, mint a parthusok), contis gladiisque ruerent. Kovacs
Lészlo, aki a honfoglalé magyarok landzséit legutobb® targyalta, ezt az eldu-
gott scholion-helvet persze nem ismerte; csak Ekkehard sankt-galleni besza-
moldjat (Pertz, Mon. Germ. Hist. Il. p. 105: ingruunt tandem pharetrati illi
pilis minantibus et spiculis asperi) és Modena lakosainak konyorgését (O
Geminiane ..., ab Ungerorum nos defendas iaculis) idézi. A mi szempontunk-
bol az az érdekes, hogy az illeté scholion minden valdszinliség szerint észak-
franciaorszagi (Metz?) eredetli® (a cuntus irasmod minden bizonnyal francia

A Keller Appendix-éb6l két idevagd adat: Allobrox (Ep. XV 1 6): i. e. Burchundio;
Satureiano (Sat. I 6, 59): i. e. Alamanno.
PHRészletesen: Nos/ce: i. m. 275.
3aaVo. B. Bischoff: Mittelalt. Stud. | 202 skk.
$VE. Langosch: i. m. 43.
klf?V(i. Thury Jozsef: A régi magyar és torok hadviselés. Hadtdrt. Kozi. 1 (1888)
581 skk.
BBudapest torténete, 1/1. Bp. 1942, 175 skk.
P Alba Regia 11 (1970) 81 skk. E tanulsagos dolgozatra Harmatta J&nos hivta fel
figyelmemet.
40Vo6. H. J. Botschuyver: Quelques remarques sut les scolies paris, Ag¢ d’Horace.
Latomus 3 (1939) 35; Noske, i. m. 175. 1 és 190, 13. j.
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maésolora vall), és kalandozé eleink Frankomat is érint6 —a X. szazad els6
évtizedére tehet6 — hadi vallalkozésainak4l emlékét Grizte meg.

Végul néhany sz6 tébb izben emlitett trouvaille-unk, a Horatius Phillipp-
sianus, nunc Bodmerianus elhelyezésérél, épp nyelvi indiciumok alapjan! A
Bodmer-alapitvanv kdnyvtaranak szives tajékoztatasa szerint «a kodexet fel-
tehetéleg a XI. szdzad elején, Franciaorszagban irtak».2 Az iras alapjan mi
a X. szazadra gondolunk; a librarius sajatos «helyesirasabél» pedig (pl. 9r
tricolos vei detracolos; ad C. | 8, 14 Thedidis—Thetidis helyett; C. | 15, 28
Titides —Tydides helyett; 111 2, 16 poblitibus; 111 29, 17 Andromache —Andro-
medae helyett —pater foléirott magyarazata: Zepheus; ad C. 111 4, 36 Scythi-
cum amnem: Danaim —Tanaim helyett; ugyanigy 1V 13 el6tt utalas a 111 10.
Oda kezd@sorara: Extremum Danaim si biberes, Lyce; IV 14, 10 inplacitum —
inplacidum helyett) joggal kovetkeztetlink a masold német anyanyelvére.3

4Vo. Héman B .: Magyar tért. | 134 skk.; a bibliografiab6l: Dussieux: Essay
hist, sut les invasions des Hongrois en Europe. Paris 1839; Littich: Ungarnziige in Europa
im X. Jh. Berlin 1910; Homan B .: A magyar nép neve ... a kdzépkori latinsagban. Bp.
1917, 4 skk.

LA tajékoztatds alapja valésziniileg a Sotheby and Co. cég. 1946. jal. 1-i arverési
katalégusa (7. 1.: «French, circa 1000»), melynek ismeretét K. Wellesley barati szivességé-
nek koszénom.

BA Phillipps—Bodmer-k6dex glossainak szerzdje a maga északi hazajanak viszo-
nyai szerint képzelte el Horatius Rdmajat is: az imént idézett Maecenas-6da fumus-at
(111 29, 12; a nagyvaros folétt nyari forrosadgban is terjengé konyhai fiistot) téli fitésre
magyaradzta (nam hiemps erat).
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