HARMATTA JANOS

KI DARA — KIMNARA

Az indoldgidi kutatas régen felismerte mar, hogy Kalhana Rajatarangini
c. verses krénikajaban pontos kronoldgiai (és torteneti) adatok csak i. sz.
813-t6l kezdve talalhatdk. Ezt az id6épontot (pontosabban a 3889. Laukika
évet, amely i. sz. 813 marcius 7-én kezdddott) jeloli meg Kalhana a kasmiri
Cippata-Jayapida kiraly halala éveként. Ez el6tt az esemény el6tt csak olyan
évszamadatokat kozol, amelyek az egyes kirdlyok uralkodasanak idétartamat
hatdrozzdk meg.1 Azt is régota vildgosan latta mar az o6ind filologia, hogy
a Cippata-Jayapida haldlat megel6z6 egész korszak kronoldgidja konstrualt
évszamadatokra épul, amelyeket Kalhana bizonyos torténeti és kronoldgiai
elméletek alapjan szamitott ki.2

Bar igy Kasmir régibb torténeti periddusainak kronoldgidja bizonyara
konstrudlt jellegli, Kalhana ezekre vonatkozd elbeszélését mégsem tekinthet-
juk puszta kitaldlasnak, amely hijaval van minden torténeti hitelességnek.
Ez a megallapitas érvényes mindenekel6tt a Karkota-dinasztia régibb kira-
lyaira, akik Cippata-Jayapida el6tt uralkodtak. E majdnem két évszazadnyi
korszak évszamadataiban mindossze 25 évnyi, tehat viszonylag csekély krono-
l6giai tévedést taldlunk.3 S6t még a dinasztia uralomra jutasanak a régibb
Karkota kiralyok uralkodasanak id6tartamébol kiszdmithat6 idépontja is ala-
tdmaszthatd torténeti érvekkel.4 Mindebbdl az kovetkezik, hogy Kalhana az
i. sz. VII. sz&zad elejétdl kezd6d6é korszakra vonatkozd elbeszelésének torté-
neti hitelességét altalanossagban nem lehet kétségbe vonni.

De M. A. Stein azt is kimutatta, hogy Kalhana mar a Karkota-dinasztia
torténeti fellépése eldtti korbol is emlit nehany jol ismert torténeti személyi-
séget.5igy Chavillakara mivéb6l atvette 6t olyan kirdlynak a nevét, akik
kozll negyet, nevezetesen Asokat, Huskat, Juskat és Kaniskat, ismertink mas
forrdsokbol is. Az a leiras, amelyet Kalhana e kiralyokrol ad, 6sszhangban all
a tobbi forrasok tanibizonysadgaval, s6t ami a harom kuséna kiralyt illeti,
ezekre vonatkozélag néhany olyan, méshonnan nem ismert rdszletadatot
kodzol, amelyek valamilyen jél tajékozott torténeti forrdsra mutatnak. Ilyen
részletadatok a kovetkezok :

1Vo. M. A. Stein: Kalhana’s R4jatarangini2 Delhi-Patna-Varanasi 1961. Vol. I.
58 skk. a régebbi irodalommal.

2V6. Raj. I. 48 -56. M. A. Stein: i. m. Vol. I. 59 skk. (Bevezetés), jegyzetek
. 48-50, 53, 54-hez Vol. I. 10-12 (Forditas).

3V6. A. Cunningham: The Ancient Geography of India. |I. London 1871. 91,
G. Buhler: Detailed Report of a Tour in Search of Sanskrit MSS. Made in Kasmir, Raj-
putana, and Central India. Bombay 1877. 43, 55, M. A. Stein: i. m. 67 skk.

1J. Harmatta: Late Bactrian Inscriptions. Acta Ant. Hung. 17 (1969) 404.

5M. A. Stein:i. m. 64 skk., 74 skk.
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1. A Huska €s Juska névalakok.

2. A harom kuséana kiraly és Buddha nirvana-ja kozoétti idékdz, amelyet
150 évre tesz.

3. A harom kusana kiraly egyidejl uralkodéasa, amelyet Kalhana szem-
mel lathatolag feltett.

E részlet-adatok mindegyike igen figyelemremélto.

1 A Huviska, Huveska, Ooésko és Vasislca, Vajheska, Bazésko helyett
hasznélt Huska és Juska alakok kezdett6l fogva meglep6k és érthetetlenek
voltak s Juska azonossagat vajheska-vai nem is ismerték fel elészor.6 Valo-
jaban azonban bizonyithat6, hogy ezek a névalakok hangtérténeti szempont-
b6l lehetséges fejleményeket képviselnek. Aharmadik név hangalakja, Kaniska,
nyilvanvaloan ellene szl annak, hogy a Huviska, Vvasiska névalakok Huska,
Juska fejleményét a gandhéri prakritban létrejott valtozatnak tartsuk, mert
ebben a nyelvben a Kaniska név fejlemnye *Kanik(k)a volt. igy e kulénds
alakok létrejottét inkabb valamelyik kelet-irani nyelvben, esetleg maguknak
a kusdndknak a nyelvében kell keresniink. A kés6-baktriaiban vagy vala-
melyik maésik kelet-irdni nyelvben (mint pl. a yidgha-munjiban), a Huviska
alak *Huska-\a, majd késébb *H u sk a fejl6édhetett. Ez az alak tehat hang-
torténeti szempontbdl konnyen magyardzhaté. Ami a *vazeska nevet illeti
(a vajheska irasképet nyilvanvaloan igy kell értelmezniink), a munji wuzow- >
wzéw- ’kKioltani’, yidgha vzan-, munji vzén-<~irani *ava-Zan-, V0. saka vaysdn-
felismerni’7 hangfejl0dés alapjan a vazeska névnek *Vuzeska, majd *Vzuska,
s6t esetleg *zuska fejleményet tehetjik fel. A *vzuska vagy *zuska alakot
a szanszkritban csak Juska irdsképpel lehetett visszaadni. A baktriaiban hasz-
nalt ooesko és Bazesko alakokkal szemben Huska €és Juska esetleg e nevek
valamilyen helyi, kelet-irdni véltozata vagy taladn igazi kuséana fejleménye
lehet.

2. Buddha nirvéna-ba menetele és a harom kuséna kirdly kozotti meg-
lepben rovid, 150 évnyi id6koznek eléggé pontos parhuzamét taldljuk a
P 2787-1-195 khotani saka szovegben, amely szerint Candra Kanaiska kiraly
akkor sziletett, amikor szaz év telt el deva Buddha parinirvana-ba menetele
6ta.8 Mind a saka szoveg, mind pedig Kalhana forrasa szemmellathatélag
olyan buddhista kusdna hagyomanyt 6rzott meg, amely a harom kusana
kiraly és Buddha nirvana-ba menetele koz6tti tobb mint félévezrednyi id6kozt
jelent6sen megroviditette.

3. Az Ara-i felirat felfedezése 6ta vildgossa valt, hogy Il. Kaniskanak
és I. (?) Huviskanak részben egy id6ben kellett uralkodnia. E tény fényében
nem latszik kizartnak az sem, hogy Kaniska vagy/és Huviska mar Vasiskanak
is tarsuralkoddi voltak. Ebben az esetben a kasmiri hagyomény helyesen
drizhette meg a harom egyidejlleg uralkodd kuséna kirdly emlékét.

igy tehat a Chavillakara munkajaban megérzott és Kalhana altal fel-
hasznalt buddhista hagyomany térténeti értéke vitathatatlan. A régebbi
kutatdsok azt is felismerték mar, hogy a Rajataranginl értékes térténeti
hagyomanyt 6rzott meg Mihirakula, Toramana, Khidgila és Lahkhana hefta-

6L. Gjabban M. Bussagli: The Problem of Kaniska as Seen by the Art Historian.
Papers on the Date of Kaniska. Leiden 1968. 42 és L. Petech: Kashmiri and Tibetan
M aterials on the Date of Kaniska. Uo. 244.

7V6. G. Morgenstierne: Indo-Iranian Frontier Languages. 1l. Oslo 1938. 260, 264.

8H. W. Bailey: Visa Samgrama. AM NS 11 (1965) 107.



KIDARA - KIMNARA 73

lita uralkoddkra vonatkozélag is.9 Torténeti és nyelvészeti érvek alapjan igen
valdszinlinek latszik, hogy a Mihirakulatol kezdve Gandharanak az i. sz.
VII. szézad huszas éveiben a nyugati turkok &ltal tortént meghoditasaig
uralkodd kasmiri kirdlyok névsora torténeti szempontbo6l legal&bbis rész-
ben — hitelesnek tekinthetd.10

Ezen a ponton azonban szembe6tl6 ellentmondéasba Utkézink. JI ismert
kilonbdz6 forrasokbdl, hogy Kozép-Azsiaban a kusandk (és kés6i kusanak)
uralméat a kidarita hunoké kovette, akiket azutan a heftalitak valtottak fel.
A kusana, kidarita hun és heftalita kiralysagok torténeti egymasutanja érvé-
nyes Kasmir teriiletére is, mint ezt Kasmir heftalita dinasztidjdnak pénzverése
vilagosan bizonyitja. Azoknak a pénzeknek a tipusa, amelyeket Toramana,
Pravarasena, Narendraditya és Gokarna veretett, pontosan koveti Kidara
arany pénzeit, amelyek viszont Eszaknyugat-India kés6i kuséna kiralyainak
pénztipusat Orizték meg.1l

Kasmir heftalita kirdlyai megtartottdk még a Kidara feliratot is pénzeik
hatlapjan. Ezt a jelenseget csak azzal a feltevessel lehet megmagyarazni, hogy
Kasmir heftalita uralkod6i dinasztidja a kdzvetlen utéda volt az ott kordbban
uralkodd kidarita hun kirdlyoknak. Mint pénzeik felirata bizonyitja, Kasmir
heftalita kirdlyai azt akartdk, hogy a hun Kidara kiraly térvényes leszarma-
zottainak és orokoseinek tekintsék Oket s ez az igényik és torekvésiik csak
akkor érthet6, ha Kidara is uralkodott Kasmir felett.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Kidara (vagy Kidédra) hun kirdlynak
szerepelnie kellene a kasmiri kiralyok felsorolasaiban. Ez ideig azonban nem
sikerult felfedezni Kidarat vagy mas kidarita kiralyokat Kalhana Réjataran-
gini-jében. 1d6k folyaméan a torténeti valdszinlség és Kalhana elbeszélése
kozotti ellentmondads csak még er6sebb lett. Sikerllt ugyanis azonositani
Hiranyakula kiralynak néhany pénzet, aki a Rajatarangini szerint Vasukula,
az els6 heftalita kiraly, Mihirakula, kdzvetlen elodje el6tt uralkodott Kasmir-
ban.12 Hiranyakula pénzei még pontosabban utdnoztdk a Kidara altal vere-
tett érméket s igy a hidnyzd lancszemet képviselték Toraména és Kidara
penzverése kozott. Hiranyakula pénzverésének megismerése bebizonyitotta,
hogy a Rdjatarangini szerint Mihirakula el6tt uralkodo6 kirdlyok listaja torté-
neti szempontb6l legaldbbis részben hitelesnek tekinthetd. Viladgossa valt az,
hogy e kiralyoknak Kidarita hun kiralyoknak kellett lennitk, minthogy Mihira-
kula, az els6 kasmiri heftalita Kiraly el6tt uralkodtak. igy még érthetetlenebbé
valt, hogy Kidara neve hidnyzik a kasmiri kidarita hun kirdlyok listajabol.

Ebben a helyzetben varatlanul a nyelvtudomény tudta atsegiteni a
kutatast a holtponton. A kidarita hun és a heftalita nevek tanulmanyozasa
sordn észrevettem, hogy a Kidara név nem all elszigetelten a korszak név-
anyagaban. Négy alkalommal is eléfordul a Kelet-Turkesztanban (Niyaban,
Lou-lanban stb.) talalt kharosthi dokumentumokban, minden esetben mint
megtisztel§ cim vagy ragadvanynév :

9A. Cunningham: Coins of Mediaeval India. London 1894. 25 skk. M. A. Stein:
i. m. G4 skk., 78 skk.

10J. Harmatta: i. m. 400 skk.

1 A. Cunningham: Coins of Mediaeval India. 42 skk., Ill. t. Kidara em litett pén-
zeire vonatkozélag v6. A. Cunningham: Later Indo-Scythians. Scytho-Saseanians and
Little Kushans. London 1893. VI. t. 3, 10, 14.

2 A. Cunningham: Later Indo-Scythians. Ephthalites, or White Huns. London
1894. 98, 114, VIII. t. 9-10.
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1 Doc. 118, C, 2 kirridari sugitasa muli 1
2 Doc. 103 Rev. B 6 kirritra sugitasa 1
3 Doc. 146, B, 4a dasavita kirritra mutreya

4 Doc. 242 Obv. B, 1 Kkirritra sugitasa pake 1

A Kkirridari/kinitra cim megtisztel§ jellege vildgosan Kkideriil Mutreya dasavita
tisztségviseld altal torténd hasznalatabol. Jelentése ‘tisztelt, bator, vitéz, hés’
vagy hasonl6 lehet.

E szora azutan boséges adatokat talaltam a khotani saka szévegekben.
Ezeket H. W. Bailey gy(jtotte ossze és vitatta meg részletesen.1lA sz6 val-
tozatai a kovetkezOk : kaidari, kidari, kaidara, kidarrd (loc. pl.), kinargna (gén.
pl.), kirrinara, kedhara, kedara, kirridari, s6t kaidhard re ’kidara kiraly’. A kinara-
és kimnara valtozatok s még inkabb a sz6 eléfordulasa a khotani saka Sudhana-
Avadéna-ban a szanszkrit kirrinara-, kinnara- megfeleléjeként minden kétsé-
get Kizérva bizonyitja, hogy a khotani saka kaidari, kidara, kirridari stb. az
ind kimnara- atvétele. Minthogy a gédndhérl prakritban a -mn-I-nn- > -md-/-d-
hangfejlédés nem mutathaté ki, viszont tébb példank van r& szanszkrit jove-
vényszavakban a khotani sak&ban (saka sandévata <Cszanszkrit sannipdta-,
saka vavanna-jvavamda <f szanszkrit upapanna-u), a Niya-i dokumentumok-
ban el6forduld, idézett kimdari, kirritra alakokat a khotani sakdbdl atvett
jovevényszavaknak kell tartanunk.

Ezen a ponton visszatérhetlink Kalhana R4jataranginl-jéhez. Ha tud-
juk azt, hogy Kidara hun kiraly neve az 6ind kirrinara-, kinnara- irani atvé-
tele és fejleménye hozzavet6leg ’hés, vitéz’ jelentésben, akkor egyszerre vila-
gossé valik, hogy az a Kara kiraly, akit a Rajataranginl I. kdnyvének 197 verse
a kovetkez6képpen emlit:

kirrinardparandmatha kimnarairgitavikramah
vibhisanasya putrobhiinnarandmd naradhipah

«Akkor akinek masik neve Kimnara (volt es akinek) batorsagat
megénekelték a kimnarak,
Vibhisana fia, Naia nevd, lett a kiraly.»

voltaképpen nem nem mas, mint a kidarita hun kiraly Kidara, akinek ural-
méat Kasmirban torténeti megfontoldsok és a numizmatikai adatok alapjan
mar eddig is fel kellett tenni, de akit ez ideig nem sikerilt azonositani a Raja-
taratigini szbvegében.

A Réjataraliginl-ben szerepl6 Kimnara/Nara kiraly azonossagat Kidara
hun uralkodéval kronologiai érvek is meger6sitik. Kalhana elbeszélése szerint
Huska, Juska, Kaniska uralkodasa és Kimnara tronralépése kozott hat kirdly
uralkodott Kasmirban. Az els6 kiraly, 1. Abhimanyu, uralkodasi idejét Kal-
hana nem adja meg, mig az utébbi o0t Kiraly uralkodasi ideje 6sszesen 190 év
és 6 hdonap volt. Elfogadva i. sz. 134-et a Kaniska-éra kezdetének és i. sz.
195-6t Huviska uralkodasa végének s ehhez hozzéadva a 190 és 1/2 évet,
i. sz. 385-0t kapjuk eredményul, amelyhez még hozza kell adnunk I. Abhi-
manyu uralkodasi idejét, atlagos uralkodasi id6t szamitva 15—25 évet. igy

1B3H. W. Bailey: Rama Il. BSOAS 10 (1941) 583, 2. jz. és Irano-Indica IV. BSOAS
13 (1951) 921 skk.
U4H. W. Bailey: Rd&ma Il. BSOAS 10 (1941) 583, 2. jz.
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hozzavetbleg 400—410-et kapjuk Kidara kasmiri uralma kezdetének s ez
pontosan egyezik azzal az als6 id6hatarral, amelyet K. Enoki allapitott meg
legutébb Kidara indiai héditasainak idépontjaul. 15

Figyelembe véve, hogy Hiranyakula pénzverése kozvetlen tdrténeti
kapcsolatot teremt Kidara és Kasmir heftalita uralkodo6i koézott, Kasmir
kidarita kirdlyait Kimnaraval és utédaival azonosithatjuk. igy végeredmény-
ben megallapithatjuk, hogy Kalhana elbeszélésének folyamatos térténeti hite-
lessége a Rdjataranginl-ben nem korlatozodik az i. sz. 813-mal kezd6d6 kor-
szakra  mint a kutatds kordbban feltette , hanem Kkiterjed az i. sz. Il. sza-
zad koOzepéig, azaz addig az id6pontig, amikor a kus&na uralom kezd6dott
Kasmirban.

15 K. Enoki: Onthe Date ofthe Kidarites. Memoirs of the Research Department
of the Toyo Bunko 28 (1970) 20.
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