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Az alkotmányos ág

a kivételes jogrend korszakábanl

,\ r ,ill;rttrsztrcialista renclszerekbukása utáni alkotmányos és politikai rendszerváltii-
,,, rk,rl l(t,lt,l_|(iiz,é,p-l.)urtlpál,1ari alapvet en meghatáíoztaanyugati típus politikai és

1i,rztlirslilii rt,tlclszcreklrezvaló felzárkozáslehet sége, illetve azállamszocialista alter-

rr,tlir,;t iisszc<ltttlitsával etrtrek kényszere. A kibontakozo ésíntézménYesedo Politil<ai

t,.tttlszt,t,ck (vissza)integrálódtak a globális kapitalizmusba, ennek f politikai kerctc

,r lrl,t,r,iilis tlctlttlkrltcia, alkotmányos struktílrája pedig az alkotmányos dent<lkrii

r t,r lt.ll. A kiópí,ilo uj alkotmányos rendszerekben, így a magyar,jogállami forratlit,

l,,tttlr;ttt" is krrlcsíbrltosság r volt egy írj alkotmányos értékstrukt ra meghonosításit,

,rrrrt,lyrrt,k kiizéppontjában azalkotmányos intézmények hatalmi ági egyensrilya, az

,,ttrlrt,ri i<lgtlk alapjogvédelrni garanciái keri.iltek. A rendszerváltóktehát létre kíván-

l,rk lrtlzrri az rj bererrdezkedések értékalapri beágyazását Ezt Bihari MihálY a kovet-

lir.zi'lltó1l1lctr íilgalrnazta Reform és demokrácia címíianyagában: ,,A politika tnortil-

t,rllrrrítilsát<5l a politika morális kotottségéhez a demokratikus reformokon kereszt rl

t,r,zt,l il7. (lt."r A politika ezen morális kotottségei magától értet d nek bizonyultak

,r 1rlg ús 1ltrlitika normál állapotában, amikor nincs olyan vá|sághe|yzet, amelynek so-

r,rrr lc|lirggesz.tésrekertilrreazalkotmányosdemokráciahatalmiágiegyens lyaésaz,

,r l,rlrlr lg,i rcIlciszer. Azonban korszakunk egymásra torlódó válságai (menekiilr és bc-

r,,irrtltlrlilsi válság, gazdaságíés pénziigyi válságok, pandémia, hábor s helyzet)r és ez-

rt.l 1rlt1.|1117.1lllosan a végrehajtó hatalom írjkelet meger sodésével a politikai vezérek

li rt.ttrt,lltctli.se egyre inkább el térbe helyezik a rendszerváltással létrejott Politikai

, It,lcrl t",,ul,'l,á,rf a srerz Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Hivatal Posztcloktori Kivált'r

rll1iil)r.trgritrttkcrctébenfolytatott,Árendkít,i)lijogrendaglobális kológiaiésjárvóny gYivólságok

tt,jkr, ltt|t cirrlíi (NKlllH-azonosító: 139007) kutatása, valamint a Magyar Tudományos Akrrcli'rlrilr

ltrrly;ri Iillltls Kutatási Ösztonclíj keretében késziilt. Jelen íráshoz a kovetkez<Í korábbi nrttrtkilirtritl

lr,rsz rril ltir rrl íL.|: Arrtal Attila (2019): Kivételes óllapotban. A modern hatalmi rendszerek bioPoliliká.il,.

Nlrl,vililg K irrtlti, I}udapest és Antal Attila (2018);A joguralomtól a polrtika uralmáig. Irr: Mcrrylliirtl

Attillr Virrga István: 350 éyes az Eijtvijs Loránd Tu.dományegyetem Állam- és Jogtudományi Knnt:

tt jttltilrttni év konferenciasorozatának tanulnt nyai.IiL'lE Ecitv s Kiadó, Budapcst.

ltilrrrri Mihilly (l9t}7): I(cíilrnr ós tlcrtttlkri'rci;t .ln: Mt,dvetánc.1987l2. sz.. nrcllóklct. l(l5-225, tl.

^lllil1,2()l9.



(,s irll<tlt rttátlyrrssági szitll11lyrcrtdsz.crck (.s rrtílkairlr|rtttr'rrlrrk lr,lltrgpit,sztúsót. libllcrr irz.

ít,ásllittt azt jártlttl k(irtil, lrtlgy a kivótclcs lllllrltrrl lrrrg1,,rrr.rl,rkllrltlir ilt ir lillerális cle-

tttrll<riicii1l< itlktttrttitrry<ls értékhoriz,tlrttját, lrlviillll,i l<ilí,r,,k ,ll lil ls, llrlgy rrtiként és

lrrlgyatt órvérryesi,ilhetnek az alkotmányos órtóltcl< lt l<ivúlclt,s jrrgt,t,tttl korszakában.

l. Az alkotmányos demokrácia és a kivételes állapot

Az all<<ltlttiittyos demokráciák egyik legnagyobb dilemmája, hogy a kcizbiztonságot
li,rrycgct(i srJrlyos veszély esetén a gyors cselekvés érdekében felruházható-e a végre-

lrirjt<i lratalorn rerrdkívi,ili jogkór<ikkel, amelyek fe|hatalmazzákakormányzatotarra,
lrtlgy cltérjerl azoktól a jogi struktriráktól és egyírttal kor|átozzais azokat, amelyeknek
vóclclrttc és rrregvédése a rendkíviili jogrend bevezetését sziikségessé teszi.a A kivete-
lt,s lratal<lIrrgyakorlás egyik legnagyobb kérdése tehát az,hogy miként rizhetó meg
lr l<iv(,tcles eszkozokkel védend status quo (azazafennálló,,normalitás") a{ égrehajtó

lrirtltlrllll rclldkíviiliaktivizálásánaksegítségével,ehhezpedigolyangyorséshatékony
ttlccltitttizl-ttusokra lehet sziikség, amelyek nemazalkotmányos dontéshozás normál
ttrcttct retrclje szerint torténnek. Ennek a dilemmahalmaznaka feloldására jottek létre

lr lille r.llis alkotmárryosságnak a rendkíviili jogrend biztosítására vonatkozó, a fékek
(,s cgycrlsírlyok rendszerénekmég a rendkíviili id szakban is érvényt szerzó szabályai,
lt lrtclycl<ttck az az alapgondolata, hogy a helyzetbe hozott végrehajtó hatalom sem-

rrtilyctt vógleges alkotmányos változtatást nem végezhet el a rendkívtili helyzetben,
ltisz.t,tt a ííi cél a veszéIyes szituáció kezelése és normalitás ,,átmentése".s

A kivi,teles hatalomgyakorlásra a republikánus politikai gondolkodáson kereszti.il

it t,rltttai jtlgi hagyomány gyakorolt jelent s hatást, mivel a részletesen kidolgozott
rr'lrrtiti alk<rtIllányos rendszer számos alapvet korlátot és ellen rzési mechanizmust
(,lrít.,tt llc a végrehajtó hatalom tekintetében. Mindez biztosította a római polgárok
llltitl rtlegsz<lkott jogokat, ugyanakkor a kiilonféIe válságok esetén meglehet sen ne-

ltczkcsclt reagáló rendszert eredményezett, amelynek keretében avészhelyzet esetén

it t,tltttai szenátus utasíthatta a konzulokat, hogy nevezzenekki diktátort hat hóna-

1ltls icl(ítartirlnra.6 A római jogi szabályozás meglehet sen konzervatív volt, hiszen
tlil<tirt<lr ugyan jogosult volt felftiggeszteni a jogokat és a kiilonféle jogi eljárásokat,
vitlitttlittt ktrtonai és egyéb er ket vezényelhetett akóztársaságot fenyeget veszé-

lycl< clhárítása érdekében, de amikorbefejezte ezt a munkát,le kellett mondania,
l,ctlclclkezései és azok joghatásai megsz ntek, vagyis vissza kellett állítani az eredeti

| |rt,rcjtl|lrt, Itllttt - I)astlr.rirt<l, l)itstlttitlc (2{)04): The law ofthc cxccl)li()ll: A ty;lrllrlgy tlfcInergerrcy

l)(}wcrs. ltl:IntcrnuliottalIottrnulo|-()ottstitutionalLaw,20l4l2. sz.()xlilltl Ilrrivcrsily l)rcss.

Ircl,ejtlltrt l)itstlttitttr, 2()()4, 2l l.
' Irt,rt,jtrlttt l)ast;ttitttr, 2(X),|,.lll .l1.1.

,illlrlrrlttlt, A rtl<rtlt.t,tl aIl<rlttttáttyrls tlt,tttrll<r,;lt ti'tl< kivt|lclt,s irlgrcrrtljci is ltitsrlttlírlttt

ktlrtzcrvatív lrrcgI<iizc|ítl,sscl l<ósztiItck: virgyis it sziikstlgllt,lyz.cti hatÍsk(irirl< iltrrrt'rrt'ti

lrclyzctck l<cz.clósi.rc sz,rtlgálrlal<, ós arra irilrryttlllirl<, lltlgy tllyarr állapot<lt tcrctlllsc

rrck, ltlttcly[lcrl it j<tgtll< ós cljárások tttlrrttillis all<<rttttitlly<ls retrdszere isrrri't rrr(ikittliI<

rrtltItl.,' llcrcjtlltIt ós Pasclttitto kifejtették, hogy Nicctllt'l Maclriavelli, Jatnes Harritlg,trlrt

,.s Icit tt_)actlttcs lltlttssealr jelentik azt az eszfilei kózvetíto kcizeget, atltelyctt kcrcsz.t (il

,r t.lltltai tliktáttlr itrtéz.tltétlye megalapozta a Inodern alkotmány- és politikaliirt('

rtctltcl< a l<ivétclcs lratalorrrgyakorlássalkapcsolatos vitáit.8 Ebben a rrráig ér(t ós kÚl

vililg,lliilltlrri ktiz(itti id szak után napjaink válságai kapcsán isrnét feler s<icl(i vitr1

lrlrrl ()arl Schnritt kr.rlcssz.erepet játszik, hiszen (amint aztaIább benrutatottl) a ttótttcl

,rlkrltrllitrtyjtlgilsz a szuverenitás keretrendszerében vizsgáIta a kivételesség kérclésÚt,"

ls lr vógrcltajtó hatalorn korlátlanságával kapcsolta ossze,l0

ll . Az állandósult kivételesség

( iitlrgirl Agamben ugy véli, hogy a kivételes állapot nem más, mint a modertr politika

rltlt.ttli1l állapota, s az elscí világhábor utáni idcíszakot, mint a permanens kivótclcs

,illirlrrlt ktlrsz.akát írja le, arnely egyfqtalaboratóriumként alkalmas volt a korrttilltyzás

ttltltlcrtt íilrrrrájaként felfogott kivételes állapot eszkózeinek és apparátusairrak a l<i

.lr llgrlzlistira.ll Bekovetkezik tehát Agamben szerint a biztonsági paradigma pélclitt lrr rr

,i ll it lil tt<lsít ása.|2

Ag,atttben rávilágít Az ellen rz államtól a destituóló hatalom praxisáig cíníi
r.lilirtlilsálrart'J íirra, hogy a modern államok és a modern kormár'yzatok - el{tsziir cz,

,r rvcsz.tliiliai lrékeszerzodést kóvet en anagy abszolutista államokban jelerrik rrrcg,

,, rtritttlcz liratlcois Quesnay és a fiziokraták hatását jelenti * ugyarris a lriz.t<lrtslilitlt

l 
]t,tl jt rlt tl, l)asq lillo, 2004, 2|2.

' Iit,rcjrrlttt l)ast;ttitto, 2()04,2l2.
\tlttrritl,()rrrl (2(X)2): Apolitikaifogalma.Ford.Cs.KissLajos.Osiris-PallasSt(rdió Attritklrrr',

lltttlit|rt,sliScltrrritt,Carl(2014): Dictatorship.Fromtheoriginofthemodernconccpttl.|'sowrrigttl1'
ll, !,1,I,11,1;.ri(lll class struggle. Polity Press, Cambridge - Malden, MA.

,, t ii'rrsllrrr.g,'lilrtr - Verstceg, Mila (2020): The Bound Executive: Emergency l\lwcrs I)trlirlg'llrc
l,,ttttlt,lttit.. ll:VirginiaPublicLawandLegalTheoryResearchPaper.2020152.sz.(lilór|rct1l: htlllr://

,ltl,itgrrttttlttttttrcl.trchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=22l0&context=public_law_rrrrtl legrrl

tlrt,rrr y. l,ctiilti,s idcjc: 2023, április 30.).

,\ g,l rril,ctr, ( iirlrgi<l (2005): State of Exception. Ford.: Kevin Attell. The Univcrsity oí'( )h icltgtr l)rcrs,
( lrt,,lllrr, 7, tl.

l\H,tlttllctt, 2()()5, l4.
l\14,ttttllt,tt, ( litlrgi<l (2016): Az ellen<irz(i á|lamtól a destituáló hatalorn praxisáig. Irt: Á Szclrt. 2()ltr,

lll,il( llls ]7. (lili.rhct : http://aszern.inltl/2()l6l()3/9itlrgio-agamben-az-cllcntlrztl-allatltltll it tlcsll
l tt,tlrr ltitlltltlltt prilxisaig/. Lctiiltc(s itlcjcl 2{)2.t, rtllrilis 30.).
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rillíljril< cselckvésclik kiiz,ó1l1lrrrrtjiilra, s cIttiittl ll(,lll ,l 1,1l,,,ttl,tltttt 1,1rlitil<lri jclcrrség <lkait,

ltitttcttt s<lkkal irrkiillll atrl]ak ktjvetkczrrrólryt,il ItrriIr,i||,ik rlr,,;i klzt,llti - til1lllck ktiziltt

ilzórt,l)]ert a válságkezelés olcsóbb (és ptllitikrrillrg kilrzt,tiitlillrll), rltillt az igcn gyak-

l,ittt l<i,ttyelmetlerr megelozés. A moderll ktrrtlti'trtyziis ll(,llI itz tll<tll<, stlkkal inkább

it ,,I<itvctkezlrrér-ryekkormányzása".Ezazkorrttártyz.a(i 1lirrirtligrtlit rrcIrl a bajok meg-

cl(tzóscként fogja fel a kormányzati tevékenységet, s<lkkal irrkállll <llyalr képességkérrt,

rltcly ttletleclzselni tudja azokata problémákat, adott esetlretl katasztrófákat, amelyek

llrt,gtilrtérrés éhez akár tevólegesen, akár nem cselekvés révénhozzájárult,'a A totalitá,

1itts iillatttokban és a koncentrációs táborokban lett teljes és torzult elezakontextus;

itt rrgyaIris olyan rendszer intézményesedett, amelyet egyfajta állandósított kivételes

il llirllrtt scgítségével kormányoztak. A kivétel itt vált tehat f szabállyá el szor.'s

Agatttben szerint: ,,E]ormális rendkíviili állapot kihirdetésére nem keriil sor, ehe-

lyt,tt htlIrliilyos llem jogi fogalmak - mint például a >biztonsági okok< - keriilnek
litt.galtltttlla azért, hogy egy olyan lopakodó és koholt vészhelyzet általános állapotát

il<titssiil< lrc, arrrely híján van bármely tisztán azonosítható veszélyforrásnak."l6 Te-

lli1l it rtt<lclcrtt kormányzat a folytonos kivételes állapotban, a folytonos ,,államcsíny"

illlirlxltlrllarr van: nraga gyártotta és onmaga által passzívan eltiírt válságokat mene-

tlz,scl. Vagyis ,,a biztonság jele a|áhelyezvén magát, a modern állam elhagyta a po-

lilil<iri iivczctet és belépett a senki fóIdjére, melynek fóIdrajza és határai még mindig
istt tcrclt lctlek".l7

LJgy ttinik, hogy az empirikus tapasztalatok megtámogatják ezeket a feltevése-

l<t,t, ltisz.ctl a kivételes állapotot lehet vé tev alkotmányos rendelkezések meglehe-

títscrt gl<lbalizálódtak a20. század során. I996-ralegalább I47 országrendelkezett

i|ycrr tíllrrsrJr alkotmányos szabályokkal.l8 A Constitute Project adatai szerint ma-

r t it 
1 
r sá g l 7 6 or szág alkotmánya tar talmaz vészhelyzeti rendelkezéseket, továbbá 32

rrrsz.ág kiíbjezetten foglalkozik a terrorizmussal, A kormányzatok rendszeresen -
virlitttrikor pedig kifejezetten gyakran - folyamodnak a kivételes állapot alkalmazá-

sálrtlz,: l978-ban mintegy 30 országvolt avészhelyzeti állapotvalamelyformájában,
l 9tl(1-[,1irtr nlár 70,I9

A ()ovidl9_pandémia lehet séget adott arra, hogy a megvizsgáljuk a rendkívti-

li jtlgrerrdek globális vészhelyzetben való miíkódését. Az egyik legátfogóbb kutatást

'' Agnnll*rr,20l6,
, , t );I)tlrloghue, AIny (2015): Sovereign Exception: Notes on the Thought of Giorgio Agamben, In:

()riticul Lagal Thinking. 2015. j rrius 2. (Elérhetrj: http://criticallegalthinking.coml20l5l07l02lso-
vcrcigrr-cxicpti()n-llotcs-on-thc-thought-of-giorgio-agamben/. Lctiillós itlcjc: 2()23. április 30.).

|'' Aganrllcrr,2()l6.
'' Agirrrrlrcrr,2()l(l.

'" Iltttttpltrcys,Stcphcrr(2(X)6):l,c8nlizittgLawlcssness:()n(iitlrgitlAgittltlrctt'sSlirte rrl'l,)xccptiotl.

lr:'!hc I:ttroprun Iournul o| Ittltrnlliottttl l,ttw.2006l3. sz, (rt{.]. rr.

'' l ltrrtt1lllr,l,ys, 2(X)(r, (lt|.1,

Ár ;tll<trltttiittyrrssllg it klvólclt,r t(l11l,fllll l(lIl\/rtl(illlilIt

(iiIrslltrrg ós Vcrstct,g vi,gcztc, akik jclcIrtlls lttlltllt,iztsl ;illitrrt tak iisszc és iltíilt'lltiitillt

8yLijt ttek rlrirttcgy l06 országot ilIct(lerr ir villigjlirvlirlyra acl<ltt viilaszlépósr1ll 2()2()

jrJrlius kozepéig adott válaszokbóI.2" A sz,crz.íí1lltt,tls it 1lartclémia ktrpcsárl llcvcz,ctctt

rendkíviili korrnányzást alapvet en az el(iz(jcl<bctt lrerrrutatott vészhelyzeti rtttltlcllck

keretéberr vizsgálta meg, és az egyikf szenrporrt a torvényhozások és bírósirgok hcly

zete, áIlapota volt a vllágjárvány során. A szerz, páros megállapította, hogy leggyrr

koribb válasz avi\ágjárványra a jogalkotási modell valamely elemének alkalrrtaz.ilsir

volt, az általukvizsgált országok 52o/o-atámaszkodott jogszabályokra a világjtirvlrrryrir

adott válaszlépések során. Ezekkózé tartoznak tobbek kózott olyan nagy derrrokrilci-

ilk, mint Németország, Franciaország, Hollandia, Svájc, Ausztria, Egyesti|t Állallr<ll<,

Ausztrália, Belgium, Tajvan, Dél-Korea, Dél-Afrika és }apán.2lA Ginsburg és Verstccg

által vizsgáIt országok dont tobbsége,89o/o-arendelkezik részletes alkotmányos vósz,-

helyzeti szabályozással, ugyanakkor csupán 43o/o-ukhirdetett ki ilyen alkotntilrty<ls

rnegalapozottságri vészhelyzetet (míg a teljes minta 40o/o-a), ezekkózé tartozik tilbbck

kozott: Spanyolország, Magyarország,aCseh Koztársaság, Magyarország,ÖrnléItytlr

szág, Sierra Leone és Szenegá|.22 Ginsburg és Versteeg adatgytíjtése egy további érclckcs

szempontra is rávilágít: az alkotmányokvészhelyzeti rendelkezéseirrek aktiválásil llclll
elsosorban attól fiigg, hogy azadott berendezkedés autoriter-e, hiszen a demokratiktrs

rezsimek 42o/o-a és az autoriter rendszerek33o/o-a ék ezzel a lehet ségge1.23 Azotl1,1att

elcjfordultak olyan esetek (Kína, Kuba, Kamerun, Fehéroroszország, Szaírd-Arállia,

Szudán, Kambodzsa, Ruanda, Laosz és Tanzánia) is, ahol avészhelyzeti korrniirryzás

kizáró|agvégrehajtói intézkedéseken alapult, és nem,golt tisztázott a bevezetett rctt

cl el kezések j o ga|apja.2a

Ugyanakkor ezek a trendek (még a pandémiával kapcsolatosak sem) ncttl til

rrrasztják alá Agamben azon megkozelítését, amely egy globalizáIódó jogi tórre vrt

rtatkozik, hiszen a nemzetállamok sokkal inkább visszatiikrcizik ezeket a íblyaItlittrl

kitt, semmint vezetnék azokat. Ugyanakkor az mtíatja Agamben megkózelítési,lrcl<

lr ítlntosságát, hogy egyre tcibben és egyre hangosabban kovetelik egy olyarr vészlrcly

z,cti állapot kidolgozását, amelynek nincs meghatározvaalezárása. Figyelenrrcrlr(,lt<i

jclcltség, hogy meginduItaz olyan bírói precedensek keresése, amelyek a bizt<lltsirg,

r l l tl a l á ról próbálj ák meg alátámasztani ezeket a koveteléseket.

' t ;irlsburg-Vcr.sLeeg,2022, l5I3.
' ( iilrslrtrrg-Vcrsteeg, 2022, 1516.

( ii rrslltrrg-Vcrstccg, 2022,'l 5ló.
' ( iirrslrtrrg-Vcrstccg, 2022, l5l,6.

' ( iirrslltrrg-Vcrstccgi, 2022, l516.
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lll. A jog ternrészete a kivételcs óllrr;lrllllrrlr

Aglttltlrcrt állásporrtja szerit,tt akivételes á|lll;lrlt s(,tll ll(.lIl il |(}|1l(.ll(lsz(,rcrt treliil, sem
itzrlll l<íviil rterlr helyezhetcí el, s a kivételcs iillirlrrr1 tttc1lllitliirrlzlisilltitI< a problémája
(,1l1l1,11 11,1"1 kiisziilrre vonatkozik, amikor a jtlg<lrt kíviilis(.g ús itz itz.<lrt lreltiliség nem
ziil,jiiI< ki, |tanern elhomályosítják egymást. Vagyis a íit kérclés, htlgy a jognélktiliség
ltrlgyitIt ragaclható meg a jog eszkozeivel?2s Ahhoz, hogy feltárja ezt a sztirke z nát,
Agit rttllctt le(nyegében felvázolja a kivételes állapot jogi el<ítorténetét, vagyis a nyugati
jrlgi trilclícit5lrakazokataditrűzer feszítéseit,amelyekaszuverénhatalmatmegpró-
lriiltill< kisz.abadítarri magából a jogból, illetve jogi er re emelni magának a jogrend-
szt,t,tle l< a ícll'iiggesztését. A kivételes áIlapot biopolitikai sajátossága pedig abban kere-
st,lttlii, lltlgy a jogi keretek feloldásával a politikai irányítása alá keriilnek az é|t5lények,

A l<ivóteles állapot és a szuverenitás kózotti kapcsolat megfogalmazoja Carl
St,lttttitt, itkiaPolitikaiteológiacímiímiívébenaszuveréntakkéntdefiniálja,,rnintaki
;r I<ivi,tclcs rillapot kérdését illet en dont.26 Ugyanakkor Agamben szerint nem alakult
ki lr l<iizj<lgllarr ir kivételes állapot elmélete. Azok, akik mindezt nem tartják sztiksé-
gt,sttcl<, Írgy érve|nek,hogy a sziikséghelyzetnek, amelyen maga a kivételes állapot
is itlitlrttl, rlirrcs jogi formája, egyébként is nehéz egy olyan kifejezést meghatározni,
ittttt,ly ir jtlg i,s a politikai határán helyezkedik e1.27 |)gyanakkor a kivételes állapot
ir l<iiz.j<lgi ós a politikai tényekkóztitt egyens lytalanságot eredményez, s egyébként
is ir l<ivi,tc|es i1llapot - ahogyan a polgárháborri, a felkelés és az ellenállás - egy ho-
rrlillyrls, lliztlttylalatr határvonalorr helyezkedik el a jogi és a politikai (min ségek)
l<t,r't,sztt,zíicli,si,I,1etl.]8 A határmegvonások kérdése kiilonosen akkor válik fontossá,
lrrlgy llil cgy p<llitikai krízis során kivételes intézkedésekkeriilnekbevezetésre, ame-
lyt,l<ct ttcttl jogi-alkotrrrányos, hanem politikai keretrendszerekben kell megérteni.
lizcl< it l<ivételes intézkedések egy rneglehetcísen paradox helyzetet eredményeznek;
lllir t,gyil< tllclalról jogi eszkriz<iknek tekinthetcík, de mégsem érhetcík meg pusztán
irrgi íilgalrrlakkal. Vagyis a kivételes állapot ,,olyan jogi forma, amelynek nincs jogi
í<rrtttiija",r" Ha tr jog, a kivételes helyzet annak eredeti értelmében határozza meg,
vltgyis <llyattként, arni a jog felfiggesztése, akkor a kivételes állapot elmélete lesz
itz t,lllz.ctcs íL,ltótele nrinden olyan definíciónak, amely a jog által szabályozott é|et
lt,l<ilrtctólrerr ktltelezo és visszautasítandó. A kivételes állapot tehát egyfajta,,senki
lilltljc" rr k(iz.;og és a politikai tények kozott, valamint a jogi rend és az élet koztitt és
t,z ittljit llitlpolitikai jellegét.

A git tttllclt, 20i5, 27,
' Selrrrrilt,(]ilrl (l992): ,'i:llilikdi lcológia.litlrcl.:Paczolayl)t(tcr. Iil"l'li Áll(, llrrt|irIlcs|.

A8ittltllclt, 2()()ir, l.
'" A8ittttllt,rr, 2()()il, |.

' Aliitttllrt,ll,.](X)5,.l.

A kivótclt,s lillirlrrlt Itrcgitlltllrtzilsit tt,lti'tt liilrltt,k lirlziill (tlc Ilirtiisitt tcl<ilrtvc lt,girr

l,,iltlr) ( ]itt,l St,llrttittrt, vcz.ctltctít visszit, itlttt.lyt.l lt,g,ilrl<11llll a l)olitikui /r,rllrlgirr círrr(i

rrrrtrrkiijiiltlttt vógz,ctt cl."' l,)gy politikai k(iz,(issi,l.i ttrlrlttiilállapota (a clctll<lkritcia ós ltz

,rlkrrllrlilttyrlssilg ttrlrttt11l állapota) a jtlgrcrrcl érvórrycsiilését és érvérryesítósót jclcrrti.

l rzt,l szt,tllllcrr ir kivótclcs iillapotban felfi.iggesztésre keriilt a jogrerrd. Schrrritt sz.crittt

,l l( lv(,l(,l(,s állaptltlrak a lcgítibb jellemz je: ,,a korlátlan felhatalmazás, a7;|7, az cgósz

llrl rllillr'l rcIrtl íilí'iiggcsztése. Ebben a helyzetben világossá válik, hogy az álla Irr lr jtlg

,,llíitltlst,l<rlt, is l'ctttttttaracl,"rl Schmitt szerint a kivételes áIlapot tísztázza a valttcli cr(l-

vt.,zrlttyrll<ill itz, állartl és a jog kozott, természetesen az eI bbi javára:,,Az állalrr létc

,,llllt,tt itz csctlrctt tttitrcletr kétséget kizáro bizonyítéka annak, hogy a jogi rrorrrrák
, l vt,ttyt,ssi,gc liiliitt í<ilényben van. A dontés megszabadul minden normatív kotelc(ki,

litl, t|s lt szti ti,rryleges értelrr'éberr abszolrittá válik..,".32 Ebben a helyzetberr az. állarlri
,,lttvt,t,t,ltiliis ll lllaga valóságában tud kidomborodni, s ez Schmitt szerint az állatntltal<

,r 1rlli liiliitti ltcgcrtt(lrl pozíciójában osszegz dik:,,Akivételes állapot mutat rá a lcg

vtl,illrrsitllllatr az.ltllaIrri autoritás lényegére. Ilyenkor válik el ugyanis a dontés a j<lgi

rr, rt tt llitt'll, ús ilyerrkor válik paradox módon világossá az,hogy az autoritás sz.tltttitrit

,r 1rrli ltll t,t,ltrlz,ástlltt,lz nittcs szrikség jogra."33 Vagyis Schmitt szerint a kivételes á|lir

1rrrl t,|]f rllyittt cx /cx állapot, amelyben a szuyerén korlátlan uralma megmutatk()zik,
,, 1,1lllt"ll irz is kiivctkezik, hogy ez a nem kivételes állapotra is kiterjed. Schmitt szcrittt
,r ttrrt ttti'tl jrlgrcItcl szalrályai orrrnagukban semmit sem jelentenek, és csakis a kivétcl
,rr, ,tttti sírllyrrl ós jelentoségge|ruházza fel <íket, ezért,,a kivétel sokkal érdekescllll"
, ,, .,,r k ivúlc,lcrt kcrcsz.tiil a valódi élet hatalma áttori azokat a megkérgesedett ntecItir-

tttrtttrtsrll<it1, irIrrclyek az ismétlodés során eltunyultak",3avagyis azáIlam toválrlrra is

1.1lrtl<,lr jtlg pcdig visszah zódik.]5
l\ z it ll<tllrttárlyos értékek érvényestilése szempontjából tehát az jelentheti k<rrsza-

l, rrrrk .,1iyili lcgjelerrt(ísebb kihívását, hogy a kivételes állapotban a politika és a p<lli-

l tl, ,rr t st,lcltvós íL,lsz.alraclul a morális elcjfeltételezésektol, a normatív kotelékekt(il ós
,rl,,,lr rlt'tllrl vlilik, sclrrrlitt tehát osszekoti a kivételes állapot kérdését a szuverenitilssal,

|,,,ttlrrs,tlrlrillt a ttt<tclcrlr állam szuverenitásával: ,,A szuverén az,aki megterenrti ós

1i,lr,rrrl,illit lr kiiriillrrérryek egyiittesét a maga totalitásában. Övé a legvégs cliirrtós
rr rr rttl rIrriIitl ttla. Az, iillarrri szuverenitás, amely valójában nem eroszak vagy kénysz.cr-

lrrrrttrrIrtil itttll, lratteIrt clcintésmonopóliumként fogható fel..."36 Vagyis a ,,szuvcrólt

',, lrrrrlll, l()()l.
',, lrrrrill, l992,5.
',, lrrrrlll, l()()2, 5.

',, lrrrrill. |()92,6.
\1i,ttttllt,tl, .)()()5, l ir,

\ 1i,rltlllt,tt, .l(X)il, .]l.
',, lr rrr il l , l 99.1, 5.
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kívi,il áll az. általiittrlsirrr órvérryes jogrettclctt, rlttt ttrcgIrr ltrrrr,l litt,ltlzi|<, tttert <J illetékes
itz alkottrrány teljcsktirtí felftiggesztése kórtlósd.lrcrt tllllttcrrl, A lttrltlcrtt jogállamiság
vitlatttettltyi irányzata az ilyen értelemberr vclt sz,ttvcrótt tttt.gsztittlt.lósórc torekszik."37

l V. A politika kisajátítá a és a jog, mint eszkiiz: ,,rule by law"

A ( ]lr rl Sch nr itt-i politikafelfogásra alapított repolitizálási igény tekinthet a kivételes
;illlrllrltllltrt testet <iltcí végrehajtói centralizmus az egyikmozgatojának Ez a repoliti-
zíliisi szlirldók behálózza a jogalkotás szinte bármely teriiletét, ktilonosen a kózjogi
lúrrrirl<ilr(iket, a korrnányzatszámáralegjelent sebb kozpolitikai tertileteket, valamint
ir 1lrllitil<lli k<lnrn-runikáció egészében megnyilvánul. A jogmint apolitika(i) által uralt
t,szl<ilz,rcttcls l.er és az ezzelvaIo direkt politikai kormányz ás (rule by law) paradigmája
t,lsíistlrlratt az. autoriter berendezkedéstí politikai rendszerekhez, legalábbis a'lnár nem
tlt,ttttlkt,itcitikll<lz kotodik a szakirodalomban.38 A kivételes állapot és benne a végre-
lrit jtri lllllalrlrttItak a parttalanná válása, az alkotmányos korlátok másodlagossá sze-
|,t,lrt, (,||11,rr.,r az. alkotmányos intézményeket háttérbe helyez , a krilonféle válságok
rrtt,ltctlzsclósót ígéro politikai vezér alakját, akit a magyar rendszerválás el tt jóval
l]illri lstviill A kalet-európai kisállamok nyomor sága cimu írásában meglehet sen
rrirgy cl(ircliitltssal a 2L századra, ,,hamis realistának" nevezett. Bibó szerint ugyanis:

ll lc,j|(ítlú,s sorárr Ktizép- és Kelet-Európa politikai éleíére a politikusnak egy sajátos
tillrlslr viilt jcllcmz vé: a lramis realista típusa. E típusnak, mely hol arisztokratikus
liiirrryczctll(il creszkedett le, hol népképviseleti, demokratikus er k szárnyán emel-
lit,tlctt lL,| a politikába, kétségtelen tehetség mellett bizonyos ravaszság és bizonyos
criísz.ltktlssiig volt a jellemz je, ami kiválóan alkalmassá tette arra, hogy a demokrácia
rlrcglraIrrisítaistinak, a demokratikus formákktizott folyó antidemokratikus kormány-
zlistlak virgy valamely er szakos politikai álkonstrukciónak a kezel ivé és letétemé-
rrycscivi, váljorr. Ennek révén megszereztéka,,nagy realista" renoméját, s a nyugat-
ctrrtipai típusúr politikusokat mint'doktrinér'-eket és'idealistá'-kat sikeresen háttérbe
szoríttltttik. tsismarck volt ennek a típusnak a nagy példaképe, és a Tiszák, a Brátianuk,
l)a ió, Bctlrler-r, Verrizelosz stb. a jellegzetesebb képvisel i. Mindez érdekes, de logi-
l<tls nrótlon arra vezetett, hogy ezekben az országokbanazállamf i hatalom, melyet
it tlcItrtlkratiznrtrs el retcirése itt is kezdett háttérbe szorítani, ismét meger s dott.
A li,<lrrrriirlyok crcje trgyarris abból áll, hogy egyensírlyt ttrclrrak tartani két tényez

' Sr lrllrilt, l99.), -1.

' (iirrllsllrrr,li,'lirrrr Mrltrslltlit,'|';rlrlir(ctls.) (2()()ti):Rrr/r, lD,L,ttr,.'llttl'oliti,\í,/(i,l/,.í ittAtilltorill-
llrttll(l1qlrttr'r.(|irrrrlrritll1t,[)rrivt,l,sityl)t,t,ss,(]ittttlrritl8c; Li,Ii(.]()l',) lltr. lll,i,lllr,ttl'sllrrlclryl,irw.
l n| l 1,1 l l l t l ! l ttl l itt t !ti r i t tt l l tutl,\ítrr/lr.r, .l() l ]i/;l. rz.

Az itlktll tltilttyrrssilg lr klv(.lclr,r Irllt r,ttrl h,,t tr,tkiillittt

l,rrrtrll, rrrirrtlrtrgy itzttttlrittt az cgyikct, it ttólrkt|lly|51|clt,l t,ctrtlsz,crcscrr l<rlrrrtrltlrliltlik,

,,lrr,I rltt,l1t,t,(isítcttú|< ir rrrásikat. S(ll óppcrr irz lillirrrl|/ii ltittitloltl lctt az. a íitrrrrrt, rrrrrclyl{ll

,r lrri rrl.rllvirlíllr irz plrcrr garrizdálkoclti ktlrlttitrtylratalonrtól való megnrcntc(siikcl vllr,

l,ilr, llz 1rt,tlig ir rrrcglc(v{t tlerrrokratikr,rs cr(ík szótszórá át jelentette, és visszacsóst itllllir

,r ,lt,ttlrllit,liciir cl(itti állapotba, aInikor a társadalom a bajoktól való meglrtcncktilósót

rrlrrr,tlirt vótlyckt{il,akorrnányhatékonyellen rzését lésazáIlampolgárokpolitil<rri
i,rlt,lrrlt,ss(,11ótlil várja, htrnem azáIlamf, , aszemélyeshatalomkegyes jóakaratáttil i.s

I lr l|, s t,I llitllit,<)7.ásilt(5l. "'

,\ll,i,,1,rrrllrrlrt szcritlt l<orszakunk állandósuló kivetelességi helyzetei és al, el.,ttl
l11t,till1,irriirltózrtrúrryckt l,intézmérryigaranciáktólvalóelfordulás,továbbazezckct
,l .,/ llll,i( rlikirl l<i ós lclltaszrráló politikai vezérek (a ,,hamis realisták") azt jelzik, lrtlgy

,tlrtIrt,r,lí'lt,tt vliltrlz<tllalt vall az a jog- és politikafelfogás és alkotmányosság-etlltlsz,
,rrrr,,ly tltr,1,1titllirrlz.ta a liberális dernokráciákat. A politikai vezérség el térbe kcriiló
,, \(,| (\ t,zzcl 1riirltttz,all]()silll a kivételes állapot j korszakával, amelyre példa n 2()l()

ll1,1lll ll1,1|,iyirr l<iiz,jtlgi és politikai váItozások) a liberális demokráciákra jcllcrrtzli

1rl11,rll,rrrr ris jrlgttraltlIll (rule oflaw) típusűr gondolkodást felváltja a végrehajtó llatrr

l,,ttttt,t lt il Ix )lilil(il ttralilstlt kozépporrtba állító megkózelítés, amely lérryege a jtlg csz

l, , ,l k cttl vlr lri íi,lllasz.r v\ll\sa (rule by law) a politikai célkittízések elérése érdekélrerl, liz.
,lItl;r 1,.1,rllililtirlcllilgáski,ilorrosenanormalitásfelftiggesztésével,akivételesjogrcrrtl
l,, r,,lllí,si,vt,l llrlrltak<lzhat ki igazán, hiszerr ahogyan Schmitt is kifejti: a kivételcssóg
trrtt1,1l ;,t lt,l ir lúrlylcgcs szuverént, aki rendelkezik a rendkívtili jogrend felett. Magyar-
r rr,,l,i;r,i lrt,lí,llctt lrz is ktil rroserr figyelemreméltó, hogy hazárrk egy olyarr renclsz.erlr{tl

r tlrllt,ll ;r ]()l() trtllrt rttegvitltozottkrjriilményekkozé, amelyegyrendszerváltás utárr

|, t,,;,11|1 lilrcriilis tlcllttlkrácia volt (arrnak rninden hiányosságával és tűrlIrr kiidi,si,vcl)
, ,, ,t ltr rl ,r jt rlitt rit lrlttt (rule of law) elve és a politika Bihari Mihály által hangs rlytlz.<rtt

,,ttrrrt,ilil kiiliitlsógci" - l,Ilessze rrern problémamentesen, de - érvérryesi,iltek.2()l()
tll,itt ctt,zlrct{l, lttlgy a 1larlaInenti és áIlamigazgatási jogalkotáslran, valalnillt .lz c7,c

l,r,l lll;t,sctt ttt,itl<i l<tlrtttátryztrti politikában a joguralom helyébe a politikaiszárrtlól<

1, rli,,r,rll,ilyrrl<llit iittlúsóltek programja lép. A rule by law-rendszerekbeIt trtitrclclttlcl<

llllrIr 11l|;;1 vlttt: lt tlirsacletlonr és a politikai ellenfelekfeletti ellen rzés trregala1)()zásil;

,t t,,tl, Ir/t,l, 1rrllitikiri lcgitilrlitásárrak és azon keresztiiljogi legalitásának rrrcgerllsítósc;

,r l ,i ll,r rl ri lrtilrlk riicia l<ljalitrisának és hatékonyságának biztosítása; a gazclaságprlliliI<ir i

, t,lr rk t,lí'ltór,llc itllítása.'"'

||||r11 |sIr,,itt (|(),ló): A kclct ctrrrtpiri l<isilllirrrtttk ttytrltttlrtisltllit. Irr:Mrí.srrr/i( /rijlct l9,1ll /9.19. Mrrgyirr
ll,,klrrrrriktrsl(rirryvlár,(li|órltctli:llllIrs://rltck,rrszk.lrrr/()2(XX)/()2()4.1/lrtrlrl/l()4.1rllrr1.1,etiillúsltlcjt,:
.'ll.' t ,i;r1 ills .l().).
(,|||!||tl l |l tVlrrtrslirlir, 2()()t{,



V. A totális politika és a moritl nólkiili illg

A lillcriilis clctlttlkrticia válságával és kivólclcs iilllr;,rllrrkr,t ,ttlrrll jrlgi ús politikai re-

ill<t irikl<al elkcz.dcítlcitt az alkotmárryos clcttttllrriit iiil< rrrrlr,;ilis ítjr lrúr,tcltttezése (ismét

ltilr;rri Mihrily kifejezésével: ,,moráltalaníttisától"). Mitttlt,ltrlt,k lúrrycgc a végrehajtó
llltlitlrltttlratr rejlcí politikai szuverén jra delirliálilsa és hcgcIrrtirt pozícióba emelé-
st,: t,llhcz. a korábbi alkotmányosság-felfogás hatalomkoncerrtrációt megakadályozó
lrllrllvct(,seirlek figyelmen kívi.il hagyása és a jognak eszkozként a politika alá ren-
tlt,lúsc sz.iikséges. Ahogyan azt akét világháborri kozotti id szak ,s^leimarizáIódá-
si" lt,rttlcIlciiii rnegmutatták, a politika tulzott és tartós hegemóniája igen kcinnyen
ll 1lrllitil<a ttltalizálódásába csaphat át, hiszen egy jogi és (gyorsan hozzáteszem: ehhez
l<itl,t,srll<'lcló és ebbol kóvetkez ) morális korlátaitól megszabadult politika lényegé-
ht,rt íillyatttat<lsan kivételes állapotban tarthatja a politikai koztisséget. Vagyis, még
lr rttt,gvá lttlzot t korrryezetben is, az objektív válságok és a felfuggesztett normalitások
l<rlrszitl<iilratr is (amely a globális okológiai és klímaválság kovetkeztében megkeriil-
lrt,lt,llcrr rcalitiis lesz) sziikséges lesz az alkotmányosság alapvet morális kótottségeit
lttcglitt,lilrti. A korrnányzatok által alkalmazott permanens kívételes állapot lényegé-

lrt,rt lr tlirsaclal<lnr és az ir'dividuumok demokratikus immunrendszerét károsítja, és

t sír,iijiillittt írljt el nliriden társadalmi onvédelmi mechanizmust, s ezt a kormányza-
lrll< ttlaxiIttitlisan ki is használják: a biztonság ígérete olyan politikai hívószóvá vált,
lrrrrt,lyrtck (,gisze alatt olyan szabadságkorlátozó mechanizmusokat is be lehet vezetni,
lr trrt,ly llclll 1l títrsadalomnak a létbiztonságát, hanem a kormányzatnak a politikai
lriztrlrtstigiit sztllgirIja. Ezért lenne fontos egy olyan társadalmi diskurzus, amelynek
srlt,iitt ólcsctt cl lehet választani azt,hogy mi szi.ikséges a társadalmi biztonsághoz
(czi,r,l llrilycrl lliopolitikai korlátozásokat kell, hogy eltiírjon a politikai kózosség), és

rlrt,lyil< itz az itttózkedés, amely csak látszólagszolgálja ezt a biztonságot, s valójában
it l<r lrrtril tlyzat i onkény eszkóze.

llt úrtlcrtlcs visszatérni Gustav Radbruch formulájához, aki szerintazígazság-
lirlirll _i<lg<lt ,,hibávalkiizd<í" jognak (Jlawedlaw)kell tekinteni, amikor a jogszabáIy

ús irz igazsiig kozott tolerálhatatlanná válik az ellentét.al Ugyanakkor Radbruch utal
t,liy lrlilr(ísített esetre is formulájában, ugyanis szerinte, amikor a tételes jog megal-
l<rlliisit s<lrtitl lllég csak kísérlet sem t rténik azigazság érvényesítésére, vagyis ami-
l<rrl, ttózete szerint - az egyenl séget szándékosan elárulják a jogi aktus kibocsá-
liisiival, akk<lr az llefft csupán hibával ki.izd, hanem nincs meg a jogi min sége.a2

AlliisllrlItttltll szerint a kivételes állapotban alkotott és a végrehajtó hatalom által,

lI llix, llrilrrr (2()l l): ll'irtlllrtlch's lilrlttr.tla aIrcl ()onccpttral Alllrlysrs, lll.: t\lll(rillllt Iottrnal tlfJuris-
1trtttlttttc.2()l l/5(). sz, ()xlilrtl [)rrivclsi(y I)rcss.

' l|ix,.l()l l,,ló.

/\7 lllK(rlltlllr|ylllillF rr itv rTr?r rulrrrlu

,r lr,tl,tlrlttl|<rlttt,t,llll,ilt,iri jcgyó[lcrl csz,ltilzicllt,;i1,1t,l itlkrllrrlt jrlg csctóllctt cltltrlz,tlttliist

l,illr,rlrtrrlt.r t,ittllrrttcItiórtclctltllclt vett ,,lrilli'rs irlglril " ilz (,l{yl'c irlkálrb lrttlrálisatl ('s

,,/,ll, ll1,1l1,1l1 rllcgl<órtl(ijclczlrct(i jtlg í'clú. Ug,y v(,lt,rlr, lrrrgy ir 2l . sl.ázadLl,nr erlirPtlsittt

tl t lllr,r,rlri kcllvctttti itzt, lr<lgy nrit tekinti.ilrk jttglrak, ltiszcrt apolitikaegyre irrki1llll

,l,,,illll rrly.rrr (l<ivétclcs) állapotokat, amikor a politikai lttlrmákat kritikátlanul, cl

lr trltlllrttrliist tlcIrl líir(lett, tilrsadalrni és szakmai vita nélktil ruházzákfel jogi norlllil,

llr ll,i,,,,,rl. liz strlytlsatt károsítja a jogalkotás min ségét, s a Radbruch-formula alaPjárr

,t tttt,t l.. ltili l is, Az,tltrlran ez. lTem csak a jogra, hanem a politikára is igen veszélYcs,

lr l,. r r,tl ,r jr rlii t,sz.l<<iziikkel kikényszerített politika elveszti deliberatív, tárgYalásos jcl-

l, 1ill r,,rliyrs 1r<llitikai rrrirrtíségét.


