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Az alkotmanyossag
a kivételes jogrend korszakaban'

Az dllamszocialista rendszerek bukésa utédni alkotmanyos és politikai rendszervéltd-
sokat Kelet-Kozép-Eurépaban alapvetéen meghatérozta a nyugati tipusa politikai és
yizdasigi rendszerekhez valo felzarkézas lehetdsége, illetve az dllamszocialista alter-
Hativa dsszeomldsaval ennek kényszere. A kibontakozd és intézményesedé politikai
rendszerek (vissza)integralodtak a globalis kapitalizmusba, ennek f6 politikai kerete
A liberdlis demokrécia, alkotmanyos struktiraja pedig az alkotmanyos demokri-
Cha lett, A kiépiild Gj alkotményos rendszerekben, igy a magyar ,jogallami forrada-
lomban” is kulcsfontosséagti volt egy Gj alkotmanyos értékstruktira meghonositdsa,
amelynek kozéppontjaban az alkotmanyos intézmények hatalmi agi egyensulya, az
emberi jogok alapjogvédelmi garanciai keriiltek. A rendszervaltok tehdt letre kivan-
(ik hozni az Gj berendezkedések értékalapti beagyazasat. Bzt Bihari Mihaly a kovet-
kez6képpen fogalmazta Reform és demokrdcia cimi anyagéban: ,A politika moral-
(alanitdsatol a politika moralis kétottségéhez a demokratikus reformokon keresztiil
vezet az ut”* A politika ezen morélis kotottségei magatol értetédének bizonyultak
A jog és politika normél dllapotaban, amikor nincs olyan valsaghelyzet, amelynek so-
rin felfiiggesztésre keriilne az alkotményos demokracia hatalmi agi egyensulya és az
alapjogi rendszer. Azonban korszakunk egymdsra torlodo vélsdgai (menekiilt- és be-
vindorlasi valsag, gazdasagi és pénziigyi vélsagok, pandémia, hiborus helyzet) ¢s ez-
sel parhuzamosan a végrehajté hatalom tjkelet(i megersodésével a politikai vezérek
kiemelkedése egyre inkdbb el8térbe helyezik a rendszervaltassal létrejott politikai
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¢s alkotmdnyossdgi szabdlyrendszerek és mikodésmddolk felfliggesztését. Ebben az
frasban azt jarom kortil, hogy a kivételes dllapot hogyan alalitotta it a liberdlis de-
mokracidk alkotmanyos értékhorizontjat, tovidbba litérel arra is, hogy miként és
hogyan érvényesiilhetnek az alkotmanyos értékek a kivételes jogrend korszakdban.

I. Az alkotmanyos demokracia és a kivételes allapot

Az alkotményos demokraciak egyik legnagyobb dilemméja, hogy a kozbiztonsdgot
fenyegetd sulyos veszély esetén a gyors cselekvés érdekében felruhdzhatd-e a végre-
hajt6 hatalom rendkiviili jogkorokkel, amelyek felhatalmazzék a kormanyzatot arra,
hogy eltérjen azoktdl a jogi strukturdktdl és egyuttal korlétozza is azokat, amelyeknek
védelme és megvédése a rendkiviili jogrend bevezetését sziikségessé teszi.* A kivéte-
les hatalomgyakorlas egyik legnagyobb kérdése tehét az, hogy miként 6rizheté meg
a kivételes eszkozokkel védendd status quo (azaz a fennalld ,,normalitds”) a ¥égrehajtd
hatalom rendkiviili aktivizalasdnak segitségével, ehhez pedig olyan gyors és hatékony
mechanizmusokra lehet sziikség, amelyek nem az alkotményos dontéshozas normal
menetrendje szerint torténnek. Ennek a dilemmahalmaznak a feloldasara jottek 1étre
a liberélis alkotmanyossagnak a rendkiviili jogrend biztositdsara vonatkozd, a fékek
¢s egyenstlyok rendszerének még a rendkiviili id6szakban is érvényt szerz6 szabalyai,
amelyeknek az az alapgondolata, hogy a helyzetbe hozott végrehajté hatalom sem-
milyen végleges alkotmanyos valtoztatdst nem végezhet el a rendkiviili helyzetben,
hiszen a 6 cél a veszélyes szituacid kezelése és normalitas ,,atmentése”.’

A kivételes hatalomgyakorldsra a republikdnus politikai gondolkodéason keresztiil
a romai jogi hagyomany gyakorolt jelentés hatést, mivel a részletesen kidolgozott
romai alkotményos rendszer szdmos alapvetd korlatot és ellendrzési mechanizmust
¢épitett be a végrehajtd hatalom tekintetében. Mindez biztositotta a rémai polgérok
dltal megszokott jogokat, ugyanakkor a kiilonféle valsagok esetén meglehetSsen ne-
hézkesen reagald rendszert eredményezett, amelynek keretében a vészhelyzet esetén
a romai szendtus utasithatta a konzulokat, hogy nevezzenek ki diktatort hat héna-
pos idétartamra.® A romai jogi szabalyozds meglehetésen konzervativ volt, hiszen
diktator ugyan jogosult volt felfiiggeszteni a jogokat és a kiilonféle jogi eljardsokat,
valamint katonai és egyéb er6ket vezényelhetett a koztdrsasagot fenyegetd veszé-
lyek elharitasa érdekében, de amikor befejezte ezt a munkat, le kellett mondania,
rendelkezései és azok joghatdsai megsziintek, vagyis vissza kellett allitani az eredeti
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dllapotot. A modern alkotményos demokricidl kivételes jogrendjei is hasonlban
konzervatfv megkozelitéssel késziiltek: vagyis a szlikséghelyzeti hatdskorok dtmeneti
helyzetek kezelésére szolgalnak, és arra irdnyulnak, hogy olyan dllapotot teremtse
nek, amelyben a jogok és eljarasok normdlis alkotmdényos rendszere ismét mikodik
majd.” Ferejohn és Pasquino kifejtették, hogy Niccolé Machiavelli, James Harrington
¢s Jean-Jacques Rousseau jelentik azt az eszmei kozvetité kozeget, amelyen keresztiil
a romai diktétor intézménye megalapozta a modern alkotmany- és politikatorté
netnek a kivételes hatalomgyakorldssal kapcsolatos vitdit.* Ebben a mdig érd és két
vilighdbort kozotti iddszak utdn napjaink vélsagai kapesan ismét felerdsodd vitd-
ban Carl Schmitt kulcsszerepet jatszik, hiszen (amint azt aldbb bemutatom) a német
alkotmanyjogdsz a szuverenitds keretrendszerében vizsgélta a kivételesség kérdéset,’
¢s a végrehajté hatalom korlatlansagdval kapcsolta 6ssze.”

I1. Az alland6sult kivételesség

Ciiorgio Agamben gy véli, hogy a kivételes dllapot nem mds, mint a modern politika
normél allapota, s az elsd vilaghabort utani idészakot, mint a permanens kivételes
illapot korszakat irja le, amely egyfajta laboratériumként alkalmas volt a kormdnyzas
modern formajaként felfogott kivételes allapot eszkozeinek és appardtusainak a ki
dolgozésara."! Bekovetkezik tehat Agamben szerint a biztonsagi paradigma példdtlan
dltaldnositasa.”

Agamben ravilagit Az ellenérzé dllamtdl a destitudld hatalom praxisdig cim(
cldaddsaban' arra, hogy a modern 4llamok és a modern kormdnyzatok - eldszor ez
1 wesztfaliai békeszerzédést kovetden a nagy abszolutista dllamokban jelenik meg,
v mindez Francois Quesnay és a fiziokratdk hatasat jelenti — ugyanis a biztonsigot
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allitjak cselekvéseik kozéppontjaba, s emiatt nem a thrsadalmi-politikai jelenség okait,
hanem sokkal inkdbb annak kovetkezményeit probiljdl meg kezelni - tobbek kozott
azért, mert a valsagkezelés olcsobb (és politikailag kifizet6d6bb), mint az igen gyak-
ran kényelmetlen megelézés. A modern kormdnyzis nem az okok, sokkal inkabb
a ,kovetkezmények kormanyzésa”. Ez az kormdnyzati paradigma nem a bajok meg-
clézéseként fogja fel a kormdnyzati tevékenységet, sokkal inkdbb olyan képességként,
mely menedzselni tudja azokat a problémakat, adott esetben katasztréfikat, amelyek
megtorténéséhez akar tevolegesen, akar nem cselekvés révén hozzajarult. A totalitd-
rius dllamokban és a koncentrécios taborokban lett teljes és torzult el ez a kontextus;
itt ugyanis olyan rendszer intézményesedett, amelyet egyfajta dllandésitott kivételes
allapot segitségével kormdnyoztak. A kivétel itt valt tehat foszabally4 el6szor."”

Agamben szerint: ,[flormalis rendkiviili dllapot kihirdetésére nem kertil sor, ehe-
lyett homélyos nem jogi fogalmak — mint példdul a »biztonsagi okok« — keriilnek
forgalomba azért, hogy egy olyan lopakodé és koholt vészhelyzet dltalanos éllapotat
iktassak be, amely hijan van barmely tisztdn azonosithaté veszélyforrasnak.™ Te-
hat a modern kormanyzat a folytonos kivételes allapotban, a folytonos ,,allamcsiny”
dllapotdban van: maga gyartotta és 6nmaga 4ltal passzivan eltiirt valsdgokat mene-
dzsel. Vagyis ,,a biztonsag jele ald helyezvén magét, a modern 4llam elhagyta a po-
litikai dvezetet és belépett a senki foldjére, melynek foldrajza és hatédrai még mindig
ismeretlenek”."”

Ugy tiinik, hogy az empirikus tapasztalatok megtdmogatjak ezeket a feltevése-
ket, hiszen a kivételes allapotot lehet6vé tevd alkotmanyos rendelkezések meglehe-
t6sen globalizalodtak a 20. szdzad sordn. 1996-ra legaldbb 147 orszdg rendelkezett
ilyen tipusa alkotmanyos szabalyokkal.*® A Constitute Project adatai szerint ma-
napsag 176 orszdg alkotmdnya tartalmaz vészhelyzeti rendelkezéseket, tovabba 32
orszag kifejezetten foglalkozik a terrorizmussal. A korményzatok rendszeresen —
valamikor pedig kifejezetten gyakran - folyamodnak a kivételes dllapot alkalmaza-
sdhoz: 1978-ban mintegy 30 orszdg volt a vészhelyzeti dllapot valamely formdjéban,
1986-ban mar 70."

A Covid19-pandémia lehetéséget adott arra, hogy a megvizsgéljuk a rendkivii-
li jogrendek globalis vészhelyzetben valé miikodését. Az egyik legatfogobb kutatést
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Az alkotmdnyossdg a Kiveteles jogrena korszakaoan

Ginsburg és Versteeg végezte, akik jelent6s adatbdzist dllitottak dssze és informaciot
gy(jtottek mintegy 106 orszagot illetden a vildgjirvianyra adott valaszlépésrdl 2020
julius kozepéig adott valaszokbol.?” A szerzGpdros a pandémia kapcsdn bevezetett
rendkiviili kormanyzast alapvetéen az elzdekben bemutatott vészhelyzeti modellek
keretében vizsgalta meg, és az egyik f6 szempont a térvényhozasok és birdsagok hely

zete, dllapota volt a vilagjarvany sordn. A szerzéparos megallapitotta, hogy leggya

koribb valasz a viligjarvanyra a jogalkotasi modell valamely elemének alkalmazdsa
volt, az 4ltaluk vizsgalt orszagok 52%-a tdmaszkodott jogszabdlyokra a vildgjarvanyra
adott valaszlépések sordn. Ezek kozé tartoznak tobbek kozott olyan nagy demokrici-
ak, mint Németorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Svajc, Ausztria, Egyesiilt Allamok,
Ausztralia, Belgium, Tajvan, Dél-Korea, Dél-Afrika és Japan.”' A Ginsburg és Versteeg
altal vizsgalt orszagok donté tobbsége, 89%-a rendelkezik részletes alkotmanyos vész-
helyzeti szabalyozassal, ugyanakkor csupan 43%-uk hirdetett ki ilyen alkotmanyos
megalapozottsigu vészhelyzetet (mig a teljes minta 40%-a), ezek kozé tartozik tébbek
kozott: Spanyolorszag, Magyarorszag, a Cseh Koztérsasdg, Magyarorszag, Orményor-
szag, Sierra Leone és Szenegdl.*? Ginsburg és Versteeg adatgyfijtése egy tovabbi érdekes
szempontra is r4vilagit: az alkotményok vészhelyzeti rendelkezéseinek aktivéldsa nem
elsésorban attél fiigg, hogy az adott berendezkedés autoriter-e, hiszen a demokratikus
rezsimek 42%-a és az autoriter rendszerek 33%-a élt ezzel a lehet6séggel.”* Azonban
eléfordultak olyan esetek (Kina, Kuba, Kamerun, Fehéroroszorszag, Szaud-Ardbia,
Szudan, Kambodzsa, Ruanda, Laosz és Tanzania) is, ahol a vészhelyzeti kormédnyzds
kizarolag végrehajtoi intézkedéseken alapult, és nem volt tisztdzott a bevezetett ren-
delkezések jogalapja.**

Ugyanakkor ezek a trendek (még a pandémiéval kapcsolatosak sem) nem ta
masztjik ald Agamben azon megkozelitését, amely egy globalizdl6do jogi térre vo
natkozik, hiszen a nemzetdllamok sokkal inkabb visszatiikrozik ezeket a folyamato
kat, semmint vezetnék azokat. Ugyanakkor az mutatja Agamben megkozelitésének
a fontossagat, hogy egyre tobben és egyre hangosabban kovetelik egy olyan vészhely
zeti dllapot kidolgozésat, amelynek nincs meghatérozva a lezarasa. Figyelemremélto
jelenség, hogy megindult az olyan birdi precedensek keresése, amelyek a biztonsig
oldalarél prébaljak meg aldtdmasztani ezeket a kdveteléseket.

Ginsburg-Versteeg, 2022, 1513.
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[1I. A jog természete a kivételes dllapothan

Agamben dlldspontja szerint a kivételes dllapot sem nem a jogrendszeren beliil, sem
azon kiviil nem helyezhetd el, s a kivételes dllapot meghatdrozdsanak a problémaja
¢ppen arra kiiszobre vonatkozik, amikor a jogon kiviiliség és az azon beliiliség nem
zdrjak ki, hanem elhomélyositjak egymdst. Vagyis a 6 kérdés, hogy a jognélkiiliség
hogyan ragadhaté meg a jog eszkozeivel?*® Ahhoz, hogy feltarja ezt a sziirke z6nat,
Agamben lényegében felvazolja a kivételes allapot jogi el6torténetét, vagyis a nyugati
jogi tradiciénak azokat a diffiz eréfeszitéseit, amelyek a szuverén hatalmat megpré-
biltdk kiszabaditani magdbdl a jogbdl, illetve jogi er6re emelni magénak a jogrend-
szernek a felfiiggesztését. A kivételes allapot biopolitikai sajatossiga pedig abban kere-
sendd, hogy a jogi keretek felolddséval a politikai irdnyitdsa ald keriilnek az élélények.

A kivételes allapot és a szuverenitds kozotti kapcsolat megfogalmazéja Carl
Schmitt, aki a Politikai teolégia cimd miivében a szuverént akként definidlja, ‘mint aki
a kivételes dllapot kérdését illetéen dont.?® Ugyanakkor Agamben szerint nem alakult
ki a kozjogban a kivételes allapot elmélete. Azok, akik mindezt nem tartjak sziiksé-
gesnek, ugy érvelnek, hogy a sziikséghelyzetnek, amelyen maga a kivételes allapot
is alapul, nincs jogi formdja, egyébkeént is nehéz egy olyan kifejezést meghatérozni,
amely a jog és a politikai hatdrdn helyezkedik el.”” Ugyanakkor a kivételes allapot
a kozjogi és a politikai tények kozott egyensilytalansdgot eredményez, s egyébként
is a kivételes dllapot - ahogyan a polgdrhabord, a felkelés és az ellendllds — egy ho-
milyos, bizonytalan hatédrvonalon helyezkedik el a jogi és a politikai (min&ségek)
keresztezddésében.” A hatdrmegvonésok kérdése kiiléndsen akkor valik fontossa,
hogy ha egy politikai krizis sordn kivételes intézkedések keriilnek bevezetésre, ame-
lyeket nem jogi-alkotmanyos, hanem politikai keretrendszerekben kell megérteni.
lizek a kivételes intézkedések egy meglehetésen paradox helyzetet eredményeznek:
bir egyik oldalrdl jogi eszkozoknek tekintheték, de mégsem érheték meg pusztan
jogi fogalmakkal. Vagyis a kivételes dllapot ,,olyan jogi forma, amelynek nincs jogi
formdja”.*” Ha a jog, a kivételes helyzet annak eredeti értelmében hatarozza meg,
vagyis olyanként, ami a jog felfiiggesztése, akkor a kivételes allapot elmélete lesz
az elézetes feltétele minden olyan definiciénak, amely a jog 4ltal szabalyozott élet
tekintetében kotelezd és visszautasitando. A kivételes 4llapot tehat egyfajta ,,senki
foldje™ a kozjog és a politikai tények kozoétt, valamint a jogi rend és az élet kozott és
¢z adja biopolitikai jellegét.
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A kivételes dllapot megalapozdsa tehit tébbek kozott (de hatdsat tekintve legin
lcibb) Carl Schmittre vezethetd vissza, amelyet leginkdbb a Politikai teolégia cim(
munlkajaban végzett el Egy politikai kozosség normél dllapota (a demokrdcia és az
allkotményossag normal dllapota) a jogrend érvényesiilését és érvényesitését jelenti,
I'zz¢l szemben a kivételes allapotban felfliggesztésre keriilt a jogrend. Schmitt szerint
A lddvételes dllapotnak a legfébb jellemzdje: ,,a korlatlan felhatalmazds, azaz az egész
fennillo rend felfiiggesztése. Ebben a helyzetben vilagossa valik, hogy az dllam a jog
cltimésekor is fennmarad.”™" Schmitt szerint a kivételes allapot tisztdzza a valodi erd-
viszonyokat az dllam és a jog kozott, természetesen az el6bbi javara: , Az dllam léte
¢hben az esetben minden kétséget kizar6 bizonyitéka annak, hogy a jogi normak
crvényessége folott folényben van. A dontés megszabadul minden normativ kételékeé-
(01, ¢s a sz6 tényleges értelmében abszolutta valik...”.*> Ebben a helyzetben az dllami
wzuverenitas a maga valosagaban tud kidomborodni, s ez Schmitt szerint az dllamnak
i jog (6lotti hegemon pozicijaban 6sszegzédik: ,A kivételes allapot mutat rd a leg-
viligosabban az dllami autoritds lényegére. Ilyenkor valik el ugyanis a dontés a jogi
normatal, és ilyenkor valik paradox médon vildgossa az, hogy az autoritds szimdra
A Jog létrehozasahoz nincs sziikség jogra.”* Vagyis Schmitt szerint a kivételes dlla
pot egy olyan ex lex dllapot, amelyben a szuverén korlatlan uralma megmutatkozik,
v ebbolaz is kovetkezik, hogy ez a nem kivételes allapotra is kiterjed. Schmitt szerint
a normdl jogrend szabalyai onmagukban semmit sem jelentenek, és csakis a kivétel
iz, ami sullyal és jelentdséggel ruhdzza fel 6ket, ezért ,,a kivétel sokkal érdekesebb”
v kivételen keresztiil a valodi élet hatalma attori azokat a megkérgesedett mecha-
nizmusokat, amelyek az ismétlédés soran eltunyultak”,* vagyis az dllam tovdbbra is
[¢tezik, a jog pedig visszahtizodik.*

Az alkotmdnyos értékek érvényesiilése szempontjabol tehat az jelentheti korsza-
lunlc egyik legjelentésebb kihivésat, hogy a kivételes allapotban a politika és a poli-
Ul cselekvés felszabadul a moriélis el6feltételezésektél, a normativ kotelékektdl és
abszolattd vélik. Schmitt tehat sszekoti a kivételes éllapot kérdését a szuverenitdssal,
pontosabban a modern allam szuverenitdséval: ,,A szuverén az, aki megteremti ¢s
yarantilja a korilmények egyiittesét a maga totalitdsaban. Ové a legvégsd dontés
monopadliuma. Az allami szuverenitds, amely valdjaban nem erdszak vagy kényszer-
monopolium, hanem déntésmonopoéliumként foghaté fel...”¢ Vagyis a ,,szuverén

Schmitt, 1992,
Schmite, 1992, 5,
Schmdee 1992, 5,
Schmitt, 1992, 6.
\pamben, 2005, 15.
\pamben, 2005, 31,
Schimitt, 1992, 5,
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kivil &llaz dltalinosan érvényes jogrenden, dm mégis hozzi tartozik, mert 6 illetékes
az alkotmdny teljeskorii felfiiggesztése kérdésében dontent, A modern jogdllamisig
valamennyi irdnyzata az ilyen értelemben vett szuverén megsziintetésére torekszik.””

I'V. A politika kisajatitasa és a jog, mint eszkoz: ,,rule by law”

A Carl Schmitt-i politikafelfogasra alapitott repolitizélasi igény tekinthetd a kivételes
dllapotban testet 6lt6 végrehajtéi centralizmus az egyik mozgatdjénak. Ez a repoliti-
z4ldsi szandék behdlozza a jogalkotds szinte barmely teriiletét, kiiléndsen a kdzjogi
témakoroket, a kormdnyzat szdmaéra legjelentésebb kézpolitikai teriileteket, valamint
a politikai kommunikdci6 egészében megnyilvdnul. A jog mint a politika(i) altal uralt
eszkozrendszer és az ezzel valé direkt politikai korményzés (rule by law) paradigméja
clsésorban az autoriter berendezkedési politikai rendszerekhez, legalabbis a‘mar nem
demokrécidkhoz kotddik a szakirodalomban.®® A kivételes allapot és benne a végre-
hajté hatalomnak a parttalannd valésa, az alkotményos korldtok mésodlagoss sze-
repe elhozza az alkotményos intézményeket hattérbe helyezé, a kiilonféle valsdgok
menedzselését igérd politikai vezér alakjat, akit a magyar rendszervélds el6tt joval
Bibo Istvan A kelet-eurdpai kisdallamok nyomoriisdga cim( irdséban meglehetSsen
nagy eléreldtdssal a 21. szazadra, ,hamis realistdnak” nevezett. Bibé szerint ugyanis:

I fejlédés sordn Kozép- és Kelet-Eurépa politikai életére a politikusnak egy sajatos
tipusa valt jellemz6vé: a hamis realista tipusa. E tipusnak, mely hol arisztokratikus
kornyezetbol ereszkedett le, hol népképviseleti, demokratikus erék szarnyan emel-
kedett fel a politikdba, kétségtelen tehetség mellett bizonyos ravaszsag és bizonyos
erbszakossdg volt a jellemzdje, ami kivéléan alkalmassa tette arra, hogy a demokréacia
meghamisitdsanak, a demokratikus formék kozétt foly6 antidemokratikus kormany-
zésnak vagy valamely er6szakos politikai dlkonstrukciénak a kezel6ivé és letétemé-
nyeseivé valjon. Ennek révén megszerezték a ,,nagy realista” renoméjat, s a nyugat-
eurdpai tipust politikusokat mint ‘doktrinér’-eket és ‘idealista’-kat sikeresen hattérbe
szoritottdk. Bismarck volt ennek a tipusnak a nagy példaképe, és a Tiszék, a Bratianuk,
Pasi¢, Bethlen, Venizelosz stb. a jellegzetesebb képviseléi. Mindez érdekes, de logi-
kus médon arra vezetett, hogy ezekben az orszégokban az 4llamf6i hatalom, melyet
a demokratizmus el6retorése itt is kezdett hattérbe szoritani, ismét meger6s6dott.
A korményok ereje ugyanis abbol 4ll, hogy egyenstlyt tudnak tartani két tényezd

Schmitt, 1992, 2.

Gingsburg, Tom -~ Moustafa, Tamir (eds.) (2008): Rule by Law. The Politics of Courts in Authorita-
rian Regimes. Cambridge University Press, Cambridge; Li, Ji (2015): The Leviathan’s Rule by Law.
In: Journal of Empirical Legal Studies, 2015/4. sz.

Az alkotmdanyossig a kivételes jogrend korszakdban

lchzot, minthogy azonban az egyiket, a népképviscletet rendszeresen korrumpdltilk,
creel megerdsitették a masikat. S6t éppen az dllamf6i hatalom lett az a forum, amely (6l
a hivalattvalok az éppen gardzdalkod6 kormdnyhatalomtdl valé megmentésiiket vir

tale, Bz pedig a meglévé demokratikus erék szétszorasét jelentette, és visszaesést abba
a demolkericia elétti dllapotba, amikor a tarsadalom a bajoktdl valé megmenekiilését
nem a torvényektél, a kormany hatékony ellendrzésétél és az allampolgarok politikai
érielmességétdl virja, hanem az dllamfo, a személyes hatalom kegyes joakaratatol és

holes elhatarozasatol.”

Alldspontom szerint korszakunk dllanddsuld kivételességi helyzetei és az ezzel
cpyttard intézményektél, intézményi garanciaktél valé elfordulés, tovébb az ezeket
wazdtudciokat ki- és felhaszndlo politikai vezérek (a ,,hamis realistak”) azt jelzik, hogy
alapvetden viltozoban van az a jog- és politikafelfogas és alkotméanyosség-ethosz,
amely meghatérozta a liberdlis demokracidkat. A politikai vezérség el6térbe keriilé

vel (s ezzel parhuzamosan a kivételes éllapot 0j korszakéaval, amelyre példa a 2010
utant magyar kozjogi és politikai véltozasok) a liberdlis demokracidkra jellemzé
jogallam ¢s joguralom (rule of law) tipust gondolkodast felvaltja a végrehajté hata

lommnalea politika uraldsat kozéppontba allité megkozelités, amely lényege a jog esz

lizleént vald felhasznélasa (rule by law) a politikai célkit(izések elérése érdekében. iz
Ao ¢s politikafelfogds killondsen a normalitas felfiiggesztésével, a kivételes jogrend
hevezetésével bontakozhat ki igazan, hiszen ahogyan Schmitt is kifejti: a kivételesség
mutatja fela tényleges szuverént, aki rendelkezik a rendkiviili jogrend felett. Magyar-
arnzig esetében az is killonosen figyelemreméltd, hogy hazank egy olyan rendszerbél
Crleezetta 2010 utin megvaltozott kortilmények kozé, amely egy rendszerviltas utan
liepalt liberdlis demokracia volt (annak minden hidnyosségaval és talmiikodésével)
¢uahol ajoguralom (rule of law) elve és a politika Bihari Mihaly altal hangstlyozott
Jnordlis kotottségei” - messze nem problémamentesen, de - érvényesiiltek. 2010
utan ¢rezhet, hogy a parlamenti és dllamigazgatasi jogalkotasban, valamint az eze

ket teljesen urald korményzati politikdban a joguralom helyébe a politikai szandék
Jopszabilyokba ontésének programja lép. A rule by law-rendszerekben mindennek
(b célja van: a tarsadalom és a politikai ellenfelek feletti ellenérzés megalapozdsa;
arendszer politikai legitimitdsanak és azon keresztiil jogi legalitdsanak megerésitése;
Az allami biirokracia lojalitdsdnak és hatékonysaganak biztositdsa; a gazdasagpolitikai

celoleeldtérbe allitasa.

Bha Tstvin (1946): A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoruséga. In: Mdsodik kitet 1945-1949. Magyar
Ilelctronikus Konyvtdr, (Elérheté: https:/mek.oszlk . hu/02000/02043/html/194. html, Letoltés ideje:
2028 dprilis 30.).

Ginsburg-Moustala, 2008,
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V. A totalis politika és a moral nélkiili jog

A liberdlis demokracia valsagaval és kivételes dllapotolra adott jogi és politikai re-
akciokkal elkezd6dott az alkotmanyos demokricidk mordlis Gjraértelmezése (ismét
Bihari Mihaly kifejezésével: ,moraltalanitdsitol”). Mindennek lényege a végrehajtd
hatalomban rejlé politikai szuverén tjra definidlasa és hegemdn pozicioba emelé-
se: ehhez a korabbi alkotmanyossag-felfogas hatalomkoncentraciét megakadalyozé
alapvetéseinek figyelmen kiviil hagyésa és a jognak eszkozként a politika ald ren-
delése sziikséges. Ahogyan azt a két vildghdboru kozotti idészak ,weimarizaloda-
si” tendenciai megmutattak, a politika tilzott és tartés hegemonidja igen konnyen
a politika totalizalodasaba csaphat at, hiszen egy jogi és (gyorsan hozzateszem: ehhez
kapcsolddo és ebbél kovetkezd) mordlis korldtaitél megszabadult politika lényegé-
ben folyamatosan kivételes allapotban tarthatja a politikai kozosséget. Vagyis, még
a megviltozott kornyezetben is, az objektiv vélsdgok és a felfiiggesztett normalitasok
korszakéban is (amely a globdlis 6kologiai és klimavalsédg kovetkeztében megkeriil-
hetetlen realitds lesz) sziikséges lesz az alkotmdnyossag alapveté moralis kotottségeit
megtartani. A kormanyzatok altal alkalmazott permanens kivételes allapot 1ényegé-
ben a tdrsadalom és az individuumok demokratikus immunrendszerét kérositja, és
csirdjaban fojt el minden tarsadalmi 6nvédelmi mechanizmust, s ezt a korményza-
tok maximalisan ki is hasznaljak: a biztonsag igérete olyan politikai hivoszdva vilt,
amelynek égisze alatt olyan szabadsagkorlatozé mechanizmusokat is be lehet vezetni,
amely nem a tarsadalomnak a létbiztonsagat, hanem a kormanyzatnak a politikai
biztonsagat szolgalja. Ezért lenne fontos egy olyan tarsadalmi diskurzus, amelynek
soran élesen el lehet véalasztani azt, hogy mi sziikséges a tarsadalmi biztonsaghoz
(ezért milyen biopolitikai korlatozasokat kell, hogy elt(irjon a politikai kozosség), és
melyik az az intézkedés, amely csak latszolag szolgdlja ezt a biztonsdgot, s valéjdban
a kormdnyzati 6nkény eszkoze.

[tt érdemes visszatérni Gustav Radbruch formuldjahoz, aki szerint az igazsag-
talan jogot ,hibaval kiizd8” jognak (flawed law) kell tekinteni, amikor a jogszabaly
¢s az igazsag kozott tolerdlhatatlannd valik az ellentét.*' Ugyanakkor Radbruch utal
egy mindsitett esetre is formuldjaban, ugyanis szerinte, amikor a tételes jog megal-
kotdsa soran még csak kisérlet sem torténik az igazsag érvényesitésére, vagyis ami-
kor - nézete szerint — az egyenléséget szandékosan eldruljak a jogi aktus kibocsa-
tdsdval, akkor az nem csupan hibéval kiizd, hanem nincs meg a jogi mindsége.*?
Alldspontom szerint a kivételes éllapotban alkotott és a végrehajtd hatalom altal,

" Bix, Brian (2011): Radbruch’s Formula and Conceptual Analysis. In: American Journal of Juris-

prudence. 2011/56. sz. Oxford University Press.
" Bix, 2011, 46,
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i hatalomkoncentracio jegyében eszkozjelleggel alkotott jog esetében elmozdulst
Iathatunk a radbruchi értelemben vett ,hibis jogtol” az egyre inkdbb mordlisan ¢s
sakemailag megkérddjelezhets jog felé. Ugy vélem, hogy a 21. szdzadban alaposan
Fevizio ald kel venni azt, hogy mit tekintiink jognak, hiszen a politika egyre inkabb
cloallit olyan (kivételes) dllapotokat, amikor a politikai normakat kritikatlanul, el

lentmonddst nem tlréen, tarsadalmi és szakmai vita nélkiil ruhdzzak fel jogi norma

[vitissal. Lz salyosan kdrositja a jogalkotds mindségét, s a Radbruch-formula alapjin
annal 1étét is. Azonban ez nem csak a jogra, hanem a politikdra is igen veszélyes,
linzen ajopi eszkozokkel kikényszeritett politika elveszti deliberativ, targyaldsos jel
lepct: vagyis politikai mindségét.



