TANULMANYOK

Pach Zsigmond Pal

MOHACSTOL BUDA VISSZAVIVASAIG
(Magyarorszag torténeti utjanak
nemzetkdozi hattere )*

Budavar visszafoglalasa a most haromszaz éve mult szeptember 2-an, a térok
hatalom kiszoritasa Magyarorszagrol a kovetkez6 mintegy masfél évtizedben —
nemzetk6zi erdk fegyverténye volt, egyben nemzetk6zi jelentGségli esemény: nemcsak
hazank sorsanak forduldja, hanem Eurdpa széles régioi torténelmének alakitoja.

Ha tehat most, 1686-rol emlékez6 tudomanyos illésszakunk bevezetdjeként, azt
a viszontagsagokkal teljes torténelmi utat probaljuk meg felmérni, amely a mohacsi
vereségtol, majd Buda veszésétSl a févaros visszavételéig, az orszag nagy részének
oszman hodoltatasatol annak felszabadulasaig vezetett, nem tekinthetiink el e tdbb
mint masfélszazados torténelmi ut nemzetk6zi hatterének felvazolasatol. Ehhez pedig
aligha valaszthatunk mas kiinduldst, mint azoknak a roppant nemzetk$zi horderejii
eseményeknek a felidézését, amelyek éppen a Mohacsot kozvetlenil megeldzo

ey

évtizedekben zajlottak a vilagban: ,kitagitottak™ azt, és atformaltak historiajat.

A nagy foldrajzi felfedezések, amelyeket a foldkerekség koriilhajozasa azokban
az években koronazott meg, amikor hazank déli végei mar sulyos harcok tiizében
alltak — az emberi tudomany, technika és vallalkozo szellem e mindenkorra
emlékezetes vivmanyai — messzi foldrészeket, eladdig egymastol fiiggetleniil vagy
majdnem fiiggetleniil fejl6d6 népeket, tarsadalmakat, kulturakat hoztak kapcsolatba,
egyre rendszeresebb érintkezésbe.

Az emberiség nem csekély arat fizetett azért, hogy torténelme ilyenképpen
szorosabb értelemben is ,,vilagtorténetté” valjék. A tavoli kontinensek és tarsadalmak
ko6zotti kapesolatok foként hoditas, gyarmatositas, alarendelés formajaban valosultak
meg. Megkezdédott Amerika, Afrika és Azsia gyarmati kiaknazasa, Nyugat-
Eurdépaban pedig megindult a feudalizmus bomlasanak, a tokés termelési mod
kialakulasidnak folyamata.

* A Budavari Emlékbizottsag nemzetk6zi tudomanyos iilésszakan (Budapest, 1986. szeptember |—
4.) elhangzott bevezetd eldadas jegyzetelt szovege.
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Am a f6ldrajzi felfedezések s nyomukban a vilagtengeri-gyarmatosito vallal-
kozasok csak azért lendithettek a kapitalizmus felé egyes nyugat-eurdpai orszagokat
— s nem is az els6 gyarmatositokat: Spanyolorszagot és Portugaliat, hanem a majd
nyomukba lépoket: Hollandiat, Angliat, Franciaorszagot —, mert hatasuk-vissza-
hatasuk olyan tdrténelmi fazisban érte Nyugat-Eurdpat, amikorra a feudalizmus
fejlodésének egész addigi menete megérlelte a talajt ez Osztonzések befogadasara,
érvényesitésére. Olyan fejlédési szinvonalon, amikor az {j, atlanti vilagpiac kiala-
kulasat mar megalapozta maganak az eurdpai gazdasagnak a belsé ndvekedése, az
arutermelés és munkamegosztas kibontakozasa, s ez az atlanti partmenti kereskedel-
met — a Baltikumtél le Gibraltarig — tette az ) tipush nemzetkozi forgalom f6
iitberévé, egyes atlanti parti orszagokat: Németalfoldet, Angliat (Dél- és Kelet-
Angliat) és Eszak-Franciaorszagot a megsziiletd modern vilaggazdasag bolcsdjéve,
magvava, kézpontjava.

A modern vilaggazdasag 16—17. szazadi kezdeteinek abrazoldsa a korabbi
torténelmi munkak zé6mében Nyugat-Europa és a tengerentiili gyarmatok osszefiiggé-
seire korlatozodott. A torténetiras hagyomanyos okfejtését — amely persze
kiilonbozd, felszinesebb vagy mélyebben elemzé valtozatokban jelent meg — abban
Osszegezhetjiik, hogy a kiterjedé nemzetkozi forgalom kdzpontja a Foldkozi-tenger
térségébdl az Atlanti-oceanra tolodott at; a nagy foldrajzi felfedezések, a tokefelhal-
mozas bo forrasait megnyito vilagtengeri-gyarmati vallalkozasok az egyébként is
kedvez6bb helyzetbdl, az ipari-varosi-demografiai fejlédés magasabb szintjérdl indulo
Nyugat-Eurdopa egyes atlanti-parti orszagainak kapitalista kibontakozasat lendi-
tették elére. Kozép-Kelet-Europa viszont még kimaradt a nagy atalakuldsi pro-
cesszusbol: nem részesedett az 0), atlanti vilagpiac Osztonzéseiben, s6t — a fo
kereskedelmi atvonalak athelyezédésével — elvesztette az Azsia és Europa kozotti
interkontinentalis forgalomban, az ugynevezett Levante-kereskedelemben eddig
Jatszott szerepét, s ezért ohatatlanul elmaradt.

Ez az okfejtés azonban, amint az utobbi évtizedek kutatasai nyoman kideriilt,
lényeges kiegészitésre szorul. Az persze tériéneti tény, hogy a k6zép- és kelet-eurdpai
orszagok, délnémet kereskedGtOkések vallalkozasaitol eltekintve, nem vettek részt a
felfedezésekben, a kitagulo vilagtengeri forgalomban, a tengerentdli gyarmatositas-
ban. Tény az is, hogy a kozépkori Levante-kereskedelemnek Ko6zép-Kelet-Eurdpa
orszagain atvezet0 szarazfoldi atjai — az @jonnan felderitett és rohamosan névekedd
forgalmi oOceani utvonalakhoz képest — a 17. szazad els6 felére lehanyatlottak,
ugyszolvan elvesztették vilagkereskedelmi jelentOségiiket. Ezek a negativ tények
kétségteleniil tovabbi hatranyba hoztik a kontinens keleti részét Nyugat-Europaval
szemben, s kozrejatszottak tokés atalakulasanak megkésésében. Am ennél tébbrél
volt sz0: a nyugat-europai novekedés és a kelet-europai elmaradas mélyebb,
kdzvetlenebb Osszefiiggésérol. A modern vilaggazdasag kezdeti kibontakozasanak
folyamata ugyanis nemcsak a gyarmatokra terjedt ki, hanem a kozép-kelet-eurdpai
orszagokra is. Az utobbiak nemhogy kimaradtak, hanem az addiginal joval erésebben
vonodtak be a nemzetkoézi forgalom sodraba. Az () foldrészek feltarasanak, a
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tengerentli piacok megjelenésének idGszakaban — akkor, amikor létrejottek az
atlanti-parti orszagok interkontinentalis kapcsolatai Azsiaban és Amerikaban szerzett
gyarmataikkal —, ugyanakkor Nyugat-Europanak a kozép-kelet-eurépai orszagok-
hoz fiiz6dd intrakontinentalis (kontinensen beliili) forgalma sem lankadt el, hanem
sokszorosara novekedett. Ezek a névekvd sulya és uj tipusi Eurdpan beliili piaci
kapcsolatok — amelyeknek arudsszetétele a fénylzési cikkekrél mindinkabb
attevodott a kozsziikségleti cikkekre — ugyancsak lényeges tényezdjéve, alkateleméve
valtak a modern vilaggazdasag sziiletében 1évé rendszerének. Hatasuk pedig olyan
modon érvényesiilt, hogy Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott az ipari—agrar munkameg-
osztast Osztonozték, mélyitették el — anélkiil (s ezt fontos hozzatenniink), hogy
K ozép-Kelet-Europanak a bontakozd nemzetk6zi munkamegosztasban valo agrarjel-
legl részvétele gazdasagi szerkezetvaltast: a mezdgazdasagi exportagazatokhoz
kapcsolodé iparositast vagy a mezdgazdasag kapitalizalodasat inditotta volna el. Sot,
hosszabb tavon éppen ellenkezé hatast gyakorolt: mas tényezdkkel egyiitt a foldesuri
robotgazdalkodas kiterjedését, az ugynevezett masodik jobbagysag (zweite Leibei-
genschaft) kifejlodését, a feudalizmus évszazados régzédését mozditotta eld. fgy a
kontinens kozép-keleti része maga is tobb tekintetben hattere, bazisa, peremzonaja,
feudalis agrarovezete lett a — tengerentuli teriileteket gyarmati médon kiaknazo —
nyugat-eurdpai kézpont tokes irdnyl nekilendiilésének.!

Ez a legszélesebb vildggazdasdgi kerete Magyarorszag torténetének a mohacsi
vész és Buda visszafoglalasa kozotti szazhatvan esztend6ben.

A torténelmi folyamatok persze sohasem bontakoznak ki szabalyos linearitas-
ban, merev egyenesvonalusaggal, hanem a hatasok és ellenhatasok szovedékén,
bonyolult ellentmondasain keresztiil. A sziiletében levé modern vilaggazdasagba valo
kezdeti bekapcsolodas eleinte és rovid tavon nem jelentett még gazdasagi alaren-
delédést, elmaraszto, visszatarto tényezot Kozép-Kelet-Eurdpa orszagai szamara.
Magat a bekapcsolodas megindulasat éppen feudalis fejlodésiiknek a 15. szazadra elért
szinvonala, tarsadalmi termelder6ik novekedése, aru- és pénzviszonyaik kiterjedése
alapozta meg: ez tette képessé Oket arra, hogy reagaljanak a nyugat-euroOpai
valtozasokra, a ,.kihivasra”; hogy valaszt adjanak a féleg Nyugat-Europa tokésedd-
iparosod6 kozponti korzetei részérdl jelentkezé exportigényekre. S a kozép-kelet-
europai mezogazdasagi termények €s nyersanyagok elott ekkoriban nemcsak
szélesedd kiviteli piacok nyiltak Europa nyugatan, hanem elonyos értékesitési

' A modern vildggazdasag bontakozasanak f§ tényeire és Osszefuggéseire: A nemzetkozi
kereskedelmi utvonalak 15—17. szazadi athelyez6désének kérdéséhez, Szazadok (= Sz), 1968, 5—6, 863—
896; Kozép-Kelet-Europa és a vilagkereskedelem az Gjkor hajnalan, Sz, 1982, 3, 427—459. — Tartalmas
elemzés: I. Wallerstein, The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century, New York, 1974.
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feltételek is. A 16. szazad Ggynevezett arforradalma ugyanis elsésorban agrar-
arforradalom (arstruktara-forradalom) volt: kedvezé kiilkereskedelmi cserearanyo-
kat (terms of trade ) biztositott a k6zép-kelet-europai agrarexportalok szamara. So6t, a
magas nyugat-europai agrararak, amelyek mogott az ipari aremelkedés jocskan
elmaradt, éppen a kib6viild nemzetk6zi kereskedelmi kapcsolatok haldzata révén
atsugaroztak, begyuriztek kelet felé is: hatast gyakoroltak e térség belsé piacainak
armozgasaira is.?

fgy a modern vilaggazdasag keletkezésének, az abba valé bekapcsolodasnak,
betagolodasnak elséd szakaszat nem helyzete romlasaként, nem mint depressziot vagy
valsagot, hanem éppen mint gazdasagi fellendiilést, tOkefelthalmozasi lehetOséget,
agrarkonjunktarat élték meg Kozép-Kelet-Eurdpa orszagai, jelesen mezdgazdasagi
arutermeldi, termény- és nyersanyagértékesitéi. Koztik els6 renden merkantil
hajlandosagi foldesurak — igy a gabona- és szarvasmarha-kereskedelemben
résztvevd lengyel panok és szlachcicok, magyar fourak és nemesek —, de mellettiik
varosi-mezovarosi kereskeddk és piaci érdekeltségli parasztgazdak is.3

Innen Magyarorszag 16. szazadanak kiilonds ellentmondasossaga, sokszoros
dramai fesziiltsége. Mert ha korabeli torténelmiink legszélesebb nemzetk 6zi gazdasagi
keretét a modern vildggazdasdg keletkezésének kezdetei alakitottak ki, akkor
legszélesebb vildgpolitikai hatterét a kor két, kontinenseken ativelé expanziv
nagyhatalmanak, ,,vilagbirodalmanak” Osszecsapasa hatarozta meg — mégpedig
akként, hogy a Habsburg-hatalom és az oszman-torok birodalom kozti hadszintér
egyik f6 szakasza tobb mint szazhetven esztendeig hazank féldjén huzodott. S.amikor
gazdasagat a nemzetkdzi prosperitas hullamai érték el, s egyes korzeteit, agazatait
szamottevé meértékben megélénkitették, ugyanakkor nyomasztd, vészes sullyal
szakadtak ra a nemzetko6zi politika fejleményei. A hadak atjat kellett szenvednie Gjra
meg Gjra, ami lecsapolta népszaporulatat, tonkretette gazdasagi hozamanak, anyagi
javainak tetemes hanyadat. A magyar tarsadalom tudatanak, kozérziiletének pedig

2 A 16.szazadi ,,arforradalom” — és az azt kovetd arhanyatlasi periocdus — Gjabb irodalmabol: E. J.
Hamilton, The History of Prices before 1750, In: XI® Congres International des Sciences Historiques,
Stockholm, 1960, Rapports, 1, 144—164; B. H. Slicher van Bath, The Agrarian History of Western Europe
A. D. 500-1850, London, 1964, 197—198, 206—212; F. P. Braudel—F. Spooner, Prices in Europe from 1450
to 1750, In: The Cambridge Economic History of Europe, 1V. The Economy of Expanding Europe in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries, Edited by E. E. Rich and C. H. Wilson, Cambridge, 1967, 378—486;
The Price Revolution in Sixteenth-Century England, Edited with an Introduction by P. H. Ramsey,
London, 1971; 1. Hammarstrém, The Price Revolution of the Sixteenth Century. Some Swedish Evidence,
The Scandinavian Economic History Review, 5, 1957, 118—154; W. Abel, Agrarkrisen und Agrarkonjunk-
tur. Eine Geschichte der Land- und Erndhrungswirtschaft Mitteleuropas seit dem hohen Mittelalter?,
Hamburg—Berlin, 1966, 13, 113120, 145, 152, 175; S. Hoszowski, The Revolution of Prices in Poland in
the 16th and 17th Centuries, Acta Poloniae Historica, 2, 1959, 7—16; $t. Kazimir, Naért vyvoja cien obilnin
na Slovensku v 16. a 17. stor., In: Agrikultura. Zbornik Pol’nohospodarskeho Muzee v Nitre, 9, Bratislava,
1970; Zimdnyi V., Mouvements des prix hongrois et I’évolution européenne (XVI*—XVIII* siecle), Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 19, 1973, 305—333.

3 A 16. szazadi agrarkonjunktira hatasara Europa-szerte: Uzleti szellem és magyar nemzeti jellem,
Torténelmi Szemle (= TSz), 1982, 3, 380—387.
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roppant silyos, nemzedékeken at kiheverhetetlen traumaval kellett megkiizdenie: a
mintegy négymillios népességli kdzépkori Magyarorszag 6sszeomlasanak, az erds és
fejlett allam széthullasanak, az ,,orszagban val6 sok romlasoknak” léleknyomaszto
hatasaval; egyszersmind a szinte allando bizonytalansag, veszélyeztetettség érzetének
vibralo fesziiltségével. Eppen ezek a koriilmények szolgaltak tarsadalmi-szellemi
talajaul a hitjitas terjedésének a harom részre szakadt orszagban: a Habsburg-féségii
magyar kiralysagban, a ,,masik hazaban’: az erdélyi fejedelemségben, de a t6rokot
uralo hodoltsagban is.4

Sajatos fintora a torténelemnek, a targyalt torténeti periddus tovabbi sajatos
ellentmondasa, hogy abban a korszakban, amikor Nyugat- és Kelet-Eurdpa
gazdasagi-tarsadalmi fejlédése mindinkabb kertédgazott, ugyanakkor hamarosan
nyilvanvalova lett, hogy egész Eurdpaban csupan egyféle politikai rendszeré a jovo: a
centralizalt allamszervezeté, az abszolutizmusé. K 8zvetleniil érzékelhetévé valt: csakis
a hatékony allami adoztatasbol fenntartott allandoé zsoldos hadsereg, az erds
kézpontositott hatalom képes arra, hogy visszaverje a kivillr6l jovo tamadasokat,
megvédje fiiggetlen allamisagat, megszilarditsa és megjavitsa helyzetét a nemzetkdzi
kiizdStéren. {gy a gazdasagi-tarsadalmi feltételek eltérd alakulasa ellenére a politikai
fejlddés sikjan a nyugat-eurépaihoz hasonlé, kozpontositasi tendencianak is szinre
kellett lepnie Kelet-Eurdopaban.s

A lengyel-litvdn Rzecz Pospolitdban — ahol ez az utobbi tendencia nem tudott
érvényre jutni a ,,masodik jobbagyrendszernek” immanens modon megfeleld politikai
szerkezet: a decentralizalt nemesi uralom végletes formaival szemben — a rendi allam
ugynevezett aranykorszakanak brutalis élességgel vetette végét a svéd , vizézon™ az
1650-es évek k6zepén; s ez utan a ,,nemesi kGztarsasgnak™ mar csak néhany évtizedre
csillant fel régi fénye. S ha e rovid idészakban Szobieszki I11. Janos lengyel kiralysaga
meégoly jeles szerepet jatszott Magyarorszag torténetében is — mint Bécs 1683. évi
torok ostroma visszaverésének, majd az 1686. esztend hadmiiveleteinek részese —, a
lengyel allam a tovabbiakban mar alig 1éphetett fel eurépai er6tényezdként, egyre

+ A 16. szazadi Magyarorszag nemzetk6zi gazdasagi helyzetének és nemzetkozi politikai helyzetének
ellentmondasara: Mohacstél Buda visszavivasiig. A 16—17. szazad problémai torténetirasunkban,
Kortars, 1985, 9, 94—98. — A 16. szdzadi nemzetkdzi politikai viszonyok vilagos attekintése: J. H. Elliot,
Europe Divided, 1559—1598, Glasgow, 1968.

s Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi-tarsadalmi és allami-politikai fejlddésének ellentmondasara:
Eurdpa a 16—17. szazadban, TSz, 1979, 2, 326—336. — Az abszolit monarchia nyugat- és kelet-eurdpai
kialakulasanak értékes elemzése: P. Anderson, Lineages of the Absolutist State?, London, 1975.
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inkabb a nemzetko6zi politika szenvedé alanya lett, és Szobieszki halala utan alig egy
szazaddal, hosszl idore szdloan, letorlodott a kontinens politikai térképérol.s

Orszagok egész soraban viszont, Europa nyugati szélétol a keletiig, a Tudorok és
Stuartok Angliajatol az orosz carok birodalmaig, a bontakoz6 vilaggazdasag
kozpontjaban és peremzonajaban, rendkiviil kiilénboz6 gazdasagi-tarsadalmi feltéte-
lek koz6tt — Nyugaton a folemelkedd kereskedé és manufaktira-burzsoazia
érdekeihez és igényeihez igazodva, Keleten a féldesuri arukereskedelem és arutermelés
sziikségleteihez és a ,,masodik jobbagysag” feltételeihez idomulva — s mégis csaknem
egykorian, egyarant létrejott az abszolit monarchia épitménye. A Habsburgok
soknemzetii és sokallami dunai monarchiajaban is, amelynek a 17. szazad masodik
felére kialakult allami struktiraja, politikai szervezete persze sziikségképpen kdzelebb
allt az abszolutizmus kelet-europai valfajahoz, mint a nyugat-eurépai tipusahoz —
meg akkor is, ha a bécsi udvar egyes kabinetpolitik usai éppen a francia, a XIV. Lajos-i
allamberendezést tekintették is sokban kvetendd modelljikknek.”

A francia allamférfiak viszont, legalabbis Richelieu és Mazarin oOta, kétségte-
leniil tisztaban voltak vele: minden lehet6 eszk 6zzel hatraltatniuk kell a honukbelihez
hasonld hatalmi koézpontositas folyamatat a rivalis birodalomban. Ezért is tamo-
gattak emitt a rendi-partikularis erdket, a magyarorszagi malcontent-okat.® S ezért
folytatott a Napkiraly olyan — enyhén szélva — tartozkodo és kétértelmii politikat
azokkal a torekvésekkel, tervekkel és vallalkozasokkal szemben, amelyek a téréknek
Magyarorszagrol valo kiszoritasaval egyitt, a vetélytars Habsburg-haz hatalmi
terjeszkedését voltak eredményezenddk. Aminthogy a bécsi udvar viszont 1664-ben —
amikor kevésen mult, hogy a francia kirdly s a befolyasa alatt allo Rajnai Szdvetség
vezetésével bontakozik ki a nemzetk6zi koalicié nagy hadi vallalata, a torok kitizése
Magyarorszagrol — a szentgotthardi gy6zelem utan habozas nélkil d6ntétt: néhany
nappal késObb megkototte a status quo-t régzitd vasvari békét. Ez Europa szamos

¢ J. Tazbir, The Commonwealth of the Gentry. In: History of Poland, Edited by A. Gieysztor et al_,
Warsaw, 1968, 242—261; K. Piwarski, Oslabienie znaczenia miedzynarodowego Rzeczypospolitej w drugiej
polowie XVII. v. Roczniki Historyczne, 23, 1957; I. Gieysztorova, Guerre et régression en Masovie aux XVI©
et XVII¢siecles, Annales E. S. C. 13, 1958; B. Lesnodorski, Les partages de la Pologne. Analyse des causes et
essai d’'une théorie, Acta Poloniae Historica, 7, 1963; J. A. Gierowski, Pol’sa szredi europejszkih
goszudarsztv (XVI—XVII. vv.), Voproszu Isztorii, 1977, 12. — Az utébbiban megnyilvanulo, a Rzecz
Pospolita  rehabilitalasara™ iranyul6 tendenciaval szemben a magunk részérdl a nemesi koztarsasagban a
masodik jobbagysag tarsadalmi-gazdasagi viszonyainak adekvat politikai felépitményét latjuk.

7 A lipoti abszolutizmust arnyaltan jellemzi Benczédi L. a Magyarorszag torténete I1I. kotetében,
Budapest, 1985, 1178 s kov. — A francia ,,modelire” jellemz6 epizod: ugyanott, 1181—1182.

8 A francia allamférfiak Habsburg-politikajara: H. Lutz—F. H. Schubert—H. Weber, Frankreich
und das Reich im XVI. und XVII. Jahrhundert, Gottingen, 1968; S. H. Steinberg, Der dreissigjahrige Krieg
und der Kampf um die Vorherrschaft in Europa 1600-—1660, Gottingen, 1967. — A francia
allamkormanyzatnak a Habsburg-k&zpontositas megakadalyozasara iranyuld politikai vonalat felismerte
mar: Mika S., Richelieu bibornok miniszter befolyasa Franciaorszigra és Europara, Kolozsvar, 1871.
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fovarosaban és kivalt Magyarorszagon felhaborodast keltett, a Habsburg-dinasztia
hatalompolitikajabol viszont logikusan kovetkezett.®

4.

Ha Lengyelorszag sorsara sokaig kihatott, hogy torténelmében , kihagyta” az
jOvdiére is ranyomta bélyegét, hogy az allami egységesiilés, politikai kozpontositas és
abszolutizmus eurodpai torténelmi idoszakat — vagy legalabbis e periddus egy hosszi
idotartamat — éppen feldaraboltan, részekre hullottan élte végig.

A magyar torténelem 15. szazad végéig tarto haladd, emelkedoé fejlodésvonala-
hatalom korszeril szervezete kiépitésének elsé kisérletei: a szazad els6 harmadaban
Luxemburgi Zsigmond, majd kivalt a masodik felében Hunyadi Matyas idején.
Mintahogy az emelkedd fejlédésvonal megtdrésének, megbicsaklasanak sulyos és
szembeotl tinete volt az allami kozpontositas matyasi kisérletének Osszeomlasa, az
oligarchikus és rendi reakcio felilkerekedése a 15—16. szazad fordulojan.

De — amint erre mar korabbi térténetirasunk is rautalt — az allamhatalom
centralizacioja Nyugat-Eurépa orszagaiban sem volt egyenes vonald, toretlen,
harmonikus folyamat. A kézpontositas ,,mintaorszagaban’, Franciaorszagban is
megrazkodtatasok, visszaesések, megszakitasok, valsagok kisérték atjat. A tartoma-
nyi széthuzasba és vallashaborikba, oligarchikus-rendi belharcokba valé visszasiily-
lyedés ismétlodd kozjatékait azonban a kozpontositas és egységesités 0jabb és
erdteljesebb felvonasai kovették, hogy végiil is elvezessenek a kifejlethez: 1étrehozzak
az abszolutizmus XIV. Lajos-i kiérlelt, szildrdan szervezett struktarait.!°

Hunyadi Matyas halala (1490) utan, a ,,gyongekezii lengyel kiralyok™ alatt —
elmélkedett mult szazadi tOrténetirasunk nagy alakja, Horvath Mihaly'' — le-

A vasvari békekaotést s 1. Lipot torokpolitikajat, illetve XIV. Lajos politikai és katonai lépéseit
egyfelol magyarazo-mentegetd, masfelSl elmarasztalo nézetek knyvtarnyi irodalmaboél és irodalmarol: O.
Klopp, Das Jahr 1683 und der folgende grosse Tiirkenkrieg bis zum Frieden von Carlowitz, Graz, 1882, 120 s
kov.; Acsady 1., Magyarorszag torténete 1. Lipot és 1. Jozsef koraban, In: A magyar nemzet torténete, Szerk.
Szildgyi S., VII, Budapest, 1898, 182, 202—203, 405—406, 441; K. Kihler, Die orientalische Politik Ludwigs
XIV. Ihr Verhiltnis zu dem Tirkenkrieg von 1683, Leipzig, 1907, 82 s kov.; G. Guillot, Léopold Ier, les
Hongrois et les Turcs, Revue d’Histoire Diplomatique, 1911; W. Platzhoff, Ludwig X1V, das Kaisertum und
die europiische Krisis von 1683, Historische Zeitschrift, 1920; O. Redlich, Osterreichs Grossmachtbildung
in der Zeit Kaiser Leopolds I, Gotha, 1921, 244—249, 310—311; R. Lorenz, Turkenjahr 1683, Wien, 1933,
84 s kév.; G. Wagner, Das Tiirkenjahr 1664, Eisenstadt, 1964; Kdpeczi B., Franciaorszag a birodalom
megmentdje és a kereszténység bajnoka, Vasi Szemle, 1964; Marosi E., Megjegyzések az 1664. évi hadjarat és
a vasvari béke értékeléséhez, Hadtorténeti Kozlemények, 1971; H. Hantsch, Die Geschichte Osterreichs?,
Graz—Wien—Kaoln, 1953, 11, 31—35, 45—46.

1% V4. Eurdpa a 16—17. szazadban, TSz, 1979, 2, 300—304.

"' Horvdth M., A XVI-dik szazad els felének jelleme Magyarorszagban, In: Horvath M. kisebb
torténelmi munkai, 111, Pest, 1868, 5—9.
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hanyatlott a kdzponti hatalom, eluralkodtak a nagybirtokosok. De ha lett voina idénk
— folytatta toprengését —, elobb-utobb ismét johetett volna egy erdskezii nemzeti
kiraly, s folytathatta volna azt, amit nagy elodei elkezdettek. Igen am, de nem volt
idénk: nyomult elore a torok, s az események dramai gyorsasaggal peregtek (mégha —
mondhatjuk hozza mi, kései utddok — amaz idék dramai gyorsasaga korunkéhoz
képest szelid cammogasnak tlinik is). Mindenesetre alig tobb mint fél évszazaddal
Matyas halala utan budai palotajan mar torok félhold hivalkodott, s a Hunyadiak
nemrég még oly erés magyar allama harom részre hullott.

Ilyen mostoha torténelmi koriilmények k6zott az allamhatalmi k6zpontositas
tovabbvitelének barming aramlata persze csak buvopatakként lehetett jelen magyar
foldon, s ha mégis felszinre tort, csak csonka vagy felemas formakat mutathatott. A
torok hodoltsag teriilete kiesvén — ahol legfeljebb a magyar rendiség tarthatta fenn
allamisaganak, allami folyamatossaganak némely rekvizitumait a jobbagysag felett!?
— a masik két orszagdarabban, a kiralyi Magyarorszagon és a fejedelmi Erdélyben
léphettek csak szinre a politikai centralizacio torekvései, az abszolutizmus tendenciai
és kovetelmeényei, sziikkségképp részlegesen és ellentmondasosan.

A Habsburgokat uralé magyar kirdlysagban a centralizacio és a rendiség
kiizdelmének altalanos europai fejlodéstorvénye a bécsi idegen kozpontositas és a
magyar nemzeti rendiség ellentétének sajatos térténelmi alakzataban 6ltott testet, s a
tarsadalom ero6it és a politika iranyitoit Gjra meg Gjra megoldhatatlannak tiind
dilemmak elé allitotta, konfliktushelyzetekbe sodorta.!® A ,,masik magyar haza”: az
erdélyi fejedelemség gyengébb rendiségével idordl idére erbteljesebb abszolutista
kezdemények kibontakozasanak nyitott teret, de 6nallo belsé kormanyzatanak nehéz
ara volt a Fényes Portatol valo fiiggosége, illetve helyzetének Konstantinapoly és Bécs
kozotti tiinékeny forgandosaga. !4

Mindehhez jarult — kell hozzitenniink késObb szerzett-megszenvedett
bolcsességgel — kiralysagnak és fejedelemségnek egyarant soknemzetiségii etnikai
oOsszetétele, ami messzi jovo komor fejleményeinek arnyait vetette elore.

Ilyenképpen az orszag kozponti, alféldi-dunantali részének — a magyar
népesség vérvesztesége ¢s a bevandorlasok ellenére is tomér etnikai-geografiai
torzsének!S — visszaszerzése, s az ennek kulcsat 6rz6 hajdani fovaros, Budavar

12 A kondominiumrol”: Salamon F., Magyarorszag a t6rok hoditas koraban, Pest, 1864, 285 s
kov.; Hegyi K., Egy vilagbirodalom végvidékén, Budapest, 1976, 207 s kov.; Szakdly F., Magyar adoztatas a
t6rok hodoltsagban, Budapest, 1981.

13 V§. Vita a magyarorszagi osztalykizdelmekrol és fliggetlenségi harcokrol, Budapest, 1965.

14 Az abszolutizmus fogalmat Bethlen Gabor kormanyzatara el8szor Szekfii Gy. alkalmazta:
Bethlen Gabor, Budapest, 1929. — Bethlen Gabor és 1. Rakoczi Gyorgy hatalmi rendszerét tdmoren
jellemzi Makkai L. a Magyarorszag torténete I11. kotetében, Budapest, 1985, 841 s kov., 904 s kdv. — Az
1613. évi kolozsvari orszaggyulésen Osszejott erdélyi rendek a Tordan taborozd torok seregtol valo
.féltekben libere eligaltak Bethlen Gabort™: ( Homan B.—) Szekfii Gy., Magyar torténet?, Budapest, 1936.
1V, 58. — A , Tindérorszag”-rol: ugyanott, I1I, 321. — V3. Bethlen Gaborrol — szilletésének 400.
évforduldjan, Tarsadalmi Szemle, 1980, 11, 71—78.

15 Lasd Makkai L. eloadasat (Tajak és népek) a Magyarorszag torténete I11. kotetében: 1425 s kov.
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visszafoglalasa egész tovabbi tarsadalmi, allami, nemzeti fejlodésiinknek
alapkeérdésévé valt.

Mas szavakkal: az orszag harom részre szakadasat eléidézé torok megszallas
elleni harc, a magyar etnikum, kultra és allamisag atmentése a két nagyhatalom
k6zott, végsé soron az orszag ujraegyesitése volt torténelmiink 16—17. szazadi
szakaszanak f6 nemzeti feladata.

A tulélésnek, az atmentésnek, az allamisag fenntartasanak, a két nagyhatalom-
mal valé viaskodasnak és egyezkedésnek, szembefordulasnak és lavirozasnak
kiilonbo6z6 torekvései és valtozatai kozott: 6nallobb és kevésbé Gnalld, jobb és kevésbé
JO politikai iranyvonalai, koncepcioi, alternativai k6z6tt — vagy ha éppen agy tetszik:
a rosszabb és a kisebb rossz formulai k6z6tt — mozgott-forrott-hullamzott a mohacsi
vész és Budavar visszavivasa k6zo6tti szazhatvan esztendo dramai iranyvaltasokban is,
tragikus fordulatokban is bovelked6 magyar torténete.

A talélés, a fennmaradas, Béccsel szemben a Konstantindpolynak valo
alarendeltséget vallalva, azon beliil kisebb vagy nagyobb mozgasi lehetséget keresve-
talalva — a korszak elején Szapolyai Janos kiralysagatdl a korszak végén Thokoly
Imre fels6-magyarorszagi részallamaig.

A kiralysag és a fejedelemség Ujraegyesitése, a bécsi udvar fennhatosagat Erdély
felett is elfogadva — mint palyajanak végs6 szakaszan Martinuzzi Frater Gyorgynél,
vagy elsé viharos palyafordulatan Bathory Zsigmondnal.

Az orszagegyesités ,kelet felol” a Habsburgokkal szemben, Bocskai Istvan
vivmanyainak bazisan, az erdélyi fejedelemségbdl indulva; a t6rék szultan féségét
elismerve, cserében belkormanyzati Onallosaggal és kiilpolitikai mozgasterének
szélesitésével — Bethlen Gabornal.

A ,,nyugati” magyar f60ri politikusok gondolatkdre, mint Eszterhazy Miklosé,
a dinasztia irant lojalis, a Habsburg-monarchiaba Erdéllyel egyiitt beilleszkedd, de
rendi alkotmanyat leheté csorbitatlansaggal megorzé magyar kirdlysagrol.

Az erdélyi fejedelemség és Lengyelorszag perszondlunidja, esetleg a dunai
roman fejedelemségek szovetségi kapcesolataval béviilve — mint a két birodalom
mellett és velik szemben harmadik hatalmi csoportosulas lehetosége a kozép-kelet-
eurdpai térségben: Bathory Istvannal, majd hamar hamvaba holtan, II. Rakoczi
Gyorgynél.

A ,,torok afium ellen vald orvossagot™ a hazai rendi politika és katonai szervezet
reformjaban, 6nalldo magyar hadsereg létesitésében felmutaté Zrinyi Miklos koncep-
cidja, amint a nemzetk6zi viszonyok valtozasainak lattan, immar elérhet6 kozelségben
érzi, realis lehetoségnek tekinti a torék kiszoritasat Magyarorszagrol: a korszak f6
torténelmi feladatanak megoldasat.
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6.

A nemzetkozi viszonyok 17. szazadi valtozasairdl szolvan nemcsak a politikai-
katonai eréviszonyok valtozasaira, koztiikk a Magyarorszagot szoritoba fogd két
birodalom erGegyensilyanak kialakulasara, a térok hatalmi expanzidé megtorpanasa-
ra lehet és kell gondolnunk — ami mar a szazadfordulo nagy véraldozatokat kdveteld
,»hosszll haborijanak™, a tizenét éves haborunak a fejleményeiben megmutatkozott —,
hanem a nemzetkozi gazdasagi viszonyok modosulasara, atalakulasara is.

A modern vilaggazdasag 15—16. szazad forduléjan kezd6dott kialakulasi
processzusa ugyanis a 17. szazad folyaman 0jabb, mdsodik szakaszaba lépett.

Az 0j szakasz egyik szembetiiné jelensége volt, hogy a 16. szazad masodik felét
altalanosan jellemzd rohamos aremelkedés, ,,arforradalom™ a 17. szazad elejétdl
fogva lelassult, illetve arhullimzasoknak, atmeneti fellendiiléseknek és areséseknek
adta at a helyét; majd — éles, orszagonként és arufajtanként eltérd ingadozasok utan
— részben mar az 1620—30-as években, egészében pedig 1650 koril megallt. A 17.
szazad kozepére az arforradalom idOszaka végképp lezarult, befejezéshez ért. A
nemzetk6zi gazdasagi konjunktirat depresszio és valsagjelenségek valtottak fel.'®

Az arforradalom megsziintével az arstruktira alakulasanak szekularis iranyzata
is megfordult, visszdjara valtott. Az arak stagnalasa vagy hanyatlasa ugyan mind
iparcikkekre, mind mez6gazdasagi terményekre kiterjedt, elsésorban azonban az
utobbiakat érintette. A 17. szazadi depresszio gazdasagi tekintetben alapvetben
agrardepresszio volt.!?

A nemzetkozi gazdasagi helyzet valtozasai tobb vonalon is hatast gyakoroltak
Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaira. A térség agrarexportaloi szamara eddig elényos
kiilkereskedelmi cserearanyok immar a maltba tintek. A Ko6zép-Kelet-Europabol
nyugat felé irdnyuld mezbégazdasagi kivitel lanyhult. A gabonaexportalé lengyel
foldesurak, a marhakivitelbe kapcsolodd magyar urak és nemesek (és mas piaci
érdekeltségii rétegek, csoportok) jovedelme csdkkent. Megkezd6dott a kommerci-
umtol vald visszavonulasuk.'®

A nehezedd gazdasagi viszonyok terhét a foldesurak jelentds részben jobbagya-
ikra haritottak. Fokoztak robotkételezettségiiket, szigoritottak roghozkotottségiiket.
A ,masodik jobbagysig” rendszere megszilardult-megkeményedett a maradék
magyar kiralysagban és az erdélyi fejedelemségben csakugy, mint a lengyel-litvan

16 Lasd a 2. jegyzetben hivatkozott irodalmat. — V§. E. Hobsbawm, The General Crisis of the
European Economy in the XVIIth Century, Past and Present, 5—6, 1954.

17 P. Chaunu, Le renversement de la tendance majeure des prix et des activités au X VII® siécle, In:
Studi in onore di A. Fanfani, Milano, 1962, 1V, 219—255; B. H. Slicher van Bath, Die europiischen
Agrarverhiltnisse im XVII. und in der ersten Halfte des XVIII. Jahrhunderts, In: A. A. G. Bijdragen, 13,
Wageningen, 1965, 144; Abel, i. m. 152.

18 Uzleti szellem és magyar nemzeti jellem, TSz, 1982, 3, 388—391.
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,,nemesi koztarsasagban” meg a habsburgi Csehorszagban és a keletnémet fejede-
lemségekben.?

Az eurdpai intrakontinentalis ipari—agrar munkamegosztas stabilizalédott,
athagyomanyozodott, de az abban val6é agrarjellegii részvétel — agrarkivivd és
iparcikk-importalé szerep — most mar kedvezétlen araranyokat realizalt, nem
tokefelhalmozasi lehetdséget, hanem értékelvonast jelentett hosszu ideig. Kozép-
Kelet-Europa gazdasagi alarendelédése, feudalis agrardvezet- és peremzona-jellege
egyre félreismerhetetlenebbiil kirajzolodott.2°

A gazdasagi depresszid korilményei nemcsak a kozép-kelet-eurdpai orszagok
exportképességének csokkenésében, nyugat felé iranyulo kiviteliik egyes agazatainak
visszaesésében nyilvanultak meg, hanem nyugatrol szarmazo behozataluk, importfel-
vevO képességilk lankadasaban is. Hiszen az agrarfejlédés feudalis-foldesuari tenden-
ciajanak feliilkerekedése, a ,,masodik jobbagysag” megszilardulasa szamos kozép-
kelet-europai orszagban: keresztezte-hatraltatta a polgari varosfejlodést csakugy,
mint a parasztsag polgari fejlddését; tehat visszavetette a piacon jelentkezé iparcikk-
keresletet, korlatozta a modern tipusi — belsé és nemzetk6zi — kereskedelem piaci
felvevo bazisat.?!

Szemléletesen mutatkozik meg ez — egyebek k6zott — a modern vilaggazdasag
kozpontjaba feltéré Anglia kontinentalis textilkivitelének alakulasaban.

A kozép-kelet-eurdpai piacokon a 16. szazad masodik felében — a magas
agrararak, konjunkturalis gabona- és marhakiviteli lehetéségek kovetkeztében —
szamottevd vasarloerd jelentkezett. fgy az északi- és balti-tengeri kikotokon at a
kontinensre aramlo angol poszto- és kersey-szallitmanyok nemcsak német f6ldon
talaltak vevore, hanem sikeresen nyomultak elore Lengyelorszagban és Magyarorsza-
gon is.??

19 Nyugat-europai és magyarorszagi agrarfejlodés a XV—XVII. szazadban, Budapest, 1963, 197 s
kov.; Szentgyorgyi M., Jobbagyterhek a 16—I17. szazadi Erdélyben, Budapest, 1962; W. Rusinski,
Hauptprobleme der Fronwirtschaft im XVI. bis XVIII. Jahrhundert in Polen und den Nachbarldndern, In:
Premiére Conference Internationale d’Histoire Economique, Paris—La Haye, 1960, 415—423; A. Klima,
Agrarian Class Structure and Economic Development in Pre-Industrial Bohemia, Past and Present 85, 1979;
F. L. Carsten, The Origins of the Junkers, The English Historical Review (= EnHR), 62/243, 1947, 145—
178; G. Heitz, Zum Charakter der ,,zweiten Leibeigenschaft™, Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft, 1972, 1.

20 A feudalizmusbol a kapitalizmusba valé atmenet megkésésének problémaja a magyar
fejiddésben, Vilagtorténet, 1985, 1, 53—65.

21 V6. M. Matowist, Die Problematik der sozial-wirtschaftlichen Geschichte Polens vom XV. bis
zum XVII. Jahrhundert, In: La Renaissance et la Réformation en Pologne et en Hongrie, 1450—1650,
Budapest, 1963, 22—24.

22 J. Kallbrunner, Lazarus Henckel von Donnersmarck, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte (= VSWG), 24, 1931, 146; H. van der Wee, The Growth of the Antwerp Market and
the European Economy (XIVth—XVIth centuries), The Hague, 1963, I1, 123; E. Lipson, The Economic
History of England, II, The Age of Mercantilism*, London, 1947, 188; R. H. Tawney, Business and Politics
under James 1. Lionel Cranfield as Merchant and Minister, Cambridge, 1958, 41, 57—58, 60; B. E. Supple,
Commercial Crisis and Change in England 1600—1642, A Study in the Instability of a Mercantile
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A 17. szazad els6 felében azonban a helyzet megvaltozott: immar csdkkent az a
vasarloerd, amely az importalt gyapjiszoveteket a lengyel és a magyar piacokon
felszivta. Foként a parasztsag vasarloereje hanyatlott, amelynek arutermeld rétegei a
korabbi agrarkonjunkturabol maguk is részesedvén, a kozepes fajtaji és kevésbé
koltséges importszoveteknek — koztik a karasidnak (kersey) — szamottevd
fogyasztoi voltak, a beallo agrardepresszionak viszont f6 karvallottjaiva valtak.23

Ilyen koriilmények kozott az angol textilexport-kereskedelem a 17. szazad elsé
felében a kozép-kelet-europai piacokon keresletb6viilést immar nem remélhetett24 —
ami ujabb kiviteli irdnyok, 0jabb fogyasztopiacok keresésére 6sztondzte. Ez volt az
inditéka azoknak az angol exporttorek véseknek, amelyek Dél-Eurdpa felé és azon tul
mutattak: részben az Ibér-félsziget kik6téin at az amerikai spanyol és portugal
gyarmatokra, részben — s mostani targyunk szempontjabol féleg erre kell felfi-
gyelniink — a Foldkozi-tengeren at a Levante iranyaba.2$

Az angolok mellett pedig, s nyomukban hasonl6 célokat s iranyokat kovettek a
palyajuk zenitje felé t6r6 hollandok is.2%

Igy keriilt a Levante, az oszman uralom alatt all6 Kozel-Kelet — a kozépkor
utdn ismét — a nemzetk6zi gazdasagi aspiraciok kereszttiizébe.

A kozépkori Levante-kereskedelem régi szarazfoldi és tengeri ttvonalai,
amelyek Velence kozponti helyzetéhez kapcsolodtak, mint fentebb céloztunk ra, a 17.
szazad elsd felére lehanyatlottak, elvesztették vilagkereskedelmi jelentdségiiket az
Indiaba vezetd kozvetlen vilagtengeri Gttal, a Cape-Route-tal szemben.

Nem a portugalok 16. szazad eleji, hanem csak a hollandok és angolok 17.

Economy?, Cambridge, 1964, 29; Endrei W., Az angol karasia Magyarorszagon, Szazadok, 1974, 4; Pdkh J.,
A szovetbehozatal szerepe és strukturaja Bartfa, Eperjes, Kassa és Locse kiilkereskedelmében a 16. szazad
végen, In: Torténeti Statisztikai Tanulmanyok, 4, Budapest, 1980, 5, 23, 31.

23 Nyugat-europai és magyarorszagi agrarfejlodés, i. m. 208 s kov.; J. Topolski, La régression
économique en Pologne du XVI® au X VIII® siécle, Acta Poloniae Historica, 6, 1962; W. Abel, Geschichte der
deutschen Landwirtschaft vom frithen Mittelalter bis zum IXI. Jahrhundert, Stuttgart, 1962, 193—197;
Tawney, i. m. 44—45.

24 F. J. Fisher, London’s Export Trade in the Early Seventeenth Century, The Economic History
Review (= EHR), 2nd Ser., 3, 1950, 153—158; Supple, i. m. 61, 136—148, 258—263.

25 Fisher, i. m. 154—155; Supple, i. m. 153; R. Davis, English Foreign Trade 1660—1770, EHR, 2nd
Ser., 7, 1954, 164—165; W. E. Minchinton, The Growth of English Overseas Trade in the XVIIth and
XVIIIth Centuries, London, 1969, 9; G. T. Beat, The English in the Levant, EnHR, 2/20, 1890, 654—664; R.
Davis, England and the Mediterranean 1570—1670, In: Essays in the Economic and Social History of Tudor
and Stuart England, Edited by F. J. Fisher, Cambridge, 1961, 117—137.

6 H. Witjen, Die Niederlander im Mittelmeergebiet zur Zeit ihrer hochsten Machtstellung, Berlin,
1909, 104 s k6v.; W. Brulez, Les transports routiers entre les Pays-Bas et Italie aux XVI¢ et XVII* siecles,
Prato, 1973, 1—10.
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szazad eleji kelet-indiai eloretorése dontotte meg Velence keleti fiiszerkereskedelmét,
értékelte le a levantei forgalom tradicionalis atjait.2”

Az Angol és a Holland Kelet-Indiai Tarsasag alapitasa (1600, 1602) és
tevékenységének kibontakozasa viszont rohamos gyorsasaggal idézte ezt el6. Mar
1610-t61 kezdve Németalf6ldrdl érkeztek tekintélyes bors- és egyéb fiiszerszallitma-
nyok Eszak-Italiaba, féleg tengeri Gton — a hagyomanyos fiiszerutanpotlasi irany
megfordulasanak, Velence hanyatlasanak sokatmondoé jeleként.28 A keleti fiiszerek
tavolsagi kozvetitésének k6zépkorn monopolistai, Szent Mark varosanak hatosagai
hamarosan kénytelenek voltak abban a formaban is tudomasul venni ezt az
utvonalvaltozast, hogy 1625-ben a fuszereket vamkezelési szempontbol hivatalosan a
,,nyugati aruk” csoportjaba soroltak at.2° 1646—47-ben az amszterdami kik6t6bol a
Foldkozi-tengerre mené hajok rakomanyanak f6 tétele a bors volt: az dsszkivitel
értékének mintegy 25%-a.3°

De nemcsak a hollandok és angolok koézvetitette kelet-indiai fiiszerek talaltak
meg ez ido tajt Gtjukat a Mediterraneumba, hanem az angol és holland textildruk is.

A holland hajok — s mellettitk még a Hanza és mar az angolok is —a 16. szazad
végén nyomultak be a Foldkozi-tenger medencéjébe, kihasznalva az 1590-es évek
észak-italiai gabonavalsagat.3' S ez az exportiranyzat tartosnak bizonyult. A
gabonakrizis megszintével mas arufajtak léptek a szemestermények helyébe a
Foldkozi-tengerre érkezo atlanti szallitmanyokban: a fiszerek mellett f6ként az angol
és holland textilipar Gjabb termékei, amelyek az 1630-as években mar kiszoritottak az
italiai posztokat a levantei piacokrol. S6t a velencei textilgyartas — ami éppen a 16.

27 A korabbi felfogast — amely W. Heyd klasszikus miive nyoman valt dltalanossa: Geschichte des
Levantehandels im Mittelalter, Stuttgart, 1879, II, 505. s kév. — mar J. Kulischer is vitatta: Allgemeine
Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters und der Neuzeit, Miinchen—Berlin, II, 235; majd F. C. Lane
tanulmanyai ingattak meg: Venetian Shipping during the Commercial Revolution, The American Historical
Review, 38, 1933, 219—239. és The Mediterranean Spice Trade: Further Evidence of its Revival in the
Sixteenth Century, ugyanott 45, 1940, 581—590. Ujrakiadva: Crisis and Change in the Venetian Economy in
the XVIth and XVIIth Centuries, Edited by B. Pullan, London, 1968, 22—46, 47—58. — Az 0jabb
kutatasok megerdsitették Lane eredményeit: V. Magalhdes-Godinho, La repli vénitien et égyptien et la
route du Cap 1496—1533, In: Hommage a Lucien Febvre, Paris, 1953, 11, 283—300; F. Braudel, La
Méditerranée et le monde méditerranéen a I’époque de Philippe [12, Paris, 1966, 1, 493—516; N. Steensgaard,
The Asian Trade Revolution of the Seventeenth Century: The East India Companies and the Decline of
Caravan Trade, Chicago—London, 1974, 155—169.

28 Brulez,i.m. 4. — ,Aza tény, hogy 1616-ban és 1626-ban novekv0 Gsszegii vamokat vetettek ki az
angolok és a hollandok altal Gibraltaron at Velencébe hozott. . . indiai aru utan, vilagossa teszi, hogy az oly
sokaig Velencébdl Angliaba és Flandriaba vitt arut most mar forditva, Angliabol és Hollandiabol
szallitottak Velencébe™: H. Kretschmayr, Geschichte von Venedig, 111, Stuttgart, 1934, 367.

29 G. Luzzato, La decadenza di Venezia dopo le scoperte geographiche nella tradizione e nella realta,
Archivio Veneto, 1954, 174. alapjan kézli: D. Sella, Crisis and Transformation in Venetian Trade, In: Crisis
and Change in the Venetian Economy, i. m. 97.

30 Witjen, i. m. 337.

31 W. Naudé, Die Getreidehandelspolitik der europdischen Staaten vom XIII. bis zum XVIIIL.
Jahrhundert, Berlin, 1896, 1. 305—309, 331—333; Braudel, i. m. I, 530—534, 543—545; Witjen,i. m. 114—
117.
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szazad masodik felében noétt fel szinte a semmibdl, és ajandékozott a laginak
varosanak (a fiiszerkereskedelem hagyomanyos utvonalainak id6szakos Gijraeleve-
nedésével egyiitt) még egy utolsod prosperitas-korszakot — hovatovabb nemcsak a
levantei, hanem magan az italiai piacon is alulmaradt atlanti vetélytarsaival szemben.
A varos textilipara, amely 1602-ben kozel 29000 vég évi termeléssel érte el
csucspontjat, a 17. szazad utolso évtizedére mintegy 2000 vég éves szintre zuhant.32
Ugyanakkor a mediterran kik6tdkbe iranyulé angol és holland textilexport megsok-
szorozodott.

Az angol Levant Company — amelyet az 1583. évi angol—torok kereskedelmi
megallapodas (kapitulacio) nyoman két kereskedé tarsasag egyesitésével 1592-ben
alapitottak 33— a hagyomanyos angol poszto, a broadcloth kivitelét is megnévelte: 1634-
ben mar 17 000 véget, az 1673-—1677 évek atlagaban tobb mint 20 000 véget exportalt
ide beldle.3* De foleg a szubtropikus klimahoz és a délszaki piacok igényeihez
alkalmazkodo, konnyi, szines és olcsobb 0j angol szdvetaruk: a new draperies értek el
nagy piaci sikereket a Mediterraneumban altalaban és a t6rok birodalomban
kildnosen, a 17. szazad masodik felében a velenceiek rovasara.®s ,,Az angolok —
olvashatjuk egy 1668. évi velencei jelentésben — a miénknél vonzobb kiillemu és
olcsobb posztofajtakat kinalnak, és a torokokkel egyre jobban megkedveltetik™ .36
Térnyerésiiket eldmozditotta régi kapitulacidjuk megujitasa és Gj kedvezményekkel
valo kiegészitése 1661-ben és 1675-ben.3?

Az Egyesiilt Tartomanyok az angoloknal késobb, 1612-ben kotdtte meg a
Portaval elsé kapitulaciojat,3® amelynek értelmében kereskeddi az oszman birodalom
egész terilletén szabadon és akadalytalanul tevékenykedhettek, és mindazokban a
kedvezményekben részesiiltek, amelyeket el6ttiik az angolok és még korabban a
francidk szerzddés szerint elnyertek.3® A holland vallalkozOk — akik formalis
Levante-tarsasagot nem alapitottak, csak egy amszterdami direktériumot 1625-ben a

32 D Sella, The Rise and Fall of the Venetian Woollen Industry, In: Crisis and Change in the
Venetian Economy, i. m. 108—111.

33 M. Epstein, The English Levant Company. Its Foundation and its History to 1640, London, 1908;
Lipson, i. m. 11, 338.

34 Lipson, i. m. 11, 344; Davis, i. m. 1961, 118—122.

35 R. Davis, Influences de I’ Angleterre sur le déclin de Venise au XVII siécle, In: Aspetti e cause della
decadenza economica veneziana nel secolo XVII, Venezia—Roma, 1961, 183—235; R. T. Rapp, The
Unmaking of the Mediterranean Trade Hegemony: International Trade Rivalry and the Commercial
Revolution, The Journal of Economic History, 35, 3, 1975, 511—512, 519—521. — V6. C. H. Wilson: Cloth
Production and International Competition in the Seventeenth Century, EHR, 27 Ser., 13, 1960, 209—211;
D. C. Coleman, An Innovation and its Diffusion: the ,,New Draperies”, EHR, 2™ Ser., 22, 1969, 417—429.

36 Jdézi Sella, i. m. 120.

37 4. C. Wooad, A History of the Levant Company, London, 1935, 94—98; P. Cernovodeanu,
England’s Trade Policy in the Levant 1660—1714, Bucharest, 1972, 14, 30.

38 V. A. Ernstberger, Europas Widerstand gegen Hollands erste Gesandschaft bei der Pforte (1612),
Miinchen, 1956; N. Iorga, Les rapports entre la Hollande et I'Empire Ottoman au XVII* siécle, Revue
Historique du Sud-Est-Européen, 14, 1937, 283—289.

39 Witjen, i. m. 62—63.
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straatvaarderek: a Gibraltari-szoroson athajozok védelmére és feliigyeletére — a bors
mellett szintén féleg textilarukkal jelentek meg a mediterran és levantei piacokon: a
direktorium 1646-—47. évi amszterdami kikotdi vamjegyzéke szerint az angol és
flamand ,,0j posztoipar” termékeivel, leideni szovettel, haarlemi vaszonnal. 40 Ismere-
tes — szol egy 1673. évi velencei forras —, hogy a holland gyapjuszdvetek kiszoritottak
a miéinket, s kellemes, konnyii és olcsobb voltukkal megejtették a torokok szivet, ugy
hogy azok mar nem becsiilik a mi posztoinkat, amelyeket éppolyan nehéz megvenni,
mint viselni”. 4!

S6t az angolok és hollandok mellett a franciak is megtalaltak az utat a torok
birodalom piacaira, méghozza — Habsburg-ellenes politikai érdekkdzdsségiikbdl
kovetkezéen — (a velenceiek és genovaiak utan) elsoként a nyugatiak koziil. Még
1535-ben tortént, hogy I. Ferenc francia kiraly Szulejman szultannal kereskedelmi
szerzOdést kotott, amely engedélyezte francia hajok és kereskedok bebocsatasat a
torok kikotokbe.*? A francia—torok kapitulacio hossza idore szoloan megtartotta
érvényét, 1673-ban pedig az angolokéval és hollandokéval egyezd feltételekkel
Gjitottak meg.*3 A 17. szazad derekan — amint egy 1653. évi angol forras irta — a
franciak ,,tekintélyes kereskedelmet folytattak TorOkorszaggal Marseille-bol, hisz
nagy vitorlashajo iizemeltetésével”;** ezt kovetden pedig a Colbert kezdeményezésére
angol és holland mintara létesitett francia privilegizalt kereskeddtarsasagok koziil
éppen az 1670-ben felallitott Levantei Tarsasag bizonyult egyediil életképesnek,*?
megalapozvan Franciaorszag Levante-kereskedelmének 18. szazadi felviragzasat.+°

Az angolok és hollandok tehat Kelet-Indidba vald behatolasukkal kozel
egyidoben — s mellettiik, sot elottitk a franciak — benyomultak a Levantéba is, és
ndvekvo lizleti kereskedelmi sikereket értek el az ottani piacokon a 17. szazad folyaman
a fenndllo politikai-hatalmi viszonyok, az oszman-t6rok fennhatoésag korilményei
kozott is.4” Nem igy Velence, amelynek a térok hatalommal fel-felujuld ellenséges-

40 Witjen, i. m. 173, 279—293, 338—342.

41 1dézi Sella, i. m. 120.

42 J. Billoud, Histoire du commerce de Marseille de 1515 a 1599, Paris, 1951, 193—196.

43 K. Marx, A keleti kérdés torténetéhez, MEM 10. kot. Budapest, 1965, 163—164; Cernovodeanu, i.
m. 35. — A kapitulaciok értelmezésehez leghjabban: S. Faroghi, The Venetian Presence in the Ottoman

Empire (1600—1630), The Journal of European Economic History, 15, 1986, 2, 345—384.

“¢ Idéz Lipson, i. m. 11, 347; vd. Wood, i. m. 121—128.

4% P. Masson, Histoire du commerce frangais dans le Levant au X VII€ siécle. Paris, 1897, 209—218;
R. Mantran, Istanbul dans la second moitié¢ du XVII® siécle. Essai d'histoire institutionnelle, économique et
sociale, Paris, 1962, 563—568.

46 Lasd P. Masson, Histoire du commerce frangais dans le Levant au X VIII* siécle, Paris, 1911; vo.
W. Frewen Lord, England and France in the Mediterranean 1660—1830, London, 1901.

47 Vé. ,,A tavoli orszagok uralkodoi koziil egyik sem all olyan becsben e nép (ti. a torok 6k} korében,
mint Ofelsége Nagy-Britannia uralkodoja, nemesak kereskedelmének alkalmatossaga miatt, amely sok
szitkséges aruval latja el ezt a birodalmat, hanem nagyhirii hajozasa és tengeri hatalma miatt, amely . ..
hatérossa teszi minden orszaggal, amerre csak az Ocean kiterjed. S ez a megbecsiilés és tisztelet, amellyel a
Szultan viseltetik Ofelsége irant, sok mindenben nyer bizonysagot, kivaltképpen abban a biztonsagban és
szabadsagban, amelyet az 6 kereskeddi élveznek e tartomanyokban, és az 6 kdveteinek minden méltanyos

2 Szazadok 1986/5—6
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kedése, hadiallapota nemcsak teriileti és vérveszteséget okozott, hanem kereskedelmi
poziciovesztést is — az angolok, hollandok és franciak javara, akik ,,mindig készen
alltak betenni labukat oda, ahol az italiaiaknak nehézsége tamadt’ .42 S ha Szent Mark
varosa mar 1571-ben kénytelen volt lemondani a tordk javara kelet-mediterran
birodalmanak egyik gyongyszemérdl, Ciprusrol, akkor a 17. szazad kdzepének hossza
kandiai (krétai) haborujaban (1645—1669) nagy anyagi és emberveszteségek aran sem
volt képes a Kopriiliiek alatt 0j er6t meritd Portaval szemben megtartani Kréta
szigetét: a még uralma alatt 1évé ion szigetek felé, illetve Aleppo és Alexandria felé
iranyuld kereskedelmi halézatanak fontos tamaszpontjat.+®

fgy hat Velence csak a politikai-hatalmi viszonyok lényeges vdltozdsdtol
remélhette, ha egyaltalan, elvesztett levantei pozicidinak akar csak részleges
visszaszerzését, a keleti kereskedelem hagyomanyos atvonalainak ujraelevenedését.
Sulyos veszteségei ellenére tehat — vagy inkabb: éppenséggel ezek kdvetkeztében —
allando potencialis szovetségese volt (Dalmacia koriili ellentéteik dacéra is) egy, a
Habsburgok részérdl indulo tordkellenes hadivallalkozasnak. S0

Merdben mas torténelmi elézmények utan (bar kozépkori antecedencidktol
szintén nem mentesen)®! és jocskan eltér6 korilmények kozott, Levante felé hajtottak
gazdasagi-hatalmi érdekei a bécsi udvart is a 17. szazad masodik felében.

A bécsi vezeto kordk érdeklddése a keleti kereskedelem, az Orienthandel irant —
igy nevezték a torok teriileteken szarazfoldi-folyami uton athaladé aruforgalmat,
terminologiailag megkiilonboztetve az Adria kikot6ibdl induld tengeri kereskede-
lemt6l, a szorosabb értelemben vett Levantehandel-t61°2 —, az osztrak udvari
arisztokracia gazdasagi tajékozodasa a Balkanon at kelet felé, a zsitvatoroki béke

kivansaga irant tanusitott készségben™: P. Rycaut, The Present State of the Ottoman Empire, Containing
the Maxime of the Turkish Policy, London, 1668, I, 165—166. alapjan idézi Cernovodeanu, i. m. 31. — A
francidk Levante-kereskedelmi dominanciajat a 18. szazadban jelentés részben az tette lehetévé, hogy az
angolok — mediterran tamaszpontjaikat fenntartva ugyan — gazdasagi tevékenységiik sulypontjat ekkor
mar Amerikara és Indiara helyezték at: G. D. Ramsey, English Overseas Trade during the Centuries of
Emergence, London, 1957, 60.

48 C. M. Cipolla, The Economic Decline of Italy, In: Crisis and Change in the Venetian Economyj, i.
m. 141.

49 Kretschmayr, i. m. 111, 57—61, 315—336.

50 V8. D. Levi—Weiss, Le relazioni fra Venezia e la Turchia dal 1670 al 1684 e la formazione della
Sacra Lega, In: Archivio Veneto Tridentino VII—IX, 1925—26; Kretschmayr, i. m. I11. 627.

$1 V6. Egy évszazados torténészvitardl: athaladt-e a levantei kereskedelem utja a kozépkori
Magyarorszagon? Sz, 1972, 4—5, 849—891.

52 H. V. Srbik, Adriapolitik unter Kaiser Leopold I, In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung (= MIOG), Ergiinzungsband X1, 1929, 614 s kév; Eckhart, F., A bécsi udvar gazdasagi
politikaja Magyarorszagon Maria Terézia koraban, Budapest, 1922, 149—150, 296.
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1615. évi megujitasakor jelentkezett el6sz6r — azutan, hogy a szazadfordul6 ,,hosszi
haboruja” immar eréegyensulyt mutatott fel a két kiizd6 fél kozott, s igy azzal
kecsegtette most mar Bécset is, hogy elOnyos feltételek mellett folytathat kereskedel-
met a Torok Birodalomban. A békeszerz6dés megujitott szovegének 9. és 10.
artikulusa, illetOleg az ennek alapjan 1616-ban kiadott szultani ferman -— amely
lényegileg megegyezett az elsé angol és holland kapitulaciéval — tekinthetd az elsé
Habsburg—t6rok kereskedelmi megallapodasnak.s?

Félszazaddal késobb, a vasvari bekét koveté évben (1665) kototte meg a két

csaszar — Leslie grof kovetségének eredményeként — masodik kereskedelmi
szerzodését,5* amelyet viszont mar konkrét lépések kovettek.
Az osztrak kameralista (merkantilista) Johann Joachim Bechernek — az

Osterreich iiber alles, wann es nur will vagyalmat meghirdetd Philipp Wilhelm von
Ho6rnigk idGsebb kor- és eszmetirsinak — kezdeményezésére megalakult ugyanis az
els6 Wiener Orientalische Handelskompagnie, azzal a céllal, hogy Bécsbdl a torok
teriileteken at folyami-szarazfoldi Gton épitse ki Ausztria keleti (levantei) kereske-
delmét.>s

Az 1667-ben indult bécsi tarsasag tevékenységében is kimutathat6 a nemzetk6zi
fiszerkereskedelemnek az az éles iranyvaltasa, amelynek velencei vonatkozasait
fentebb mar szemiigyre vettiik. 1615-ben, az els6 osztrak—torok kereskedelmi
szerz6dés idopontjaban még arrol volt sz0 — amint a hires bécsi nagyvallalkozonal, I1.
Rudolf bankarjanal, Lazarus Henckelnél annak idején tartott tanacskozas anyagabol
kideril*®¢ —, hogy magyarorszagi kereskedok Bécsben megvették a torok piacon
kelendd portékakat, €s hajon tordk teriiletre vitték; odalent pedig ,,torok arukat™ (res
turcales) vasaroltak — éspedig (Konstantinapolybol érkezett) selymet, gyapotot,
teveszort, szonyegeket €s filszereket, €s azokat Bécsbe hoztak. 1667—68-ban viszont
mar az osztrak Keleti Tarsasag Bécsbol Konstantinapolyba kiildott rakomanyaiban
talaljuk meg — sziléziai poszto, niirnbergi réz- és stajer vasaruk mellett — a (nyugatrol
érkezett) borsot és mas fiiszereket; Konstantinapolybdl Bécsbe mené szallitmanyai-
ban viszont a szokasos ,,torok aruk™ szerepeltek — am fuszerfélék nélkiil.s”

3 4. Huber, Geschichte Osterreichs, V, Gotha, 1892, 77; Thalloczy L., Utazas a Levantéban. A
keleti kereskedelem torténete Magyarorszagon, Budapest, 1882, 88; Takdts S., A dunai hajozas a 16. és 17.
szazadban, Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle (= MGSZ), 1900, 172—173.

34 Takadts, i. m. 175—176; Redlich, i. m. 246.

35 Thalloczy, i. m. 89; Takdts S., Kiilkereskedelmi mozgalmak hazankban 1. Lipot alatt, MGSz,
1899, 348—349, 355; H. Hassinger, Die erste Wiener orientalische Handelskompagnie 1667-—1683, VSWG,
35, 1942, 1—53; Hantsch, i. m. 11, 61—71; F. Tremel, Wirtschafts- und Sozialgeschichte Osterreichs, Wien,
1669, 245—249, 274. — Lasd még: K. Fajkmajer, Zur Geschichte der ersten orientalischen Kompagnie,
MIOG, 30, 1909, 634 s kov.; H. Wendt, Schlesien und der Orient, Breslau, 1916, 136. — Ph. W. v. Hornigk
hires miive csak 1684-ben jelent meg Passauban, majd egy évszazad folyaman tizenhat kiadast ért meg.

6 Takadts, i. m. 1900, 174—175; Hassinger, i. m. 8; Kallbrunner, i. m. 155.

57 Takdts,i. m. 1900, 194—197; Hassinger, i. m. 16—23; T. Stojanovich, L'économie balcanique aux
XVII® et XVIII® siécles, Paris, 1952, 181—182; Mantran, i. m. 578—580.

2*
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A Wiener Orientalische Handelskompagnie mitk6dése ilyenképpen a Habsbur-
gok dunai monarchiijanak elsé kisérlete volt arra, hogy betdrjon a Levante —
korabban velencei, most mar egyre inkabb angol, holland és francia érdekeltségek altal
lefoglalt — fogyaszto és ellatd piacaira.

A Keleti Tarsasag jelent6s fejlédéséhez azonban — barmilyen nagy vamked-
vezményeket biztositott is szamara az udvar — a Tordkorszaggal valo kapcsolatok
még nagyon bizonytalanok voltak. Sor keriilt ugyan egy konstantinapolyi telep
felallitasara és bizonyos szerény levantei kapcsolatok létesitésére, de a Tarsasag sokat
szenvedett a politikai viszonyok miatt. ... Barmilyen kedvezden alakult is anyagi
helyzete fennallasanak elso éveiben a magas tokebefektetések révén, csakhamar Gjabb
és tjabb nehézségek meriiltek fel” — irja a vallalat tevékenységének egy régebbi
osztrak kutatoja. 38 Pozitivabb értékeléssel szol rola egy ujabb osztrak tanulmany: ,,Ha
eltekintiink azoktol a Vasvar utan még til korai reményektol, amelyek a Levante-
kereskedelemnek az Adriai-tengerrél valdo megnyitasahoz fazoédtek, és igy nem
tesziink 6sszehasonlitast a franciak vagy hollandok tobbmillios forgalmat lebonyolito
foldkozi-tengeri kereskedelmével, akkor az els6 Wiener Orientalische Kompagnie
nemcsak nagyra vallalkozott, hanem id6beli lehetdségeihez képest el is ért nem
keveset.”%®

A tarsasdg ugyanis nem ée€lte tul a toérok haboru felGjultat: 1683 utan
gyakorlatilag megsziintette miik6dését. De a levantei kereskedelem Bécsbdl Magya-
rorszagon at torténd kiépitésének gondolata mar a haboru ideje alatt is ismételten
folmeriilt, és jorészt ebben a targyban ,,a 17. szazad utolsoé évtizedeiben. . .
negyvennégy kiilonbozé kereskedelmi projectum, vallalat és ajanlkozas keriilt az
udvari kamara elé”. Maganak Lipot csaszarnak pedig nem sokkal késébb olyan
kijelentést tulajdonitottak, mely szerint ,,egész EurOpaban a keleti kereskedelem a
legfontosabb, és az 6 essentiale [sic!] intentidja e kereskedés berendezése”.5°

Ezeket a tényeket és torekvéseket persze az adott idéviszonyok kozott nem
szabad tulértékelniink. Annyit azonban bizvast tanusitanak: fejlédében voltak mar
azok az ujkeletii kereskedelmi aramlatok is, amelyek az Adriai-tenger nagymulti
kiralynGje, Velence mellett a dinasztikus hatalmi politikaban régt6l edzett, de a

58 H. v. Srbik, Der staatliche Exporthandel Osterreichs von Leopold 1. bis Maria Theresia, Wien—
Leipzig, 1907, 68—70.

% Hassinger, i. m. 53. — Az antihabsburgianus alz;péllésﬁ Takats itélete viszont igen kemeény: ,,A
.. .keleti tarsasag I. Lipot koranak egyik szennyes intézménye volt. A becsiiletes Becher joravalo szandékkal
alapitotta, hogy a vilagkereskedésbd! Angolorszag, Hollandia és Velence rovasara Lipot orszagainak is
részt juttasson. Okos és jozan terv volt, s ha a tarsasag élére Bechert allitjak, aligha valt volna az az egyéni
Onzeés és a mérhetetlen kapzsisag silany eszk6zéve, s Magyarorszag sem vallotta volna oly keserves karat™:
MGSz, 1900, 193. — Amit Takats a tarsasag igazgatoinak, Trianglnak és Lelio di Luca-nak egyéni
praktikairol és az udvari kamara elnokének, Sinzendorfnak a korruptsagarol ir, persze nagyrészt igaz; de a
tarsasag egész miikodésének megbélyegzésében Becher szenvedélyes véleményét visszhangozza (vo. MGSz,
1899, 343, 348—349), aki — a gyakorlati megvalositasbol kirekedvén — , halalos etlensége” lett Trianglnak
és Sinzendorfnak: Hassinger, i. m. 12—13, 36, 43.

° Takdts, i. m. 1899, 358—359.
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gazdasagpolitikiban még csak kezdé6 Habsburg kétfejii sas keleti iranya
szarnyprobalkozasait gazdasagilag is kezdték meglibbenteni.

S ha mindehhez még hozzavessziik a lengyel———litvén Rzecz Pospolita hagyoma-
nyos tordkellenes politikai és katonai érdekeit® —, amelyeknek Podolia 1672. évi
oszman hddoltatasa kozvetleniil is tapot adott —. valamint fénykorabol fennmaradt,
a dunai fejedelemségek felé hajto hatalmi és gazdasagi aspiracidit —, amelyek
Szobieszki Janostol sem voltak idegenek®? — kirajzolodik el6ttiink az a Velence—
Bécs—Varso ,,tengely”, amely 1684 tavaszan a Szent Liga ,,harmasszdvetségét” volt
megalkotando.

9.

A gazdasagi-kereskedelmi inditékok a korabeli K6zép-Kelet-Eurdpaban persze
meég csak alafestették, kiegészitették azokat a motivumokat, amelyeket a politika és
annak Osi magva: a hatalom és birtoklas kiterjesztésének, illetve visszaszerzésének
igénye-indulata taplalt.

A hadyviselés feudalis teriiletszerz6 inditéka tisztan és porén mutatkozott meg
abban a nagy Osszecsapasban, amely még a 16. szazad elsé felében zajlott a
Habsburgok és nyugat-eurépai vetélytarsuk: a francia Valois-dinasztia k6zott. Az
Italia birtokaért vivott kiizdelem beletorkollott V. Karoly csaszar és I. Ferenc francia
kirdly haboriinak ama végzetes sorozataba, amely Spanyolorszag foéhatalomma
valasanak ara lett vagy egy évszazadra; egyuttal még hosszabb idore, szdzadokra
sz0loan létrehozta Franciaorszag szovetkezését a Habsburgok keleti rivalisaval: a
Torok Birodalommal. A Német Birodalomban pedig a fejedelmi szeparatizmus
érdekeihez igazod6é reformacid, a csaszar minden erdfeszitése ellenére, veretlen
maradt: alland6 potencialis tamaszaként a francia—torok szovetségnek.

A hadakozas feudalis teriiletszerz6 inditékaval igy fonodott 6ssze a 16. szazad
kozepétdl mintegy szaz esztendeig a vallashabord motivuma a reformacid és
ellenreformacié hatalmi csoportjai k6z6tt — ami a teriileti-dinasztikus vetélkedést G;j
ideologiai kontosbe 6ltoztette —, a 17. szazad elejétdl pedig ,,az eurdpai nemzetek
kereskedelmi habortja, amelynek szinhelye az egész foldkerekség”.%3 A harmincéves

61 V5. K. Lepszy, Zur Frage der Zentralisation und Souverenitit Polens. Hauptprobleme der
polnischen Aussenpolitik in der zweiten Hilfte des X V1. Jahrhunderts, In: La Renaissance et la Réformation
en Pologne et en Hongrie, i. m. 415—423.

s2 History of Poland, i. m. 240, 256. — A gazdasagi-kereskedelmi motivumokra: 4. Manikowski,
Zmiany czy stagnacja? Z problematyki handlu polskiego w drugiej polowie XVII wieku, Przeglad
Historiczny, 64, 1973; L. Lehr, Comertul Tarii Romdnesti si Moldovei in a doua jumdtate a secolului al
XVIl-lea, Studii. Revista de Istorie, 21, 1968; L. Demény, Comertul de tranzit spre Polonia prin Tara
Romineasca §i Transilvania al ultimul sfert a secolului al XVII-lea, ugyanott, 22, 1969. — V3. mar J.
Rutkowski, Histoire économique de la Pologne avant les partages, Paris, 1927, 159—160, 173, 192.

63 K. Marx, A toke, 1. MEM 23. kot. Budapest, 1973, 703. — A nemzetkézi politikai viszonyok
alakulasara, a vesztfaliai békével bekovetkezett fordulatra: Europa a 16—17. szazadban, TSz, 1979, 2,
308—313, 328.
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haboru volt a legnagyobb és az utolso6 azilyen Osszetett jellegii konfliktusok soraban. A
cseh protestans rendek Habsburg-ellenes felkelésébol és a Protestans Uniodba, illetve
Katolikus Ligaba tomoériilt német fejedelmek szembenallasabol kindtt Gsszeurdpai
konfrontacié legfdbb vondsa a nyugat-eurdpai allamok egész.soranak: a protestans
Hollandianak, Danianak, Svédorszagnak, végiil a katolikus Franciaorszagnak hadba
szallasa volt a spanyol és osztrak Habsburgok ellen. A haboru kimenetele nemzetk6zi
jelentoségl fordulatot hozott a politikdban — ugyanabban az idében, amikorra a
nemzetk6zi gazdasdg fentebb vazolt fordulata is kibontakozott. A vesztfaliai béke
(1648) véget vetett annak a korszaknak, amelyben Spanyolorszag volt Europa vezetd
hatalma; feltorte az immar a Bourbonokat uralo francia monarchia Habsburg-
bekeritését, és hatarait tobb helyiitt a Rajnaig terjesztette ki; fenntartotta és elmélyitette
a politikai széttagoltsag allapotat a Német Birodalomban.

S nem utolsésorban a vesztfaliai béke volt az, amely az osztrak Habsburg-ag
cgeész tovabbi palyajat is jelentés mértékben meghatarozta: megfosztotta attol az
esélytdl, hogy szilard teriileti bazist biztositson maganak a Reich hagyomanyos
orszagaiban, és centralizacios hatalmi torekvéseinek siilypontjat kelet felé tolta at. Igy
a bécsi udvar szdmara megnovekedett a Magyar Kiralysag jelentSsége, Magyarorszag
torok uralom alatt allo teriileteinek visszafoglalasaban vald kozvetlen érdekeltsége.

A bécsi politikara azonban nyomaszto sullyal nehezedett a kétfrontos haboru
fenyegetése, és kezdeményezésre képtelenné tette. Hiszen nyugaton az 1661-ben
uralomra lépd XIV. Lajos korantsem elégedett meg azokkal a teriileti szerzemények-
kel, amelyeket a vesztfaliai béke hozott Franciaorszagnak, hanem megijulé fegyveres
tamadasokkal és az ugynevezett reunidos kamarak mikodtetésével tovabbi fontos
pozicidkbol igyekezett kiszoritani Lipot csaszart, egyben minél kedvezobb kiinduld
allasokat biztositani maganak az el6bb-utobb bekdvetkezd nagy haborihoz. Mar az
1660-as évektdl kezdve fOlmeriilt ugyanis a spanyol Habsburg-ag kihaltanak
eshetOsége, ami belathato id6tavlatban elkeriilhetetlen sziikségszeriséggel vetitette
elore a Habsburgok és Bourbonok megmérkozését a vilagrészekre terjedo
zsakmanyért: a spanyol 6rokosodésért. Keleten ugyanakkor a szizadfordulé oOta
hanyatloban 1év6 oszman hatalom az 1650—60-as években latszolag 0j erére kapott,
az anarchian véres kézzel feliilkereked6 és tovabbi hoditasokra gyiirk6z6 Koprili-
nagyvezérek kormanya alatt.

fgy hat, bar az eurépai hatalmi konstellaciét mar 1663—64-ben sem mérte fel
illuzoriusan Zrinyi Miklds, amikor a térok kilizését Magyarorszagrdl — nemzetkdzi
koalicioban és magyar fegyverek jelentds részvételével — kozvetlenill elérhetd
kozelségben latta, ennek csak két évtizeddel késObb érett be torténelmi realitasa.

Ehhez az els6 tényezot, mintegy az indité aktust, maga a Fényes Porta
szolgaltatta azzal az Gjabb tamado hadjarataval, amelyet 1683-ban — a Kopriiliiek
ambicidjan is taltevd, de tehetségben tolilkk elmaradé — Kara Musztafa nagyvezér
vezetett Magyarorszagra, hogy valora viltsa a Szulejman 6ta hasztalanul ahitott célt:
Bécs bevételét. Az ostrom visszaverése, a torok sereg silyos veresége a csaszarvaros
falai alatt, majd a parkanyi itk dzetben — még nagyobb visszhangot valtott ki Eurépa-
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szerte, mint Zrinyi hadi tettei annak idején, %4 és végre elhatarozasra késztette Lipot
csaszart. A francia haboriaval szemben — amire két hadsereg kellett volna: az egyik a
Rajna mellé, a masik Italidba — a t6r6k hadjarat folytatasa mellett dontott, és 1684
januarjaban kialtvanyban adta tudtul, hogy feltett szandéka a t6rok igatol
megszabaditani Magyarorszagot.%’

A masodik tényez6t Lengyelorszag helyzetének valtozasaban lelhetjiik fel. Mig
az 1660-as évek elején a Rzecz Pospolita — amely épphogy csak ocsidni kezdett a
,,svéd viz6z6n” pusztitasaibol — Oroszorszaggal keriilt jabb fegyveres konflik tusba,
a hatvanas évek kozepén pedig a Lubomirszki-lazadas véres polgarhaboruban
osztotta meg erejét, addig az 1674-ben tronra lépett Szobieszki Janos uralma alatt —
akit a torok felett az el6z6 évben aratott chocimi gydzelem dics6sége 6vezett — még
egyszer és szinte utoljara nemzetk6zi sulyu hatalomként léphetett fel. Szobieszki,
Habsburg-torekvések, Parizs és Bécs k6z6tt lavirozva, végiil az utobbi mellett d6ntott:
1683 marciusaban Lipot csaszarral kotott katonai szOvetséget arra az esetre, ha a
torok Bécset vagy Krakkot fogna ostrom ala, és ,,mit Habsburgen gegen die Tiirken”
fontos részt vallalt Bécs felmentésében és a parkanyi nyilt csataban.®®

De megvaltozott idok 6zben — s ez a harmadik tényez0, amire utalnunk kell—a
masik szovetséges, Velence helyzete is. 1663—1664-ben még folyt, sot legvéresebb
szakaszanal tartott a kandiai (krétai) haborq, sulyosan kimeritve a varosallam katonai
és anyagi erejét.5” Az 1669. évi békekotés utan viszont lassu, de kétségtelen gazdasagi
megélénkiilés kezd6do6tt Szent Mark varosanak kereskedelmében, luxusiparaban,
ami addjovedelmeinek névekedésére is kihatott, s lehetové tette jboli felkésziilését a
torok elleni hadakozasra.%® Ezért jelenthette be Velence kovete Lipot csaszarnak 1684
januar végén: a koztarsasagot kimeritette ugyan a negyedszazados habori, és
megsinylette Kréta elvesztését, de kész ujra harcba szallni a kereszténység felsza-
baditasaért.%®

%4 Ruzsds L., A nyugati kdzvélemény és Magyarorszag harca a torok ellen, Pécs, 1969; Kdpeczi B.,
,,Magyarorszag a kereszténység ellensége”, Budapest, 1976.

o5 [dézi R. Varkonyi A. a Magyarorszag torténete I11. kotetében, 1585. — A dontés 1683 november
végen tortént: Klopp, i. m. 371; Redlich, i. m. 337, v6. Hantsch, i. m. 11, 36—48, 55.

66 J. Hamel de Breuil, Sobieski et sa politique de 1674 a 1683, Revue d’Histoire Diplomatique, 1893;
O. F. de Battaglia, Jan Sobieski Konig von Polen, Mit Habsburgen gegen die Tiirken2, Graz—Wien—Koln,
1982; vo. Kohler, i. m. 40 s kov.; Redlich, i. m. 309—313; Salamon, i. m. 395—399: — Az Gjabb lengyel
torténetiras viszont gy itéli meg, hogy Szobieszki Bécs folmentésében és a t6rok elleni hadmiiveletekben
vallalt szerepével csupan ,,Ausztria szamara kaparta ki a tiizbol a gesztenyét”; hiszen mig a torokkel valo
ellenségeskedés tobb szizados korszaka 1699-ben lezarult Lengyelorszag szamara, addig Ausztria egyike volt
a Rzecz Pospolitdt majdan feloszto hatalmaknak: History of Poland, i. m. 257, 275.

%7 A kandiai habora silyos gazdasagi hatasarol szolo jelentést kozli Sella, i. m. 98.

%8 Sella, i. m. 100.

% Fraknoi V., XI. Ince papa és Magyarorszag folszabaditasa a t6rok uralom alol, Budapest, 1886.
83.
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Végiil negyedik — de jelentéségét tekintve éppen nem utolsd — tényezdje volt a
nemzetkdzi viszonyok pozitiv valtozasanak, hogy 1676-ban — ugyanabban az évben,
amikor Kara Musztafa nagyvezérségre emelkedett — a coméi bankarfi Odescalchi
Benedek személyében, XI. Ince néven olyan széles latokoéri egyhazi politikus keriilt a
papai tronra, aki az egyetemes keresztény gondolat, a solidaritas Christiana multba
nézd eszméjének szenvedélyes képviseletét a korszeril addzasi és banktechnikaban
valo folényes jartassaggal, a lengyelorszagi hadszintéren szerzett torokellenes harci
tapasztalatait rugalmas és realis diplomaciai érzékkel parositotta.

Ez utobbit, hajlékony és realis diplomaciajat kiil6n is ki kell emelniink. XI. Ince
papa ugyanis — nyilvan 1663—64 torténelmi tapasztalatain is okulva — nem
valamiféle, a francia kiraly befolyasa, illetve a Rajnai Szovetség vezetése alatt allo
nemzetkozi szOvetség kialakitasara vett irinyt — amelyet a Habsburg-udvar nyilvan
nem akceptalhatott —, s nem is tiizet és vizet elegyité: XIV. Lajost és 1. Lipotot
egyarant magaba foglalo térokellenes nemzetk6zi ,,nagykoalicio™ létesitésén farado-
zott —aminek vajmi kevés volt a realitdsa —, hanem Parizs atmeneti semlegesitésével,
Bécs, Velence és Varso olyan milkodoképes ,.kiskoaliciojanak™ teté ald hozasan
munkalkodott, amelyhez mas eurdpai hatalmak is csatlakozhatnak, és a német
birodalmi fejedelmek kozvetleniil (a Rajnai Szovetség kozremikodése nélkiil) is
tamogatast nyuajthatnak.

S ez az iranyvonal — nem kevés diplomaciai mandverezés aran — eredményes-
nek bizonyult. A fejlemények kozismertek. 1684. marcius 5-én I. Lipot csaszar és
magyar kirdly, Marcantonio Giustiniani velencei doge és Szobieszki Janos lengyel
kiraly megkototték a szovetséget a torok elleni k6zos haborura, és XI. Ince papat a
szOvetség — hagyomanyos papai elnevezéssel: Szent Liga — ,,védnokének, kezesének
és lgyviselojének” fogadtak. 1684. augusztus 15-én XIV. Lajos és 1. Lipot kozott
Regensburgban fegyversziinet jott 1étre hasz évre szoldan. A német fejedelmekkel,
koztiik Frigyes Vilmos brandenburgi és Miksa Emanuel bajor valasztoval a bécsi
udvar kozvetleniil allapodott meg a torokellenes hadjaratban vald részvételrdl.Len-
gyelorszag és Oroszorszag k6zo6tt — ugyancsak papai mediacioval — béke kottetvén, a
car is csatlakozott a Szent Ligahoz, és 1686 majusaban hadat iizent a Portanak. Az
1686 janius elejétdl szeptember elejéig tartd budai ostromban pedig a szdvetséges
haderdk6n kiviil angol, francia, spanyol és olasz csapatok is részt vettek.?°

*

Az orszag harom részre szakadasat el6idézé torok megszallas elleni harc, a
magyar etnikum, kultiira és dllamisag atmentése két nagyhatalom k6zott, végsé soron

70 Frakndi,i. m. 19—24, 40, 65—69, 84, 96, 151—154, 176—177, 184—186; Kdrolyi A., Buda és Pest
visszavivasa 1686-ban, Budapest, 1886, 62—87 (masodik kiadas Wellmann I. atdolgozasaban: 1936); M.
Immich, Papst Innocent XI, Berlin, 1900, 28, 35—54; Redlich, i. m. 341—344, 366, 370—373; Kretschmayr, i.
m. 111, 342—343, 348; vo. E. Eichhoff, Venedig, Wien und die Osmanen. Umbruch in Siidosteuropa 1645—-
1700, Miinchen, 1970.
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az orszag ujraegyesitése volt torténelmiink 16—17. szazadanak f6 nemzeti feladata —
mondtuk fentebb.

A kiilonboz6 politikai iranyok és iranyvaltasok iitkdzése, zajlasa, hullamzasa
utan — amelyeket a korabbiakban roviden szamba vettiink — a 17. szdzad vége hozta
meg a feladatnak ha nem is optimalis megoldasat (vajon mikor sziil a torténelem
optimalis megoldasokat?), de realis megvalositasat.”®

A Szent Liga: europai hatalmaknak a papasag szervezte és a bécsi udvar vezette
koalicidja ugyan nem a Zrinyi altal kivantatott magyar haderd fegyvereivel, de az
orszag népének roppant aldozatai és teherviselése aran — s magyar alakulatok katonai
részvételével is — masfél évtizedes sulyosan pusztito hadjaratsorozatban végre
megsziintette az orszag torok megszallasat, és egész teriiletét (a Temes-vidék
kivételével) Habsburg-uralom ala vonta.

Ennek az eseménysorozatnak volt dont6 allomasa: Budavar visszafoglalasa. A
most haromszaz éve mult szeptember 2-a, ha kozvetleniil nem is jelentette még a
torokvilag végét Magyarorszagon, de a hajdani févaros visszavivasaval mintegy
szimbolizalta az ) korszak bekoszontét — azét a korszakét, amikor mar nem a
torokkérdés, az orszagegyesités a magyar politika fé6 problémaja.

Annak a korszaknak a bekOszOntét jelezte, amikor a — a Habsburg-
birodalomba val6 betagolodas siilyos kozvetlen és jovendd tehertételei ellenére is —
viszonylag kedvezobb feltételei nyiltak hazankban a polgari-nemzeti fejlodés iranyaba
es6 kibontakozasnak — kétségteleniil kedvezObbek, mint a még szdzadosan torok
uralom alatt rekedt dunai fejedelemségekben és Balkan-félszigeti orszagokban.

HKuzmono Man Ilax
OT MOXAYA 10O OCBOBOXJEHHUA BY bl
(Mexaysapouusiit GpoH HcTopHueckoro nyT Benrpun)

(Pe3tome)

CaMble WIHPOKHE PAMKH HCTOPDHH BeHrpuu B 16—17. BB. B 061acTH MEXIyHapOIHON 3KONOMHKH
6bLTH CO3aaHEl HAYa/10M BO3HHKOBCHHS COBPEMCHHOMH MHPOBOIi 3KONIOMHKH, @ CAMbIE LIIMPOKHE PaMKH B
06J1aCTH MEXAYHAPOMHOH TMOJMTHKH ONPEACIATHCL ¢ GOpbGOH ABYX BEJMKMX JEPXAB SMOXH: OIMH M3
FJIaBHBIX 3TANOB PPOHTA MeXAY HMnepHel ['a6cOypros u Typenkoii HMNepHeH HaXOUMICH HA TEPPHTOPHH
Hawei crpansl 6obine Yem 170 net. BonHb eBponefickoif KOHIOHKTYPH B 16-0M cTONeTHH 406panucek 10
sxoHOMHKH CpeneBocTo4HOMH EBponsl — B TOM uMCiie # BeHrpun — U npuHecin ¢ coboil 3HauMTENbHOE

71 Salamon F. mély okfejtése szerint ,,egy hatalmas indok mikddott kézre azon nagy tényre, hogy
Magyarorszag oly modon szabadult meg a torokt6l, amint megszabadult.” ,,Zrinyi azt akarta, hogy
Magyarorszag folszabadulasaban magyar had legyen a seregek magva, s az europai hadak csak segédiil
jo6jenek, — ahelyett, hogy idegen hadak képezzék a fohadat, s a magyar sereg csak egy kisebb-nagyobb
mértékben alarendelt segéd-contingens szerepét jatssza.” ,,Azonban a végzet mas utat jelolt ki Magyarorszag
folszabadulasanak a torok jarom aldl. Bonyolultabb. . . it, de talan az egyediili volt”. ,,A Zrinyi Miklos
ajanlotta mod e részben . . . ellene mikddott volna az eredménynek. Ha Magyarorszag hadai foszereplok a
harcban, senki sem volt volna eléggé érdeklddve a folszabaditasban™: i. m. 387, 390; 412.
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OXHBJIEHHE B 0651aCTH €€ OTAE/IBHBIX OKPYTOB H OTpAcied; OMHOBPEMEHHO OHA CTpaJajia OT MHOFOKpaT-
HbIX YJapoB BOHHBI C TypKaMH, Pa3icJIMBIIMX Hallly CTPAHY Ha TPH 4acTH, 3aTOPMO3MBUIAX POCT
HACEJICHHS, YHHYTOXKHBILNX 3HAa4YHTENbHYIO YaCTbh IKOHOMHYECKOTO J0XOAa.

B 17-oM Beke MeXIYHapOOHBIH 3KOHOMHHYECKHH NOJBEM 3aMEHNICHA C ACNpECcCHe, SBICHHAMH
KpH3Hca. 3anaiHOEBPONCHCKHE CTPaHBl, AHIJIHA H [T0/1aHAMA, BCTYTIHBILHE HAa KaITHTATHCTHYECKHHA NYTh
Pa3BHTHA MHAYCTPHH B 3TO BpEMs yX€ HE MOIJIH PaCYMTHIBaTh Ha paciiHpeHue pbinka LieHTpanbHo# H
BocroyHo#t EBponbl, 103TOMY CTapaiuch HaHTH HOBbIE DHIHKH B AMepHKe, B UHAHH H — NPOTAJIKHBAACh
yepe3 'HOpanTapckuii NpONHB — B LIEHTPAJIbHBX H BOCTOYHBIX obnactax mobepexss CpeanzeMHoro
mopa. Takum 06pa3oM B 310 BpeMs JIeBaHT CHOBA HAXOIMNICH MO NEPEKPECTHLIM OTHEM MEXAYHAPOIHBIX
IKOHOMMHYECKHX aCIIMpAlMit, CTPEMIICHHIH. AHIIMYaHe M rO/UTAHAIB — H KpoMe Hux ¢paHLy3bi TOXe —
JAOCTaJIK BCE BO3PACTAIOLIME YCIIEXH Ha puiHKax JIeBaHTa Jaxe H TIPH YCIOBHAX TyPELIKOTO FOCIOACTBA. A
CPEIHEBEKOBOMY MOHOIOJIMCTY JIEBAHTHIICKOH TOprosis, BeHeunmu CHOBa M CHOBA IOBTOPSIOLIMECH
BOcHHbIe AcHCTBHA ¢ TypLHel HaHECTH HE TOJTBKO THXEJIbie TEPPHTOPHAIbHbIE YIIEPOBI, HO H 3a4HTENIbHbIE
noTepnl B 06NacTH 3KOHOMMKH B N0JIb3Y «TOProBuiX Hauuit» 3ananHo# Esponm. "'opon cearoro Mapka
CMOT HAEATLCA XOTh B YACTHYHOH BO3BPALLEHHH CBOMX MO3HMIMIA B 00NAcTH JEBAHTHHCKON TOProBiIM
TOJLKO B TOTAA, €CJIH BIACTHLIE M [OJIHTHYECKME OTHOLLEHHS B 3HAYMTENbHOM Mepe H3IMEHAIOTCS.
ITo3aTomMy OH SBJISIICA MOCTOAHHLIM NOTEHIIHAILHBIM COIO3HHKOM BOECHHbIX felicTBui ['abGcbypros npoTus
TYpPOK.

IMocne BecTdanbckux MHPHBIX OOroBopoB 1648-ro roga CBOH BIACTHHIE M IKOHOMHYECKHE
HHTepechl OOpPaTHJIM BHHMaHHE M BEHCKOro ABOpa Ha BOCTOK. [leatensHocts Benckoit BOCTO4HOM
Toproeoii komnannn (Wiener Orientalische Handelskompagnie) 8 1667—1683. rr. asnsnack nepsoii
NONKITKOH NpuayHaickoi MoHapxuu ['abcOypros s Toro, 4To6nl Broprathes B poiHkH JlesanTta. Ecim x
3TOMY A06aBHTHL TPRAHLIMOHHYIO AHTHTYPELKYIO 3aHHTEPECOBAHHOCT MTONBCKOIHTOBCKOM PeciyGiivky, aa
H €€ aCIHPALHHK, OTHOCILHECS K NPHAYHAHCKHM KHAXECTBAM, COXPAHHMBLIHECS H3 30JI0TOFO BEKA CBOETO
CYLLIECTBOB3HHSA, TO NEpea HaMH BLIPHCOBLIBAETCH KapTHHA «ocH» BeHenns—Bena—Bapiuaa, xoropas
BecHoil 1684-ro roma mpencrasmwia co6o#f «TpoiicTBeHHbI coro3» Cearod nurH. Ilepeoe ycnosnie —
MOJXHO CKa3aTb MEPBBIA HMNYJIbC — co3RXaHHsa CBATO#M Mru 6su10 co3aano ¢ camoii ITopToii, co cBoum
noxonom npotHB Bennt B 1683-0M rosy, 3aKOHWHBILHMCS TAXEIBIM MOPOXKEHHEM. BTOPBIM ycinobuem
SABIANIOCH BCTYIUIEHHE Ha npecton B 1674-oMm roay B Iloabme fiva Cobeiickoro. XoTbs ero Hadbupanue
NEPBOHAYAJILHO ABJIAIOCH YenexoM aumuiomaTh Jlronosuka X1V-ro, oH, naBupoBas Mexay GpaHUM3IKK-
MH H rabcOypruickMMHM CTPEMIICHHSMH, B KOHLE Pelln]l NOANepkHbaTh fOCAEOHHE H 3aK/HOYHII
BOCHHMIH c0103 ¢ Kai3epoM Jleononbaom. TpeTuM paxToOpoM ABISETCS OXHBIIEHHE IKOHOMHHYECKOH KH3HH
BeHennu nocsie MHpHOTo aorosopa 1669-ro roaa, 3ak/IIO4HBLIETO KPHITCKYHO BOHHY. 3TO H Jaio ei
BO3IMOXHOCTb CHOBA MOJArOTOBHTLCA K BOHHE € TypxaMH. Y HaxoHen, HO He B ocneiHIO0 oYepeab: B 1676-
om roay B muue beneauxra Opeckanxu, coia 6aHxupa u3 ropoaa Komo, noa umenem Hunoxentnit XI.
BCTYIIHJI Ha NancKHH MPECTO] TaKkOH NOJHTHK C HIHPOKHM KPYTrOBOPOM, B KOTOPOM CTpacTHoe
npeacrasineHue uaed solidaritas Christiana, ornsasiBaloumieil Ha NPOULIOE COYETANIOCHh C OjecTAIMMH
3HAHMSIMH B 00NAaCTH NMPAKTHKH HANOTOBHX H GAHKOBCKHX TpaH3aKuHit, a onbTH B o6jacTH 60pbbb ©
Typxami, npuobperusiune B [1osue 06bemuruIKCh ¢ re6GXO# M peanbHO#R AHILIOMaTHYECKO# Kuiko#k. OH
— BpeMeHHO HeHTpaTu3upyA INapux — coszpan raxyro xoanuuuio Benn, Beneunn u Bapuwasml, x koTopo#t
MOTIJIH H TIPHCOSAMHATLCS H ApYyrHe nepxaBbl EBpornl, a kHa3bs Hemenxoi HMneprn MOrJiH oka3niBaTh eff
HEMOCPEACTBEHHYIO NOMOILLB, TO ecTh Oe3 corsacus PeliHckoro coro3a u npeobiageHus ¢ppanuny3ckoro
BJIHSHHA.

OcpoGoxaenue Byani 2-ro cenTa6ps 1686-ro rona eciiu H He 0603Ha4aN0 KOHEL TYPEUKOrO MHpa B
Benrpun, BcE Taku 0CBOGOXACHHE OhIBLICH CTOJMILI CTPAHK SBJIAIOCH KaK 6bl CHMBOJIOM HACTYIUICHHS
HOBOH HcTOpHYecKO# 3noxH. Tol AMOXH B KOTOPO#H yXe He TYpELIKHI BONPOC H NpobiieMa BOCCOEMHEHUS
CTPaHbl ABJIUIACH OCHOBHUMH BOTIPOCAMH BEHIepCKOH MOJIMTHKH, H B KOTOPOH MCCMOTDSA Ha TAXETblE
HENnocpeACTBEHHNE H OGynymme Gartactm npucnocobienus x wmnepun ab6cGypros, mepen Haien
POOMHOH OTKPBLUIKCL OTHOCHTENIbHO Gostee GiaronpuaTHble yCIOBHS OypXya3HOrO M HallHOHATLHO-
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TO Ppa3BHTHA. DTH BO3MOXHOCTH HECOMMEHHO ObiiH Gonee GNaronpHATHLIMH, 4€M BO3MOXHOCTH
NPHIYHARCKHX KHAXECTB M CTpaH BankaHCKOro nojyocTpoBa, OCTaBILMXCA €UIE HA BEKM MO TYPEUKHM
NOMIAHCTBOM.

Pach, Zsigmond Pal

DE MOHACS JUSQU’A LA REPRISE DE BUDA
(Fond international du chemin historique de la Hongrie)

(Résumé)

Les plus larges cadres économiques internationaux de I’histoire hongroise des XVI—XVII*® siécles
furent formés par les débute de I’économie mondiale moderne; le plus large arriére-plan de la politique
internationale fut déterminé par le conflit entre les deux » empire mondiaux « de I’époque: une des étapes
principales des guerres entre les Empires des Habsbourgs et des Turcs était, pendant plus de cent-soixante-
dix ans, la terre de notre pays. Au XVI* siécle I'économie de I’Europe Centre-Orientale, dont aussi celle de la
Hongrie, fut touchée par les flots de la conjoncture européenne qui ranimaient considérablement certaines
spheres et branches; en méme temps les fléaux réitérés des guerres turques s’y abattaient et déchiraient notre
pays en trois parties, diminuaient la progression démographique, détruisaient une part considérable de sa
production économique.

La conjoncture économique internationale fut suivie au X V1I® siécle par une dépression et des signes
de crise. Le commerce extérieur des pays ouest-européens en voie d’industrialisation et de capitalisation, de
I’Angleterre et des Pays-Bas, ne pouvait plus espérer élargir ses marchés en Europe-Centre-Orientale, ils
cherchérent donc de nouveaux marchés en Amérique, en Inde et, par le détroit de Gibraltar, aux cotes
centrale et orientale de la Méditerrannée. Le Levant — de nouveau aprés le Moyen-Age — se trouve entre les
feux des aspirations économiques internationales.

Les Anglais et les Hollandais, et a c6té d’eux les Frangais obtinrent en effet des succés commerciaux
croissants sur les marchés du Levant, méme dans les conditions présentes de la politique et du pouvoir, dans
celles du régne turc. Par contre a Venise, en position de monopole dans le commerce médiéval avec le Levant,
les hostilités toujours reprises avec les Turcs causérent non seulement de graves pertes territoriales, mais
aussi de sensibles pertes dans les positions économiques au profit des « nations commergantes » de I'Europe
Occidentale. La ville de Saint Marc ne pouvait espérer — si elle le pouvait vraiment — la récupération, du
moins partielle, de ses positions au Levant, que d’un changement substantiel dans les conditions politiques—
de pouvoir; ainsi était-elle une alliée potentielle constante dans les entreprises militaires anti-turques
commencées par les Habsbourgs.

Apres les traités de Westphalie de 1648, la cour de Vienne aussi fut poussée vers I'Orient par ses
intéréts de puissance et d’économie. Les activités entre 1667 et 1683 de la Wiener Orientalische
Handelskompagnie représentaient la premiére tentative des Habsbourgs dans leur monarchie danubienne de
pénétrer aux marchés du Levant. Si nous tenons encore compte des intéréts traditionnels anti-turcs de la
Rzecz Pospolita polono-lituanienne et de ses aspirations léguées par son age d’or, concernant les
principautés danubiennes, nous voyons se dessiner «l'axe » Venise—Vienne—Varsovie qui constituait au
printemps 1684 la «triple alliance » de la Sainte Ligue.

De point de vue politique-militaires c’est la Porte-méme qui avait fourni la premiére condition de la
naissance de la Sainte Ligue, on dirait la premiére impulsion, par son attaque de 1683 contre Vienne,
finissant par un grave échec. L’autre facteur était 'accés au trone de Pologne en 1674 de Jan Sobieski — dont
I’élection était, certes, un succeés de Louis XIV. — qui, aprés des hésitations entre les tendances frangaises et
habsbourgiennes, choisit enfin ces derniéres. Il entra en alliance militaire avec 'empereur Léopold contre les
Turcs. Troisiéme facteur: aprés le traité de paix qui mit fin en 1669 a la guerre en Candie, I'économie de
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Venise prit un essor ce qui lui permit de se préparer encore a des guerres contre les Turcs. Enfin, mais non pas
en dernier lieu, dans la personne de Benoit Odescalchi, de la famille bancaire de Como un politique
ecclésiastique de larges vues occupa en 1676 le trone du pape sous le nom d’Innocent X1, qui réunit la
représentation passionnée de I'idée tournée vers le passé de la solidaritas Christiana a une connaissance
supérieure des impositions et de la technique bancaire modernes, ainsi que ses expériences militaires acquises
contre les Turcs dans les opérations en Pologne a un sens diplomatique souple et réaliste. Par la
neutralisation transitoire de Paris le pape créa une coalition entre Vienne, Venise et Varsovie, a laquelle
pouvaient adhérer d’autres puissances européennes aussi, et les princes de I’Empire Germanique pouvaient
préter de I'aide directement, donc sans la collaboration de la Confédération Rhénane et sans la mise en
valeur de I'influence frangaise.

La reprise de Buda le 2 septembre 1686, sans signifier directement la fin du régne turc en Hongrie,
mais par la libération de I'ancienne capitale du pays symbolisait pour ainsi dire ’arrivée d’une ére historique
toute neuve. Le commencement d’une période ou le probléme principal pour la politique hongroise n’était
plus la question turque, I'unification du pays et ou I'incorporation dans I’empire des Habsbourgs, malgré les
charges graves immédiates et futures, ouvrit dans la pays des conditions relativement plus favorables a
I’évolution dans le sens bourgeois-national. Ces conditions étaient sans aucun doute plus favorables dans notre
pays que dans les principautés danubiennes et dans les pays balkaniques, restés encore pour des siécles sous
le régne turc.
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