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ELOLJAROBAN

A tihanyi apatsag alapitolevele, a Balaton folé magasodd, fest6i szépségt helyen
éptilt monostor létrejottének ,tandsitvanya’, egyben az ide meghivott és itt ott-
honra lelt szerzeteskozdsség szamara I. Andras kiralyunktdl juttatott javak ado-
manyozasanak egykor jogi védelmet nyujté foglalata mara a kozépkorra vissza-
tekintd szamos tudomanytertilet kutatasanak forrasava, magyar multunk lassan
évezredes hirnokévé, nemzeti 6rokségiinkké, honi kincsiinkké, szent ereklyénkké
lett. Legelsé eredeti allapotaban meg6rz6dott kozépkori okleveliink mar fennma-
radasanak okan is kiemelt figyelmet érdemel. Kiilonleges jelentdségét, értékét és
megbecsiilését napjainkban mégis leginkabb annak koszonheti, hogy latin nyelvii
szovegébe foglalva nagyszamud 6magyar kori nyelvi elemet (jellemzéen hely- és
személyneveket) 6rzott meg a régmultbdl a kései utédok szamara.

Nem meglep6 tehat, hogy a Tihanyi alapitdlevél — megannyi kivalo torténész,
illetve a torténelemtudomdnnyal érintkezé tudomanyteriiletek (diplomatika,
jogtorténet, egyhaztorténet, torténeti foldrajz, térténeti hidrografia stb.) jeles
kutatdja mellett - mindenekel6tt a magyar nyelvtorténet és a torténeti névtan
muvel6inek figyelmét iranyitotta magara. Ennek nyoman az sem véletlen, hogy
a szinte konyvtarnyi tudds tanulmanyon és szamos konyvfejezeten tdl - egyediili,
am madig nélkiilozhetetlen kivételként emlitendé ERDELYT LASZLO monumentd-
lis torténettudomanyi munkaja (1908) — csupan nyelvtorténeti, illetéleg torténeti
névtani targyt monografidk lattak napvilagot: SzaMoTA ISTVAN (1895), BARCZI
GEzA (1951), ZELLIGER ERZSEBET (2005), valamint HOFFMANN ISTVAN (2010)
tollabol.

E tobbkotetesre tervezett munka els6dlegesen ugyancsak a nyelvészeti tar-
gyu feldolgozasok sorat hivatott gyarapitani. Monografidm 2011-ben megvédett
doktori disszertaciomra (SZENTGYORGYI 2010e) épiil, melyet az azota folytatott
kutatasok eredményeivel is szandékozom kiegésziteni. A jelen kotetben kindlt
diplomatikai és altalanosabb nyelvi bemutatast kovetéen kiemelt médon, 6nallé
kotetben kap helyet az alapitolevél korabban kevesebb figyelemben részesitett
személyneveinek elemzése. Tovabbi két kotet az oklevél helyneveihez kapcso-
16d6 kutatasokat fogja tartalmazni. Nyelvészeti vizsgalataim legfébb célkittizése:
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az alapitdlevél nyelvi anyagénak feldolgozasa a korai Arpad-kor magyar nyelvé-
nek - a nyelvemlékek adta lehetdségek hatarain beliil megvalosithat6 — torténeti
szinkron lefrasa szamara. A Tihanyi alapitélevél mddszeres nyelvtorténeti elem-
zését (e tavlatosabb célkitizéssel 6sszhangban) a sorozat zard kétetében kivanom
kozreadni.

Az oklevél nyelvészeti elemzése természetszertileg kivanja meg a nyelvtorté-
neti kutatdsok hagyomanyos modszereinek alkalmazasat, mindazonaltal fontos
megemliteni a folyamatosan szem el6tt tartott tjabb megkozelitésmodok koziil
a tarsadalomnyelvészeti szemléletmddot, illetéleg a tobbnyelviiség torténeti for-
rasokban vald vizsgalatanak modszertani tapasztalatait.

A magyar nyelvli szorvanyokat a nyelvtorténeti kutatds (kiilonosen is annak
korai szakaszaban) jellemzden idegen nyelvi kornyezetiikbdl kiemelve vizsgalta.
Magam a latin oklevélszoveget nem csupan figyelembe veszem mint a magyar
szorvanyok természetes szovegkornyezetét, de a magyar személy- és helyneveket
emlitd, latinul fogalmazott szoveget — annak tartalmi és nyelvi kapcsolataival
egyiitt — szerves egységnek tekintem, és ekként vizsgdlom. Ennek kévetkeztében
természetesen latin nyelvi vonatkozasu kérdések is helyet kapnak munkamban,
kiillonosen akkor, ha ezek kozvetlen §sszefiiggésben allnak a vizsgédlando anya-
nyelvi elemmel vagy jelenséggel, illetéleg ha kifejezetten magyar grammatikai,
esetleg nyelvhasznalati sajatossag sejlik fel mogottiik.

Egy masik, altaldnosan érvényesitett modszertani szempont a széles értelem-
ben vett interdiszciplinaritds. Korabban jorészt a tarstudomanyok (kiillondsen
a torténelemtudomany és a torténeti f6ldrajz) hasznositottak a nyelvtorténeti
vizsgalatok eredményeit. Mara a kapcsolat kétiranyu lett. A nyelvészeti disz-
ciplinak kozil kivaltképp az etimoldgiai, a sz6- és jelentéstorténeti, valamint
a névtani kutatdsok tdmaszkodnak jelentésebb mértékben mds tudomdnydgak
eredményeire. Vizsgalodasaimban gylimoélcs6z6en hasznosithattam mindenek-
el6tt a paleogréfia, a diplomatika, a régészet, a torténelemtudomany, a klasszi-
kus és kozéplatin filoldgia, a jogtorténet, a torténeti foldrajz, a gazdasagtorténet,
a muvel6déstorténet, a néprajz, az egyhaztorténet — ezen beliil kiillondsen is
a szerzetességtorténet, illetve a hagiografia -, a torténeti hidrologia és a torténeti
foldtan kutatasi eredményeit.

Ezen a helyen feltétleniil ki kell térnem munkdmnak a korabban, féként
a kozelmultban megjelent nyelvészeti monografiakhoz valé viszonyara. BArRcz1
GEzaA Osszefoglalé miive (1951), mely a tihanyi bencés apatsag alapitdsanak goo.
évforduloja el6tt késziilt, korszakhatar és egyben megkeriilhetetlen viszonyitasi
pont minden, az alapitélevél nyelvészeti vonatkozasaival foglalkozé kutatd sza-
mara. Az Gjabb monografidk mindazonaltal 6nmagukban is jelzik, hogy az eltelt
b6 hat évtized alatt nyelvtorténeti ismereteink gazdagodtak, modszertani esz-
koztarunk béviilt, a vizsgalatokba bevonhaté (immér adatbazisokba rendezett)
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forrasanyag pedig nagysagrendekkel megnévekedett. Mindez természetszertileg
tette indokoltta szamos kérdés Gjragondolasat. ZELLIGER ERZSEBET impozans
kotete (2005), mely az alapitas 950. évforduldjara jelent meg — és immar maso-
dik kiadasat is megérte (2011) —, tudomanyos ismeretterjeszté céllal irodott. Ezt
a fontos feladatot a jelen szakmunka nem tudja, nem is kivanhatja felvéllalni.
HorrMANN IsTVAN kozelmultban napvilagot latott monografidja (2010) az ala-
pitdlevélre kiemelten mint helynévtorténeti forrasra tekint. Az alapitélevél hely-
neveit elemz6 munkaja - a hagyoményos vizsgalati modszereket sem mell6zve
- atfogéan mutatja be a névadas és a névhasznalat kérdéseit. Kutatasainak ered-
ményeit névrendszertani és névszociologiai szempontok mentén kinalja, figyel-
met forditva a torténeti névtan szamos mas aspektusdra is. E kérdésekre néhany
indokolt esettdl eltekintve — az dltalam fokuszba éllitott altaldnos nyelvtorténeti
vizsgélati keretben — nem térek ki. Mindezek alapjan munkdm nem a korabban
megjelent fontos monografiak helyére kivan 1épni, hanem azok soraba illeszke-
dik. Ekként valhatnak e szakmunkak egytittesen, egymassal olykor parbeszédet is
folytatva a Tihanyi alapitolevélrdl szol6 nyelvészeti ismereteink foglalataiva.

A kutatasok folyamataban és e munka létrejottében nyujtott segitségéért sza-
mos szakembernek, tudds kutatonak, kollégaimnak, munkatdrsaimnak és tanit-
vanyaimnak tartozom halas koszonettel (v6. SZENTGYORGYI 2010€: 4). E helyen
kiilon is szeretném megkdszonni lektoraim, Erszegi Géza és Korompay Kléra
készséges segitségét. Meglatasaikkal, javaslataikkal nagymértékben jarultak
hozz4 e kotet véglegessé formaldsahoz.

Jelen munkdm élén szabadjon harom személyt kiilondsen is kiemelnem, akik-
nek megkiilonboztetett halaval tartozom.

Kitlintetett koszonetet szeretnék mondani Zelliger Erzsébetnek, aki egyetemi
éveim alatt megismertette és megszerettette velem a magyar nyelv torténetét,
annak forrasait, koztiik a tihanyi apatsag alapitélevelét mint egyik legbecse-
sebb nyelvemlékiinket. Koszonettel tartozom tovabba, hogy legelsd, e témahoz
kapcsolédd munkdm, a Pannonhalmi Bencés Féapatsag, illetve a Bencés Kiadd
felkérésére készitett atiratom és forditasom a 950. évforduld elétt tisztelgo, altala
irt innepi kotetben kaphatott helyet. Halas koszonettel tartozom azért is, hogy
kutatasaimat tovabbra is folyamatos, timogaté érdeklédésével kiséri.

Kiemelt koszonetemet szeretném kifejezni a Debreceni Egyetem tudds tana-
ranak, Hoffmann Istvannak. A tudomdnyos pélydn elindulé szdimdra mindig
kivételes élményt jelent, ha azonos teriileten kutato, tapasztalt kollégaja felfigyel
els6 szarnyprobélgatasaira, killonosen, ha ezt korabbi ismeretség nélkiil teszi.
Még inkabb megtisztel6 szamara, ha benne nem csupdn a kezd6 kutatdt, hanem
- tiszteletre mélt6 ,szakmai nagyvonalusaggal” - a kutatotarsat latja. Hoffmann
Istvan tanar drral kialakitott szakmai egytttmikodésiink kezdettdl fogva ilyen
volt. Oszinte hélaval tartozom érte.

11
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Koszonettel tartozom tovabba Kosa Csilla Erikanak, amiért — nagy lélekkel
feliilemelkedve Szamota Istvan egykori tragédiajanak 6menjén (v6. SZENTGYOR-
GYI 2008a: 29) — folyamatosan szamithattam a kézirat ellenérzésében nyujtott
készséges segitségére, tandcsaira, segitd timogatasara.

BENKO LORAND professzortdl tanultam meg, hogy a tudomanynak nem
csupan Uj ismeretekre, ujabb ,felfedezésekre” van sziiksége, de id6rél idére
szitkséges a mar kidolgozottnak, megoldottnak, lezartnak hitt kérdések ujboli
felilvizsgalata is, hiszen ,,a tudomény szamdra ab ovo nincsenek lezart tézisek”
(BENKO 1977: 131; vO. U6 1998: 111). A Tihanyi alapitélevélre vonatkozd nyelvé-
szeti kutatidsok hasonloképpen nem tekintenddk, mert ,,ab ovo” nem tekinthetok
lezartnak (vo. még Pa1s 1955a: 9). Vizsgalodasaim eredményeit ennek tudataban
tarom a nyilvanossag elé.



AZ ALAPITOLEVEL KELETKEZESE

A KELETKEZES KORULMENYEI

I. Andras kiralyunk uralkodasanak kilencedik évében, 1055-ben alapitotta a tiha-
nyi apatségot. A ,,Sz{iz Méria és Szent Anyos piispok és hitvallé tiszteletére emelt”
monostort mindenekel6tt ,,sajat és felesége, fiai és leanyai, tovabba minden él6
és elhunyt hozzatartozdja lelki tidvéért” hivta életre, utobb e monostor szolgalt
temetkezési helyéiil is (errdl a forrasok koziil elséként az 1211-ben késziilt Tihanyi
Osszeirds emlékezik meg). Az alapit6 kiraly a Tihanyban letelepitett szerzetesi
kozosséget adomanyokkal (birtokokkal és egyéb javadalmakkal) latta el, az apat-
sag ezen adomanyokbdl tudta fenntartani magat: ,,[a] kozosség szamara kiralyi
békezliséggel gondoskodtunk mindarrdl, amire élelmiik, italuk és ruhazkodasuk
tekintetében sziikségiik lehet, hogy Isten szolgdlataban ne lanyhuljanak, és ne
kényszeriiljenek azt sziineteltetni”.

A kozépkori jogiigyletek akkor tarthattak szamot elismerésre, ha a benne érde-
kelt személyek azt legitimaltak. Ennek formdja a jogiigyletrdl kibocsatott hiteles
iras, az oklevél volt (MEZEY szerk. 2007: 33). A tihanyi monostoralapitas, még
inkabb az apatsagnak az alapitassal 6sszefiiggésben juttatott adomanyok szamara
az alapitolevél nyujtott jogi védelmet: ,Mindezeket szabad adomanyozassal
bocsétottuk a fent emlitett monostor rendelkezésére, és atok terhe alatt tiltjuk
meg, hogy barki az elkovetkezendé idékben ezekbdl barmit csaldrdul elvenni
vagy visszavonni merészeljen.”

A birtokadomanyozas, majd nyomaban a jogbiztositékul szolgald oklevél elké-
szitése (bar ennek részletei altaldban magukbol az oklevelekbdl nem deriilnek ki),
rendesen hosszu eljards eredményei (v6. SZENTPETERY 1930: 23, 25-26). A jog-
tgylet hatarozott 6haj, kivansag, illetve rendelkezés vagy parancs megfogalmaza-
saval indul, melyrél maguk az oklevelek is rendre megemlékeznek. A hatarjarast,
az adomdnyozott birtokok hatdrpontjainak megallapitasat jellemzden a hatarjaré
tisztvisel8k iranyitottak (vo. az alapitdlevél szovegében a hatarjarassal osszefiig-
gésben kétszer is emlitett ministri regis: 21. és 34. sor).

13
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A minister! kifejezés a korszakban tobb jelentéssel is birt (v6. GYOREFY 1983: 473).
Tagabb jelentésében jelolhette a kiraly valamennyi tisztviselGjét. (Még tagabb értelmi
hasznalatara lasd GYORFFY 1983: 473-474). Alapitolevélbeli el6forduldsai feltehetéen
a legsziikebb jelentést reprezentaljak: a sajat megnevezéssel (mint példaul comes
“kisér6, f6tisztviseld, ispan, agaso ’lovasz, infertor “asztalnok’ stb.) meg nem kiilonboz-
tetett, ,egyéb” kiralyi tisztvisel6k megjelolésére alkalmazhattak. Ezt latszik erdsiteni
az is, hogy az alapitolevél alairoinak sorat Celu minister zarja (62. sor). Egy késobbi
adat hasonld hasznélatra utal, de egyben azt is jelzi, hogy a nador és az ispanok is
a kiraly minister-ei kozé tartoztak: 1137: ,,Fanzal Palatinus, Georgius Comes, Werolt
Comes, Huddis Comes aliique quam plures ministri nostri” (AUO. 1: 54), ... és tébb
mas ministeriink.

A hatdrjarasban ugyanakkor egyhdzi személyek is kozremtikodhettek, akik egy-
feldl jelen lehettek az adomanyokat élvezé intézmény képviseletében, masfell
szerepiik lehetett a feljegyzések készitésében is. Segédkezhetett tovabbd a helyben
él6 lakossag néhany képviseldje is: hely- és névismeret okan ,,adatkozlékként”,
illetSleg jellegzetes tereptargy hijan a hatardombok emelésében, illetve a hatar-
jelek (metae) elhelyezésében is segitséget nyudjthattak a hivatalbdl kirendelt tiszt-
visel6knek. A birtokadomanyozas procedurajat a tihanyi alapitds esetében maga
az adomanyoz6 kiraly minden bizonnyal folyamataban is figyelemmel kisérte.
Erre utalhat, hogy a mar kijelolt és hatarpontokkal rogzitett birtoktesteket kiralyi
nagylelkiiségében két izben is megtoldja egy-egy ,tisztviselinek kezével” kijellt
Ujabb foldteriilettel (1. az oklevél 21. és 34. sorat).

Hasonléképpen Osszetett eljaras eredménye volt maganak az oklevélnek az
elkészitése is (ERSZEGI 1986a: 14-15; 2009a: 213). A feljegyzésekbdl az oklevél-
fogalmazo (dictator) munkaja nyoman sziiletett meg (a formuldkat esetleg még
csak részben tartalmazd) oklevél fogalmazvanya. A nagyobb felkésziiltséget
és miveltséget kivand formulazas jellemzben a jegyzd (notarius) feladata volt.
Eppen a 11. szézad okleveles gyakorlatdra utalva jegyzi meg MEzEY LASzLO:
»A kiralyi udvar jegyz6je (,,aulae regiae notarius”)? vagy akar a capellanusok sem
vallaltak, nem is vallalhattdk az oklevéladds minden fazisanak az ellatasat. [...]
A kiralyi notarius a formulazast véllalta” (1966: 4). Végiil a fogalmazvanybdl az
irnok (scriptor) a megfelel§ javitasok, a végleges szovegvaltozat szamaéra sziiksé-
ges kiegészitések alkalmazasaval tisztazatot készitett (esetleg tobb példanyban is).
Ez utobbi valhatott - hitelesitése, megerdsitése utan - a jogiigylet jogi biztosité-

kava.

1 A minister latinos irasmodjat — a tobbi tisztségviseld megnevezéséhez hasonldoan — meg6riztiik.
2 Az alapitdlevélben: ,vicerm procurabat notarii in curia regali”, azaz: a kirdlyi udvar jegyzéi tisztét
latta el



R L R R R A TIHANYI APATSAG ALAPITOLEVELE 1. R L R R

A tihanyi apatsag alapitolevelének elkészitése is hasonloképpen torténhetett:
a végs6 formaba ontott hiteles oklevél 1étrejotte tobblépcsds, tobb kiilonbozé
funkciondriust mozgositd jogi procedira eredménye. Ennek fényében el kell
vetniink azt a hagyomanyos vélekedést, miszerint az alapitdlevél egyetlen ember
— Nicolaus episcopus (Miklos piispok) — sajat kezével irt oklevele (I. pl. PAULER
1899: 124; ERDELYI 1908: 10; PINTER 1921. 1: 44, 1942: 13; JAKUBOVICH 1923-1924.
19: 78), vagy akar csak - teljes terjedelmében - az 6 fogalmazvanya, azaz egyediil
»az 0 szellemi terméke” (HORVATH [if].] 1955b: 148). Az oklevelek esetében tudni-
illik nem szdmolhatunk az irodalmi mtivekéhez hasonld szerzéséggel.

Az alapitolevél vonatkozd részletét tehat diplomatikai kontextusanak meg-
felelben célszerti értelmezniink: ,singulatim cuncta in presenti cartula notarii
manu adsignata habentur” [’a jelen oklevélre a jegyz6 keze mindent kiilon-kiilén
teljegyzett’]. A notarii manu kifejezés tehat — hasonloképpen az egyebekben
szokasos, ,,az oklevél kidllitasaért a felel6sségvallalast kifejez8” datum per manus
formulahoz (SoLymosI 2002: 526) - ugy értelmezhetjiik, hogy a kiralyi oklevél-
kiadas intézményének felelds vezetdje az altala iranyitott hivatal nevében
mondja magat az oklevél osszeallitojanak (vo. PAIS 1944: 235-236, 1955b: 13-14;
KoMJATHY 1955: 30). Mindazonaltal az oklevél késziiltének osszetett folyamatabdl

- mint a kirdlyi udvar (hivatalvezetd) jegyz6je — minden valdszinlség szerint csu-
pan a kiilonleges felkésziiltséget és muveltséget igényld és feltételezé formulazas
muveletét végezte sajat keziileg (v6. MEZEY 1966: 4).

AZ OKLEVEL MUFAJA

A kutatastorténet, az oktatds, valamint a szélesebb miveltség az 1055. évi tihanyi
oklevelet hagyomanyosan alapitélevél-nek (litterae fundationales) nevezi. Utobb
HorLER LAszL6 arra hivatkozva, hogy ,, A terjedelmes oklevél I. Andras ado-
manyait ismerteti, s bevezetésének megfogalmazasa arra latszik utalni, hogy az
adomadnyok irasba foglalasat mar megelézte az alapitas aktusa’, az oklevelet ado-
mdnylevél-nek (litterae donationales) tartja: ,,a szakirodalomban meghonosodott
TA. roviditést is alkalmaztam; igaz, ezt a »Tihanyi Adomanylevél« réviditésének
tekintve” (HOLLER 2013: 52).

A tihanyi oklevél szamos 6nmegnevezést alkalmaz. Ezek etimologiai szem-
pontbdl a kovetkezd csoportokba sorolhatdk: 1. Az oklevél kiilsé jellem-
z08ire, killondsen anyagéara utalnak: (gor. y&ptr¢ papiruszlevél v. -tekercs” > lat.
charta "hartya, oklevél’ >) cartale [sc. testamentum] "hartyara irt, irasbeli’ (vo.
MKLSz. charta B1 oklevél’); (ua. >) cartula’(kis) oklevél’ (vo. MKLSz. chartula);
(gbr. Topog ’levagott rész, szelet; papirusztekercs’ > lat. tomus rész, szelet’ >)

15



16

" = m = ® N oE E N EE E® SZENTGYORGYI RUDOLF " = = = ®m E oE E EEE E®

thomus oklevél. 2. Az irdasbeliséget idézik fel: (lat. descriptio ’leiras’ >)
descriptio ’iras, oklevél’ (vo. Du CANGE; MKLSz. descriptio); (lat. litera "bet(, lite-
rae ’irds’ >) litterae ’betuk; irds, oklevél. 3. Az adomanyozé szandékat,
akaratat, dontését helyezik el6térbe: (lat. decretum "hatarozat, rendelkezés, végzés’
>) decretum oklevél’; (lat. testamentum végrendelet’ >) testamentum rendelkezés,
adomadnyozas, illetve errdl szo6lo tanusitvany, bizonysag, oklevél’ (vo. Du CANGE
testamentum: ,Donatio, seu potius Charta, que in donationis ac largitionis
argumentum conscribitur”). 4. Az oklevélbe foglalt kivaltsdgokra, ado-
manyokra vonatkozik: (lat. privilegium ’[nem altalanosan érvényes] térvény,
illetve ezaltal biztositott eljog, kivéltsag’ >) privilegium *kivaltsag, adomanyozas;
oklevél’ (v6. Du CANGE privilegium: privilegium donativum,; a privilegium kozép-
kori jogi fogalméanak alakulasara, illetve oklevél’ jelentésére lasd még MEZEY
szerk. 2007: 40-41).

A kézépkori magyar jogtorténet szempontjabol harom kifejezés érdemel kiilonosebb
figyelmet (1. SZENTPETERY 1930: 4): 1. litterae: a kozépkori hazai gyakorlatban az oklevél
legaltalanosabb megnevezése; 2. c(h)arta: az oklevélnek az a fajtdja, amelynek kiallitasa
hozzatartozott a jogligyletnek a létrejottéhez, szemben a bizonysaggal (notitia), mely
mar fenndlld jogi tényt rogzit; 3. privilegium: eredendden kivéltsagot, kivaltsagleve-
let jelent, de hasznalatos minden (kiilonosen papai és kiralyi) iinnepélyes formaja és
maradandé érvényti oklevélre. Ez utébbit sajat forditdsomban valdban az adomdnyozds
(6. sor) és adomdnylevél (65. sor, illetve a hatlapon) megfelel6kkel adtam vissza, a Tiha-
nyi 6sszeirdsban szerepl6 ugyanezen (ott is az alapit6levélre vonatkozd) kifejezést pedig
kivdltsdglevél-ként (3. sor) forditottam (SZENTGYORGYI 2009a). Mindebbdl azonban
egyaltalan nem kovetkezik (kiilondsen a fentebbi, SZENTPETERYtS] megadott, a privi-
legium-ra vonatkozd éltalanosabb értelmezés fényében), hogy az oklevél miifajdat
diplomatikai szempontbdl tekintve adomanylevélként (litterae donationales) kellene
meghatdroznunk.

Az oklevél 6nmegnevez6 kifejezései kozott valoban nem szerepel olyan, melynek
‘alapitélevél’ lenne a jelentése, vagy akar az alapitas tényét idézné fel. Ugyanakkor
megjegyezziik, hogy - a kozépkori okleveles adatokkal dsszevetve — az alapi-
tolevél mufajjel6ld kifejezés tjkori, szaktudomanyi terminus (vo. még: BARTAL
fundationales; Du CANGE fundatitiae litterae). Mindez tehat nem jelenti azt, hogy
a kozépkorban nem volt ,,alapitélevél” funkeidji oklevél.

A kozépkori nyugati joggyakorlat a monostoralapitdsra vonatkozdan hatarozott
kiilonbséget tesz az auctor és a fundator kifejezések kozott. A monostor ,,belsd”, egyhazi
alapitojat, aki egyhazjogi tekintetben eloljardja, rendesen apatja a kozosségnek, auctor-
ként szokas emliteni. A fundator ezzel szemben olyan (rendesen vilagi, ritkan egyhazi)
személy, aki nem tagja a szerzetesk6zosségnek, am az alapitasban kozremikodik,
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illetve ezzel Osszefiiggésben a monostor életének kiilsé feltételeirdl is gondoskodik
(példaul épiiletek, azok berendezései, felszerelései, tovabba birtokok, illetve egyéb,
a létfenntartdst, ellatast érinté sziikségletek biztositdsa). O tehat az tn. ,kiils$ alapito”
(Ehhez részletesen ldsd: SZENTGYORGYI 2012a: 307-310.)

Mindezek alapjan a fundator a nyugati egyhdzban sziikségszerten egyben dona-
tor (adomanyozd) is. A fundator az alapitassal Osszefiiggésben alapitélevelet (litterae
fundationales) allit(tat) ki (fiiggetlentl attdl, hogy az oklevél legterjedelmesebb része
az altala biztositott javakat sorolja), mig az alapitas tényéhez nem kot6do6 ,,jotevé” ado-
manyait tartalmazza az adomdnylevél (litterae donationales). (Mindez masként valdsul
meg a kézépkor keleti egyhazaban, lasd SZENTGYORGYI 2012a: 310-316.)

Egyhézi intézmény alapitdsa a kozépkorban jellemz8en a fenntartasdahoz sziik-
séges anyagi javak biztositasaval egyiitt tortént. Az intézmény létrehozasahoz,
illetve az abban foly¢ tevékenység megkezdéséhez sziikséges javakat természetes
modon oklevélbe foglaltak. Ezt az oklevelet azutan (szemben a késébbi adomany-
levelekkel és Osszeirasokkal) a felszentelés alkalmaval az oltarra helyezték (vo.
ERSZEGI 1994: 36, 1996: 111-112, 2007: 48). Az oklevél oltarra helyezése a felszen-
telés (azaz a formalis és iinnepélyes alapités) elengedhetetlen kelléke (ErRszEGI
1994: 36). Ebbéli szerepében pedig az ilyen oklevél per definitionem alapitélevél.

Semmi meglep6t nem kell latnunk tovabba abban, hogy az alapitassal 6ssze-
tiiggd tevékenységek idében egymads utan kovetkeznek (v6. HOLLER 2013: 52).
Az alapités szandékanak megfogalmazasa utan a monostor és a templom helyét
ki kellett jel6lni, az épiileteket fel kellett épiteni. Az adoméanyozandé birtokokat
szamba kellett venni, ezt a hatarjardsok kovették, csak ennek nyoman lehetett az
oklevelet elkésziteni. Az alapitas tinnepélyes eseményére pedig csupan mindezek
utan kertilhetett sor: a monostor templomanak felszentelésével. Az oklevél jogi
hatdlya is az tinnepélyes kihirdetés pillanatatol érvényesiilt. Ebben leli magyara-
zatat az a kozépkori ,,altalanos szokas, hogy az oklevél kelte a templom felszen-
telésének a ddtuma” (ERsZEGI 2007: 48). (Hasonléképpen: a birtokadoményok
birtokbavétele sem az oklevél megirasakor — bar azokat az oklevél méar megirasa
pillanataban ekként kozli —, hanem annak hitelesitésekor, illetéleg a birtokokba
torténd beiktatassal — statutio — emelkedett jogi erdre, vo. MEZEY szerk. 2007: 82.)

Sem a kozépkori gyakorlat nem tdmogatja, sem az alapitdlevél szovege alapjan
nem tarthato tehdt az a vélemény, hogy ,,az adomanyok irdsba foglaldsat mar
megeldzte az alapitas aktusa” (HOLLER 2013: 52). Az alapitolevél természetsze-
rlileg beszél a kiralyi elhatarozasrol, és magatol értetédden emliti az adomanyok
cimzettjeként a Szliz Méria és Szent Anyos tiszteletére emelt egyhazat,? tovabbd

3 Az ecclesia ‘egyhdz’ a kozépkor szohasznalatdban nem csupan a spiritudlis értelemben vett egyhazi
kozosséget, de magat a templom épiiletét is jelolhette (vo. MKLSz. ecclesia C aedes sacra — templom).
Mindazoniltal a sz6 az alapitdlevélben ‘egyhazi kozosség’ jelentésben dll, még — metonimikusan
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az oklevél szovegében arrdl is emlités torténik, hogy maga a kirdly hiv erre
a helyre szerzeteseket. Mindezek a mozzanatok sziikségszer el6késziiletei a jogi
értelemben vett alapitasnak, mely a templom felszentelésével valosult meg. Az
alapitds aktusa olykor szimbolikus jelentdségli ditumhoz kot6dott, amint példaul
ez a ciszterciek anyamonostora, Citeaux esetében tortént. E monostort a kdzép-
kori forrasok szerint 1098. marcius 21-én alapitottak: ebben az évben viragva-
sarnap - az alapitok szamara jelképes datum - éppen Szent Benedek tinnepére
esett (l. LEKAI 1991: 26). Az dltalanosabb gyakorlat szerint azonban az alapitas
eseménye a templom patrénusanak, védészentjének iinnepére volt idézitve (vo.
pl. ERSZEGI 2007: 48; . még U6 1994: 36, ill. 1996: 111-112).

Ha pedig a fundatio ’alapitas’ terminust nem sziiken, az tinnepi pillanatra
alkalmazva, hanem tdgan, jelentésébe a teljes procedurat belefoglalva értelmez-
ziik, akkor maga az oklevél elkészitése is része e folyamatnak, igy ebben az eset-
ben sem indokolt azt feltételezni, hogy az 1055. évi tihanyi oklevélnek nincsen
koze az alapitashoz, az ettdl fiiggetlen médon csupan az adomanyok felsorolasara
és jogi biztositasdra szolgalt.

Megjegyezziik, hogy az tjkori diplomatikai terminoldgia ismeri a privilegium
fundationale kifejezést is (1. mar FEJERnél is, pl. E. 4: 100), amely egyebekben -
alapit6 oklevél, alapité adomanylevél’ jelentésével — egybefoghatja a két kritéri-
umot, mindazonaltal érdemben nem moédositja az alapitolevél miifajmegjelolés
tartalmat. Mindezek fényében diplomatikai szempontbdl is pontosnak itéljitk
a magyarul hagyoményosan rogziilt Tihanyi alapitolevél miifajjelolé cimet.

AZ ALAPITOLEVEL HITELESSEGE

A Tihanyi alapit6levél az els6, eredeti forméjaban fennmaradt hiteles okleveliink.
Ezt a diplomatikai, torténettudomanyi, nyelvtorténeti érvekkel kell6képpen ald-
tamasztott megallapitast tobb mint egy évszazada dvezi tudomanyos konszenzus.

A 19. szdzad utolsé harmadaban kisebb szakmai vita bontakozott ki az alapi-
tolevél hitelességével kapcsolatban. A vita ezen korai szakasza azzal a megalla-
pitassal zarult, hogy az alapitolevél hiteles, egykorti masolat (FEJERPATAKY 1885:

- védbszentjeinek megnevezése mellett is (v6. MKLSz. ecclesia A2d ecclesia monasterii —
monostor temploma példamondatai). A véddszent melletti hasznalat e jelentésben ugyanakkor
még valodszintibben ,,a véddszent mint birtokos” kozépkori szemlélet titkrozédése is lehet (vo.
SZENTGYORGYI 2013b: 158). Ekként az ecclesia el is maradhat a véddszent neve mell6l, vo. az alapitolevél
hétlapjan: ,De ec(c)lesiasticis sanct[e] marie scilicet & sancti aniani rebus (...) subscripsimus autem
hic”, azaz (sz6 szerint): *Sztiz Mdridnak és Szent Anyosnak az egyhazi felszereléseirdl pedig (...) itt
alabb irtunk’
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11; késébbi munkdjaban FEJERPATAKY egykort masodpéldanyként emliti, lasd
1892: 17; v. még RECSEY 1906: 176). Nem sokkal ezutan nyelvtorténeti hitelessé-
gének megallapitasa is megtortént, ez SZAMOTA ISTVAN nevéhez fizédik (1895:
129). A tihanyi apatsag alapitolevelére vonatkozoan a diplomatikai hitelességgel
kapcsolatos vizsgalatokat természetesen maga az apatsag torténetirdja, ERDELYI
LAszLO is elvégezte (1906a: 1258, vO. 1906b: 598—-601). Vizsgalatainak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rank maradt alapitolevél nem maso-
lat, hanem az eredeti, hiteles példany (1906a: 19—20, 1906b: 599; V6. MELICH 1910:
40). Késobb — mivel kétked6é nézetek alkalmasint tovabbra is megfogalmazddtak
- SZENTPETERY IMRE érvelt az oklevél diplomatikai eredeti volta mellett (1930:
43-44). Legutobb pedig GYORFFY GYORGY foglalta 6ssze az alapitolevél hiteles-
sége mellett sz616 érveket (DHA. 148-149).

Az alapitdlevél hitelességét a kovetkezd (zomében kiilsé diplomatikai) meg-
fontoldsok mentén szokas megkérddjelezni: 1. Az oklevél két Gsszevarrt hartyabdl
all. 2. A tantk neve utélag keriilt a kiralyi pecsét koré. 3. A tanuk neve el6tti Sig-
num’jel(e)’ roviditve (raadasul haromféle médon) és kiirva is szerepel. 4. A tanuk
neve el6tti kereszt alaku jeleket egyazon kéz irta (ezt nem feltétlentl osztja
minden kutaté: 1dsd példdul MEZEY 1966: 207; ERSZEGI 2007: 49). 5. A hivatal
eloljarojaként emlitett fépapot (praesul) és nem a scriptort nevezi meg a szoveg
az oklevél lejegyzdjeként. Ehhez kapcsoléddan a piispok neve (utdlag beszirva)
a tanuk nevei kozott is szerepel. 6. Az oklevél tanui koziil szamosan 11. szazadi
torténelmiink (torténeti forrasaink) ismert szerepldi. 7. Az oklevél hétlapjan uto-
lagos kiegészités szerepel. 8. Az oklevél szovegében, annak szandékolt mddositdsa
okan torlések lathatok. Mindezek azonban olyan észrevételek, melyek alapjaiban
nem érintik az oklevél hitelességének kérdését (GYORFFY valamennyit elutasitja:
DHA. 148-149; V0. SZENTPETERY 1930: 43—44), roluk a megfelel6 helyeken rész-
letesebben is szolni fogunk.

Az Gjabb idékben PUspOKI NAGY PETER vitatta (lényegében visszhangtalanul)
az alapitdlevél hitelességét, és tartja késdbbi (1093-1095 kozott vagy a 12. szazad
kozepén késziilt) atdolgozasnak (PUspOKI 1989: 60-63).

PUsPOKI a kiils6 érvek sorat a kovetkezdkkel szaporitotta (PUSPOKI 1989: 62-63).
A fels6, nem vonalkazott hartyat utélag varrtak az eredetileg vonalkazott also, pecséttel
mar ellatott hartyahoz. Ez utdbbirdl viszont az eredeti irast ledorzsolték, a pecsétet
azonban megtartottak (mely ranyomott pecsétként — PUSPOKI szerint — kisebb sulyu
jogligyletet rogzit6 eredeti oklevélszoveget sejtet, szemben a fligg6pecséttel ellatott
oklevelekkel). A hely még igy is kevésnek bizonyult, ezért kertiltek az aldirék nevei
a megtartott pecsét koré. Mindezzel kapcsolatban a kovetkezdket jegyezhetjitk meg:
1. Bar kevésbé erételjesen latszik, de a felsé hartyan is kivehet6k a vonalkdzas nyomai.
2. Az alsé hartya (akarcsak egy részének) ledorzsolése latvanyos nyomot hagyott volna
(olyat, mint ami a fels6 hartyan, a gamasi birtok leirasaban lathat6 kidorzsolés, lasd
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26. sor; vO. még 12. és 29. sor). 3. A ranyomott pecsét (helye) mellett az oklevél két
hartyajat osszetarto (hitelesitd) figgdpecsét helye is azonosithato. 4. Az oklevél végén
maradt tiz beiratlan sor nem tdmogatja ,,helyhiany” feltételezését.

Kritikai megallapitasait PUspOKI belsd (tartalmi és terminoldgiai) érvekkel is meg-
toldja. Tartalmi szempontbdl (1. 1989: 61-62) kifogasolja, hogy IV. Kelemen papa 1267.
évi oklevelében a vamokra vonatkozé szakasz (1. PRT. 10: 526) eltér az alapitolevél altal
kozoltektol. Ebbél arra a kovetkeztetésre jut, hogy a papanak egy masik alapitolevelet
mutattak be (6 ezt tekinti hitelesnek, de ez az oklevél valéjaban sosem létezett). Ehhez
kapcsolddéan jegyezziik meg, hogy amint a birtokviszonyok is megvaltoztak 1055 és
1267 kozott (1. ERDELYI 1906a: 40-45), ugy e javadalmak is modosulhattak: mindazon-
altal a kérdéses oklevél emliti mind a somogyi, mind a tolnai vamot (igaz, a somogyit
mas szavakkal koriilirva). Ami hidnyzik: az alapitélevél hatoldalan feltiintetett veszp-
rémi, ami pedig tobblet: az I. Béla dltal juttatott pesti vasarvam. Mindez nem befolya-
solja az oklevél hitelét, amint a birtokviszonyok egyebekben figyelmen kiviil hagyott,
am sokkal latvanyosabb mddosuldsa sem.

Terminoldgiai kifogdsa pedig, hogy az alapitolevélben ,,a vasarvamot forensis tri-
butum [az alapitélevélbél idézve igy — Sz. R.] néven taldljuk, a papai oltalomlevélben
az I. Andrés kordnak jobban megfelel§ mercatus fejezi ki ugyanazt” (PUsPOKI 1989:
61). Meger6sitésként az alapitdlevél hatlapjara utal, ezen azonban a kérdéses fogalom
ekként all: mercati tributum). A 11. szdzadi emlitésekben - gy tlinik - jellemz&en
a tributum a kulcsfogalom (v6. pl. a PUspOKr altal idézett 11. szazad végi oklevéllel,
1989: 76). Jelz6inek hasznalatara az okleveles anyag nem kinal egyértelmii kronologiai
fogddzot (a forense igen ritka, helyette altaldnosan a fori genitivus szerepel; a mercatus
pedig ugyancsak alig fordul el6 a tributum fénévi jelz6jeként). Olykor a két kifejezés-
tipus (egymast értelmezd) szinonimaként is el6fordul, lasd példaul 1290: tributum fori
siue mercati (E. 7/5: 486). Ugyanakkor a tributum fori és a PUspOKI altal hivatkozott
(6nmagaban allo) mercatus okleveles emlitéseibdl sem igazan éllapithaté meg problé-
mamentes, meggy6z6 kronologiai kritérium.

Mindezekhez kapcsolddva ellentmondasos az a kronologiai érvelés is, miszerint az
1211-es Osszeiras a mar olvashatatlan alapitolevélrdl tesz emlitést, melynek potlasara
még 1267 el6tt megalkottak a mai alapitélevelet, a papanak mégsem ezt mutattak be
(PUspOKI 1989: 63). Nem vilagos tovabba, hogy a PUspOKI altal feltételezett ,,hiteles ala-
pitolevélrl” — mely eszerint mar 1211-ben is olvashatatlan volt — hogyan késziilhetett az
1267-es papai oklevél. Nemigen értelmezhet6 az sem, hogy hogyan fiigg 6ssze mindez
a jelen (szerinte az olvashatatlan alapitélevél potlasara készitett hamis) okelvél dltala
feltételezett keletkezési idejével, amelyet alternativ médon 1093 és 1095 kozé, illet6leg
a 12. szdzad kozepére helyez. Ellentmondasokkal terhelt gondolatmenetét olyan érvvel
zarja, melyben az alapit6levél eredeti szovegébdl hivatkozik — ERDELYT dltala félreértett
szovegkozlésére és tablazatara (ERDELYI 1906a: 29-30, 40-41) hagyatkozva - az okle-
vélben nem szerepld helynevekre (PUSPOKI 1989: 63).

PyspOKI gondolatmenetét az alabbi okokbdl ismertettiik részletesebben: 1. Az ala-
pitolevél hitelességének kétségbevonasahoz a tudomanytorténetben korabban fel nem
bukkant érveket is emlit. 2. Az alapitdlevél kutatdstorténete soran az 6 gondolatme-
nete és érvei — ismereteink szerint — mindeddig nem mérettek meg a szakmai kritika
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meérlegén: PUspOKI munkdjat GYOREFY sem emliti 1992-ben - taldn mert megszabott
id6hatdran immdr kiviil esett — sem az alapitolevél hiteles volta mellett érvelve (DHA.
148-149), sem oklevélkiaddsa bibliografiai jegyzékében (DHA. 147-148). 3. A legrészle-
tesebben fejti ki azt a hivatkozasi alapot (lasd alabb), melyre valamennyi, a hitelességet
cafolo kutato kiinduldsi pontként tekint.

A Tihanyi alapitdlevél hitelességének vissza-visszatéré megkérddjelezése, bar
nem renditette meg a szimos tudomanytertilet altal igazolt eredetiség kérdését,
meégis ravilagit egy figyelemre mélté - a tudomdnytorténetet legaldbb egy évsza-
zadon keresztill végigkiséré — diplomatikai, kozelebbrdl oklevél-értelmezésbeli
bizonytalansagra.

Az alapitélevél hitelességét kifogasold nézetek kiinduldpontja minden eset-
ben (igy PUspOKInél is) Iényegében az 1211-ben késziilt Tihanyi 6sszeirds egy, az
alapitélevélre alkalmazott részlete. Az inkriminalt szoveghely az Gsszeirdas hiteles
példanyaban ekként all: ,priuilegium Regis Andree illustris memorie uetusta-
tis senio distinctum renouare curauimus” (sajat atirdsomban, vo. PRT. 10: 502).
Ezen oklevélhely értelmezése szamos kutatdt tett korabban prébara. PUspoKI
ekként adja vissza: ,,a fényes emlékli Andras kirdly kivaltsaglevelének — amely
arégiségbol eredd kopottsag jegyeit viseli - felujitasardl gondoskodni
o6hajtunk” (1989: 62; a kiemelés télem: Sz. R.)*. Ezt szokas azutan ,olvashatatlan”-
ként értelmezni (L. pl. ERDELYI 1906a: 47; PUSPOKI 1989: 62). Ez az értelmezés arra
a feljegyzésre megy vissza, melyet Telekesi Istvan tihanyi apat 1687-ben a Tihanyi
Osszeiras fogalmazvanyanak hatlapjan rogzitett: ,,Hae autem litterae sunt confir-
matoriae fundationalium inlegibilium Andreae I-mi regis” (PRT. 10: 517), azaz 'Ez
pedig I. Andras kirdly olvashatatlan alapitdlevelének megerdsit6 oklevele.
Telekesi tehat I. Andras alapitélevelét talalja olvashatatlannak, vagy legalabbis azt
az oklevelet, amit 6 annak vélt.

Amit Telekesi apat valéban nem vagy nehezen olvashaténak taldlhatott
a 17. szazad végén, a hamis tihanyi alapitdlevél (DHA. 153-156), amirdl persze 6
okkal hihette, hogy az a valddi, hiteles oklevél.

A hamis - latszdlag interpolalt, valdjaban sajat koranak birtokviszonyait sem tiikr6z6,
fiktiv birtokleirasokat is tartalmazo (1. SZENTGYORGYI 2012b: 10-12) — alapitélevél az
egyetlen ismert magyarorszagi palimpszeszt oklevél. Az eredeti irds (mely valészintleg
I. Béla kirdly 1061-ben Tihany szdmara kiallitott adomanylevele, v6. DHA. 164-165)
kivakarasa utdn — Béla kiraly pecsétjének megtartdsa mellett — keriilt ra a hamis alapito-
levél-szoveg (ERDELYI 1906a: 21-31; PRT. 10: 487-495; DHA. 153-156). Az Andras kiraly

4 V6. ErszEGI (2009b: 214): ,Az oklevél bevezetdjében egy »dregségtdl szétmallott« oklevél
megujitasarol van szd, ez azonban nem illik I. Andrés kirdlynak eredetiben fennmaradt 1055. évi
oklevelére, amely ma is j6 dllapotban van”
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nevében igy megfogalmazott iras végére Béla kiraly kordbban levalasztott pecsétjét val-
tozatlanul visszahelyezték, illetve fentebb magét a szoveget is — diplomatikai tekintet-
ben furcsa megoldasként — ehhez igazitottak: ,,sigilli eiusdem dilectissimi fratris nostri
Blele] ducis inpressione signavimus” [’szeretett testvériink, Béla herceg pecsétjének
ratételével jeloltitk meg’]. Eszerint Andras kiraly nem a sajat, hanem ekkor még herceg
occse, Béla pecsétjével erdsitette volna meg az altala létrehozott apatsag alapitolevelét.
Néhany nyomot azonban nem sikerdilt teljesen eltiintetni: a pecsétt6l jobbra halvanyan
olvashato6 a Bélara vonatkozo REX (kiraly’) sz6; a megmaradt pecsétrészleten jol kive-
heté, hogy az nem hercegi, hanem kiralyi pecsét; az oklevél hatoldalan pedig olvashatd:
Bele, B. regis (vo. DHA. 164).

Problémat jelent ugyanakkor, hogy a hamis alapitdlevél joval késébbi id6pontban
késziilt: ERDELYI a 15. szazad elejére, kozelebbrdl valdszintsithetden 1416 tajara
teszi (ERDELYI 1906a: 55-57, 1908: 495; vO. DHA. 153-154), mig GYORFFY korabbra,
a 14. szazad masodik negyedére helyezi (DHA. 154). Barmelyik id6pontot is valo-
szintisitjiik, az 1211-1 oklevél megallapitasa nem vonatkozhat a 17. szdzad végén
olvashatatlannak itélt hamis alapitolevélre.

Természetesen a kitling allapotban rank hagyomanyozddott eredeti oklevélre
sem érvényes az ,olvashatatlan” kitétel, ezért is gondolja tobbek kozott PUspOKI
is, hogy ez az oklevél nem lehet az 1211-ben kopottként emlitett hiteles alapito-
levél.s Szerinte az eredeti alapitdlevelet ,,még 1211 elStt valamilyen nagymérett
karosodas érte (pl. elazott)” (1989: 62). Az altala feltételezett (egyébként sosem
1étezett) hiteles oklevelet ugy tlinik, azonositja az emlitett (valoban elédzott)
hamisitvannyal: ,,Ennek ellenére a megkarosodott eredeti példanyt évszazadokon
keresztiil gondosan Orizték, hiszen 1687-ben még megvolt” (1989: 62). Az azono-
sitds azonban csupan latszélagos, ugyanis szerinte a Teleki altal olvashatatlanként
emlitett alapitolevél nem lehetett a hamis (eldzott, palimpszeszt) alapitolevél sem,
PUsPOKI ugyanis ezt a hamis alapitdlevelet is jol olvashatonak véli, arra hivat-
kozva, hogy ERDELYI az oklevél haromnegyed részét kozolte. Tehat az ,,o0lvas-
hatatlan oklevél” — PUSPOKI szerint — nem lehet mas, csak (az azéta elveszett)
»hiteles alapitolevél”. PUspOKk1 figyelmét azonban elkeriilte, hogy a teljesen elazott
és a dorzsolésektdl kiszakadt oklevélen lathato irds minden valdszintiség szerint
kései (talan 18. szdzadi) antikizal6 tudds feliilirds (v6. DHA. 153), tehdt az apat
valéban itélhette olvashatatlannak a hamis, palimpszeszt oklevelet.

Minden, a Tihanyi alapit6levél hitelességét kétségbe vono érvelés alapfikcidja
az — barmilyen tovabbi érvek latszanak is megtamogatni —, hogy az 1687-ben

s Erszeat is ugy gondolja, hogy ,nem ezt az oklevelet vették alapul a megtjitishoz, hanem egy
masikat. Nem lehetetlen, hogy ez a masik az eredetinek egy kibévitett, a korhoz igazitott véltozata
lehetett, de hihetéleg nem azonos a mai napig fennmaradt, 1416 tajan készitett példannyal [ti. a hamis
alapitdlevéllel - Sz. R.]” (2009b: 214). Mindazonéltal ezen feltételezés alapjan — szemben PUspOKIvel —
ERrszEGI természetesen nem kérddjelezi meg az alapitdlevél hitelességét.
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lejegyzett illegibilium (azaz olvashatatlan’) sz6 értédik ra a Tihanyi Osszeiras idé-
zett szovegrészletének distinctum kifejezésére (még ha ennek visszaadasa mas-
ként is torténik, lasd példaul PUspOKI [1989: 62]: ,,[a] kopottsag jegyeit viseli”).
Az 6sszeirasban emlitett distinctus azonban nem rendelkezik sem "kopott, sem
olvashatatlan’ jelentéssel. A latin distinguo igébdl szarmazd kifejezés (ide von-
hato) jelentései: elvalasztott, elkiilonitett; megkiilonboztetett, elkiilonilt, esetleg
‘messze, tavol kertult’ (vo. MKLSz. distinctus is: ’killonboz6, eltérd; kalon[alld]’).
Hogyan értsiik tehat az 1211. évi 6sszeirasnak az alapitolevélre vonatkozé szavait:
»priuilegium Regis Andree [...] uetustatis senio distinctum”?

A megoldasban maga az alapitdlevél lehet segitségiinkre. Még az sem lehe-
tetlen, hogy az 6sszeirasban olvashaté gondolat kozvetlenill is innen szdrmazik.
Az alapitdlevél arengaja ugyanis arrol beszél, hogy az emberi emlékezet kony-
nyen eltompul, és ,,a konnyelm feledékenységnek engedi at mindazt, amit latott
és hallott”. Ezért sziikséges az emlékezet szamara ,,irnokok keze éltal készitett
maradand¢é irdsmiiben”, azaz oklevél formajaban megorokiteni mindazt, amit
az emberek kételez6 érvénnyel elhatdroztak, ,nehogy az porladé régisége okan
[ne per cariosam uetustatem] késébbi korban €16 utédaink idejére semmivé val-
hasson [posse deleri]”, azaz nehogy az emlékezetbdl kitorlédhessen. Az emlitett
»porlado régiség” ez esetben nem az oklevélre vonatkozik (az éppen a maradan-
ddsagot biztositja), hanem a széban tortént elhatarozasra (értsd: megallapodasra,
szerzddésre), illetSleg az ezt megtart6 (pontosabban meg nem tartd, szertefoszlo)
emlékezetre.

Hasonléképpen értenddk a Tihanyi Osszeirds szavai is. A tautologikus sz6-
szerkezet (vetustatis senio) az alapitolevélbeli kifejezést idézi fel (cariosa vetustas),
mely szintén nem az oklevélre, hanem a kordbbi rendelkezésekre vonatkozik (itt
azonban nem a szdbeliség és irasbeliség dichotdmiaja mentén, hanem a korabbi
viszonyok megvaltozasara utalva). A vizsgalt 6sszeirasbeli mondatrészlet (,,priui-
legium Regis Andree [...] uetustatis senio distinctum”) tehat igy értelmezendo:
’[I.] Andras kiraly alapitdlevele, mely régiségének oregsége okan eltavolodott /
messze keriilt / kiillonbozo, eltérd (-vé valt) [ti. a jelen valdsagatdl]; azaz: érvényét
vesztette. Valojaban persze a jelen viszonyai valtoztak meg, nem az alapitolevél.
(E megfogalmazassal stilusdban is kozel keriilt az Osszeiras szovege az alapitdle-
vél kapcsolodd helyének koltéiségéhez.) A tagabb szovegkornyezetbe helyezett
részlet gordiilékenyebb forditasban ekként adhaté vissza: ,,[iidvosen emlékeziink
meg arrol, hogy] az eltelt hosszt id6 okozta valtozasok miatt a fényes emlékezeti
Andras kiraly kivaltsaglevelének megujitasarol [...] gondoskodjunk” (SzeNT-
GYORGYI 2009a).
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Az 1055. évi hiteles alapitdlevél épségben fennmaradt, ma is jol olvashato.
Az 1211-es Osszeirasban pedig sz6 sincs ,kopott”, ,,olvashatatlan” alapitélevélréls,
csupan arrol, hogy a hosszt id6 (t6bb mint masfél évszazad) okan az I. Andras
kiralyunk oklevelébe foglalt birtokviszonyok és egyéb kiralyi javadalmak jelen-
tésen megvaltoztak, ezért lett sziikség egy tjabb (6sszeird) oklevél kiallitasara.

6 Minden bizonnyal ezen vélekedés alapjan veszi fel a MKLSz. — csupan az 1211-es Tihanyi Gsszeirds
idézett szovegrészletével illusztrélva — a distinguo ige alabbi kétséges jelentéseit: , distinguo (...) E fortasse
i. q. discerpere, dilacerare (?), maculis obducere (?) - elszaggat, darabokra tép (?), foltossd tesz (?)”. A fent
mondottak tiikrében e jelentésmegadas indokolatlan és elhagyando.



AZ ALAPITOLEVEL EVSZAZADAI

AZ ALAPITOLEVEL JOGTORTENETE

Az alapitolevél mint jogforras. — Az alairasokkal hitelesitett és pecséttel meg-
erdsitett oklevelek kiallitoik szandéka szerint, valamint az adott korszak(ok) jog-
gyakorlatanak megfelel6en a jogkovetkezménnyel jaré tigyletek (adomanyozas,
elnyert kivaltsagok stb.), illetve a fennall6 viszonyok (status quo) jogi biztositékai.

A tihanyi apétsag alapitdlevele rogziti az Gj monostor — mint birtok- és haszon-
élvezeti joggal rendelkezé nem természetes jogi személy - alapitasdnak tényét
(»monachorum gregem ibidem aggregauimus”), de egyben a Tihanyba telepiilt
szerzetesek megélhetését biztositd, kiralyi adomanyozas révén tulajdonukba jut-
tatott birtokok, valamint az egyéb rdjuk ruhazott javadalmak birtoklasanak és
haszonélvezetének jogi foglalata is.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a birtokok és egyéb javadalmak haszonélvezéjét — mint
nem természetes jogi személyt — az oklevél kovetkezetesen az ecclesia egyhdaz (ti.
a tihanyi egyhdz)’ megnevezéssel rogziti, mig az ezt megtestesit kozosség emlitése
(coenobium 'monostor, monachorum grex ’a szerzetesek nydja, azaz kozossége’) csupan
az adomanyok rogzitése utan torténik. A szOhasznalat arra enged kovetkeztetni, hogy
a szerzetesek természetes személyként nem rendelkeznek a monostor javaival, csupan
a kozosség egésze, illetve a nem természetes jogi személy képviseletében eljard személy
(az apat). Korai okleveliink jogi tekintetben pontos széhasznalata mogott a korabeli

nyugat-eurdpai joggyakorlattal is 6sszhangban allo, illet6leg ennek hazai alkalmazasat
feltételezd jogi hattér all.

Az alapitolevél a birtokait tekintve gyorsan gyarapodé apatsag életében eredeti
jogbiztositd szerepét nem sokaig volt képes betdlteni. Csupan az alapitas utani
évtizedekre utalva: 1. Mar maga Andras kirdly is tjabb kivaltsaggal, a veszprémi
vasarvammal (v0. az alapitolevél hatlapjan: ,bezprenensis mercati tributum”)
egésziti ki az apdtsdg javait. 2. Occse, Béla a tronra keriilve egy tj adomdnyle-
vélbe foglalva gyarapitja tovabb a birtokok sorat (a szoveg kivakarasa utan erre
a pergamenre keriilt a hamis alapitdlevél szovege). 3. 1094-ben Andras kiraly
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masodszilott fia, David herceg folytatja a monostor birtokainak gyarapitasat
(unokatestvérének, Laszlo kiralynak a pecsétjével megerésitett oklevele eredeti-
ben maradt fenn [E 1: 487-488; PRT. 10: 496; DHA. 264-265]). 4. Az alapitds utan
b6 masfél évszazaddal az apatsdg mar olyan kiterjedt birtokhdlézattal rendelke-
zett, hogy sziikségessé valt javainak (ez esetben status quoként rogzitett) dssze-
irdsa és e javak hivatalos oklevél dltal torténd egytittes jogi megerdsitése (ez lesz
a 1211. évi Tihanyi sszeirds [F. 7/5: 177-202; AUO. 106-126; PRT. 10: 502-517]).
Kozvetlen okleveles forrasok nem utalnak arra, hogy vitas jogiigyletek kapcsan
a koraij idékben - amig az alapitdlevélbe foglalt javak tobbé-kevésbé megfeleltek
a valdsagos viszonyoknak — az oklevél betoltotte volna jogbiztositd szerepét. Az
alapitolevél hatlapjanak korai, legkésébb a 11-12. szdzad forduléjardl szarmazo
mutat6i’ (fuc; mortus; in terrytorio tolleng est villa fotody; de tributu Sumig; de
armento Regis L o liberi eq[uorum]) mégis sejtetni vélik, hogy egyes birtokok,
illetve adomdnyok leirasanak ,visszakeresése” valamilyen (részben legalabbis jogi
indittatasu) oknal fogva mar ebben a korai idészakban is sziikségessé valhatott.

Az alapitdlevél mint jogi auktoritas. — A 13. szdzad elejére az apatsag nagymér-
tékben megvaltozott birtokviszonyai — a jelentds gyarapodas, egyes birtokok
hatarainak médosulasa - indokoltta tették azok ujbodli szambavételét és megerd-
sitését. 1211-ben Uros pannonhalmi (korabban tihanyi) apat kérésére II. Andras
kiraly megbizza Tamast, a kiralyi udvar kancellarjat, valamint Pot nadorispant
a tihanyi apatsag birtokainak és szolgalonépeinek 6sszeirasaval, ezutdn pedig az
I. Andras altal 1055-ben alapitott monostort az sszeirast magaban foglalé okle-
véllel javaiban megerdsiti.

Ezen Osszeirds szamara az alapitdlevél tekintély: forrasnak és egyben mintanak
is tekinti (a szévegformalas mellett olykor egyes helynevek alakjanak archaizal6
kozlésében? is tetten érhetd az alapitolevél tekintélye). Egyes esetekben - kiiléno-
sen, ha ekkorra az alapitdlevélbe foglalt birtok neve és elhelyezkedése mar nem
azonosithato (példaul petra, lupa, vagy a szigethez legkozelebb fekvé foldbirtok)

- lényegében sz6 szerint atveszi az alapitolevél szovegét. E helyek tekintetében
persze kérdésessé vélik a jelenre vonatkoz6 jogbiztosito szerep. Ugy tlinik, ezek-
ben az esetekben a hagyomany ereje, az alapitdlevél tekintélyének kiemelése és
meg0rzése valik fontosabba. Mds esetekben az Gj oklevél szovegezése kénytelen
elszakadni a forrasszovegtdl. El6fordul ugyanis, hogy az alapitdlevélben rogzi-
tett birtokhatarok mar nem felelnek meg az aktualis viszonyoknak (Fadd ese-
tében példdul a megszaporodott hatarpontok teljesen mas teriiletet fognak kozre,

7 Lasd: Az alapitdlevél hatlapja cim fejezetben.
8 Ilyen archaizmus tobbek kozott a Balaton névnek a korban szokasos Bolotun irdsmoédjaval szemben
az archaizal6 Bolotin ~ Balatin ~ Bolotyn névvéltozat (v6. TA. balatin ~ bolatin).
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mely részben sem fedi az egykori - mindossze négy hatarponttal kijel6lt — kicsi
foldadomanyt, l. SZENTGYORGYI 2008a: 48). Ismét mas esetben az alapitolevélbe
foglalt birtokhatarok ugyan valtozatlanok maradtak, az id6k sordn azonban a bir-
tokot kijel6l6 hatarpontok megnevezése valtozott meg (példaul a culun vize mel-
lett elteriild birtok, ugrin szomszédsagaban; GYORFFY GYORGY ez alapjan tudta
elvégezni a birtok egyértelmi azonositasat, 1. GYORFFY 1956). Mindezeken kiviil
természetesen az apatsag tulajdondba id6kozben keriilt birtokok is helyet kaptak
az 4j oklevélben.

Az utébb kiallitott, Tihanyra vagy az apatsag valamely birtokara vonatkozé
oklevelek szintén tekintélyként emlitik az alapitolevelet, illetéleg az alapitast és
az alapit6 kirdly nevét. Kiillondsen is jellemz6 ez a nem hiteles (hamis és inter-
polalt) oklevelekre, melyek jogalapjukat ezzel az eszkézzel is igyekeznek meg-
teremteni. Ennek az igyekezetnek tulbiztositott példajat kinalja a Szent Laszlé
korara hamisitott adomanylevél (+1092/*1324//1399°: PRT. 10: 496-500; DHA.
278-285). Hivatkozik I. Andrds és dccse, I. Béla okleveleire (még ismerte Béla ere-
deti adomdnylevelét, a palimpszeszt hamis alapitdlevél tehat biztosan 1324 utan
késziilt), ezzel azonban nem elégszik meg: emlitést tesz ,,Szent Istvan alapitdleve-
1érél” is, amelyet egy kiagyalt legendaval is megtamogat (DHA. 282; v0. SZENT-
GYORGYI 2010b: 306-307). A mar t6bb izben emlegetett hamisitott alapitolevél
(+1055/1324 u.°: PRT. 10: 487-495, 2. hasab; DHA. 153-156) pedig kiilénosen is
tigyel arra, hogy az eredeti oklevél szovegét — ahol csak lehet — gondosan kovesse.

A késébbi jogligyletek, peres eljarasok sordn a birtokviszonyok tekintetében
mdr az 1211-es Tihanyi Osszeiras lesz a mérvado, ugyanakkor annak is latjuk
nyomat, hogy az alapitolevelet kés6bb is kézbe veszik, kiillondsen az 1322-1374
kozotti folyamatos pereskedés soran (ERDELYI 1908: 378-383), majd az 1399-1416
kozott zajlo un. ,nagy gamasi per’-ben (ERDELYI 1908: 384-396). Ez id6 tajt
keriilt a hatoldal mutatdi kozé 14. szdzadi irassal: Gamas, melynek segitségével
gyorsan visszakereshetdvé, s ezaltal bizonyithatova valt, hogy mar az alapitdskor
volt ilyen nevii birtok az apatsag tulajdonaban. Az alapitolevél ekkor nyilvan mar
nem a per idejére vonatkozo birtokviszonyok (az utébb emlitett per mar nem
is a Balaton melletti Gamas birtoklasat érintette), csupan maganak az alapitas
és adomanyozas korillményeinek, illetéleg a per targyat képezé birtok nevének
igazolasara szolgalt. Ezért keriilhetett a hatlapra ugyanebben az évszazadban:
»Privilegium originale”, azaz: ’Eredeti adomdnylevél’ Ismereteink szerint utoljara

° Magyarazat: + hamis; * elveszett; // tobbszoros atiras

10 Az oklevél datdlasa GYORFFY alapjan (DHA. 154). Tovabbi pontositdsa: a 14. szazad masodik
negyede (DHA. 154), illetve 1324 és 1369 kozott (SoLYMOSI 2006: 28). ERDELYI korabban 1416 tdjara
tette (1906a: 55-57, 1908: 495).
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éppen a ,,nagy gamasi per” lezaruldsanak idején vették el6 az alapitdlevelet mint
jogforrast, ekkor hitelességét is vizsgaltak (DHA. 146-147; v0. ERDELYI 1908: 395).

Az apatsag kozépkori birtokszerkezete a torok hodoltsaggal 1ényegében fel-
szamolddott, a torok id6kben maga Tihany végvarra lett, ezéltal alapitdlevele
mindennem jogi szerepkorét végleg elveszitette. Utobb az oklevél — nem fiigget-
leniil a tihanyi monostor jogi onallésdga megsziintétél - Pannonhalmara keriilt
(legkésdbb 1716-ban, 1. ERSZEGI 2007: 50, 52; vd. PRT. 11: 672-678), ma is a Pan-
nonhalmi Bencés Féapatsag Levéltaraban 6rzik.

AZ ALAPITOLEVEL KUTATASTORTENETE

A diplomatikai kutatasok kezdetei Europaban. — Az oklevelek 6sszegytijtésé-
nek és tudos tanulmanyozasanak az igénye kezdetben a torténelemtudomanyhoz
kapcsolddott. A kozépkori oklevelek irdnti — immadr nem jogi természetti — érdek-
16dést annak felismerése valtotta ki, hogy a mult megismerése csupdn a (hiteles)
forrasokon keresztiil lehetséges. A munkalatok - 16. szdzadi eldzmények utan —
a 17. szazadi Eurépaban két (jezsuita és bencés) kozpont koriil szervezddtek.

Az egyik kozpont Antwerpen (késébb Briisszel), a németalfoldi torténész-filologus
jezsuitak kozossége. A kozépkori oklevelek iranti érdeklédésiiket a szentek életrajzi
adatainak 6sszegytjtése motivalta. HERIBERT ROSWEYDE 1607-ben vazolta egy nagy-
szabasu hagiografiai (a szentek életét tartalmazd) sorozat tervét, elképzeléseinek
azonban csak kis toredékét sikeriilt megvaldsitania. A ROSWEYDE dltal 9sszegytjtott
hagiografiai anyagot JEAN BoLLAND vizsgdlta f6liil, majd ugyand dolgozta ki részlete-
sen a Romai Martirologium szerint kiadandé Szentek életrajzanak (Acta Sanctorum)
alapelveit. (A 67 kotetet szamlalo, harom kiadast is megért sorozat [AASS.] az id6koz-
ben természetes modon elavultta valt alapkoncepcidja miatt is maradt befejezetlen.)

A masik kozpont a bencés maurinus kongregacié fémonostora, a Parizs melletti
Saint-Germain-des-Prés. A rendbe 1654-ben lépett JEAN MABILLON megbizast kapott,
hogy Luc D’AcHERYnek segédkezzék a bencés szentek életrajzaira vonatkozoé adatok
OsszegyUjtésében, majd pedig irja meg rendje torténetét. (Mindkét mi elkésziilt: AASS.
OSB.,, illetve Ann. OSB.) E munkak osszeallitasa céljabol kutatta MaBILLON Francia-
orszag, illetve tobb, vele szomszédos orszag bencés levéltarainak okleveles forrasait.
Id6ékozben a bollandista DANIEL VAN PAPENBROECK kétségbe vonta a MABILLON altal
Osszegyijtott Meroving-kori oklevelek egy részének hitelességét (PAPENBROECK 1675).
Erre valaszul sziiletett meg MABILLON nagyszabasu ,,De re diplomatica” cim{i muve
hat kétetben (MABILLON 1681), melyben az oklevelek kiilsé és bels6 kritikai modszere-
inek kidolgozasa segitségével bizonyitotta a Saint-Denis apatsaig Meroving-kori okle-
velei tobbségének hitelességét. MABILLON ezzel a munkdjaval egyben a tudomanyos
oklevéltani kutatasok alapjait is lefektette.
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Legkorabbi magyarorszagi oklevélgyiijteményeink. - A kozépkori magyar-
orszagi oklevelek legkorabbi gytjteményei természetszertleg jogi megfontolasok
nyoman rendezédtek egybe (vo. pl. az Uros apat altal 1240-ben egybemasoltatott
pannonhalmi , Liber ruber”).

Okleveleink a 16. szazadtdl kezdve — amint Eurépaban masutt is — immar
a torténetirds forrasaiként tarthattak szamot a megujulé érdeklédésre. Itthon
azonban (ezt mint jellegzetes magyarorszagi sajatossagot kell kiemelntink) a leg-
korabbi, mar nem jogi célzata gytjtemények, a jezsuitakat is (részint a jezsuita
rend létrejottét is) megelGzve, az egyetlen magyar eredetl szerzetesrend, a palo-
sok torténeti érzékenységét és munkajat dicsérik.

GYONGYOSI GERGELY, a palos rend generalis priorja kozépkori oklevelek tanu-
sagtételére tdmaszkodva kivanta 6sszedllitani rendjének torténetét (GYONGYOSI
1522 1./1988; vO. SARBAK 2011: iii). GYONGYOSI e torténeti miivéhez 1520 és 1522
kozott gytijtott forrasokat (vO. TARNAI 1984: 101-102; SARBAK 1. h.; SZENTGYORGYI
2012b: 27), koriilbeliil 8o palos monostor oklevélanyagat masolta, illetve kivona-
tolta (Inventarium; vo. DAP.).

Nem fiiggetlen a palosoktdl az elsé nyomtatott jogi forrasgytijtemény sem,
mely 1550-ben , Ritus explorandae veritatis (...)” cimmel Kolozsvart latott napvi-
lagot (Véradi regestrum). Az 1208 és 1235 kozott feljegyzett, a varadi székesegyhaz
sekrestyéjében kallodo kéziratok kiadasat kezdeményez6 és anyagi feltételeit biz-
tosito, ezzel torténelmi és mivelddéstorténeti érzékenységérdl is tantusagot tevd
varadi piispok, Frater Gyorgy ugyanis szintén palos szerzetes volt.

A nagy oklevélgyiijtemények. — A 17. szdzad hazai forrasfeltir6 munkalataiban
immar Magyarorszagon is a jezsuitaké a vezetd szerep. A kozépkori oklevelek
tanusagtételére tdmaszkodo, atfogd magyar egyhaztorténeti munkat elséként
INCHOFER MENYHERT jezsuita torténetiré szandékozott késziteni. Munkdjanak
csupan elsé kotete késziilhetett el, mely az egyhaztorténet hazai vonatkozasu,
jeles eseményeit 1059-ig kiséri nyomon (INCHOFER 1644). Anyagat a Vatikani
Levéltarbol gytjtotte, egyhdztorténetét e forrasok alapjan éllitotta dssze, ezért
torténetirdéi munkajabdl szamos olyan fontos mozzanat hidnyzik, amelyek for-
rasat magyarorszagi oklevelek szolgéltathattdk volna, mint példaul az 1055. év
eseményei koziil a tihanyi bencés apatsag alapitasa (vO. INCHOFER 1644: 426-429).

A szintén jezsuita HEVENESI GABOR INCHOFER megkezdett munkajat kivanta
(jocskan szélesebb mederben) folytatni, ezért — az antwerpeni bollandistak példa-
jat kovetve — kezdeményezte a hazai torténeti forrasok felkutatasat és osszegytj-
tését. Felhivasdban (a magyar tudomdnytorténetben elséként) az anyaggytjtésre
vonatkoz6 mddszertani utmutatast is adott (HEVENEST: Modus). Mar a felhivas
cimében megfogalmazddik a kitlizott cél: ,,pro Annalibus Ecclesiasticis Regni
Hung.[ariae] continuandis’, azaz INCHOFER Annalese folytatdsanak nagyszabast
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terve. Jollehet HEVENESI egyhaztorténeti munkat késziilt 6sszeallitani, felhivasa
mégis tulmutatott a tervezett célkitiizésen: benne foldrajzi, kozigazgatasi, katonai,
csaldd- és muivelddéstorténeti adatok Osszegytijtésének kivanalma is megfogal-
mazddott. Kezdeményezésére csaladi és egyéb, korabban hozza nem férhet6 levél-
tarak is megnyiltak az iratmasolok el6tt. A szorgalmas és kitartd gy(ijtémunka
140 kotetet eredményezett, e gytjtemény jo ideig szolgalta a jezsuita torténetirast
mint annak legfébb forrasa. A Collectio Hevenesiana (CH.) - az allomany rész-
leges szétszorddasa, illetéleg kallodasa okan (részletesen 1. TOTH A. 1958: 42—48) -
jelenleg 127 kotetet szamlal. A tihanyi apatsag alapitolevelének atiratat (az oklevél
hatlapjanak szévege nélkiil) a 10. kotet tartalmazza (CH. 10: 231-234).

A lelkes oklevélgytjté munka tovabb folytatddott. 1764 utan KapriNarl Ist-
VAN', szintén jezsuita torténész iranyitasaval munkatarsai 54 kétetnyi oklevelet
irtak at, mig 6 maga sajat keze frasaval 102 kotetet toltott meg (CK., v6. még:
TOTH A. 1958: 49). KAPRINAI terve a kordbbi vallalkozasokhoz képest annyiban
el6rébb mutatd, hogy céljai kozott mar az osszegytijtott oklevelek kiadasa is
szerepelt (323 kotetbe foglalva). E véllalkozasa azonban nem valdsulhatott meg,
csupan Matyas kiraly uralkodésa elsé négy évének okleveleit sikeriilt kozzétennie
(KAPRINAI 1767-1771). A Tihanyi alapitélevél kétszer is bekeriilt a Kaprinai-gyj-
teménybe, raadasul ugyanabba a kotetbe (CK. 64: 36—43, 304-312). Az els6 Kapri-
nai-atirat érdeme, hogy elséként tartalmazza az alapitélevél hatlapjanak a szove-
gét is (64: 43). Mindazonaltal a harom masolat koziil ez a leggyengébb. A kutatok
figyelmét korabban elkeriilte, hogy az alapitdlevél atirata a gylijteményben tjra
megtalalhaté (raadasul ugyanabban a koétetben), ezért a kutatdstorténet a maso-
dik Kaprinai-atiratrdl eddig nem vett tudomast (vo. pl. DHA. 147). (A tihanyi
apatsag alapitolevelének harom korai kéziratos atiratardl részletesebben 1. SZENT-
GYORGYI 2013: 81-85.)

E korai gytlijteményeknek a Tihanyi alapitolevél vonatkozdsaban csupan
tudomanytorténeti értéke van. Azért valhattak e gydjtemények mégis altalanos
torténeti (majd nyelvtorténeti) forrasokka, mert a tovabbi lemasolt eredeti iratok
tetemes része késbb elpusztult.

A jezsuita HEVENESI-iskola utolsé nagy képvisel6je, egyben a tudomanytor-
ténet Uj (kritikai) korszakdnak megnyitdja PRAY GYORGY. (Mivel nem kivanunk
teljes tudomanytorténeti attekintést adni, nem szdlunk a jezsuita iskola mas tag-
jairdl, mint példéul KoLLAR FERENC ADAM, vagy a protestdns forrasgytjtékrol,
mint példaul BEL MATYAs stb.) PrRAY kutatasai egyfel6l mélté mddon folytatjak
ajezsuita adatgy(ijt6k munkassagat, masfel6l azonban 6 az els6, aki szitkségét latja
a felhasznalandé forrasok kovetkezetes kritikai vizsgalatanak is. Ennélfogva kéz-
iratos oklevélgyujteménye (CP, vo. még: TOTH A. 1958: 49) filoldgiai szempontbol

11 KAPRINAI nevének helyesirdsaban az UMILex. kozlését kovetem.
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is joval megbizhatobb az el6dok dltal egybegytijtott anyagnal. A gydjtemény nem
tartalmazza a Tihanyi alapitolevél szovegét, ezért az els6 nyomtatott kiadds a
filologiailag kevésbé pontos, korabbi atiratok alapjan kozolte az oklevél szovegét.

Bar szamos részleges forraskiadas sziiletett a 16-18. szazadban, a nagyszabasu
tervek ellenére (v6. példdul Kaprinar kiadastervezetét) az &sszegytjtott okleve-
lek megjelentetésére csupan a 19. szazad elsé felében keriilhetett sor. E giganti-
kus munka FEJER GYORGY nevéhez kapcsolddik (F.). A nagyszabast kiadvany
terjedelme (szdmozas szerint 11, valéjaban 43 kotet) sajnos nem tette lehetévé
a kiadando oklevelek kritikai feliilvizsgalatat, igy e monumentalis sorozat egy
része a korabban nyomtatdsban mar megjelent oklevelek tjrakozlése, nagyobb
része azonban a 17-18. szdzadi — sajnos sok hibaval terhelt — atiratokra tamasz-
kodva késziilt. Emiatt a gy(ijteménynek a kutatasban térténé hasznositasa soran
célszerli kell6 ovatossaggal eljarnunk. Erre egyrészt a késdbbi kritikai forras-
nyelvtorténeti szakmunkak (pl. SzamMOTA 1895: 129-131) is figyelmeztetnek.
A gigantikus vallalkozas megvalositdsanak idébeli korlatai nyilvdnvaléan nem
tették lehetévé az adatoknak - az eredeti oklevelekkel dsszevetd — koriiltekint6 és
alapos ellenérzését. A Fejir-féle kiadas munkamodszerére és olykor félrevezet
apparatusara ekként vilagit ra WENZEL GUSZTAV: ,,Fejér Gydrgynek nemigen volt
modja Codex Diplomaticusanak tartalmat eredeti okmanyokbdl 6sszeallitani.
O csaknem kizdrélag masolatokkal élt (...). Fejérnek a Codex utdbbi koteteiben
szokasa volt ezekre [ti. az oklevelekre] gy hivatkozni, mintha az eredetiek altala
hasznaltattak volna” (AUO. 1: 392). A FejEr-féle kiadas legelsé kotete tartalmazza
a Tihanyi alapitélevél szovegét (E 1: 388-394). Kiadasanak kozvetlen forrasat
nehéz egyértelmiien feltérképezni. A hibak alapjan feltehetéen a Hevenesi- és az
elsé Kaprinai-dtirat szovegét is haszndlhatta. Nem kétséges azonban, hogy sz6-
vegvaltozatanak szerkesztdje az eredeti oklevélbe is beletekintett (a gyljtemény
legelsé kotete a késGbbieknél nagyobb koriiltekintéssel késziilhetett), tobb helyen
ugyanis el6szor kapunk helyes olvasatot (l. SZENTGYORGYI 2013a: 84), olykor
azonban éppen az eredeti oklevél téves olvasasanak eredményeként kézol hiba-
san korabban helyesen lejegyzett adatokat.

Az alapitolevél mint a torténettudomany és a diplomatika forrasa. — Az
okleveles forrasok feltarasa, 0sszegytjtése és vizsgalata (az eurdpai gyakorlattal
parhuzamosan) hazankban sem volt 6ncélu adatgytjtés csupan. A kozépkori
oklevelek kezdettdl fogva forrasként szolgaltak az egyre élénkebben kibontakozd
torténeti kutatdsok szamara.

A Tihanyi alapitdlevél igy valhatott mér igen koran részint az egyhaztorté-
net-iras (KOLLER 1782-1812. 1: 143-146; FUXHOFFER 1803. 1: 112-114; FUXHOFFER~
CZINAR 1858. 1: 166-167), részint a korai magyar torténelem (GANOCZY 1775: 9-11;
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KATONA 1779-1782. 2: 112-114), tovabbad a hazai jogtorténet (BATTYAN 1795-1827.
2: 70-73) forrdsava.

A 19. szazad vége felé még erételjesebben fellendiilt magyar torténetiras
- melyet minden bizonnyal a millennium is 6sztonzétt — a kozépkor vonatkozasa-
ban tovabbra is a kiemelt forrasok kozott tartotta szamon a Tihanyi alapitélevelet.
Az Arpad-kor térténetét megiré PAULER GyuLa kivalé munkéjaban az alapitéle-
vél tanusagtétele is fontos szerephez jut (1899: 94-96, 425, 427).

A pozitivista (azaz az adatokat a teljesség igényével Osszegytjteni és értékelni
kivand) torténetirds reprezentativ alkotdsa az Gsszesen 14 (szdmozdsa szerint 12)
vaskos kotetben — ERDELYI LAszLO és SOROs PONGRAC szerkesztésében — meg-
jelent magyar bencés rendtorténet (PRT.). Maganak a tihanyi apatsagnak a tor-
ténete két teljes kotetet 6lel fel (PRT. 10-11), melyek a forrasokat is tartalmazzdk.
A vonatkoz6 oklevelek alapjan elvégzett ilyen részletességii torténeti (kiilonésen
birtoktorténeti) attekintés azdta sem késziilt, igy a tihanyi apatsagrol szolo elsé
kotet (ERDELYI 1908) az alapitolevél torténettudomanyi megkozelitésének a leg-
fontosabb és maig mérvado forrdsmunkdja. Megjegyzendd, hogy ERDELYT nem
volt elégedett a korabbi oklevélkozlésekkel (szamos oklevél pedig még kozlésre
vart), ezért forrasairol sajat atiratokat készitett, melyek torténettudomanyi szem-
pontbdl maig kifogastalanok, teljes korti nyelvtorténeti elemzésre azonban nem
feltétleniil alkalmasak (ehhez 1. MELICH 1914a; v0. a Tihanyi 0sszeiras vonatkoza-
saban: GACSER 1941: 3—5; TERESTYENI 1941: 5).

A torténetirds szamara forrasként hasznalt kozépkori oklevelek kritikai vizs-
galata korabban is elengedhetetlen volt (v6. pl. MABILLON). Az efféle vizsgalatok
a magyar torténetirds szamadra is természetszertileg valtak egyre sziikségesebbé,
hiszen egy-egy oklevélrél feltétleniil meg kellett dllapitani, hogy a torténettu-
domdny szdmdara kozvetleniil hasznosithatd, avagy komoly fenntartdsokkal
kezelendé. (Ennek jegyében zajlott példaul a 19. szazad végén kibontakozott,
a20. szazad elején lezarult - mar korabban emlitett — szakmai vita az alapitdlevél
hitelességérol.)

A torténettudomany igényeinek megteleléen névekedett a kozépkori oklevelek
és az oklevélkiadas gyakorlata iranti érdekl¢dés. FEJERPATAKY LAszLO még 1885-
ben megjelent, a kiralyi kancellariardl irt diplomatikatorténeti munkaja volt az
els6 a magyar szakirodalomban, mely a teljes Arpad-kor okleveles gyakorlatat
feldolgozta. Nem maradt ki természetesen a Tihanyi alapitélevél tanusdga sem
(FEJERPATAKY 1885: 10-12). Kutatdsainak soran — mint késébb ERDELYI — § sem
elégedett meg a kordbbi kozlések mindségével, az alapitdlevélrdl sajat atiratot
készitett, mely utobb nyomtatasban is megjelent (MARCZzALI szerk. 1902: 81-86).

A diplomatika 6nallé tudomannya valasa utan a magyar oklevéltani kutata-
sokban még kiemelked6bb helyet kapott elsé eredetiben fennmaradt okleve-
link. SZENTPETERY IMRE az alapitdlevelet — maig kézikdnyvként hasznalatos
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munkajaban - immar a korabeli eurdpai okleveles gyakorlat kontextusaba
helyezve vizsgélja (1930: 40-44).

Az alapitolevél mint nyelvemlék. — A torténettudomanyi és diplomatikai érdek-
16déssel parhuzamosan éledt fel az alapitélevél iranti nyelvtorténeti érdeklédés.

AKki legelséként figyelt fel az oklevelekben megérzott magyar nyelvi anyag
nyelvtorténeti tantsagara: JERNEY JANOS (1854). A Kelet-kutatd Gstorténész,
nyelvész életének utolso éveiben tobb mint négyezer kozépkori oklevélbél allé
magangyujteményének darabjait nyelv-, miivel6dés- és egyhdztorténeti elemzé-
seknek vetette ala. (Nem mellesleg az alapitolevél néhany szoérvanyat is vizsgalta.)
Az utékor megitélése szempontjabol kevéssé korszerti nyelvtorténeti munkassaga
lényegében visszhangtalan maradt (errél 1. Pa1s 1955a: 9).

A magyar nyelvtorténetiras sokaig elsé Osszefliggd szovegemlékiinkkel,
a Halotti beszéddel kezdédott (1. pl. ZoLNAT 1894: 23). A nyelvemlékkutatas
korabban az okleveles forrasokat nem is igen tartotta szamon, ezekre a korszak
nyelvemlékeket bemutatd nagy osszefoglaldja sem fordit kiilondsebb figyelmet
(ZOLNAI 1894; vO. SzABO 1959: 6). Az ekkortdjt (1890-1893 kozott) megjelent

»Nyelvtorténeti szotar” is csupan kivételesen emelt be anyagaba oklevélszovegek-
bél szarmazo adatokat (az elmell6zés megokolasat 1. NySz. XIII). Mégis — SZAMOTA
ISTVAN erre iranyulé munkdssagatdl feltehet6en nem fiiggetleniil (ZoLNAT 1894:
23, 1.j.) — immar megfogalmazddott egy atfogod gytijtés dhaja (ZOLNA11984: 9, 23).

A nyelvtorténetirds fordulopontjat még a 19. szdzad végén, 1895-ben egy fiatal,
lelkes kutatd alabbi szavai jelentették: ,,a magyar nyelvtorténetet 1055-tel vagyis
a tihanyi apatsag alapitdlevelével kell kezdeniink, mert ez a legrégibb egykoru és
hiteles okleveliink, egyszersmind nyelvemlékiink is” (SzamoTa 1895: 131). Sza-
MOTA ISTVAN nevéhez fliz6dik a nem magyar nyelvii oklevélszovegekben talal-
hat6 magyar nyelvi elemek nyelvtorténeti értékének felismerése. Munkajaban
a Tihanyi alapitélevél kozszoként is 1étezé magyar lexémait (a késébbi oklevelek
adatait is kozolve) bettirendbe szedi, sok esetben pedig etimoldgiat is kindl. Mar
ebben az értekezésében kirajzolodni latszik egy nagyszabasu vallalkozas terve,
az oklevélbeli adatoknak a nyelvtorténeti hasznosithatosag céljabdl torténd egy-
begytijtése. (E tervét sajnos mar nem tudta megvaldsitani, még ugyanebben az
évben [1895] tragikus koriilmények kozott bekovetkezett haldla miatt.) Jorészt az
0 jegyzeteibdl szerkesztette egybe ZoLNAI GYULA az els6 magyar oklevélszotarat
(OKISz.).

A 20. szazad els6 felében az alapitdlevélre vonatkozé nyelvtorténeti kutatdsok-
nak két iranya latszodik kirajzolodni. A kutatok egyfeldl egy (vagy tobb) alapito-
levélbeli szérvany olvasatahoz, illetve értelmezéséhez szoltak hozza, mint példaul
MELICH (191443, 1926), HORGER 1926; JAKUBOVICH (1923-1924), PAPAY (1927),
NEMETH (1940), MOOR (1944), SZABO (1944), PAIS (1949), vagy egy-egy atfogdbb
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nyelvtorténeti téma kifejtése soran tamaszkodtak az alapitdlevél adatainak tand-
sagtételére, példaul GomBocz (é. n.), MELICH (1903-1905, 1914b, 1915-1917)
stb. A korszak terminoldgiai ujdonsagot is hozott: az ilyen tipusu nyelvemlékek
megnevezésére Pa1s DEzsO javaslata (1928) nyoman honosodott meg a korabbi
»elszort nyelvmaradvanyok” (ZoLNAI 1894: 23) megnevezés helyett a szérvdny-
emlék kifejezés. 1929-ben pedig JakuBovicH EMIL és Pa1s DEzsé munkajaként
megjelent a nyelvtdrténeti szempontbdl addigi legjobb étirds (OmOlv. 18-25).
E munka tekintélyét a nyelvtorténet kutatéinak a korében mi sem jelzi hatarozot-
tabban, mint hogy késébb maga BArRcz1 GEza is ezt az atirdst vette alapul, s bar
ovatos kritikat fogalmazott meg vele szemben, a szamara értelmezhetetlen hibak
korrigalasara nem vallalkozott (1951: 8. 1. j.).

A 20. szazad kozepére (feltehetden nem fliggetleniil a kozelgd goo. évfordulo-
tol) érlel6dott meg az igény, hogy — a SzamorTa éltal megkezdett titon tovabbha-
ladva - nyelvemlékiink egésze monografikus feldolgozast kapjon. Erre a feladatra
BArczi GEza vallalkozott. Elsé atfogé munkajaban az alapitélevél hangjelolését
vizsgalta (1944), majd kutatdsait folytatva a teljes nyelvi anyagot feldolgozta egy
komplex és atfogd monografiaban (1951). Az alapitdlevélben szerepld hely- és sze-
mélynevek értelmezésén, etimoldgidjan, azonositasan tul a nyelvi anyag helyes-
iras-torténeti, torténeti hangtani, morfologiai (szotovek, képzok, jelek, ragok),
valamint torténeti szofajtani vizsgalatat is teljes kortien elvégezte. Mindezek mel-
lett kitért a hely- és személynévadas kérdéseire is. BARCz1 monografidja az el6dok
altal feltart eredmények gondosan mérlegelt foglalata, az alapitolevél kutatastor-
ténetében korszakhatart kijel6l6 mérfoldko, a tovabbi vizsgalatok szamadra pedig
feltétlen viszonyitasi pont. Egyben a kés6bbi nyelvemlék-feldolgozasok mintajaul
is szolgalt (L. pl. B. LORINCZY 1953).

E monografiaval szinte parhuzamosan egy masik nagy 6sszefoglalé munka
is sziiletett KN1EZSA ISTVAN tollabdl, mely az 6magyar kor helyesirasat targyalja
igen részletesen. Benne természetesen az alapitolevél magyar nyelvi anyaganak
helyesirasi sajatossagai is helyet kaptak (1952: 14-18).

Az alapitolevél kutatastorténete a 20. szdzad masodik felében. - BArRcz1 GEza
monografidja utdn a kutatok joggal érezhették, hogy méar nemigen van mit hoz-
zatenni az alapitélevél magyar nyelvi elemeinek kérdéseihez. Az alapitolevél
kilencedik centendriuma talan ezért sem 0sztonozte a nyelvészeket ilyen iranya
kutatasok folytatdsara, csupan két szorvannyal kapcsolatosan fogalmazddott meg
Uj észrevétel Pa1s DEZsO (1955¢) és a levéltaros KomJATHY MIKLOS (1955) tollabdl.
Megemlitendé a torténész GYORFFY GYORGY fontos munkaja (1956), mellyel az
alapitolevélben utolsoként leirt birtoktest elhelyezkedését sikeriilt megnyugtatd
moédon meghatéroznia.
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Az évfordul6 tajan a hagyomanyos vizsgalati témak helyett a kutatdsok kozép-
pontjaba sokkal inkabb az eurdpai kapcsolatok keriiltek (pl. BALOGH 1957).
E témaval sszefiiggésben az alapitolevél szerzdjének tartott Miklos piispok sze-
mélye és szerzdsége koriil élénk szakmai vita bontakozott ki, mely komoly ered-
ményeket hozott az alapitolevél szovegének, stilusanak vizsgalataban (Pa1s 1944,
19552, 1955b; HORVATH [if].] 1954: 305-306, 1955a: 353, 361, 1956: 316; GYORY 1955:
342-343; KNIEZSA 1956: 307; KOMJATHY 1955; majd késébb: CsOka 1967: 361-363;
KRrisT6 1970).

Az évfordul6 okdn megélénkiilt kutatdsokra jellemzd, hogy tobben is ,kilép-
tek” a sajat sziikebb tudomanyteriiletiik altal megvont hatarok koziil, és batran
nyilatkoztak nyelvtorténészként torténettudomanyi, levéltarosként nyelvészeti
kérdésekben (avagy éppen forditva), ezaltal megtették az els6 1épéseket az ala-
pitélevélre vonatkozé kutatasokban is egyre erdteljesebb igényként jelentkezd
interdiszciplindris vizsgalatok felé.

A korszak kovetkez6 évtizedeinek nyelvészeti érdeklddése altalanossagban
az Ujabb iranyzatok felé terel6dott, ez pedig kevéssé kedvezett a hagyomanyos
diszciplinaknak, koztiik az etimoldgiai és nyelvtorténeti vizsgalatoknak. Evtize-
denként minddssze egy-egy alapitolevélbeli szorvany ujabb értelmezésére tor-
tént kisérlet: PA1s 1970; MOKANY 1982; JUHASZ 1992. Erre az idGszakra jellemz6
ugyanakkor az alapitdlevélrél sz6l6 ismereteknek a szélesebb korben torténd
népszerusitése (pl. BARCzI 1959; LORINCZE 1961), illetve az alapit6levél magyar
nyelvi anyaganak az egyetemi oktatasba torténd rendszerszer(i bevonasa (nyelv-
emlékelemzés), amirdl az ez ido tdjt késziilt tankonyvfejezetek vallanak: MEszOLy
1956: 6—40; SZABO 1959: 8—9, 16-18; BENKO szerk. 1967: 40, passim (v6. még MoL-
NAR-SIMON 1980: 15-21; kés6bb DOMOTOR 2006: 14-17).

Ha a nyelvészeti (és torténettudomanyi) kutatdsok ebben az idészakban
kisebb érdeklédéssel fordultak is az alapitdlevél felé, nem minden tudomanyte-
rileten tortént ez igy. Feltétleniil meg kell emliteniink egy vitat, mely a hatvanas
évek végétdl bontakozott ki a torténeti hidrologiat kutatd szakemberek korében,
és tartott hosszu id6n at. A vitas kérdés a Balaton torténeti vizallasaval kapcso-
latban meriilt fel: sziget volt-e egykor a Tihanyi-félsziget? A nyelvtorténet és
a torténelemtudomany muvel6i szamara azért is figyelemre mélté ez a vita, mert
eldterében tobbek kozott az a kérdés all, hogy mennyire tarthatjuk megbizhato
forrasnak kozépkori okleveleink szovegét. BENDEFY LAszLO ugyanis - a torténeti
hidrolégia eszkoztara mellett — éppen a Balatont és a Balaton menti telepiiléseket
emlité kozépkori oklevelek tanusagtételét hivja segitségiil, hosszasan elemezve
a forrasok magyar szorvanyokat is tartalmazo latin szovegét (BENDEFY — V. NAGY
1969: 34-53), egyben immar kivalo példajat adja a tudomanyos vizsgalatokban az
interdiszciplindris megkozelitésmadd lehet6ségének.
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Az alapitolevél kutatastorténete a 21. szazad elején. - Az id6kozben megjelent
kritikai szovegkiadasok és forditasok (lasd a vonatkozo fejezetek élén), valamint
a tudomanyt népszertsit6 kiadvanyok (pl. PRAZNOVSZKY szerk. 1992; Sz. FARKAS
szerk. 1993; ERSZEGI szerk. 2004) utdn a tudoményos kutatdsnak ismét egy évfor-
dulé adott lendiiletet: 2005, az apatsag alapitasanak 95o0. évforduldja.

A szakmai érdeklédést az évforduld kapcsan két tudomanyos esemény is
motivalta. Az egyik a Tihanyban ekkor rendezett szakmai konferencia (anyagat
1. ErszEGI szerk. 2007; ismertetései: ZELLIGER 2008a; SZENTGYORGYI 2008d),
melynek résztvevéi koziil tobben is az alapitolevélhez kapcsolddd kutatdsaik
eredményeirdl szamoltak be: ERszEGI GEzA (2007), FEHERTOT KATALIN (20075
betegsége miatt el6adasa a konferencian nem hangozhatott el), HOFFMANN
IsTVAN (2007¢) és TOTH PETER (2007).

A masik esemény az évforduldra megjelent impozans kivitelt iinnepi kotet
(ZELLIGER 2005), mely a szerzd, ZELLIGER ERzSEBET megfogalmazasa szerint
»kifejezetten (tudomanyos) ismeretterjeszté céllal irddott” (ZELLIGER 2008b:
245). Mindazonaltal a szerz6 munkéjaba beépitette a BARCzI monografidjanak
megjelenése oOta feltart kutatdsi eredményeket is (v6. pl. ZELLIGER 2006), ezért
a tudomanyos kutatas indokoltan tekint e kiadvanyra gy is, mint fontos szakmai
forrasmunkdra. A 950. évforduld - a kapcsolédd konferenciaval és a monogra-
fiaval - Gjabb hatért jelolé mérfoldkove az alapitolevél kutatastorténetének, sot
mondhatni nagyobb lendiiletet adott neki, mint egykoron a goo.

Az évforduldt kovetden, de mar nem kozvetleniil az évfordulohoz kapcsolédva
egy tovabbi esemény adott ujabb 0sztonzést a felpezsdiilt kutatasoknak: az Orsza-
gos Széchényi Konyvtar 2009-ben megrendezett ,,Latjatok feleim...” elnevezést
nyelvemlék-kidllitasa. A kiallitashoz kapcsolodd kiadvanyban (MAapas szerk.
2009) nyelvemlékiinkre vonatkozdan harom fontos tanulmany is napvilagot
latott. ErszeGI GEzA (2009a) mutatja be az alapitélevelet, HOFFMANN ISTVAN
(2009b) szorvanyemlékeink kontextusédba helyezi, Korompay KLARA (2009)
pedig a kozépkori magyar nyelv leirasahoz merit okleveliink anyanyelvi anyaga-
bdl. Ugyancsak e kidllitdsra késziilt a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudoma-
nyi Tanszékén a Tihanyi alapitdlevelet és a Tihanyi Osszeirast bemutaté interaktiv
honlap is (KovAcs-SzOKE 2009).

A fontos eseményeken tul modszertani szempontbdl a legtjabb nyelvészeti
diszciplindk: a (torténeti) szociolingvisztika, a kétnyelviiség-vizsgalat, a nyelvi
kontaktushatasok kutatasa stb., de leginkabb a reneszanszat él6 leird és torténeti
névtan hatott serkentéleg a nyelvtorténeti vizsgalatok megujulasara, ezen belil
a Tihanyi alapitolevél kutatdsara is, mely tovabbi 6sztonzést nyerhet a sokat igérd
interdiszciplinaris megkozelitésmdd alkalmazasatol.

Az évforduld ota eltelt évtizedben szamos jelentds kutatasi eredmény; illetve
ezeket kozl6 munka latott napvilagot. Folytatédott az egyes szérvanyokra
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vonatkozd tovabbi ismeretek feltdrdsa (ZELLIGER 2006; JUHASZ 2008), a torté-
nészek koziil Prt1 FERENC érdeklédése fordult az alapitdlevél felé (P1T1 2006),
illetve HOLLER LAsz16 kutatja az alapitdlevél helynévi szérvanyainak torténeti
foldrajzat (2010, 2011).

A Tihanyi alapitolevél nyelvészeti vizsgalatahoz az elmult évtizedben kétség-
kiviil HOFFMANN IsTVAN munkai jarultak hozza a legnagyobb mértékben (ide
vonatkozd kutatasai az emlitett évforduldtol ugyancsak nem fiiggetleniil indultak,
vo. HOFFMANN 2010: 10). HOFFMANN ISTVAN mindenekel6tt a torténeti névtan
megkozelitésmodjait alkalmazva tekintette at Gjra az alapitélevél valamennyi
helynévi szérvanyat, igen alaposan koriiljarva és mérlegelve a korabbi vizsgalatok
eredményeit, szembesitve azokat a rendelkezésre 4ll6 torténeti és szinkron hely-
névgylijtemények — a korabbi id6khoz képest nagysagrendekkel bdségesebben
rendelkezésre allo — adataival. Kutatdmunkaja sordn a helynévi szérvanyokat
helynév-tipoldgiai, névrendszertani, névszocioldgiai stb. elemzéseknek vetette
ala. Vizsgalta tovabbd, hogy lehet-e a helynevek etimoloégidjanak etnikumjel6lé
szerepe. Eredményeit szamos tanulmanyban ismertette (HOFFMANN 20064, b, ¢,
2007b, ¢, d), majd 2007-ben akadémiai doktori disszertaciojaban foglalta 6ssze
(2007a). Kutatasait ezutan is folytatta (2008, 2009a), majd eredményeit §sszegzd
modon, nagyszabasu 6nallé monografia formdjaban (2010) tette kozzé.

A Tihanyi alapitélevélre e munka szerzéjének is a 950. évforduldval dssze-
fiiggésben iranyult a figyelme, mellyel kapcsolatosan késziilt el az iinnepi kotet
szamara az alapitolevél Gjabb atirasa és forditasa (SZENTGYORGYI 2005, V0. 20104,
2011a). E munkat szamos tanulmany kévette (SZENTGYORGYI 2006, 2007, 20083,
b, ¢, 2009b, ¢, 2010b, ¢, d), melyek foglalatat (az tjabb kutatasok eredményeivel
kiegészitve) a 2011-ben megvédett doktori disszertacié adja (SZENTGYORGYI
2010e). A vizsgalatok ezutdn is folytatodtak, az alapitolevélre vonatkozdan
tovabbi tanulmanyok lattak napvildgot (1. SZENTGYORGYI 20114, b, ¢, d, e, 2012b,
20133, b). A jelen munka kotetei — az Gjabb eredményeken tdl — mindezen kuta-
tasok Osszegzését is kindljak.
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AZ ALAPITOLEVEL
DIPLOMATIKAI LEIRASA

A kozépkor folyamén az okleveleket (mint jogbiztosité dokumentumokat) mind
kiilsé6 megjelenésiiket tekintve, mind tartalmi szempontbdl meghatarozott sza-
balyok szerint kellett kiallitani. Az oklevelek formai (kiilsé) ismertetdjegyei kozé
tartozik az oklevél anyaga, alakja, mérete, tovabba irasa és szovegképe, valamint
megerdsitésének modja. A kiilsé ismertetdjegyek rendes koriilmények kozott
csak az eredeti formajukban rank maradt okleveleken vehetdék szamba (v6. SoLy-
MOSI 2003: 157). A Tihanyi alapitolevél els6 eredetiben fennmaradt hazai okleve-
link. A Pannonhalmi Bencés Féapatsag Levéltara 6rzi Tihan, fasc. 1, nr. 1. jelzet
alatt. (Fényképe: Magyar Orszagos Levéltar, DF 208 368.)

A tartalmi (bels6) ismertetéjegyek ezzel szemben minden oklevélen tanul-
manyozhatok, akar eredeti formajukban, akar masolatban maradtak fenn. Az
oklevelek bels6 ismertetSjegyei: a szoveg felépitése (szerkezeti egységei), nyelve
és stilusa (v0. SOLYMOSI 2003: 161).

Kozépkori okleveleink diplomatikai jegyei a nyelvtorténész érdeklédésére is
joggal tarthatnak szamot, hiszen koziilik nem egy kifejezetten nyelvi és nyelv-
hasznalati kérdéseket vet fel. Ezért sem latszik haszontalannak az alapitélevél
kiils6é és belsé diplomatikai ismertetdjegyeit attekinteni, kiilonosen a nyelv és
a nyelvhasznalat szemszogébdl. E fejezetben ,,Az alapitdlevél diplomatikai leirasa”
cim alatt az oklevél kiilsé diplomatikai jegyeit vessziik szamba (hasonloképpen
ERSZEGI 2007). Az egyes tartalmi jegyek elemzését — szorosabb nyelvi vonatkoza-
sai miatt — az alapitdlevél szovegének kozlése utan, 6ndllo fejezetekben targyaljuk.

Az alapitdlevél anyaga, alakja, mérete. — Az alapitolevél anyaga pergamen
(v0. gor. Siplépa; lat. membrana, a Kr. u. 4. szazadtdl pergamenum is; majd
a kozépkor folyaman: charta [Pergamenal] is), azaz éllati bOr cserzés nélkiil torténd
kiképzésével nyert ir6hartya. (A pergamen készitésének eljarasdhoz 1. MURATORI:
Ant. It. 2: 370; vO. BATTELLI 2002: 38-39; 1. még JAKO-MANOLESCU 1987: 45.)

A magyar oklevélkiadas gyakorlataban szokasosabb az északi tipusu, jellem-
z8bben borjubdrbol készitett hartya, amelynek egyforma finomsagura kikészitett
mindkét oldalat irasra alkalmassa tették. A Tihanyi alapitélevél ezzel szemben
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a nalunk ritkdbban alkalmazott déli hartya. 2 A déli hartyahoz gyakrabban juh-,
esetleg kecskebdrt haszndltak, melynek csupan egyik oldalat (husoldal) dolgoz-
tak ki gondosan, és fehéritették ki krétaval, masik oldala (széroldal) durvabb és
sargas szini maradt. (VO. SZENTPETERY 1930: 9; JAKO-MANOLESCU 1987: 45-46;
ERSZEGI 2003: 96, 2007: 45—46; SOLYMOSI 2003: 157.)

A déli hartya hazai alkalmazasanak szokatlan voltat a Tihanyi alapito-
levél kivaloan szemlélteti. EgyfelSl az északi hartya hasznalatahoz hasonléan
irds keriilt a pergamen durvabb tapintdsu, sargas szind hatoldalara is. Masfel6l
- taldn mert az oklevél késébbi 6rzdi szamdra nem volt ismeretes, hogy a déli
hartyat vastagsaga okan tekercsformaba gongyodlve célszeri tarolni - szintén
az északi (a mindkét oldali kikészités okan joval vékonyabb) hartya szokasos
tarolasahoz hasonldan dsszehajtogattak. (Az alapitdlevélen jol lathatok a hajtas
élei, tovabba kivehetd az egykori pecsét lenyomatanak koérvonala is az alairasok
bal felén, Andras kirdly monogramja koriil.) E taroldsi mod kovetkeztében az
alapitolevél vastagabb, hajtogatdsra nem alkalmas hartydja megtort, utobb el is
szakadt. A sériilést joval kés6bb (talan mdr csak a 18-19. szdzad folyaman)*3 ugy
orvosoltak, hogy a hétlap fel6l bércsikokat illesztettek a torésre, melyeket durva
varréssal rogzitettek az alapitdlevél anyagahoz (v6. ERSZEGI 2007: 46). Az oklevél
megtort részei azonban varras kozben 6sszecsusztak, emiatt szamos helyen egy-
egy, esetleg tobb betli (a varrds kibontasa nélkiil) nem latszik, egyes sorok pedig
fiiggblegesen elcstiszva folytatddnak.

Az alapit6levél nem egy, hanem két 6sszevarrt hartyabol dall A fels6
hértya szélessége 36,5 és 37,5 cm kozott véltakozik, hossza 46,5 cm. Az als6 hartya
némiképp kisebb: szélessége 35,5 cm, hossza pedig csupan 43,5 cm (vo. DHA. 145;
ERSZEGI 2007: 46), ez utobbi azonban nincs teleirva.

Az oklevél hiteles volta ellen ezt a formai jellemz6t is érvként szokas felhozni (tudni-
illik, hogy két 6sszevarrt hartyabol 4ll). Mindez azonban nem szokatlan a kézépkor
gyakorlataban (DHA. 148; v0. még: SZENTPETERY 1930: 9; JAKO-MANOLESCU 1987:
62-63; SOLYMOSI 2003: 157), amennyiben azokat hitelesité pecsét is egybekapcsolja.
A vasvari kaptalan 1359. évi oklevelét példaul négy egymashoz varrt hartyadarabra irtak
(SZENTPETERY 1930: 11).

Masfel6l abbol is formalhato érv (a mondottakkal dsszefiiggésben) az oklevél hite-
lessége ellen, hogy a pecsét koré keriilt a tantk neve. Ezt a sokak éltal kényszer(inek
tartott megoldast azzal szokas indokolni, hogy az alsé hartyahoz (utélag) kapcsolt felsé
lap és a ,ledorzsolt’, a pecsétet mar eredetileg tartalmazo also hartya egyiitt sem volt
elegendé a (hamisitottnak vélt) alapitdlevél szovegének elhelyezéséhez (pl. PUspOKI

12 A déli hdrtyat a magyar kiralyi udvar a 11-12. szdzad forduléjdig hasznélta. (ErszeG1 GEza szives
kozlése nyoman.)

13 Erre utalhat, hogy a kordbbi levéltari jegyzetek , fejjel lefelé” olvashatok, azaz még Gsszehajtogatott
allapotaban kertilhettek az alapit6levél hatlapjara.
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1989: 62; vO. DHA. 148). Csakhogy a fenti szempont alapjan egyaltaldn nem lett volna
indokolt a tantik nevének a pecsét koré ,nyomoritasa” (és még szokatlanabbul: tobb
tanu jelének és nevének a kiraly monogramja folott torténé elhelyezése), hiszen a har-
tya nincsen teleirva, aljan még kb. 10 sornyi oklevélszoveg szamara maradt hely. (V6.
még 75. oldal.)

Az oklevélirasra alkalmazott pergament rendesen téglalap alakdra vagtak.
A 11-12. szazad gyakorlataban az iréhartyara inkabb all6 helyzetben, a révidebb
oldalakkal parhuzamosan irtak (charta transversa, litterae transversae), egyéb-
ként a fektetett helyzetti, a hosszabb oldalakkal parhuzamosan irt oklevélforma-
tum (charta non transversa) volt az elterjedtebb (SoLYMOsI 2003: 157; V0. JAKO-
MANOLESCU 1987: 76). A Tihanyi alapitélevél (és két hartyaja kiilon is) — amint ez
a fentebb megadott méretekbdl kitlinik - 4116 formdatumu, charta transversa
(vo. DHA. 145).

Az oklevél anyaganak targyalasdahoz kapcsolddik az irdshoz hasznalt tinta
emlitése is. Az irénaddal (calamus) vagy tollal (penna) az iréhartyéra felvitt fes-
tékanyagot (atramentum) magas csersavtartalmu, esGvizben, fehérborban, ecet-
ben vagy sorben dztatott gubacs és vasszulfat (FeSO,) keverékébdl allitottak eld,
melyhez stiritéanyagként arab mézgat kevertek. A halvanybarna szinii vas-gubacs
keverék szaradds kozben feketedett be. Csupan a legkivalobb minéségii tinta
tartotta meg évszazadokon at élénkfekete szinét. Az atlagos minéségu irdanyag
kevésbé szintartd, hosszabb id6 elteltével visszabarnul. Az igen gyenge mindségt
tinta annyira kifakulhat, hogy az iras elolvasasa is nehézséget okozhat. A Tihanyi
alapitolevél irasara hasznalt tinta dtlagos mindségu lehetett, barna szind irdsképe
jol olvashaté. (Az oklevelek irdséhoz hasznélatos tinta eléllitéséra 1. Azsialex.
tinta; vo. még: SZENTPETERY 1930: 11-12; JAKO—-MANOLESCU 1987: 57-58; BAT-
TELLI 2002: 49-50; ERSZEGI 2007: 96).

Az alapitdlevél irasa és szovegképe. — A Tihanyi alapitolevél irasa karoling
minuscula (vd. ERSZEGI 2003: 117, 121), annak a 11. szdzadra jellemzd bet(-
formaival (vO. BATTELLI 2002: 181-182). Mivel erre az irasfajtara az egyenesebb
bettiformak jellemz8ek (BATTELLI 2002: 181), ezért a karoling minuscula ezen
tipusat minuta erecta néven is szokas emlegetni (v0. SZENTPETERY 1930: 13; az
alapitdlevélre vonatkozdan: BARCZI 1951: 7; ZELLIGER 2005: 8).

Az oklevél el6lapjan egyetlen kéz dolgozott. Véleményiink szerint a tanik neve
el6tti kereszt alaku jeleket is ugyanez a kéz irta (igy GYORFFY: DHA. 148; SoLy-
MOSI 2006: 28; ezzel szemben: MEZEY 1966: 207; ERSZEGI 2007: 49).

A szoveg elrendezése, grafikai 0sszhatdsa szempontjabol fontos jelentéség-
gel birt az iréhartya megvonalazasa, illetve a margd (vO. SZENTPETERY 1930:
12; JAKO-MANOLESCU 1987: 78). Ezek biztositottak az oklevél megjelenésének
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tinnepélyességét. A vonalazas olykor lathato is volt (tintaval vagy 6nnal tortént),
altalaban azonban csak valamely hegyes eszkozzel un. vakvonalat huztak. Ez
utobbit latjuk erdteljesebben az alapitélevél also, mig gyengébben a felsé har-
tyajan. Az tinnepélyesség fokozasara lehetéség szerint minél nagyobb margot
hagytak. Az alapitélevél viszonylag terjedelmes szdvege e szempontnak nemigen
kedvezett, az iras olykor még a nagyon keskeny margon is kiviilszaladt.

A szoveget az iréhartyara egyvégtében irtak, azt kiilonallo szerkezeti egysé-
gekre, bekezdésekre nem tagoltak (JAK6-MANOLESCU 1987: 78). Az alapitdlevél
sz6vegében csupan az tinnepélyes elsé sor, az alairé tanuk nevei (a kirdly monog-
ramjaval és pecsétjével), illetGleg a datélas egysége kiiloniil el.

A diszesebb oklevelek egy részét (kiilonosen elsé sorat) a szovegirastol eltérd
irastipussal, illetleg azonos irastipusu, de joval nagyobb méretdi, jellemzden
a bettik fiiggbleges szaranak megnyujtasaval széthuzott (olykor diszitett) bettifor-
makkal irtdk (vo. SZENTPETERY 1930: 12, 13; JAKO—MANOLESCU 1987: 78-79; SOLY-
MOSI 2003: 157-159). Az alapitdlevél legelsé sora ilyen - tobbségében maiusculat
tartalmazd, tinnepélyesen megnyujtott — irassal (scriptura longior) all el6ttiink
(v6. még P1T1 2006: 17, 28. j.). Maiusculak vagy nyujtott minusculak (litterae elon-
gatae) dllnak tovabba a mondatok élén, illetéleg jellemzben az oklevél kiadasaban
és hitelesitésében kozremiikodok személyneveinek kezddbetiijeként. Nagybetiis
irasmadddal rogzitették tovabba a kiraly monogramjanak és cimének (REX) betiit.
Kiilonosen is figyelemre méltok e tekintetben az a és e bettlik. A jelzett helyeken
rendre A maiusculat taldlunk, kivéve Andrés kiraly szovegbeli emlitésének kez-
débettijeként, itt nyujtott szart a minuscula all. Ezzel szemben a folyamatos szo-
veg mondatkezdd bettjeként nyujtott e minuscula all, mig minden mas esetben
E maiusculat talalunk.

A szovegkép leginkabb szembet(in elemei a grafikus szimbdlu-
mok. A magyarorszagi okleveleken altaldban véve nem volt jelentds a grafikus
szimbolumok hasznélata (SOLYMOSI 2006: 24), igy e szempontbdl is kiilonleges
figyelmet érdemel a tihanyi apatsag alapitolevele, melyen ezek harom tipusa is
képviseltetik: a szimbolummal kifejezett invokacid, az oklevéladé monogramja
és a tanuk kereszt alakd jelei.

A tihanyi apétsag alapitolevelének élén allé grafikus szimbdlum - funkcidjat
tekintve invocatio symbolica — a gorog Xpio1é¢ *Krisztus’ név els6 két (nagybeti-
vel irt) bet(ijébdl, az egymasba fonddé X és P betlikbdl alkotott jel (1asd 1. képmel-
1éklet). Az invocatio symbolica Eurdpaban a korai id6ktdl a 13. szazadig haszna-
latos volt, Magyarorszagon mégis alig terjedt el. Leggyakoribb formédja a kereszt
jele,1* lasd példaul a veszprémvolgyi apacak gorog adomanylevelét atird 1109. évi

14 A kereszt mint grafikus jel a 11. szdzadban tobb mds funkcidban is felbukkan, példaul a tanuk
jeleiként (amint az alapitdlevélen is). Tovabbi kiilonleges funkcidjara lasd SoLYmosI 2006: 29.
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megujit6 oklevélen (v6. SOLYMOSI 2006: 26-27). Mas formaju grafikus invokaci6
csupan a 11. szdzadbol maradt fenn, mindéssze harom hazai oklevélen: a Tihanyi
alapitdlevélen kiviil a pannonhalmi alapitdlevélrél (1002)'5 készilt — interpolalt
és utanarajzolt — atiratra atmdsolva (lasd 2. képmelléklet; vo6. DHA. 38, 39), vala-
mint a pannonhalmi apétsag javainak Szent Laszl6 idején (feltehet6en 1093-1095
kozott) készitett dsszeirdsan lathatjuk (lasd 3. képmelléklet; v6. SZENTPETERY
1930: 49; SOLYMOSI 2006: 29). A pannonhalmi alapitélevél eredetileg talan csu-
pan a latin név (Christus) C kezd8bet(ijébdl alkotott (hullamvonallal diszitett)
monogramot tartalmazhatta, és az sem teljesen kizart, hogy a kettds monogram
gorog bettikbdl allé (a C-n beliil a X és P bettikbdl osszetett) eleme a Tihanyi
alapitolevél hatasara keriilhetett a pannonhalmi interpolalt oklevélre (vo. DHA.
38; ezzel szemben: SZENTPETERY 1930: 40, 12. j.; SOLYMOSI 2006: 25-26). Ez eset-
leg azért is elképzelhetd, mivel a gorog betiikbdl alkotott Krisztus-monogram
a korabeli német oklevelekben szokatlan (SZENTPETERY 1930: 40, 12. ].), ez inkdbb
»a francia kirdlyok oklevelein fordul el8” (SZENTPETERY 1930: 42).16

Tovabbi grafikus szimbélum az oklevéladé monogramja (v6. SZENTPETERY
1930: 12; SOLYMOSI 2003: 259), mely a Tihanyi alapitdlevélen a pecsét (helyének)
bal oldalan talalhato (l. 4. és 6. képmelléklet). Az alapit6 és adomanyozo kiraly
latin nevének (Andreas) bettiib6l 6sszedllitott monogram alapbettje (ductus fun-
damentalis) az N, a monogram tobbi eleme ehhez kapcsolddik (SoLymost 2006:
28). A monogram utols6 vonasat feltehetden az uralkodé sajat keztileg huzta az
iréhartydra (ERSZEGI 1986a: 17, 2007: 49, 2009a: 212; V0. SOLYMOSI 2006: 26),
amint erre esetleg az alapitdlevél szovegébdl is kovetkeztethetiink: ,,consigna-
tumque manu regis” (65. sor), ’hitelesittetett a kiraly keze altal’ (SoLymos1 2006:
28), ez a kitétel azonban a pecséttel torténd hitelesitésre is érthet6 (vo. még ss.
sor). A kiraly kezének vonasa esetleg az alapbet(ihoz balrol csatlakozé A betd bal
szarat a bels6 oldalon ismétlé vékonyabb vonds lehet. Megjegyzend6 még, hogy
a hazai oklevelek koziil a tihanyi apatsag alapitdlevelén kiviil csupan a pannon-
halmi tartalmaz kiralyi monogramot, Szent Istvan kiralyét!” (lasd 5. képmelléklet;

A 12. szdzadban valamennyi grafikus szimbdélum koziil csak a kereszt maradt hasznalatban, ez is
csupan invokacioként alkalmazva (i. h.).

15 Az eredeti oklevélen valoészintsithet$ évszam, 1001-re a masolat készitdje irhatta at (SoLymos1
2006: 25).

16 V6. SoLYMOSL: ,,[Az alapitdlevél] Nyelve, szerkezete, kiils6 formaja - kiilondsen a Krisztus-
monogram alkalmazdsa, a sorokban a tanuk felsorolasa - francia, kozelebbrdl lotaringiai oklevelekkel
mutat rokonsagot” (2006: 27).

17 Andras kiralyéval szemben Istvan kirdly monogramja az uralkodd ,kiraly” cimét is magaba foglalja.
A monogram FEJERPATAKYra visszamend hagyomdnyos olvasata: STEFANUS REX (SOLYMOSI 2006:
26). Mindazoniltal a jobb oldali E als6 felébdl formalt G inkdbb a STEPHANI REGIS olvasatot
tamogatnd. Ez esetben az X nem lehet a REX sz6 eleme. A kirdlyi monogram tehat esetleg kiegésziil
Jézus Krisztus nevének grafikus invokacidjaval, illetve talan forditva: a kirdly monogramja lett
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vO. SOLYMOSI 2006: 26, 2007: 165), illetve valdszintileg még Béla kiraly (utobb
kidorzsolt) tihanyi adomanylevelén (a késébbi hamis alapitdlevélen) allhatott
az uralkodé monogramja (SoLymosI 2006: 28). (A hamis pécsvaradi oklevélre
a pannonhalmi alapitélevélrél masolva kertilhettek at ezen oklevél grafikus szim-
bélumai, vé. DHA. 72, 80. 21. j.; SOLYMOSI 2006: 25, 13. j.)

Az alapitélevélen grafikus szimbolum tovabba a tanuk neve el6tt all6 kereszt
alaku jel. Annak megitélésében, hogy az alapitolevél hiteles példanyara ugyanaz
a kéz, az alapitolevél scriptora rogzitette-e valamennyi jelet (vo. pl. GYORFFY:
DHA. 148; PITI 2006: 24. 96. j.), illetéleg a tanik maguk (vagy sajat irnokaik)
rajzolték e kereszteket az oklevélre (I pl. MEZEY 1966: 207; ERSZEGI 2007: 49),
megoszlik a kutatdk véleménye. Igaz ugyan, hogy az Gsszesen 19 kereszt alaka jel
nem teljesen azonos, részint formajuk, részint keresztszaruk vastagsaga eltér egy-
mastol. Ez az eltérés azonban nem olyan jelentds, hogy e keresztek megrajzolasat
kiillonb6z6 kezektdl (a tanik vagy irnokaik kezétdl) szarmaztassuk (SoLymosr
2006: 28). Az olyan okleveleken, melyeket a tanuk valoban sajat keziikkel lattak
el jellel, illetdleg irtak ald, igen jol latszanak az egyes jelek és aldirdsok kozotti
markans kiilonbségek (lasd példaul a papai oklevelek koziil 1141: BATTELLI 1965:
no. 10).

Az alapitdlevél megerdsitésének modja. — Az alapitdlevél megerdsitésének mod-
jardl maga az oklevél szovege is tudosit benniinket: ,,sigilli nostri inpressione sig-
nauimus « fidelibusque nostris corroborandam tradidimus” (s55. sor), *pecsétiink
ratételével jeloltiik meg [azaz: hitelesitettiik] és atadtuk hiveinknek megerdsités
végett.

A kozépkori oklevelek kiilsé ismertet6jegyei koziil kiemelkedéen fontos volt
az oklevél hiteles voltat biztositd pecsét (sigillum). (A pecsétek anyagardl, okle-
vélre erdsitésérdl, a kozépkori pecséthasznalatrdl I. SZENTPETERY 1930: 13-17;
BERTENYI 2003.)

A Tihanyi alapitolevél eredetileg két pecséttel is hitelesitve volt. A 15. szazad
elején még mind a két pecsét rajta volt az oklevélen (v. 1402: ,,duobus sigillis uno
a tergo et alio ab intra consignatam”, DHA. 144; 'két pecséttel van megpecsételve
az egyikkel hatul, a masikkal pedig belil; ti. 6sszehajtott allapotban). Késébb
mindkét pecsét elveszett.

Az oklevél el6lapjanak pecsétje ranyomott pecsét volt (v0. SZENTPETERY 1930:
14). A pecsét elszinez6dott helyén (lasd 6. képmelléklet) jol lathato a négyzet

kialakitva a kett6s Krisztus-monogrambol. A Krisztus név az egymasba fon6doé gorog X és P bettikb6l
alkotott monogramként jelenhet meg, a Jézus név roviditése pedig talan a Jézus-monogram (IHZ >
IHS) szokasos kozépkori felolddséra (v0. SZENTGYORGYI 2011e: 24) vezethetd vissza: IHESUS (> IHE).
Nem nehéz a kirdlyi monogramban a harmadik Krisztus-invokaciot sem felfedezni: a kereszt jelét.
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alakban tett négy bevagas, ezeken atbujtatott hartyacsikokon rogzitették a viasz-
pecsétet (1. BERTENYI 2003: 258. 20. dbra), mely az oklevélen 9,5 cm atmérdji
nyomot hagyott (v6. DHA. 145; ERSZEGI 2007: 47).

A masik pecsét minden bizonnyal fiiggdpecsét lehetett (v6. SZENTPETERY 1930:
15), funkcidja a két hartya hiteles Osszefiizése volt. A pecsétnek maganak nincs
nyoma, csupan a hatlapon a két hartya talalkozasanal jol lathatd (7,5 cm hosszi)
bevagasok utalnak arra, hogy az oklevél anyagan atfizétt zsinéron vagy borszi-
jon fiigghetett (1. BERTENYI 2003: 258. 21. dbra; vo. DHA. 145; ERSZEGI 2007: 47).
E masodik pecsétrél az oklevél szovege nem tesz emlitést.

I. Andras kirélyi pecsétje nagyon hasonl6 volt a kiraly torvény elé idéz6
pecsétjéhez (sigillum citatorium vel citationis), mely a legkorabbi fennmaradt bil-
log (SoLymosI 2002: 523). Ez utébbinak két nyomata is meg6érz6dott, az egyiket
a Nemzeti Muzeum, a mésikat a veszprémi Laczkd Dezsé Muzeum 6rzi (lasd 7. és
8. képmelléklet; vo. DHA. Tab. II). Az idézépecséten a kiraly tronon 16 alakja
lathatd, jobb kezében liliomos végli palcat, bal kezében keresztes orszagalmat
tart (rekonstrudltan lasd 9. képmellékleten). (Minden bizonnyal - mint minden
masban - I. Andrés kiraly ebben is igyekezett a Szent Istvan-i hagyomanyokat
folytatni, ezért nem alaptalan azt feltételezni, hogy idéz6épecsétjének abrazo-
lasa is esetleg elsé kiralyunk pecsétjét kovette.) Az idézbépecsét és az elveszett
kiralyi pecsét képi abrazolasanak hasonldsagarol PRay GYORGY szamol be (PRAY
1801e./1805: 7-8; v0. DHA. 145), aki még latta I. Andras kiréaly érc pecsétnyomdjat.
A kiilonbség a feliratban ragadhaté meg, az idéz6pecséten ,VNGARIORUM REX”
olvashatd, mig az azdta elveszett kiralyi pecsétnyomon az alapitolevél szovegét
is felidézé ,,PANNONIAE REX” felirat allt (PrRAY 1801€./1805: 53; vO. DHA. 145).



AZ ALAPITOLEVEL HATLAPJA

Az alapitolevél hatlapjan talalhato irasok és kozléseik. — Az alapitolevél hatlap-
janak felsé részén egy Osszefiiggé hatsoros latin szoveg olvashatd, egyetlen kéz
irdsa. Karoling minuscula betdii kevésbé elegansak, mint az el6lap scriptoratél
szarmazo6 iraskép, ez részben a déli hartya hatoldala durvabb feliiletének is tulaj-
donithatd. Néhany jellegzetesen kiilonb6zé bettiforma arra utal, hogy e sorokat
az el6lap irdjatdl eltérd kéz rogzitette.'® Az Osszefliggd szoveg alatt, a hatlapon
elszorva taldlhat6 tobb magaban 4ll6 magyar szo, tovabba két tisztan latin nyelv,
valamint két magyar szorvanyt is tartalmazoé latin szdszerkezet (egyikiik teljes
mondatnak is tekinthet6). Ezeken kiviil késébbi levéltari feljegyzések és azono-
sitok olvashatok még a hatlapon. Ez utébbiakat nem szamitva a hatlapon 6t kéz
dolgozott.

A hatlap szovege FEJER nagyszabasu oklevélgyujteményében nem szerepel,
korabban csak az elsé Kaprinai-atirat tartalmazta. Elsé nyomtatott kiaddsa ERDE-
LyI szovegkozlése (PRT. 10: 495), ugyanakkor ERDELYI (amint a Kaprinai-masolat
is) csak az Osszefiiggd szovegrészt emliti, a szovegkornyezet nélkiil allo kozépkori
szorvanyokat és latin szoszerkezeteket nem tiinteti fel. ERDELYI a hatlap Ossze-
fiiggd szovegét kés6bbi, Szent Laszlé kordra datalhatd feljegyzésnek véli (ERDE-
LYI 1906a: 37, 1908: 14; vO. PUSPOKI 1989: 63, 78-79). Ez is lehetett az oka, hogy
BARrcz1 GEza - aki hasznalta a fenti forrast (L. 1951: 8. 1. j.) — a sz6veget nem mél-
tatta killonosebb figyelemre, a hatlap szévegkornyezet nélkiili szorvanyait pedig
esetleg nem is ismerte. A hatlap elsé teljes kozlése GYORFFY GYORGY nevéhez
kapcsolodik (DHA. 145, 152). A tovabbi kozlések szintén GYORFEYtO] szarmaznak
(CAH. 20, ArpOKL. 24).

Az 1997-es forraskiadas (ArpOKkL) tovabbi értéke, hogy elészor kozli a hatlap
szovegének forditdsat, mely VeszprEMY LAszLO munkdja (ArpOKkl. 110). Bzt
ErszeG1 GEza forditédsa koveti (ERSZEGI 2004: 9; a korabbi kiadésban a hétlap
sz6vege még nem kapott helyet: Sz. FARKAS szerk. 1993).

18 KoMJATHY szerint (1955: 46) az el6lapon az N siglat feloldé kézzel azonos kéz.
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ZELLIGER ERZSEBETNeK a 950. évfordulora késziilt tinnepi kiallitasu kotete az
els6, mely egyiitt kozli a hatlap osszefiiggd szovegét, annak forditasat, a hatla-
pon elszértan talalhatd (kozépkori) magyar és latin szavakat és szoszerkezeteket,
tovabba e latin szerkezetek forditasat (SZENTGYORGYI 2005: 5455, 64—65).1°

Az egyhazi felszereléseket leltarba vevo szovegrészlet. — A hétlap fels6 részén
folyamatosan irt hatsornyi szoveg tartalmilag két részre oszlik. A Tihanyi alapi-
tolevél elélapjanak szovege az adomanyok Osszefoglald kozlésekor kitér a temp-
lomi felszerelésekre: ,,[atadta] az emlitett egyhaz szolgalatanak mélt ellatasdhoz
szitkséges felszereléseket” (,,[tradidit] in ornamentis eiusdem ecclesie honori
pertinentibus”, 9. sor). Ennek részletezése azonban (szemben a tovabbi adoma-
nyokéval) az oklevél szovegébdl kimaradt. A hatlap 6sszefiiggd szovegrészletének
elsé négy és fél sora — mintegy fliggelékként — e felszerelések leltarat tartalmazza
(v0. CSOKA 1967: 362-363).

ERDELYI a leirasban késGbbi dllapotot sejt,2° a szovegrészlet bevezetésének
homalyos értelm szavait (,quia r[e]fundere omnes non potuimus” TAH.2! 1. sor)
ekként adja vissza: ,mindent megtaldlni nem tudtunk” (1908: 14). Hasonlokép-
pen értelmezi a helyet VEszPREMY LASZLO is, az érthet6ség kedvéért kiegészitést
is eszkozol: ,,az egyhaz (...) javait nem tudtuk mind szambavenni, a [megtaldl-
takat] ide irtuk le” (ArpOKL. 110). Ezzel azt az értelmezést adja, hogy egy kés6bbi
szambavételrdl lehet sz0, esetleg a monostorukat elhagyni kényszeriilt, majd oda
visszatérd szerzetesek jegyezték volna fel, amit megtalaltak. VEszPREMY ennek
megfeleléen a szoveg keletkezését joval késébbre, a 12-13. szdzad forduldjara
helyezi.

A hétlap 6sszefliggs szovegének késdbbi idépontra datalasat (és ezzel egytitt az
egyhazi leltar késGbbi korra vonatkoztatdsat) korabban egy filoldgiai pontatlan-
sag is erdsithette. FEJERPATAKY atirasdban (MARcCzALI szerk. 1902: 86) az ,Unum
cocleare argenteum” egy eziistkanalka’ utan ez all: ,,in pecia duo” (az alapitdlevél
hatlapjan ezt olvassuk: Tapecia duo ’két sz6nyeg’). A részletet mar CZOBOR (1901:
1027) is ekként értelmezi: , Két darabbad tort eziist kanal”. A probléma valdszinti
forrasa: az els¢ Kaprinai-atiratban (CK. 64: 43) a sor végére keriilt ta utdni

19 Az oklevelek hatlapjan és egyéb helyein olvashato feljegyzéseket az oklevelek kozl6i dltaldban
nem veszik fel (mivel eredendéen nem tartoznak az oklevél szovegéhez), legfeljebb az oklevelet
leir6 részben (legenda) szokas ezeket feltiintetni. Az oklevélszoveghez szorosan nem tartozo, 4m
a nyelvtorténész érdeklédésére okkal szdmot tarté késébbi, de még kozépkori feljegyzéseket — amint
korabbi szovegkozléseimben is tettem — a kovetkezd fejezet atirataban is feltiintetem. A késébbi
(jkori) levéltari feljegyzéseket azonban elhagyom. Ezeket a nyelvtorténeti atirds szempontjait
érvényesit6 betiihi atiras fogja tartalmazni.

20 Az alapitdlevéllel kozel egykortinak mondja (1906a: 31), késébb pontositva Szent Laszl6 idejére
datélja (1906a: 37).

21 TAH. = A Tihanyi alapitlevél hatlapja.
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elvalasztdjelet a késébbi kozl6k figyelmen kiviil hagytak. Az irasképre tekintve
a sz6 sor végére keriilt els6 két betiije valéban konnyen in-nek volt olvashato,
a kovetkezd sorba datkeriilt petia (t-vel atirva) szorészletet pedig 6nallé szoként
értelmezték. (Alkalmasint maga az eredeti oklevélhely is kiindulépontja lehe-
tett e téves olvasatnak, ez esetben a Tapecia szokezdd T-jét nagy I-nek kellett
tekinteni, ezt viszont kevésbé tdimogatja az el6z6 szovegrészlet folytatasaként vald
értelmezés.) E félreolvasott részletb6l CzoBoR az alabbi kovetkeztetést vonja le:
»A tihanyi kandl - Ggy latszik — mar hasznalaton kiviil volt, mert két darabba tort
allapotban emlittetik” (CzoBOR 1901: 1027).

A szambavétellel kapcsolatos értelmezések a refundere ige helyreallit, vissza-
allit; visszaad’ jelentését ragadjak meg (v6. BARTAL; DU CANGE refundere), amely
a feltételezett késébbi kronolédgidval is egybevag. Megjegyzendd, hogy ErszeGt
GEzA olyan forditast kinal, mely nem sugall egyértelmtien eldontendé értelme-
zést: ,Mivel mindent 6sszeszedni nem tudtunk, ezért itt soroljuk fel” (ERSZEGI
2004: 9).

Véleményiink szerint a hatlap feljegyzése nem késobbi allapotrdl szol, hanem
az alapitas idejére vonatkozd (am az oklevél szovegébdl kimaradt) leltart rogzi-
tette. Ezt két — az alabbiakban kifejtendd - érv is igazolni latszik: 1. A feljegyzés
folytatasa (tudniillik a veszprémi vasarvam kiralyt illeté részének az odaadoma-
nyozasa) joval korabbi datalast tamogat. Ezek alapjan pedig a refundere a kovet-
kez8képpen értendd. A fundere (kiilonésen a chartis fundere kifejezésben, a mi
esetiinkben a chartis konnyen odaérthetd) jelentése: el6hozni, elbeszélni; leirni’
(v6. MKLSz. fundo, -ere). Ehhez jarul a re- "ismét’ igekotd. A szoalak ekként arra
utalhat, hogy az alapitélevél szovegében emlitett 6sszefoglald leiras utdn a temp-
lomi felszereléseket ismét leirni, el6adni, részletezni - barmilyen
okbdl is tortént — nem volt lehet6ség. E megfontolds nyomadn az altalunk javasolt
forditas: ,[mivel az] egyhaz felszerelését részletezni nem allt médunkban,?? ide
csatoltuk” 2. A leltar az alapitd szerzetesek létszamanak megfelelé ruhazatot
emlit.

A hat miseruha, a hozza tartozé miseingek, vallkend6k és stolak utan a szoveg a kéz-
kendéket emliti. A kézkend6 (manipulus) eredetileg izzadtsagtorlé kendéként szolgalt,
mely kés6bb (a 6. és 9. szazad kozott) a miseruha bal karra erésitett diszes részévé valt.
A felsorolasban ezutdn kovetkezd dalmatica a szerpapok liturgikus oltozete. A kissé
homalyos értelmt capidulum (itt jelz6i szerepben) eredetileg “fejfedd, a régi egyhazi
szohasznalatban a felséruhdn a fej szamara kivagott lyukat jelenti. Kés6bb egyfajta
sziik, rovid, ujjas ruhafajta, melybe ezen a lyukon kellett belebujni (v6. Ravisius
1524€./1560: 30). A subtile ebben az id6ben az alszerpapok egy kevésbé tinnepélyes,

22 §z7¢ szerint: ,részletezni nem tudtuk’, ,,nem részletezhettiik’.
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sziikebb és rovidebb ruhdja (BARTAL, DU CANGE sublile), késébb az 6 oltozetik is
a dalmatika lesz. A 12 liturgikus kopeny (pallium) a szerzetesek éltalanos liturgikus
oltozete, az an. korusruha.

A hatlap ,leltara” annyi és olyan felszerelést sorol, amely minden bizonnyal az
alapitas idejére jellemzd, mégpedig a franciaorszagi Clunyben meghonositott
életformat kovetd szerzetesek monostoranak alapitasaéra. A clunyi reform
monostorait — az apostoli kollégiumra torténd utaldssal — jellemzden 12 szer-
zetes alapitotta, ahogy 9o9-ben Aquitaniai Vilmos herceg kezdeményezésére
a hagyomany szerint magat Clunyt is. Clunyben tovabba a pappd szentelt szer-
zetesek szama — Szent Benedek Reguldjatol eltéréen (vo. RB. 62.) - jelentésen
megndvekedett. Ennek kovetkeztében az Gjabb monostorokat alapité szerzetesek
kozott is nagyobb szamban voltak papok. A tihanyi ,,leltdrban” 12 kérusruha és
6 miseruha szerepel, ez arra utalhat, hogy Tihanyba is 12 szerzetes érkezett, akik
koziil 6 (éppen a kozosség fele) volt pap. Ezek a szamok clunyi alapitasra és szel-
lemiségre latszanak utalni. (Hasonloképpen az alapitélevél el6lapjan olvashatd
»Isten szolgélataban ne lanyhuljanak, és ne kényszeriiljenek azt sziineteltetni”
kitételhez.) A hatlap ,leltara” tehat - a liturgikus 6ltozékekre, de a tovabbi felsze-
relésekre vonatkozdan is — nagy valoszintiséggel az alapitas pillanatat rogziti. Ha
ez igy van, a szambavett egyhazi felszerelés — az el6lap tantisaga szerint — szintén
az alapit6 kiraly adomanya az ideérkez6 12 tagu szerzetesi k6zosség szamara.
Kés6bb, ha 1j jelentkezd érkezett, természetesen tovabbi ruhdkra lehetett sziik-
ség, igy aligha feltételezhetd, hogy az alapitaskori ,ruhatar” pontosan egyezzék
egy »késObb megtalalt” ruhakészlettel. Természetesen mindez nem jelenti, hogy
Tihany jogilag is feltétlentil a clunyi kongregacidhoz tartozott volna (err6l az ala-
pitélevél minden bizonnyal megemlékeznék). Ebben az idében ugyanis — Hugo
apatsaga (1049-1109) Cluny fénykora - szamos olyan monostor is atvette a refor-
mokat, melyek jogilag nem csatlakoztak Clunyhez. Az azonban igen valészind,
hogy Tihanyt francia f6ldrél érkezé, a clunyi életforma szerint él6 szerzetesek
népesitették be.

Az egyhazi felszerelések felsorolasaval kapcsolatos filologiai problémak. —
A hatlap e szovegrészében tobb késdbbi javitas, illetve feliilirds is szerepel, a fel-
sorolds néhany elemének azonositasa részben ezek miatt is jelent filologiai prob-
lémat.

A misekonyvek utan emlitett [no/cturnale a szerzetesek kozos imadsaganak
(zsolozsma) éjszaka végzendd részét, a graduale pedig a mise kozosen énekelt
valtozo részeit tartalmazd liturgikus konyv. Filologiai problémat itt az jelent, hogy
a [no]cturnale-t a késébbi, atird kéz javitani kivanta, de els6 latasra nem vilagos,
hogy mire. GYORFFY csupan annyit jegyez meg, hogy az u-t egy késébbi kéz o-ra
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javitotta (DHA. 152). A javitas kérdéséhez magam korabban azt tudtam hozza-
tenni, hogy ,,az elsd két betlit po(?)-ra irta at, a t elé s-t szirt” (SZENTGYORGYI
2005: 54, 41. j.). Ennek nyoman utdbb sikertilt megfejteni a (befejezetlen) javitas
céljat: a késébbi kéz a szot pastorale-ra ("pasztorbot mint f6papi jelvény’) kivanta
javitani. A javitas azonban nem tokéletes, a feleslegessé valt betiik torlését ugyanis
a javito kéz nem végezte el.

A hatlap lajstromanak legnehezebben értelmezhetd helye 18. szazadi kéz feliil-

irasaval (az ujabb atirdsok kozlése nyomén): ,,[XI - - - - - ] argentea” (DHA. 152);

" argentea” (ERSZEGI 2004: 9; a jegyzet a bizonytalan olvasatinak jelzett szt
ampolna-ként kozli); (X1 [a]npul[l]a[-]) argentea” '11 eziistkancs®’ (SZENTGYOR-
GYI 2005: 54). Mindazonaltal a GYORFFY (DHA. 152) és SZENTGYORGYI (2005: 54)
altal kozolt, késoi kéz feliilirasaban olvashat6 XI (kancsd) liturgiatorténeti szem-
pontbol meglehetésen valdszintitlen. Ezen a helyen vagy két kancsénak - ezt
probaltam korabban értelmezni IT > 11 > XT tévesztést feltételezve (SZENTGYORGYI
2005: 54) —, vagy még valoszintibben csupan egyetlen kancsonak (ampulla)
kellene itt szerepelnie. Ez utobbi két okbdl is feltételezhetd: 1. A monasztikus
szertartasrend szerint a bor a mise elején mar a kehelyben van, igy elég csupan
egyetlen kiskancso a viz szamara. 2. Az argentea eziist’ jelz6 (f61é irt végzodésével
megerGsitve) egyes szamban all.

Utdbb ragyogd napfény altali megvilagitasban modom nyilt elolvasni az ala-
pitdlevél hatlapjan az erds atiras alatti eredeti székapcsolatot: ,Vna urna” (vo. lat.
urna *vizeskorso, vizeskancs®’). Az eredeti szoveg tehat (egy vizeskancs®’) tokéle-
tesen megfelel a kozépkori monasztikus szertartasrendnek.

Ennek nyoman fény deriilt az atiré szandékara és a feliilirds értelmezésére is.
A 18. szézadi feliilir6 kéz a latin urna szot - nyilvan itteni 'vizeskancsd jelentésé-
nek feledésbe meriilése okan - a kovetkez6képpen javitotta Anpula széra: az Vna
kezdébetlijébdl alakitotta ki a szokezdd A-t (ezt vélték az atirdk, koztiik korabban
magam is XI-nek, ez magyarazza az atirasban a szokezd6 a latszolagos hidnyat is);
az n-t atirva megtartotta, a két sz6 kozotti helyre irta a p-t (az atirt n és a beirt p
kozott a fakszimilén is kivehet6 az ,Vna” a-ja), az ,urna” u-jat atirva szintén meg-
tartotta, az r-re irta ra az [ betfit, az n-bdl alakitott a-t, a szovégi a-t pedig lehuzta.

Megjegyezziik, hogy kordbban CzoBOR és ERDELYT a feliilirt szoveget egyes
szamban értelmezte: ampula argentea (CZOBOR 1901: 1027), illetve anpulla argen-
tea (ERDELYI 1906a: 37), de a hétlap legkordbbi modern atirataban (Kaprinai') is
hasonloképpen talaljuk: ampullam argenteam (CK. 64: 43).

Andras kiraly utols6 ismert adomanya Tihany szamara. — Az 6sszefiiggd szo-
vegrészlet utolsé masfél sora emliti a felsorolt adomanyokat utébb kiegészitd
veszprémi vasarvambol a kiralyt illet6 rész atadasat.
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A leirasban szereplé ferramentum kifejezés — bar a *vas’ jelentésii ferrum sz6 szarma-
zéka - Szent Benedek Reguldja szovegének hatdsa alatt (RB. 31, 1) elképzelhet6 altalano-
sabb jelentésben: ’szerszam’. Mar ugyanigy Szent Pakhomiosz kopt nyelvii reguldjanak
(Kr. u. 320 u.) Szent Jeromos készitette latin forditdsaban (Kr. u. 404): a hosszabb val-
tozat 66. (PL. 23: 75), a rovidebb valtozat 35. fejezetében (PL. 50: 285). A Regula sz6-
hasznalatahoz vo. ,,ferramentorum nomine omnia intelligit instrumenta quibus inter
laborandum fratres utuntur” (PL. 66: 546), azaz: ‘a ferramenta kifejezés alatt minden-
féle szerszamot ért (ti. a Regula), amelyet a testvérek a munkavégzés soran hasznalnak’
ti. barmilyen anyagbol is késziilt. Lasd még Bernardus Cassinensis (Bernard Ayglerius)
Regula-kommentarjanak (1263 u.) vonatkozo részletét, aki a ferramenta (eszk6zok’)
lehetséges anyagait is felsorolja (i. h.). Hasonloképpen értelmezik a sz6t a mérvadé
magyar Regula-forditdsok, vo. LABACH 1895: 157; SOVEGES 2005: 62.

Az alapitas utani adomany Andras kiralyra jellemz6 nagylelkiiség. Mar korabban
is tesz hasonlot: nagylelkiiségében utdlag két izben is kiegésziti ,tisztvisel6inek
keze altal” a korabban megallapitott birtokokat. A veszprémi vasarvam kiralyra
es részének késébbi adomanyozasa azonban az elkésziilt alapitélevélbe mar nem
kertiilhetett bele, ugyanakkor ennek a hatlapra tortént feljegyzése minden valdszi-
nuliség szerint az adomdnyozast koveten, azaz még I. Andras kiraly haldla (1060)
el6tt tortént. (Kérdés egyuttal, hogy mi a jogi hatokore egy ilyen fiiggeléknek.
Valészintileg ez a foljegyzés azért késziilt, hogy az adomanyok egy helyen legye-
nek, de nem kizart, hogy ezen adomany jogbiztositékdul késziilhetett egy masik,
hivatalos okirat is, amely azonban nincs a birtokunkban.)

GYORFFY az Osszefiiggd 6 sor keletkezését az alapitds utani évtizeden beliilre
helyezi (1. DHA. 149), az intervallumot azonban - a fenti érvek mentén mindkét
szovegrészletre vonatkozdan - 1055 és 1060 kozé szlikithetjiik.

Az alapitélevél hatlapjanak mutatdi. - Az 6sszefiiggd hatsoros szévegen kiviil
az alapitolevél hatlapjan tovabbi feljegyzéseket is olvashatunk. Ezek nagy része
a 11. szazad végérol (legkésébb a 12. szdzad elejérdl) szarmazik egyetlen kéztol:
»fuc’, ,mortus’, ,,de tributu Sumig” ['a Sumig-i vamrol'], ,,de armento Regis L liberi
eq[uorum]” [’a kiralyi ménesbdl 50 csikd’]. Szintén a 11. szazad végérél, de mas
kéztSl szarmazik az ,in terrytorio tollene est villa fotody” [*tollena teriiletén fek-
szik fotody falu’] mondat. 14. szdzadi kéz irdsa ,,Gamas’, illetve szintén a 14. sza-
zadbdl szarmazo masik kézé a ,,Privilegium originale” ['Eredeti adomanylevél’].

Ha az utdbb felsorolt, a hatlapon ,,szétszort” feljegyzéseket alaposabban meg-
vizsgaljuk, azt vehetjiik észre, hogy ezek elhelyezése nem véletlenszert. E kifeje-
zések tobbsége pontosan ott talalhatd, ahol az el6lapon az illetd hely neve, illetve
a kivaltsag leirasa szerepel. GYORFFY e szérvanyokat ,indices in tergo” (DHA.
145), illetve ,indices a tergo” (CAH. 21., ArpOKI. 21) kifejezésekkel jeloli, e kife-
jezések magyaritasa ,,a hatlap mutat6i”. Ilyen mutatd a fuc, a Gamas, a mortus,
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a fotody, a de tributu Sumig és a de armento Regis. E mutatdék nyilvanvalé funk-
cidja a kérdéses birtokadomany kénnyebb megtalalhatdsaga az elélap szovegében.
A mutatdk hatlapon tortént rogzitésének kora (melyre irdsképiikbol és a magyar
nyelvi elemek nyelvtorténeti allapotabol kovetkeztethetiink) egyben utalhat
a kérdéses birtokkal kapcsolatos jogi eljaras (birtokper) lefolytatasanak idejére.

Nem mutatd, hanem a helynév azonositasat segité megjegyzés az in terrytorio
tolleng est villa (a fotody szérvany feletti sorban). Szintén nem mutat6 a Privi-
legium originale, mely az oklevél dsszehajtogatasa utan kiilsé feliiletet képezd
hatlaprészre keriilt.

GYORFFY legkorabbi kozlésében (DHA. 145) még felvesz egy 15-16. szazadi
B. mutatét is (esetleg az el6lap B-vel roviditett Béla nevére mutatna), melyet
a késébbi kiaddsokban elhagy. A késébbi figyelmen kiviil hagyas oka, hogy
a jelzés nyilvanvaléan nem mutaté szerepd, funkcionalisan sem igen értelmez-
hetd, illetve az el6lapon torténd emlitéshez képest (,duce Blela]”) joval lejjebb
helyezkedik el. KésGbbi levéltari jelzés lehet (esetleg az alatta olvashat6 sorokhoz
kapcsoldddan).

A hajtogatas, a hatlap surlodasa, az el6laphoz viszonyitott kevesebb gondossag
lehet az oka, hogy az emlitett mutatok és az egyéb korai feljegyzések igen meghal-
vanyodtak, némelyikiik alig olvashaté.
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AZ ALAPITOLEVEL SZOVEGE

AZ ALAPITOLEVEL LATIN SZOVEGE
Az alapitdlevél jelentésebb szovegkozlései??

Kéziratban fennmaradt atiratok

1. Hevenesi-atirat [1702] = Collectio Hevenesiana. Kéziratos oklevélgyutjtemény. Egyetemi
Kényvtar, Budapest. 10: 231-234. (= CH.)

2. Kaprinai'-atirat [18. szdzad kozepe] = Collectio Kaprinayana. Kéziratos oklevélgyjte-
mény. Egyetemi Konyvtar, Budapest. 64: 36—43. [A hatoldal szévegével.] (= CK.)

3. Kaprinai*-atirat [18. szazad kozepe] = Collectio Kaprinayana. Kéziratos oklevélgyujte-
mény. Egyetemi Konyvtar, Budapest. 64: 304-312. [A Hevenesi-atiratrol szamos hibaval
masolva.] (= CK.)

Nyomtatasban megjelent jelentdsebb kozlések

1. GANOCzY ANTAL 1775. = Dissertatio historico-critica de S. Ladislao Hungariae rege fun-
datore episcopatus Varadiensi ab ANTONIO GANOCzY. Viennae. 9-11. [Vajda Samuel
tihanyi apat sajat keztileg atirt példanyarol, vo. 9; az oklevél szovege a dispositio nélkiil]
(= GANOCZY 1775.)

2. KaToNA ISTVAN 1779. Historica critica regum Hungariae stirpis Arpadianae 1-7. (...)
concinnata a STEPHANO KATONA. Pestini. 1779-1782. 2: 112-114. [= GANOCZY 1775.] (=
KATONA 1779-1782. 2.)

3. KOLLER JOZSEF 1782. = Historia episcopatus Quinqueeclesiarum 1-7. JoSEPHI KOLLER.
Posonii, Pesthini, 1782-1812. 1: 143-146. [A Hevenesi-dtirat alapjan, GANOCZY 1775.
figyelembevételével; az oklevél szovege a dispositio nélkil.] (= KOLLER 1782-1812. 1.)

4. FuxHOFFER DAMJAN 1803. = DamIaNT FUXHOFFER Monasteriologiae regni Hungariae
1-2. Vespremii, 1803. 1: 112-114. [GANOCZY 1775. alapjan KOLLER 1782. figyelembevéte-
lével] (= FUXHOFFER 1803.)

23 [=...] azonos atirds; (= ...) bibliografiai hivatkozas.
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5. BATTYAN IGNAC 1825. Leges ecclesiasticae Regni Hungariae, et provinciarum adiacentium
1-3. Opera et studio IGNATII comitis de BATTYAN. Albae-Carolinae (Gyulafehérvar),
Claudiopoli (Kolozsvar), 1795-1827. 2: 70-73. [GANOCZY 1775. alapjan KATONA 1779. és
KOLLER 1782. figyelembevételével.] (= BATTYAN 1795-1827. 2.)

6. FEJER GYORGY 1829. = Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 1-11. Stu-
dio et opera GEORGII FEJER. Typ. Universitatis, Budae, 1829-1844. 1: 388-394. [Az elsé
nyomtatott kozlés, melynek szévegében a dispositio is szerepel.] (= E)

7. FUXHOFFER DAMJAN - CZINAR MOR 1858. = DAMIANI FUXHOFFER Monasteriologiae
regni Hungariae 1-2. Recognovit, ad fidem fontium revocavit et auxit MAURUS CZINAR.
Pestini. 1: 166-167. [= FUXHOFFER 1803.] (= FUXHOFFER 1858-1860.)

8. TOROK JANOS 1859. Magyarorszdg primdsa. Kozjogi és torténeti vdazolat 1-2. Pest. 2: 9—10.
[= FUxHOFFER-CZINAR 1858.] (= TOROK 1859.)

9. FEJERPATAKY LAszLO 1902. In: MARCZALI HENRIK szerk., A magyar torténet kitfGinek
kézikonyve. Athenaeum, Budapest, 1902. 81-86. (= MARCZALI szerk. 1902.)

10. ERDELYT LASZLO 1906. A tihanyi apdtsdg kritikus oklevelei. Ertekezések a torténeti
tudomanyok korébdl 21/3. MTA, Budapest. 21-32. [A hatoldal szvegével.] (= ERDELYI
1906a.)

11. ERDELYI LASZL6 1908. A tihanyi apdtsdg torténete. Elso korszak. Az apdtsdg ondllésdga
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Az alapitdlevél atirasarol

Az egyes tudomanyagak forrasaik szovegét sajat kutatasaik igényeinek megfele-
16en irjak at és kozlik.

A tudomanyos igényl néprajzi kiadvanyok éltaldban a BENDA KALMAN altal kidolgo-
zott ,Magyar Orszaggytlési Emlékek” (MOE) kiadasi szabalyzatat tekintik mérvado-
nak. Eszerint példdul ,a maganhangzok és méassalhangzok esetében az ejtésbeli hliség
visszaadasdra kell torekedni a mai helyesirasi szabalyok alkalmazasaval” (MOE 445).
Nem szorul magyarazatra, hogy példaul a 17-18. szazadi, nem nyelvtorténészek dltal
megallapitott ,ejtésbeli hliséggel” és mai helyesirdssal atirt sz6veg — mikozben a nép-
rajzi kutatdsok igényeit tokéletesen képes kielégiteni — nyelvtorténeti vizsgélatokra alig
hasznalhato.

A torténelemtudomanyi kutatdsok céljaira készitett forraskiadvanyok dltalaban
a szoveght forraskdzlés (vo. ERSZEGI 2003: 105) kritériumainak felelnek meg, bar
el6fordulhatnak ett6l — a kozlé6 megfontoldsai alapjan — kisebb mértéki eltérések. A tor-
ténelemtudomanyban kialakitott altaldnos gyakorlat szerint (v6. MTT. FSz.) a nevek
egységesen nagybetiisek, a kozpontozas a modern helyesirast koveti, a latin szoveg —
mint a néprajzi kiadvanyok esetében is — a humanista latinsaghoz igazitva standardizalt,
a roviditéseket altaldban kiilon jelolés nélkiil oldjak fel, a betiik paleografiai véltozatait
pedig nem kiilonboztetik meg. Ennek az atirasi formdanak a torténelemtudomanyban
igen régre visszanyilé hagyomanya van. S bar ez az 4tirdsi tipus a torténelemtudomany
igényeit teljes mértékben kiszolgdlja, a nyelvtorténész szamara bizonyos vizsgalatok
elvégzését nem teszi lehet6vé. Igy példaul a helyesirds és kdzpontozas jellegzetességei,
a kisbetts-nagybetis irds rendszerszeriiségei stb. e kiaddsok segitségével nem vizsgal-
hatok. Mindazonaltal szorvanyemlékeink szinte kizarélag ilyen tipust forraskiadasok
kozvetitésével tanulmanyozhatdk.
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Az alapitolevél szovegére vonatkozdan (egy konkrét szorvany értelmezése kap-
csan) els6ként MELICH JANOS (1914a) mutatott ra, hogy a torténeti tudomanyok
keretében kidolgozott és alkalmazott forraskozlés nem alkalmas teljes kort nyel-
vészeti vizsgalatok elvégzésére: ,nyelvészeti célra az 1055-1 tihanyi oklevélnek csak
olyan kiaddsa hasznalhatd, a mely az eredetit mindenben hiien visszaadja. Tehat
pontosan megtartja az interpunkcidt, a nagy és kis bettiket, a roviditéseket stb.
Sajnos ilyen kiaddsaink se a tihanyi oklevélrél, se mas okleveleinkrél nincsenek”
(MELICH 1914a: 127-128; késébb hasonloképpen: GACSER 1941: 3—5; TERESTYENT
1941: 5).

Ezzel egylitt még szorvanyemlékeink legfontosabbikanak, a Tihanyi alapit6-
levélnek sem sziiletett korabban olyan atirdsa — még a BARczitdl kozolt, nem az
eredeti oklevélrdl késziilt (1951: 8—12) atirat sem az —, amelyre nyelvtorténeti vizs-
galataink soran teljes mértékben hagyatkozhatnank. Az természetes, hogy ilyen
érzékenységtli forraskiadvanyok elkészitését a nyelv torténetének kutatéja nem
varhatja mas tudomanyok miivel6itél, maganak kell megkiizdenie a feladattal.

Omagyar kori szoveg- és kddexemlékeink nyelvtérténeti igényti forraskozlése befejezé-
séhez kozeledik, egyre nagyobb szamu kézépmagyar forraskiadas is késziil. Mindezek
fényében nem mehetiink el sz6 nélkiil legfontosabb szorvanyemlékeink hasonlo kuta-
tasi igényeket kielégit6 forraskozléseinek hidanya mellett.

A forraskozlésre vallalkozo nyelvtorténész azonban nincs konnyt helyzetben.
Leginkabb azért, mert a torténettudomannyal szemben a nyelvtorténetirasnak nincs
minden szovegkozlésre vonatkoztathato teljesen egységes szempontrendszere, még
kevésbé szabalyzata. Igaz, hogy elvben a ,Régi Magyar Kodexek” sorozat igyekszik
egységes atirasi elveket képviselni, ha azonban a sorozaton kiviili forraskiadvanyokat
tekintjiik, azok mar nem mutatnak egységes képet.

Az okokat abban is kereshetjiik, hogy amig a torténeti forraskiadasokkal szemben
tamasztott igények és elvarasok nem véltoztak, ez nem mondhaté el a nyelvtorténeti
forraskozlésekrol (1. részletesen PAPP 1991).

A nyelvészeti szakirodalomban nem tisztult le a kiilonbség a betl szerinti és
a bettihu kiadasok fogalma koriil. S bar mindkettének vannak fokozatai, arnya-
latai, mégis alapvetGen két tipusrdl van sz6. Betiht - és még nem paleogra-
fiailag hii - a forraskozlés, ha a forrds sz6vegét pontosan a forrdsban talalhatd
bettikkel, jelekkel, kdzpontozassal, egybe- és kiilonirdssal kozoljiik. Bett sze-
rinti a kozlés, ha a forrasban taldlhaté betiiket a nekik megfelelé mai bettik-
kel, a forrasnak megfelel6 kozpontozassal, egybe- és kiilonirassal tessziik kozzé,

S5



56

" = m = ® N oE E N EE E® SZENTGYORGYI RUDOLF " = = = ®m E oE E EEE E®

a roviditéseket pedig feloldjuk, de zarodjelezéssel vagy mads tipografiai eljarassal
megkiilonboztetjitk (ERSZEGI 2003: 105).24

A grafémadk f6bb paleografiai valtozatait érzékenyen megkiilonboztetd bettiht
atirasok ugyanakkor a kevésbé avatott szem szamara igen nehezen olvashatdk.
Az efféle forraskiadasok a magasabb nyelvi szinteken foly6 vagy egyéb nyelvészeti
kutatasokat (példaul torténeti névtan), illetve nyelvészettel érintkezd diszcipli-
néak vizsgalatait, tovabba az ezekbdl sziileté kiadvanyok olvashatdsagat gyakran
sziikségteleniil terhelik meg. Igy a nyelvészeti forraskdzlésekben a két kozlésmod
kozotti kiilonboz6 foku kompromisszumos megoldasokkal szokas élni, a forras-
kiadasok emiatt sem egységesek.

Jelen munkdmban a szévegkozlés mas kompromisszumat valasztottam. Az
alabbiakban az alapitolevél betl szerinti dtirdsat kozIom. Ezzel egy olyan
atirast kinalok, amely lényegében kielégiti a magyar nyelvtorténeti kutatasok
igényeit, de nem terheli meg a szoveget nehezen olvashat6 karakterekkel, igy
forrasként mas torténeti diszciplinak kutatdi szamara is konnyebben hasznal-
haté. Hivatkozdsaimban magam is ezt az atirast haszndlom. (Amennyiben ettél
- indokolt esetben - eltérnék, azt kiilon jelzem.)

A késébbiekben a részletes nyelvtorténeti elemzéshez csatolva pedig egy masik,
a felsorolt szempontokra is érzékeny bettiht atirdst kozlok, melynek segit-
ségével tobbek kozott a helyesiras-torténet is kivaldéan tanulmanyozhaté (egyet-
len példat emlitve: az s allografjainak alkalmasint kronoldgiai értéke lehet).

Tudnivalok az alapitolevél betii szerinti atirdsahoz

Az alabb kozolt atiras az oklevél betdit mai betiformakkal adja vissza. A rovidité-
seket, akar jeloltek, akar jeloletlenek? — beleértve a sigldkat — a bet(i szerinti atiras
szabalyai szerint feloldjuk, a roviditéseket minden esetben kurziv szedés jelzi.

A nyujtott iras bettiit (litterae elongatae, scriptura longior) nagybettikkel irjuk at.

A jegyzetek csupdn a legfontosabb tudnivalokat tartalmazzak, a részletes filo-
logiai apparatust a betiihii atirashoz csatoljuk.

Az oklevél irasjelként csupan a (felemelet) pontot tartalmazza. Nem jelezziik,
ha a pont lejjebb kertiilt.

A betl szerinti atiras szabalyaitol az alabbi esetekben tériink el: 1. A latin
szoveget a konnyebb olvashatosdg érdekében a szoveghil kozlések szabélyai
szerint — az egybe- és kiilonirds tekintetében - standardizaljuk. 2. A mai bet(ik-
kel torténé visszaadastdl eltekintiink az ¢ ligatura és az (egykori ae diftongus

24 A standardizélt egybe- és kiillonirastdl eltekintve ez utdbbi tipust képviselik korabbi atirataim
(SZENTGYORGYI 2005, 20104, 2011a).
25 Ezek megkiilonboztetését a betlihii atiras lesz hivatott érzékeltetni.
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megkiilonboztetéséiil szolgald, mellékjeles betilinek tekintett) ¢ caudata esetében.
3. A gorog XP Christogram, illetve ennek réviditésként valé alkalmazasa (xp-)
esetében megtartottuk az eredeti bettiformakat, a latin helyesirast név-, illetve
szoalakot jegyzetben kozoljiik. 4. A magyar nyelvi elemeket bold szedéssel emel-
jik ki. (Ezt a megkiilonboztetést az oklevél szovegére torténd hivatkozasok ese-
tében mell6zzik.)

Ezeken kiviil a kovetkez6 jeleket alkalmazzuk:

(...) a varras miatt még részlegesen sem lathato, de az oklevélen szerepld
betti(k)2s

(...) kés@bbi betoldas, az eredeti oklevélszovegtdl (feltételezhetden) eltérd
feltiliras

[...] konjektura, kiegészités vagy rekonstrukcid

[...] egyes oklevélrészek megnevezése

| az eredeti oklevél sorainak elkiilonitésére (kitevoben az adott sor szimaval)

S7

26 A részlegesen lathato betiik ezen atirasban megkiilonboztetés nélkiil allnak. A részletes apparatust
a bettihii atirashoz fogjuk csatolni.
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Az alapitdlevél szovegének betl szerinti atirasa?’

XPISTUS?® « INNOMINE SANCTE ET INDIUIDVE TRIN(IT)ATIS ANDREAS «
DETI ANNUENTE CLEMENTIA PANNONIORVM INVICTVS REX »

|* Quoniam nonnulli mortalium plerumque hebetati mente siue per ignauiam e
seu per neglegentie culpam e sepissime etiam per secularis rei curam o non multo
post tempore perituram s |* que uiderant & audierant obliuionis leuitatibus
inscii » inmemoresque crediderunt « doctores « philosophi « patresque nostri
quamplurimi consilio « prudentia « |* suaque inuenerunt industria ¢ ut quicquid
humane filii propaginis ratum fieri decernerent « per manus scriptorum iugi
studio litterarum memoriis conmen- |* darent « ne per cariosam uetustatem o
poss& deleri « apud posteri successores eui « Id ergo quia utile ipsis uisum est &
bonum e cunctis modernis sapientibus |° utilius idipsum uideatur o & optimum e
Unde itaque xpistianissimus?® sceptrifer Andreas iussu auctoritatiuo sub cartali
testamento huius priuilegii exarari |” edixit » thomo presente seriatim monstrante o
quicquid ad ¢cclesiam sancte marig o sanctique aniani episcopi & confessoris o in
loco qui uulgo dicitur tichon super balatin « pro sua |* & coniugis « filiorum
filiarumque & ommnium parentum suorum uiuorum siue defunctorum salute
tradidit  in terris o cultis « & incultis « in uineis  in agriculturis « in seruis « in
|* ancillis « in equis ¢ in bubus & ouibus ¢ & porcis « in apibus « & ipsarum
custodibus ¢ & in ornamentis eiusdem ecclesie honori pertinentibus « Tradidit
enim inibi gloriosus prefatus | rex locum prescriptum in qua eadem insula®°
scilic& funda(ta] est ecclesia cum suis terminis quorum nomina sic adnotantur e
Est lacus in circuitu « & uallum ab antiquis labore « |* manuum operatum &
factum o quicquid infra hec continetur in piscationibus « in arundinetis o ibi
pertinentia sunt « Est in eodem lacu locus qui uocatur p&ra cum ceteris | inibi
pertinens ¢ Et hoc notum sit cunctis « quod omnia que illa clauduntur insula ¢ in
frutectis®! o in cumulo ¢ & in omnibus [p]rete[r]3? uineas ibi pertinentia sunt e
prata autem regalia |** que ad uillam hunc?? insula proximam adiacent ad eandem

27 Az atirds jegyzeteiben a szovegkozlések fentebb megadott hivatkozasait alkalmazzuk.

28 Olvasd: Christus.

29 Olvasd: christianissimus.

30 Az a f616tt halvdnyan nazélis jele lathato, téves. Igy keriilt IT. Andrds megUjit6 oklevelébe (a Tihanyi
Osszeirasba), 1211: ,,in qua eandem insulam”.

31 A sz6 ut bettii folé egy késébbi kéz ¢ bettit szirt, a szot vélhetden fructetis-re kivanta volna javi-
tani, de a sz6 eredeti c-jét nem torélte. A Tihanyi 6sszeiras (1211) e helyt6l fiiggs szovegében az eredeti
frutectis olvashato.

32 A sz6 maga nem olvashat6, mert kivakartdk, a p folotti abbreviatira, valamint két betd részlete
azonban halvanyan latszik. ERDELYI (1906: 204) rekonstrukciodja alapjan.

33 Pontatlan egyeztetés. A Hevenesi-atiratnak, valamint mindkét Kaprinai-atiratnak emendacidja:
hanc. A Tihanyi 6sszeiras (1211) e helytdl fiigg szovege (,que in insula ad villam proximam adiacent”)



R L R R R A TIHANYI APATSAG ALAPITOLEVELE 1. R L R R

ecclesiam sunt pertinentia « Est & portus super lacum eundem similiter pertinens e
Riuulus namque qui dicitur fuk fluens de prefato |4 lacu « hab& super se locum
in quo transitus est populorum aliquando per pontem e sepe etiam per uadum e
& hic ibi pertin& « Locus est alius qui dicitur huluoodi procedens ab eodem lacu »
|* qui totus ibi apend&3** « & ab eodem huluoodi quicquid est usque ad
monticulum ¢ & ex hoc usque ad lacum turku « qui medius ad populum medius
autem pertin& ad ecclesiam « & hic |'° extenditur usque ad zakadat inde ad
magnam uiam e ex hinc usque ad angulum aruk & postea usque ad seg « ac
deinde ad ursa « inde uero ad magnum lacum o Preter hunc est |7 alius locus »
foeno habilis & aptus inter zilu kut & kues kut « ibidem pertinens o Similiter
pertin& ibi alius locus « kert hel nomine ad fenum utilis « Rursus est |** locus
pertinens ad prefatam ecclesiam o qui incipit ab eodem lacu bolatin o cuius est
uocabulum koku zarma « tendens usque ad magnam uiam « que dirigitur3® in
keuris tue « |® & inde iterum usque ad iam sepe prenominatum lacum e
Quecunque autem continentur infra hec « siue insule « seu feno habiles terre o seu
prata procul dubio eiusdem sunt ecclesie |*° preter hec serui ecclesie illius cum
terra & cum piscationibus quam prius cum ceteris populis possidebant e ibidem
pertinent « Arbusta autem quamplurima per circuitum iacentia o |** eidem domo
dei de parte prenoti regis per ministrorum suorum manus sunt designata  Inter
seku ueieze o & uiam que ducit ad portum e siue in piscationibus seu in arun-
|** dinetis eidem ecclesie adpendent « Cum his que prescripsimus est alius locus
in eodem bolatin « inter putu uueieze & knez « ad sanctam pertinens ecclesiam
cum suis piscatio- |* nibus & arundinetis  Preter ista locus est cognominatus e
lupa « ubi sunt arbores diuersi generis « cumulo « & pratis « ibi similiter cum suis
redditibus adpenden- |** tia « & hinc circumiacent tria alia loca ad fenum
secandum non parum apta inibi adpendentia « Alias est uilla qu¢ uocatur gamas o
in qua hab& prefata ecclesia terram |* que duabus continetur uiis » quarum una
uocatur ziget zadu o altera magna  que simul ad sanctum clementem
terminantur « Silua autem quam ibi rex habebat |* circu[mquaque campis sibi
iacentibus et cum convallibus]?¢ ad prefatam pertin& ecclesiam « Exceptis his que

alapjan a szovegrészlet ,,in hac (sc. insula)” formdban lenne javithatd. Ezzel szemben - topografiai és
birtoktorténeti okokbdl - a javasolt emendacio: ,hac (sc. insula proximam)”.

34 9: adpender, V6. 2224, 34. SOT.

35 Az irig szérészlet bettii kozott atlésan emelkedd athuzas lathato. Esetleg torlés szandéka (dirigitur
> itur).

36 Néhany szot kivakartak, nem olvashato. A f8sz6veg Bubek Detre nador 1402-es oklevélvizsgélata
alapjan kiegészitve (1402/1416/1417, v6. DHA. 147; GOREFFY 1992: 150). A Hevenesi- és a Kaprinai*-
atirat rekonstrukciéja: ,circumquaque campis sibi iacentibus cumque vallibus”, mig Kaprinai®
»circumquaque campis ibi adiacentibus” (ugyanigy ERDELYT 1908: 490).

59
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prenotata superius uidentur 37 Alius locus qui gisnav dicitur « |7 hec3® talibus
terminatur confiniis ¢ iuxta fizeg munorau kereku « inde uluues megaia « post
monarau bukurea® « hinc ad fizeg azaa « deinde ultra |** fyzeg ad brokinarea «
& exinde ad public(am) uiam « que protelatur usque ad kurtuel fa « inde uero ad
hurhu (¢) hinc usque ad aliam uiam « que ducitur itervm |* ad monarau kerekv «
Quecunque enim his confi(n)iis continentur [preter vinelas*® ad iam predictam
ecclesiam pertinent(i)a sunt « Adhuc autem est locus mortis dictus « |** cuius
incipit terminus a sar feu o eri iturea o (h)inc ohut cutarea « inde ad holmodi
rea « postea gnir uuege (h)olmodia rea « & exinde mortis uuasara kuta |* rea »
ac postea nogu azah fehe rea « inde ad ca(s)telic &*! feheruuaru rea meneh
hodu utu rea post hec petre zenaia hel rea « Cum his est alias uilla |** que uocatur
fotudi « in qua hab& eadem ecclesia (te)rram arabilem que concluditur e his
terminis « Magna uia inde aruk tue que uallis usque ad kangrez uiam | extenditur
queque tendit usque ad lean syher (i)ndeque ad aruk fee post ad luazu holma
postea ad uiam que d(u)cit ad kaztelic « Quicquid his terminis [** continetur
similiter ecclesi¢ prefate adpend& « (E)x alia parte o est locus & terra arabilis cum
pratis que ibi simil(it)er designata est a ministris regis « Infra | terminos huius
ruris silua est que hab& ini(ci)um ad portum ecli*? usque ad fidemsi « exinde ad
magnarm uiam (q)ue ducit ad aruk tue « hinc uero ad caput |** p&re*® post hec ad
bagat mezee « & exinde [ad]** asauuagi*® « Contin& hec silua quamplures
paruulas piscinas (q)ue omnes sunt prescripte eclesie preter tres o |7 quarum due
sunt regis o tercia namque sancti mic[hajelis « Opoudi « & lopdi « regis sunt »
Sique uero sunt arbores (in)ibi fructifere « siue non fructifere |** eidem pertinent
ecclesie #%6 cum his que prono(ta)vimus?*’ est locus ad pascua equorum qui hab&
inicium ad u[g]rin baluuana in parte orientali « |** exinde ad aiu « post hec ad
eleuui humuk « (i)nde ad harmu ferteu « postea ad ruuoz licu « indeque a[d h]
armu*8 hig « inde ad iohtucou « post hec |* ad babu humca « inde uero ad
oluphelr[e]a « postea ad cuesti inde per medium aque que uocatur culun ex qua

37 A mondat a masolds soran mashonnan keriilhetett ide.

38 9: hic, vagy odaértendé: terra.

390 bukur rea.

40 Kb. 10 betti helye iires, kivakartak. ERDELYI (1906: 208) rekonstrukciéja.

41 Az & el6tt egy betii helye, kivakartak.

42 Ha nem magyar szOrvany, a javasolt emendacio: equi.

43 Esetleg nem magyar szérvany.

44 A hartya szakaddsa miatt nem olvashatd, a Hevenesi- és Kaprinai-atiratok konjekttraja.
45 A sz6 utolso ot atirt betlije mogott eltérd betlielemek latszanak.

46 Késoi kéz (talan a tagolas jelzéséiil) halvany Y alaku jelet szart be.

47.9: prenotavimus.

48 Az armu szorészlet el6tti (megrongalodott) hértyafeliileten esetleg latszania kellene a szokezdé h
betli részletének. Lehetséges, hogy ez a bet(i eredetileg sem volt olvashaté az oklevélen.
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ad fekete kumuc « hinc |[* enim ad fuegnes humuc « postea ad cues humuc »
post hec ad gunusara hinc usque ad zakadat « ac deinde ad serne holma « post
hec ad aruk |# que ducitur usque ad baluuan « Hec loca quicquid in se in
frutectis  in arundinetis o in pratis continent « huic domui dei adpendent
|* Cum omnibus que iam prescripta sunt addidit bonus rex eidem sancte ecclesie
terciam partem forensis tributum*® de sumig « & cum eo similiter |* terciam
partem in thelena cum portu & tributu®® « Addidit etiam lacum segisti®* « Ad
seruicium quoque diuinum strenue & indefesse per- |* agendum « sed & ad
laudem ac sanctorum uenerationem monachorum gregem ibidem aggregauimus o
quibus & necessaria queque ad uictum potum seu uestitum |* forent ex regali
habundantia adminstrauimus « ne in dei seruicio tepescant e uel uacandi
occasionem habeant « Ne autem in processu temporum super his que |+ ad
honorem xpisti>? « & ibi degencium sibique famu(l)antium sustentacionem ad
prefatam ecclesiam contulimus aliqua paciantur calumpnia o singulatim cuncta
in presenti |** cartula notarii manu adsignata habentur (o) Sunt igitur aratra XX «
cum LX » mansionibus ¢ Vinitores curm uineis XX « equites ¢ XX o piscatores e X o
| agasones « V « bubulci « III « pastores ouium () III « subulci o IT » apinarii « IT «
coquinarii e IT o sutores o II o fabri o II o aurifex o I « dolatores ¢ II « molen-
|** dinarii cum molendinis e II « tornator I « uestimentorum ablutor « I « cerdo «
I o ancille « X o preter hec sunt emissarii ¢ XXXIIII o cum subditis equabus e
|** Vacce o C « Oues « septingente s Porci s C o apium uasa « L « Preter hec ad
necessaria fratrum per singulos annos constituimus de armento regali o L o
pol&ros | Inter omnes namque sunt seruorum ecclesic mansio[neJs s C ¢ XL o
Hec omnia libera donatione ad prefatum coenob[ium] contulimus « & ne quis per
succedentium temporum |* curricula aliquid ex his defraudare uel r[et]rahere
audeat interminando detestamur o Si quis autern malo deprauatus consilio istius
decr&i trans- |** gressor repertus fuerit sequestratus a deo perp&ua feriatur
uindicta ¢ & XII « libras auri persoluere cogatur « Et ut hec descriptio rata atque
incon- |* uulsa permaneat o sigilli nostri inpressione signauimus e fidelibusque
nostris corroborandam tradidimus »

|** + Signum Benedicti archiepiscopi o +  Signum « Mauri episcopi s + ¢ Signum e
Clementi®* episcopi o + « Signum Lazari abbatis « |7 Signum « Gilconi comitis e

40 9: tributi.

30 9: tributo.

51 Kés6bbi kéz a szovégi i-t halvany vonassal o-ra alakitotta.
52 Olvasd: Christi.

33 9: Clementis.
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+  Signum Zache comitis palatii « + « Signum>* Woiteh |** comitis « (+ « Signum o
Nicolai episcopi o)

| ANDREAS [LOCUS SIGILLI] REX

| + o Signum « Lutouic « comitis « + « Signum « Irnei®> comitis « + « Signum e
Viti comitis « + Signvm | Martini comitis e + o Signum « Helie comitis ¢ + o
Signum e Andre¢ comitis « + o Signum « Fancel comitis ¢ | + o Signum « Nane
agasonis e + ¢ Signum o Cupan iudici(s) s + ¢ Signum « Preca infertoris®® « + o
Signum Celu minister>” o

|* Anno salutifere incarnationis unici numinis celi septemplicis uniuerseque
creationis « Millesimo o L « V o feliciter « |* regnante prefato uictoriosissimo e
principe ¢ anno regni sui « VIIII « & curm eo nobilissimo duce « Bela « conscriptum
est hoc | priuilegium a beatissimo presule « Nicolao® « qui tunc temporis uicem
procurabat notarii  in curia regali » consignatumque manu regis |* iam sepe
prescripti ¢ presentibus testibus (s)

[ADDITAMENTUM]>®

|' De eclesiasticis®® sanct[e]! marie scilicet & sancti aniani rebus quia r[e]fundere®?
omnes non potuimus « subscripsimus autem hic « |*VI ¢ planete « & VI « albe cum
amictis & stolis « atque cum manipulis o (etiam)s* capi[d]ulum®* dalmatice « &

54 A scriptor el8szor a signum helyére a nevet irta, majd ezt kivakarva médositotta signum-ra.

55 A nevet kezdd I betit késobbi kéz alakitotta E-re.

56 Az f athtizasa nem latszik. Egyes korabbi atiratokban insertor 4ll, nem valészind.

579 ministri.

58 A sor f6lé 11-12. szazadi kéz beszurja: Nicolai », majd késbbi kéz a sz6végi i-t (az el6z6leg kitett
tagolojelre rairva) o-ra javitja, az o mogé ujabb tagoldjelet ir.

59 A hatlapon szereplé Gsszefliggé szoveget valdszintleg 18. szazadi kéz irta felill, javitasokat
eszkozolve, tobbszor eltérd bettiformakat, illetve mellékjeleket alkalmazva.

%0 A javito kéz egy mésodik c-t szart be a sor f6lé.

51 GYORFFY (1992: 152) emendaldsa. A kés6i kéz -orum abbreviacidja téves egyeztetés (vo. mar ERDELYT
1906: 31). Alatta halvanyan taldn az eredeti ¢ latszik.

62 Kaprinai' konjektaraja (43). Az atirt sz6 els6 e-je alatt nem vehetd ki az eredeti betd.

63 GYORFEY (1992: 152) et-nek olvassa, nem valdszint. Az eredeti, elhalvanyodott irds talan &iam lehe-
tett.

64 ERDELYT (1906: 32) és GYORFEY (1992: 152) olvasata: capitulum, illetve cap[itJulum. Ha ez az olvasat
helyes, a sz6 irashibds (v6. ERDELYI 1906: 32). VEszPREMY (forditasdnak jegyzetében: ArpOKL. 110.
8s. j.) a cap[itJulum-ot (GYORFEY 1997: 24) capulum-ra emendalja. A f6szovegbe kertilt konjektura:
SZENTGYORGYI 2010: 30.
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IT « subtilia « I o curtina®® |*linea o calices aurei scilic& tres « duo candelabra
argentea®s « Unum thuribulum aureum « Et una crux erea deaurata o |*Pallia XII
Duo missales®” « Vnum [no]cturnale® « Duo gradalia « Vna urna®® argentea o
Vna scutella argentea « & salinum | argenteum « Vnum cocleare argenta « Tapecia
duo « Et baccinia duo « Adiunxit quoque piissimus rex pro necessitate ecclesie
atque fratrum |° bezprenensis mercati tributum « (vide)lic& suam partem in
cacabis & [u]ome[r]ibus?° in ydriis « &iam in omnibus ferramentis o

[INDICES]*

| fuc

|* Gamas?2

|** Privilegium originale”?

|** mortus

| in terrytorio tollene est villa |** fotody”*
|*4de tributu’s Sumig

|*>de armento Regis :— | L o liberi eq[uorum]

65 Az u bettit az atird kéz o-ra alakitotta.

66 A szovégi a f6lé egykort kéz a betfit irt.

7 3: missalia, vagy kiegészitendo: libri.

68 A kés6i kéz pastorale-ra kivanta javitani. Az els6 két betlit po ~ pa-ra irta at, a t elé egy s-t szrt, az
u-t o-ra alakitotta. A javitds nem tokéletes, a torléseket nem végezte el.

6% A kés6i kéz az Vna urna székapcsolatot Anpula-ra javitja: az Vna kezd6bet(ijébol alakitotta ki
aszokezdd A-t, az n-t atirva megtartotta, a két sz6 kozotti helyre irta a p-t, az urna u-jat atirva szintén
megtartotta, az r-re irta rd az [ betfit, az n-bél alakitott a-t, a sz6végi a-t pedig lehuzta.

70 Kaprinai' konjekturaja (43): commestibilibus, FEJERPATAKYé (1902: 86): comenibus [?]; ERDELYIé
(1906: 32): comestibus. A f8sz6vegben ErRszEGI (2004: 9) konjekttirdja. Az m utan mintha s litszana.
71 Ahol kiilon nincs feltiintetve: 11. szazad végi iras, egyazon kézt6l. A sorok szama eggyel tobb, mint
a megfelel6 helyé az el6lapon, mivel az el6lap elsé sora a hatoldalon két sornak felel meg.

72 Két sorral feljebb keriilt, mint az el8lapon. 14. szédzadi kéz irasa.

73 14. szazadi kéz irasa.

74 11. szdzadi, mas kéz irdsa.

75 o: tributo.
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AZ ALAPITOLEVEL MAGYAR FORDITASA

Az alapitdlevél forditasai

1.

A

ERDELYI LAszLO forditdsa 1908. In: ERDELYI LASZLO, A tihanyi apdtsdg torténete. Elsé
korszak. Az apdtsdg ondllosdga 1055-1701. A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torté-
nete 10. [Stephaneum Nyomda Rt.,] Budapest. 10-14, tovabbd értelmez6 forditasrészle-
tek az egyes birtokok leirasanal.

. HorvATH JANOs (if).) forditdsa 1955. [Részlet.] In: Magyar Nyelv 51: 150-151. [Az arenga

forditésa.] (= HORVATH [if].] 1955b.)

Hovrus Jozser forditdsa 1956. [Részlet.] In: MEsz&LYy GEDEON, Omagyar szivegek
nyelvtorténeti magyardzatokkal. Tankonyvkiado, Budapest. 7, 9. (= MEszOLY 1956.)
Fordité feltiintetése nélkiil 1978. [Részlet.] In: K. BALOG JANOS szerk., Evszdzadokon dt.
Tolna megye torténetének olvasékonyve 1. Tolna Megyei Levéltar, Szekszard. 23-24. [Az
elsé fejezetet {rta ERszeGI GEzA.] (= ERszEGI 1978.)

. Fordité feltiintetése nélkiil 1984. [Részlet.] In: BoLLA ILONA — ROTTLER FERENC szerk.,

Szemelvények az 1526 el6tti magyar torténelem forrdsaibél 1. Nyolcadik, valtozatlan
kiadas. Tankonyvkiadd, Budapest. 18-20. [Elsé kiaddasa: 1967.] (= BOoLLA-ROTTLER
szerk. 1984.)

. HoLus J6zsEr - ErszeGl GEza forditisa 1992. In: PRAZNOVSZKY MIHALY szerk.,

Tiindér Tihany. Veszprém Megyei Mtzeumok Igazgatdsaga, Veszprém. 5-13. [A hatlap
szovege nélkil.] (= PRaAzZNOVSZKY szerk. 1992.)

7. HoLuB JOzsEF — ErszEGI GEZA forditdsa alapjan késziilt forditds 1992. In: TARNAT ANDOR

t6szerk., Szoveggytijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez. Kozépkor. 1000-1530.
Tankoényvkiadd, Budapest. 19-21. [A hatlap szévege nélkiil.] (= TARNATI {8szerk. 1992.)

8. HoLuB JOzsEF - ErszEGI GEza forditdsa 1993. In: Sz. FARKAS ARANKA szerk., A Tihanyi

alapitélevél. F. Szelényi Haz, Veszprém. 1—4. [A hétlap szévege nélkiil. HoLus-ErszEGr
1992. forditdsatél szdmos ponton eltérd szdveg.] (= ERSZEGI 1993.)

9. HoLuB JOzsEF - ErszEGI GEzA — VEszZPREMY LAszL6 forditasa 1997. In: Arpdd-kori

10.

11.

12.

oklevelek 1001-1196. Fészerk. GYORFFY GYORGY. Balassi Kiad6, Budapest. 106-109. [Az
alapitélevél eldlapjanak forditasa: HOLUB-ERSZEGI 1993; a hatlap szdvegét forditotta:
VEszprEMY LAszLO.] (= ArpOKkL)

HoLrus Jozsir — ErszEGI GEzA forditasa 1998. In: Levéltdrak — kincstdrak. Forrdsok
Magyarorszag levéltdraibdl (1000-1686). Kozreadja: BLazovicH LAszLO — ErszeGr
Gfza - TurBuLY Eva. Magyar Levéltarosok Egyesiilete, Budapest-Szeged. 20-34.
(= Levéltarak.)

HoLus J6zsEF - Erszegr GEza forditasa 2004. In: Erszecr Géza, A Tihanyi alapito-
levél. Masodik, bovitett kiadas. Bencés Apatsag, Tihany. 1-4, 9. [Az alapitolevél elSlap-
janak forditasa: HoLuB-ERSZEGT 1993; a hatlap szdvegét forditotta: ErszeGr GEza.]
(= ERSZEGI 2004.)

SZENTGYORGYI RUDOLF forditdsa 2005. A tihanyi apatsag alapitdlevele: magyar forditas
jegyzetekkel. In: ZELLIGER ERZSEBET, A Tihanyi Alapitélevél. Bencés Kiado, Pannon-
halma. 57-65. [Masodik kiadds: ZELLIGER 2011.] (= SZENTGYORGYI 2005.)
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13. Pr11 FERENC forditdsa 2006. A tihanyi monostor alapitdlevele (1055). [Forditds, beve-
zetés, jegyzetek.] In: Makk FERENC — THOROCZKAY GABOR szerk., [rott forrdsok az
1050-1116 kozotti magyar torténelemrdl. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 22. Sze-
gedi Kozépkorasz Miuhely, Szeged. 16-25. (= P1T1 2006.)

14. ErszEG1 GEzA forditdsa 2007. A Tihanyi alapitélevél magyar forditasa. In: ERszEGt
GEza szerk., Tanulmdnyok a 950 éves Tihanyi alapitolevél tiszteletére. Bencés Apatsag,
Tihany. 57-60. (= ERSZEGI 2007.)

15. SZENTGYORGYI RUDOLF forditasa 2010. A Tihanyi alapitélevél szovege. In: HOFFMANN
IsTVAN, A Tihanyi alapitélevél mint helynévtorténeti forrds. A Magyar Névarchivum
Kiadvanyai 16. Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen. 33-38. [= SZENTGYORGYI
RUDOLE 2005, néhany kisebb igazitassal] (= SZENTGYORGYI 2010a.)

Az alapitolevél forditasardl

A kozépkori oklevelek forditasa nem csupan nyelvi transzformacio. Esetenként
filologiai, torténeti foldrajzi stb. ismereteket kivan meg, olykor sziikségszertien
bizonyos filologiai dlldspontot (értelmezést) is tiikr6z. Ezért szamos kifejezés csak
alapos mérlegelés utan keriilhetett a forditds szovegébe. Ezek részletes indokola-
sat a filologiai elemzések keretében kivanom majd megadni.

Egy forras forditéjanak célszert tudatositania, hogy a kutatok egy része a szo-
veget, a vizsgalt kifejezés tagabb szévegkornyezetét (stb.) a magyar forditas(ok)
hasznalatéval, alkalmasint az ¢ forditasanak segitségével tanulmanyozza.
A muforditas igényd tolmdcsolds — amirél igényes fordit6 nem mondhat le -
mindazonaltal filolégiai szempontbdl olykor megtévesztd, félrevezetd is lehet.
E szempont figyelembevételével a szohasznalat és a mondatszerkesztés tekinte-
tében (korabbi forditdisomhoz képest) tobb helyen is kozelitettem az eredeti latin
oklevélszoveg nyelvi megformalasahoz, igyekeztem azonban ezt oly médon meg-
tenni, hogy a széveg stilusa lehetbleg ne sériiljon.

Az alapitolevél forditasa soran arra is torekedtem, hogy - a nyelvtorténeti
kiadvanyokban szokdsos mddon — az eredeti irdsmodd szerint kozolt magyar
szorvanyok lehetdleg gordiilékenyen simuljanak bele a mai magyar nyelvii for-
ditasszovegbe. Ez sem mindig egyszer( feladat. Egyes esetekben alig eldonthetd
példaul egy helynév koznévi vagy tulajdonnévi statusza, ugyanakkor ez hata-
rozza meg a nével6hasznalat mikéntjét. Hasonloképpen kellett allast foglalnom
a kiilonbozéképpen megitélt nyelvi elemek tekintetében is. Egy-egy kifejezést
ugyanis egyes kutatok magyar szérvanynak, mig mdsok latin szonak tartanak.
Mivel a vélasztas indokolasa olykor tanulmanyterjedelmu lenne, ezért minden
ilyen kérdést a filologiai vizsgalatokhoz utalok, csupdn a legindokoltabb esetek-
ben jelzem a problémat egy-egy rovid labjegyzetben.

65



66

............. SZENTGYORGYI RUDOLF " = = = ®m E oE E EEE E®

A magyar nyelvi elemek betii szerinti kozlésében (a konnyebb olvashatosag
okdn) a p&ra, pére nevekben el6forduld & jelet feloldom. A siglak feloldasat
kurziv szedéssel jelzem, a magyar szorvanyokat bold szedés emeli ki. A sziikséges
toldalékokat minden esetben kotdjellel kapcsolom a magyar szérvanyhoz, hogy
a nyelvtorténeti sz6-, illet6leg névalak még erételjesebben elkiiloniiljon.
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Az alapitolevél szovegének magyar forditasa’s

KRISZTUS. A SZENT ES OSZTATLAN HAROMSAG NEVEBEN ANDRAS,
ISTEN MEGEROSITO KEGYELMEVEL A MAGYAROK LEGYOZHETETLEN
KIRALYA.

Mivel egynémely halandé - kinek akar tunyasaga, akar biinds nemt6r6dom-
sége kovetkeztében, de leginkabb evilagi elfoglaltsaganak hamar enyész6 gondja
miatt emlékezete tobbé-kevésbé eltompult — a konnyelmi feledékenységnek
engedi at mindazt, amit latott és hallott, nem véve rola tudomadst és nem emlé-
kezve ra, ezért a tudds és bolcs emberek és atyaink?” is jo néhanyan alapos meg-
fontolassal, bolcs eldrelatassal és kitarto igyekezetitk eredményeként felismerték,
hogy sziikséges az emlékezet szdmadra irnokok keze altal készitett maradandd
irasmiiben megorokiteni mindazt, amit az emberi nem fiai mint kotelez6 érvé-
nytt hataroztak el, nehogy az porladé régisége okan késébbi korban é16 utédaink
idejére semmivé valhasson. Ha tehat ez el6deink szemében ilyen hasznosnak és
jonak tlnt, tartsa valamennyi ma ¢é16 mivelt ember még hasznosabbnak és
nagyon j6 dolognak. Ezért tehat Andras, a legkeresztényibb jogarviseld, hatalma-
nal fogva elrendelte, hogy adomanyozasanak irasbeli bizonysagaul feljegyeztessék
mindaz, amit sajat és felesége, fiai és lednyai, tovabba minden €16 és elhunyt hoz-
zétartozoja lelki tidvéért Szliz Méria és Szent Anyos piispok és hitvallé egyhdza-
nak adomanyozott azon a helyen, amelyet a nép nyelvén tichon-nak neveznek,
a balatin folott, miként ezt a jelen oklevél sorra veszi, igymint a megmiivelt és
parlagon fekvé foldeket, a széloket, a mezei gazdasagokat, a szolgakat és szol-
galokat, a lovakat, okroket, juhokat és diszndkat, a méheket és ezek gondozoit,
valamint az emlitett egyhaz szolgalatanak mélto ellatdsahoz sziikséges felszerelé-
seket. Atadta tehat a fent emlitett dicsé kiraly a nevezett helyet ott, azon a szige-
ten, ahol az egyhaz alapittatott, kijel6lve annak hatdrait, melyeket az alabbiakban
jegyziink fel. Koros-koriil a té van, tovabba egy sanc, ezt még a régiek alakitottak
ki, és épitették sajat kezitk munkdajaval; mindaz, amit ezek kozrefognak: a hala-
szohelyek és a nddasok ide tartoznak. Ugyanezen a tavon van egy petra nevii hely,
mely a tobbihez hasonléan ide tartozik. Tudja meg azt is mindenki, hogy mindaz,
ami ezen a szigeten talalhato: cserjések, kaszalo és minden egyéb - a sz616kon
kiviil - ide tartozik. A kiralyi rétek pedig, melyek ehhez a szigethez legkozelebb
fekvé falu mellett teriilnek el,”® szintén ehhez az egyhazhoz tartoznak. Egy rév is
van ugyanezen a tavon, mely hasonloképpen ide tartozik. A fent emlitett tobol

76 A forditas jegyzeteiben a forditdsok fentebb megadott hivatkozasait alkalmazzuk.

77 Ertsd: , kirdlyel6deink”

78 A pontatlan egyeztetés miatt a mondatrészlet a kovetkez6képpen is értelmezhetd: ,,melyek az ezen
a szigeten fekvo legkozelebbi telepiilés mellett teriilnek el”, ahogyan a 1211-es Tihanyi 6sszeirasban is
szerepel.
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kifoly6 fuk nevii kis patakon pedig van egy hely, ahol az emberek at tudnak kelni,
olykor csak a hidon, de gyakran a gazlon keresztill is, ez a hely is ide tartozik.
Egészében hozza tartozik egy masik, ugyanezen tonal kezd6d6 huluoodi nevii
tertilet is, tovabbd mindaz, ami ettél a huluoodi-tdl a kis hegyig, majd innen
turku tavdig talalhatd, mely tonak egyik fele a népet, a masik fele viszont az egy-
hézat illeti. Ez a teriilet tovabb a zakadat-ig, majd a nagy utig, innen az aruk
sz0gig,”® azutan egészen a seg-ig, majd tovabb ursa-ig, innen pedig a nagy to6ig
terjed. Van emellett egy masik, szintén ide tartozd, szénakaszalasra kivaléan
alkalmas teriilet a zilu kut és a kues kut kozott. Egy szénakaszdlasra hasznalhatd
masik, kert hel nevi tertilet is hasonloképpen ide tartozik. A fent emlitett egy-
hézhoz tartozik tovabba az a teriilet is, amely szintén a bolatin tonal kezd4dik, s
amelynek az elnevezése koku zarma. Ez a keuris tue felé vezet6 nagy ttig terjed,
innen pedig ismét visszatér a mar gyakran emlegetett téhoz. Mindaz pedig, ami
ezen hatarokon beliil®° talalhato, akar szigetek, akar szénakaszalasra alkalmas
foldek, akar rétek, kétségkiviil ennek az egyhdznak a birtokai. Mindezek mellett
ennek az egyhdznak a szolgdi is ide tartoznak foldjeikkel és haldszohelyeikkel
egylitt, amelyeket korabban mdsokkal egyiitt kozosen birtokoltak. J6 néhany
koros-koriil fekvo csalitot pedig sajat tisztviselGinek kezével jeldltetett ki Isten
hazanak tulajdondul az emlitett kiraly. A seku ueieze és a révhez vezetd ut kozott
taldlhat6 halaszohelyek és nddasok is ugyanezen egyhazat illetik. Mindazok mel-
lett, amikrol fentebb emlitést tettiink, van egy tovabbi teriilet ugyanazon bolatin-
on, a putu uueieze és knez kozott, mely a szentegyhazhoz tartozik haldszohelye-
ivel és nadasaival egyiitt. Ezeken kiviil van egy lupa nevezeti teriilet, ahol
kiilonboz4 faju fak taldlhatok, kaszaloval és rétekkel, ezek terméseikkel egyiitt ezt
az egyhazat illetik, valamint a korilotte fekvé harom, szénakaszdlasra nem
kevésbé alkalmas hely is ide tartozik. Masutt van egy falu, melyet gamas-nak
hivnak, ebben a fent emlitett egyhaznak f6ldje van, melyet két ut fog kozre: kozii-
lik az egyiknek ziget zadu a neve, a masik a nagy ut, s mindkett6 Szent Kelemen
egyhazanal végzdédik. Az itteni erd$ pedig, mely korabban a kiralyé volt, a korii-
16tte [fekvd mezokkel és volgyekkel egylitt], a fent emlitett egyhazhoz tartozik
azok kivételével, melyekrdl fentebb nyilvanval6 emlités tortént. Egy masik terii-
let is van, amelyet gisnav-nak neveznek, ennek a kovetkezdk a hatarai: a fizeg
mellett a munorau kereku, aztan uluues megaia, tovibbmegy a monarau
bukurea,®! innen a fizeg azaa-hoz, majd a fyzeg-en tdl a brokinarea, innen az
orszagutig, mely a kurtuel fa-ig visz, ezutan pedig a hurhu-ig, innen egy masik
utig, mely ismét a monarau kerekv-hoz vezet. Mindaz pedig, amit ezek a hatdrok

79 A killoniras a szoérvany kiemelhetéségét szolgélja.
80 Az infra praepositio az intra jelentésében.
810: bukur rea. Az dmagyar rea névuto jelentése az esetek tobbségében: -ig’
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korbezarnak, [a sz6l6k kivételével] a mar emlitett egyhdzhoz tartozik. Van még
ezenfelill egy mortis-nak nevezett teriilet, melynek hatara a sar feu-t6l indul az
eri iturea, innen az ohut cutarea, majd a holmodi rea, ezutdn a gnir uuege
holmodia rea, innen tovabb mortis uuasara kuta rea, ezutan a nogu azah fehe
rea, innen a ca(s)telic-r6182 feheruuaru rea meneh hodu utu rea, ezek utian
pedig a petre zenaia hel rea. Ezek mellett masutt®* van még egy falu, amelyet
fotudi-nak hivnak, ebben ugyanezen egyhdznak szantéfoldje van, amelyet
a kovetkez6 hatarok szegélyeznek: a nagy tt, ezutan az aruk tue, amely volgy
a kangrez utig nyulik, és amely tart egészen a lean syher-ig, innen az aruk fee-ig,
tovabb a luazu holma-ig, azutan a kaztelic-re vezet$ utig. Mindaz, amit ezek
a hatarok korbezarnak, hasonloképpen a fent emlitett egyhazhoz tartozik. Egy
masik helyen van egy teriilet, egy szantofold rétekkel, melyeket hasonléképpen
a kiraly tisztviseldi jeloltek ott ki. Ezzel a birtokkal hataros®* egy erdd, mely ecli®
révénél kezdédik, elnyulik fidemsi-ig, ezutan a nagy tutig, amely az aruk tue-hez
vezet, innen pedig petre fejéig,®¢ azutan elér a bagat mezee-ig, majd innen az
asauuagi-hoz. Ebben az erdében taldlhat6 jo néhany kicsiny halasté is, ezek
mind az emlitett egyhazéi, harom kivételével, melyek koziil kett6 a kiralyé, a har-
madik pedig a Szent Mihély egyhazé. Az opoudi és a lopdi a kiralyéi. Ha pedig
vannak ugyanott gyiimoélcsfak vagy nem gytimolcstermd fak, ugyanezen egyhdz-
hoz tartoznak. Mindazok mellett, amiket az el6z6ekben feljegyeztiink, van egy
l6legeltetd hely, amelynek hatara u[g]rin baluuana-nél a keleti oldalon kezdédik,
majd folytatodik az aiu-ig, ezutn az eleuui humuk-ig, innen a harmu ferteu-ig,
azutdn eljut a ruuoz licu-hoz, innen a [h]armu hig-ig, innen iohtucou-ig, ezek
utdn a babu humca-ig, innen pedig az oluphelr[e]a, azutan a cuesti-ig, innen
atmegy annak a viznek a kozepén, melyet culun-nak neveznek, ahonnan tovabb
a fekete kumuc-ig, innen pedig a fuegnes humuc-ig, azutan a cues humuc-ig
tart, ezek utdn elér a gunusara-ig, innen egészen a zakadat-ig, majd tovabb
a serne holma-ig, ezek utan ahhoz az aruk-hoz, mely egészen a baluuan-ig vezet.
Minden, ami ezeken a helyeken taldlhat6, ugymint cserjések, nadasok, rétek,

82 Tulajdonképpen: ,,(az egyik iranyban) castelic-ra és (a masik irdnyban pedig) feheruuaru rea’.

83 Az alias kozel fekvé birtokot is kapcsolhat az el6z6leg emlitetthez, haszndlatara vo. gamas birtok
leirdsdnak bevezetését (24. sor).

84 Az infra praepositio valdszintileg elsédleges jelentésében 4ll: alatt) illetve foldrajzilag "utan, mellett,
hatarédban’ Ugyanigy HOLUB JOzsEF és ERszEGI GEza (1992: 20). Elvben elképzelhetd lenne az intra
jelentésében is (vO. 80. jegyzet): ,,Ezen birtok hatdrain beltl” - igy ERDELYT (1908: 420) -, ez azonban
kevéssé valoszinti. Ebben az esetben ugyanis a leiras feltehetéen a teljes birtok hatdrpontjait adna meg,
nem lenne értelme a bennfoglalt birtokrész hatdrait koriilirni. Masfel6l az erdé maga is hatéros idegen
birtokkal (bagat mezee), igy minden bizonnyal nem belsé birtokrész.

85 Ha esetleg nem magyar szorvany, az emendalt szvegvarians forditasa: ,,a lorévnél”.

86 Ha a petre itt nem magyar sz0, a szoszerkezet forditdsa: ,a kdfejig” (ahol a kg ’készal, kdtomb,
kéhegy’) vagy elliptikusan: ,,a K6-volgy kezdetéig”
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Isten ezen hazdhoz tartoznak. Mindazzal egyiitt, ami mar fentebb megiratott, a jo
kirdly ennek a szentegyhdznak adomdnyozta a sumig-i vasarvam harmadrészét,
és ezzel egylitt hasonloképpen a harmadrészt thelena-ban, a révvel és a vammal.8”
Atadta még segisti tavat is. Az istenszolgalat buzgé és faradhatatlan végzésére,
tovabba az istendicséret biztositasa és a szentek tiszteletének dpolasa végett egy
szerzetesi kozosséget hivtunk meg erre a helyre,®® amely kozosség szamara kiralyi
békezliséggel gondoskodtunk mindarrdl, amire élelmiik, italuk és ruhazkodasuk
tekintetében sziikségiik lehet, hogy Isten szolgalataban ne lanyhuljanak, és ne
kényszeriiljenek azt sziineteltetni. Id6k multan pedig nehogy barmiféle vadasko-
dast legyenek kénytelenek elszenvedni mindarra vonatkozéan, amit Krisztus
iranti tiszteletbdl, illetve az ott él6k és a nekik szolgalok fenntartasara az emlitett
egyhdz rendelkezésére bocsatottunk, a jelen oklevélre a jegyzdé keze mindent
kiilon-kiilon feljegyzett. Van tehat 20 ekealja f6ld 60 haznéppel,® 20 sz6lémives
sz6loikkel, 20 lovas szolga, 10 haldsz, 5 lovasz, 3 gulyas, 3 juhdsz, 2 kandsz, 2
méhész, 2 szakdcs, 2 varga, 2 kovacs, 1 aranymiives, 2 acs, 2 molnar malmukkal, 1
esztergalyos, 1 ruhamoso, 1 timdr, 10 szolgalé, mindezeken kiviil 34 ménl6 hozza-
juk rendelt kancakkal,®® 100 tehén, 700 juh, 100 sertés, 50 kas méh. Ezenkiviil
a szerzetesek sziikségletére a kiralyi ménesbdl évente 50 csikdt rendeltiink atadni.
Mindent egybevéve tehdt az egyhdz szolgainak a szama 140 haznép. Mindezeket
szabad adomdnyozassal bocsatottuk a fent emlitett monostor rendelkezésére, és
atok terhe alatt tiltjuk meg, hogy barki az elkovetkezendd idékben ezekbdl bar-
mit csalardul elvenni vagy visszavonni merészeljen. Ha pedig valaki mégis
akadna, aki blinds szandéktdl elcsabulva az ezen oklevélben foglaltakat meg-
szegné, mint kikozositettet sujtsa Isten 6rok biintetése, és kényszerittessék 12 font
arany megfizetésére. S hogy ezen iras kotelezd érvénytien és sértetlentil fennma-
radjon, pecsétiink ratételével jeloltiik meg, és atadtuk hiveinknek megerdsités
végett.

+ Benedek érsek jele. + Mor piispok jele. + Kelemen piispok jele. + Lazar apat jele.
+ Gilko ispan jele. + Zacha nédor jele. + Woiteh ispan jele. (+ Miklds piispok jele.)

ANDRAS [A PECSET HELYE] KIRALY

87 A vam ismételt emlitése tautologia.

88 Sz szerint: ,szerzetesek nydjat gytjtottitk egybe ugyanazon a helyen”

89 A mansio az egy haztartasban él6 csaladtagok osszessége’

%0 Ugyanigy ERDELYT 1908: 12; HOLUB-ERSZEGI 1992: 20; ERSZEGI 2007: 59. Mds értelmezés szerint
esetleg: ;34 hirnok (kiildonc) aldjuk rendelt lovakkal” (1. pl. HoLus-ERsZEG1 1993: 3, 2004: 3), mely az
equabus ’kancékkal n6nem alak miatt kevéssé valoszint.
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+ Lutovic ispan jele. + Iréneusz ispan jele. + Vid ispan jele. + Marton ispan jele.
+ Illés ispan jele. + Andras ispan jele. + Fancel ispan jele. + Nana lovasz jele. +
Cupan bir¢ jele. + Preca asztalnok jele. + Celu minister jele.

Ez az adomanylevél a hétszeres mennybolt és az egész teremtés egyetlen Istene
idvhozé megtestesiilésének 1055. évében, a fent nevezett legyézhetetlen fejede-
lem boldog uralkodéasanak idején, midén a tronon tarsa a legnemesebb Bela her-
ceg volt, uralkodasanak 9. évében iratott a boldogsagos®! f{6pap, Miklés éltal, ki ez
idében a kiralyi udvar jegyzdi tisztét latta el, és tanuik jelenlétében hitelesittetett
a fentebb mar gyakran emlitett kiraly sajat keze altal.

[AZ OKLEVEL HATLAPJA]

Mivel a Sziz Mérianak és Szent Anyosnak szentelt egyhdz felszerelését részletezni
nem allt médunkban, ide csatoltuk:? 6 miseruha és 6 miseing vallkendékkel
és stolakkal, tovabba kézkenddkkel egyiitt, egy oltozet dalmatika, 2 alszerpapi
tunika, egy lenvaszon oltarteritd, aranykehelybdl harom, két eziist gyertyatartd,
egy aranyfiistold, egy rézbdl készilt aranyozott kereszt, 12 liturgikus kopeny, két
misekoényv, egy nokturnalé, két gradualé, egy eziist vizeskancso, egy eziisttalka,
egy eziist sotarto, egy eziistkandlka, két szOnyeg és két kézmoso tal. Hozzatette
még a legkegyesebb kiraly az egyhaz és a szerzetesek sziikségletére a bezpren-i

vasarvambol sajat részét, agymint f6z6edényeket, ekevasakat, viztarté edényeket
¢és mindenféle egyéb vaseszkozoket®?.

[A HATLAP MUTATOI]

fuc

Gamas

Eredeti adomanylevél

mortus

tollena®* teriiletén fekszik fotody falu
a Sumig-i vamrol

a kirdlyi ménesbél 50 csiko

1 A korban egyenértékii a sanctissimus ’legszentebb, szentséges’ jelzével.

92§74 szerint: ,,Szliz Mdria és Szent Anyos egyhdzi felszereléseirdl pedig (...) itt alabb irtunk”
93 A ferramentum kifejezés esetleg altaldnosabb jelentésben: ’szerszam. (V6. 5o. oldal.)

%4 A latinos genitivusi alakbdl.
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AZ ALAPITOLEVEL FELEPITESE

Az oklevelek belsd diplomatikai ismertet&jegyei a szoveg felépitése, nyelve és
stilusa. Mivel mindhdrom szoros dsszefiiggésben all az oklevélszoveg (mint szo-
veg) nyelvi megformaélasaval, ezért e harom ismertetdjegyet kiilon fejezetekben
targyaljuk.

A jelen fejezet altalanos megallapitasait tekintve a kovetkezé munkakat kévet-
jitk: SZENTPETERY 1930: 18-21; ERSZEGI 1986a: 15-18; SOLYMOSI 2003: 161-165. F6
célunk mégis: az alapitolevél — mint oklevél — szerkezeti felépitését bemutatni,
mely alapjaul szolgalhat késébbi szovegtani elemzéseknek.

A kozépkori oklevelek szovege dltalaban két jol elkilonithet6 részbdl all. Az elsé az
oklevél férésze, mely oklevél targyaul szolgald jogiigylet leirasat tartalmazza, a contex-
tus. A masik rész a jogligylet leirasat keretbe foglald protocollum. Az oklevél keretszo-
vegének (a contextust megeldzd, illetve kovetd) két részét hagyomanyosan bevezetd és
zdr6 protocollum-ként szokas megkiilonboztetni (vo. példaul Eingangsprotokoll, Schlus-
sprotokoll), mig mds terminoldgia csupan az oklevél bevezetd részét érti a protocollum
kifejezés alatt, a befejez6 részre az eschatocollum megnevezést alkalmazza. Ez utobbi
felosztas nyoman (a jelen munkaban ezt kovetjiik) az oklevelek szerkezete a klasszikus
szovegszerkesztés mintdjara harom férésszel irhatd le: bevezetés (protocollum), targya-
las (contextus) és befejezés (eschatocollum). Mindezen egységek maguk is tobb részre
tagolodnak, melyek sorrendje olykor véltozhatott, illet6leg alkotoelemeinek némelyike
alkalmasint el is maradhatott.

A bevezet6 rész (protocollum). - Az oklevél élén rendesen fohdsz (invocatio)
all, mely lehet jelképes, azaz grafikus (invocatio symbolica) vagy szavakkal kifeje-
zett, szoveges (invocatio verbalis). A Tihanyi alapitolevél mindkettét tartalmazza.
A gorog Xpiotog Krisztus’ név elsé két bettijébdl alkotott invocatio symbolicardl
a kiilsé diplomatikai jellemzék kozott tettiink emlitést (lasd 41-42. oldal). Az
alapitolevél szavakkal kifejezett fohdsza a Szenthdromsagot hivja segitségiil: ,IN
NOMINE SANCTE ET INDIUIDVE TRIN(IT)ATIS” (1. sor), ’a szent és osztat-
lan Haromsag nevében’
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Az invocatiot a jogiigylet szempontjabdl az egyik legfontosabb elemként az
oklevélado neve és cime (intitulatio) koveti, melyhez igen gyakran un.
alazatossagi formula (formula humilitatis) kapcsolodik. Ennek véltozata a féként
az uralkoddk altal alkalmazott jamborsagi formula (formula devotionis), mely
egyszerre utal az oklevélado titulusara, illet6leg hatalmanak természetfeletti ere-
detére. E formulat a Tihanyi alapitélevélben ekként talaljuk: , ANDREAS « DEI
ANNUENTE CLEMENTIA PANNONIORVM INVICTVS REX” (1. sor), And-
ras, Isten megerdsit6 kegyelmével a magyarok legyézhetetlen kiralya.

A foként egyhazi személyek esetében alkalmazott alazatossagi formula egyik tipusa
a titulust helyettesit6 szerénységi formula (példaul humilis minister "alazatos szolga,
illetve a papak altal hasznalt servus servorum Dei ’Isten szolgainak a szolgaja’), a masik
a titulust ugyan megtarto, de a nevezett személyt6l tavolitéd forma (példaul P dictus
magister 'a mesternek mondott P’).

A cimzés (inscriptio) arrol értesit, hogy kinek szol az oklevél. Megnevezhet
konkrét személyt vagy személyek csoportjat, gyakran azonban éltalanossagban
szol a jogiigyletben érintettekhez, illetve ,,az olvaséhoz” (SZENTPETERY 1930: 19).
Az alapitdlevélben ezen a helyen cimzést nem talalunk, késébbi szoveghelyek-
bél értestiliink arrdl, hogy az oklevél altalanos megszdlitassal él, példaul ,,Et hoc
notum sit cunctis” (12. sor), "Tudja meg azt is mindenki’

Az oklevelek bevezet$ részét rendesen az idvozlés (salutatio) zarja.
A Tihanyi alapitélevél szvegébe tidvozléformula nem keriilt.

A jogiigyletet targyalo rész (contextus). — Az oklevél kozépsé részének beve-
zetd egysége az el6beszéd (alatin kifejezés forditdsahoz vo. Du CANGE), az
arenga, mely jellemzGen az oklevélkiadas célszertiségéhez (az irdsbeliség mara-
dandé voltdhoz), vagy az oklevél targyahoz altalanossagban kapcsolédd gon-
dolatokat tartalmaz. A Tihanyi alapitolevél arengdja az emlékezet végességével,
mulandésagaval allitja szembe az irasban (oklevélben) rogzitett elhatarozasok
maradanddsagat (2—6. sor). Az arenga megszerkesztésére az oklevelek 6sszeallitoi
kiilonos gondot szoktak forditani. Az alapitdlevél arengajanak ebbéli jellemzgit
az oklevél stilusardl szolva vessziik szamba (97-100. oldal).

A koézzététel (promulgatio vagy notificatio) formulajaban az oklevélado
megnevezi azokat, akiknek a tudomasara kivanja hozni az oklevél tartalmat.
Miként a cimzés, ez a rész is lehet személyes vagy dltalanos, gyakran azonban
hianyzik, csupdn a kovetkezd szovegmondat élén all6 kotdszo helyettesiti. (E for-
majaban az arengat koti 6ssze a narratioval.) Az alapitdlevél megfeleld helyén ez
utobbit talaljuk: ,Unde itaque” (6. sor), 'Ezért tehat. Az egyebekben itt szokasos
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notum sit omnibus formula megfeleléjét az oklevél szovegében késébb olvashat-
juk: ,,Et hoc notum sit cunctis” (12. sor), ’Tudja meg azt is mindenki.

Az elbeszélés (narratio) az oklevéladd elhatarozdsat, a jogiigylet eléz-
meényeit, tovabbd korillményeit, s leginkabb azt a tényt tartalmazza, amely miatt
az oklevél késziilt. E szerkezeti részben gyakran életrajzi, torténeti események
is helyet kapnak, ezek a legf6bb forrasai a diplomatikai emlékekre épit6 torté-
netirasnak. A tihanyi oklevélben ezen a helyen értesiiliink arrdl, hogy az alapitd
kiraly elhatdrozasanak spiritudlis célja csaladja lelki tidvének szolgalata, ezzel
Osszefliggésben rendelte el az altala adomanyozott javak oklevélbe foglalasat (6-9.
sor). A narratio egyben felsorolja Andras kirdly adomanyait, de az oklevél ezen
szerkezeti részében még csupan Osszefoglalé modon.

Az oklevelek legterjedelmesebb és legfontosabb egysége a rendelkezés
(dispositio), mely részletekbe menden rogziti a jogi tényt, illetéleg cselekményt.
A Tihanyi alapit6levél ezen terjedelmes része mindenekel6tt az dtadott birtokokat
veszi gondosan szamba, kiegészitve néhany egyéb adomannyal: ,, Tradidit enim ...
addidit etiam” (9—44. sor), ’Atadta teh4t ... dtadta még ... is.

A rendelkezd részhez gyakran tarsul valamiféle zaradék (clausula). Ennek
tartalma igen valtozatos lehet. Az alapit6levélben el6bb mintha az alapitas koriil-
ményeinek narratiobeli elbeszélése folytatddna. Ezuttal azonban nem a kiralyi
csalad, hanem a szerzetesek jelenléte és spiritudlis szolgalata fel6l tekintiink
a békezt adomanyozdra (44-48. sor). Ez a részlet egyfajta ,masodik narratio”-
ként is értelmezhet6. Ezt koveti — ,,Sunt igitur” (48. sor), ’Van tehat’ — a birtokok
»tartozékainak’, jelen esetben a muvelhet6 foldteriiletnek, a szolgal6 személyek-
nek és az allatoknak, a szambavétele (pertinentiae). A szakasz végsé Osszegzés-
sel zarul: ,Inter omnes namque sunt seruorum ¢cclesie mansio[ne]s « C ¢ XI”
(52. sor), 'Mindent egybevéve tehat az egyhdz szolgainak a szama 140 haznép.
Mindehhez egy tilté zaradék (clausula prohibitiva) csatlakozik (52-53. sor).

A tilté zaradéknak lényegében a folytatasaként talaljuk a kovetkezd elemet,
a biuntetést (sanctio).®> Az oklevelekben foglaltak megszegéséért kilatasba
helyezett biintetés lehet természetfeletti (spiritualis) vagy vilagi (temporalis). Ez
utdbbi a leginkabb jellemzben pénzbiintetés szokott lenni. Az alapitolevél szovege
mindkettét tartalmazza: ,Si quis autern malo deprauatus consilio istius decr&i
transgressor repertus fuerit sequestratus a deo perp&ua feriatur uindicta ¢ & XII
o libras auri persoluere cogatur” (53-54. sor), 'Ha pedig valaki mégis akadna, aki
blinds szandéktdl elcsdbulva az ezen oklevélben foglaltakat megszegné, mint
kikozositettet sujtsa Isten 6rok biintetése, és kényszerittessék 12 font arany meg-
fizetésére.

95 A sanctio eredeti jelentése: ’szentesités. A biintetés a sanctio negativa (vé. ERSZEGI 2013: 217),
szemben az oklevélben foglaltak megtartdinak igért jutalommal (sanctio positiva).
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Ajogligyletet targyalé részta meger6sités (corroboratio) zarja. A Tihanyi
alapitolevél esetében ez a megpecsételést jelenti. A pecséttel torténd hitelesités
bevezetése azonban egyuttal mar a zardrészbe tartozé alairasokra is utal: ,,Et ut
hec descriptio rata atque inconuulsa permaneat o sigilli nostri inpressione sig-
nauimus « fidelibusque nostris corroborandam tradidimus” (54-55. sor), ’S hogy
ezen irds kotelez6 érvénytien és sértetleniil fennmaradjon, pecsétiink ratételével
jeloltitk meg, és atadtuk hiveinknek megerdsités végett’ (Az alapitdlevél megpe-
csételésének modjat a kiilsé diplomatikai jellemz6k bemutatasa soran vizsgaltuk,
lasd 43-44. oldal.)

A zar6 rész (eschatocollum). — Az oklevél befejezd részének élén talaljuk az
alairasokat (subscriptiones). Az alapitolevél esetében, mint lattuk, a pecséttel
torténd megerdsités és az alairasok egytitt szerepelnek. Az aldirasok — nem sza-
mitva Miklos plispokét, melyet utolag illesztettek be — lényegében hierarchikus

rendben kovetik egymast.

Az alapitolevél hitelessége ellen szokas felhozni azt az ide kapcsolddo érvet (vo. DHA.
148), hogy a pecsét a tanuk aldirdsa el6tt mar az oklevélre keriilt (vagy még inkabb:
a hamisitashoz felhasznalt oklevélen rajta volt). Ezen érvvel szemben megfigyelhetd,
hogy ezt a sorrendet feltételezi az alapitolevél szovege is (,,pecsétiink ratételével jeloltitk
meg ¢és atadtuk hiveinknek megerdsités végett”). A pecsét oklevélre helyezése tehat
annak hiteles volta esetén is megel6z(het)te a tanuk altal tértént megerésitést. Ugyan-
akkor Miklds plispok nevének késébb, és kényszertien nem a megfelel§ helyre torténé
beillesztése az, ami éppen a hitelesség mellett kinal érvet. Hamisitds esetén ugyanis
az Osszes ,alaird” neve egyszerre, a helyes (hierarchikus) sorrendben keriilt volna az
oklevélre, igy Miklos piispok neve az egyhazi tanuk kozott kapott volna helyet.
Korabban mint szokatlan (akar szintén a hitelességet is érint6, vo. DHA. 148) jelen-
séget emlitettiik, hogy a tantk nevei a kiralyi pecsét koriil helyezkednek el. Ha azonban
a corroboratiot bevezeté mondatra pillantunk, agy talaljuk, hogy a pecséttel torténéd
megerdsités mellett az oklevél a tanuk aldirdsat is a hitelesités tinnepélyes eszkozeként
tartja szamon. SOt gy tinik: a formula szovegez6je a két aktusra mint egyetlen hite-
lesitd eljarasra tekint. (Vo. alabb is: ,,consignatumque manu regis iam sepe prescripti
presentibus testibus” [65-66. sor], *tanuk jelenlétében hitelesittetett a fentebb mar
gyakran emlitett kiraly sajat keze altal’) Ennek fényében pedig - ha a kozépkori eurd-
pai oklevélkiadasban szokatlan is (vo. DHA. 148)°¢ — az oklevél belsé Osszefiiggéseit
tekintve igen szép gesztus az alairok neveinek a kirdlyi pecsétet és a kiraly monogram-
jat koruloleld elrendezése. (V6. még 39-40. oldal.)
96 ErszEGI GEzA hivta fel a figyelmemet arra, hogy ez az eljards nem annyira szokatlan, mint azt
kordbban gondoltuk. A pépai privilégiumokban ugyanis mindig a pdpa aldirdsa, a rota és pdpai
monogram utdn, annak kozvetlen kornyezetében elhelyezve kovetkeznek a hitelesité (biborosi)
alairasok (L. pl: BATTELLI 1965. no. 10). Ami esetleg mégis szokatlan, hogy a tantk nevei nem kizarélag
kovetik a kiraly monogramjat, hanem egy résziik a kirdly neve és pecsétje folé kertiilt.
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Igen fontos eleme az oklevélnek a keltezés (datatio). A datalas megadasa tor-
ténhet az év és a nap (vilagi vagy liturgikus) megadasaval, illetéleg a papai okle-
veleken az egyhazf6 (ennek mintajara kés6bb az uralkodo) uralkodasi évével. Az
alapitolevélen mindkét format olvashatjuk. Az évszammal torténé datalas mellett
azonban nem szerepel a nap megjel6lése: ,,Anno salutifere incarnationis unici
numinis celi septemplicis uniuerseque creationis e Millesimo « L « V” (63. sor),
a hétszeres mennybolt és az egész teremtés egyetlen Istene iidvhozd megtestesii-
1ésének 1055. évében. Majd ezt koveti az uralkodé uralkodasi évének megadasa:
»anno regni sui « VIIII” (64. sor), ‘uralkodasanak 9. évében. Az oklevél keltezése
torténhet kiallitasuk (datum), vagy a bennitik foglalt jogi cselekmény hatélyba
1épése (actum) id6pontjanak a megjelolésével. Az alapitdlevél szovegébdl nem
dertl ki, melyikre kell gondolnunk. Mivel azonban a datatio csupdn az évet
adja meg, emiatt — bar ez esetben a kiilonbségtevésnek nemigen van jelentdsége,
mégis — okkal feltételezhetjiik, hogy ,az oklevél nem a megsziiletése datumat
kapja, hanem azt az idépontot jelsli, amit6l fogva érvényes az irds” (ERszZEGI
2007: 48).

Az oklevelek szovegének legvégén zard fohasz vagykivansag (apprecatio)
allhat, ilyet az alapitolevél végén nem talalunk.

Szolnunk kell még egy szerkezeti elemrdél, amelyet egyardnt lehet a kiils6 és a belsé
jegyekhez is sorolni, hagyomanyosan mégis inkabb a szovegkép kiils6 jegyei kozott
szokds emliteni. Ez az oklevél kiallitasaval Osszefiiggd (egykoru) kancellariai
jegyzet, amely az oklevelek szovege folé vagy ala, illetSleg a hatlapra kertilhet
(SoLYMOSI 2003: 106; VO. SZENTPETERY 1930: 17-18). Szoros értelemben ilyen — az okle-
vél szovegétdl elkiiloniilé — egykoru feljegyzés nem taldlhatd a Tihanyi alapitolevélen,
az oklevél zaradékanak szovegében azonban ezt olvassuk: ,,conscriptum est hoc priui-
legium a beatissimo presule « N[icolao] « qui tunc temporis uicem procurabat notarii
o in curia regali” (64-65. sor), ’Ez az adomanylevél [...] iratott a boldogsdgos fGpap,
Miklés dltal, ki ez idoben a kiralyi udvar jegyz6i tisztét latta el. A kiralyi oklevél-kiallito
hivatalra (kancellariara) torténé utalds ez esetben tehat — mivel beépiilt az alapitolevél
szovegébe — a belsd ismertetdjegyek kozott tarthato szamon.



AZ ALAPITOLEVEL NYELVE

AZ OKLEVELSZOVEG LATIN NYELVE

A kozéplatin nyelv. - A tihanyi apatsag alapitdlevelének nyelve kozépkori
okleveleink donté tobbségéhez hasonldéan: latin. E kozhelyszerti megallapitas
pontositasra, illetve tovabbi magyarazatra szorul. Az oklevelek latin nyelvének
a klasszikus latintdl vald eltérései lIényegében minden nyelvi szinten — a hangtan,
a morfoldgia, a lexika és a mondattan szintjén is — megfigyelhet6k (1. STRECKER
1929). A kozépkori Eurdpa latin nyelvt okleveleinek nyelve — pontosabb megha-
tarozas szerint —a kozéplatin nyelw.

A kozéplatin nyelv kifejezést (a terminoldgiai probléméhoz vo. pl. MIGLIORINI
1963: 55—-60) a medievisztikaban hasznalatos éltalanosabb jelentésben alkalmaz-
zuk (v6. SZOVAK 1997. kozéplatin nyelv). Eszerint az 5-15. szazad kozott a kései
okor és a kozépkor latin irasbelisége normativ - masodlagosan a szobeliségben is
megjelend, ugyanakkor térben és id6ben differencialt — valtozatainak dsszességét
jeloli. E nyelvvéltozat(ok) részben a klasszikus latin nyelv egykori funkciojat is
atveszi(k). A kozéplatin nyelv a klasszikus latinbol alakult a kései (2-5. szazadi)
iskolai latin, a vulgaris és az egyhazi latin hatasa alatt.

A vulgdris latin nyelvet altalaban azonositani szokas a ,beszélt nyelvi’, ,népnyelvi”,
»kései” latin nyelvvaltozatokkal. (A vulgdris terminoldgiai problémajara 1. HERMAN
2003: 11-16; v0. még FOGARASI 1987: 15-16.) A vulgaris latin szintén szamos nyelv-
valtozat Osszessége. A kifejezésen kezdé iddpont megadasa nélkiil, tehat a legkorabbi
id6ktdl szamitva ,,az irodalmi minta altal érintetlen vagy kevésbé befolyasolt latin ajku
rétegek — elsGsorban szdbeli — nyelvhasznalatdban megjelend djitasok és fejlédési ten-
denciak osszességét értjiik” (HERMAN 2003: 15). E nyelvvaltozatokbdl sziilettek késébb
az djlatin nyelvek.

Az egyhdzi latin maga is tobbréteg(i nyelvvéltozat. Osszetevdi: a bibliaforditdsok
(a korai Vetus Latina valtozatai, valamint a Szent Jeromos-féle Vulgata) nyelve, a litur-
gikus latin (az egyhazi szertartasokon haszndlt emelkedett, tinnepélyes nyelvezet) és az
egyhdzatydk nyelvhasznalata (melyet leginkabb a kései latin nyelvbe grammatikailag
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is beillesztett gorog eredett szavak jellemeznek). A 12. szdzadtol szamolhatunk még
a skolasztikus filozdfia nyelvi hatasaval is.

A kozéplatin nyelv idében egy évezredet fog at, teriileti véltozatait pedig rész-
ben az adott nyelvhasznalé kozosség anyanyelve alakitotta. Elsdsorban beszélt
anyanyelv hatdsdra a grammatikai szerkezet is jelent6sen fellazult (erre vezethetd
vissza szamos ,egyeztetési hiba”), mindazonaltal a helyi latin nyelvvaltozatot for-
malo tényezok leginkabb a szokincs teriiletén hatottak.®”

Egyes szavak jelentése modosult, szamos 1j sz6 képzédott kordbban ismeret-
len fogalmak megnevezésére, nem ritkan pedig a nemzeti nyelvek — Eurépa mas
tajain ismeretlen - szavai szarmaztak at az adott latin nyelvvaltozatba, jellemz&en
grammatikailag is beilleszkedve (pl. m. klat. jobagio, v6. An.® 22: yobagyonibus),
olykor azonban ragozhatatlan névszoként (pl. m. klat. aldumas ~ aldamas, vo. An.
16: ,magnum aldumas”; 22: ,magnum aldamas”).

A latin nyelvvaltozat és az adott anyanyelv kozott igen jelentds mértékd nyelvi
kontaktushatas miikodott, amely természetesen mindkét iranyban érvényesiilt.
Mindezek a (jellemz6en térhez és id6hoz is kothetd) sajatossagok szamos nyelvi
valtozatot eredményeztek, melyek alkalmasint timpontot kinalhatnak egy-egy
oklevél szarmazasi helyének, keletkezési idejének és diplomatikai kapcsolatainak
vizsgalatahoz (vO. SZENTPETERY 1930: 22).

A kozépkori oklevelek latin nyelvének forrasai kozott — az emlitetteken tul —
szamon kell még tartanunk a szokészletét ugyancsak meghatarozé egyhazjogi és
rémai jogi terminologiat is (SOLYMOSI 2003: 165).

A magyarorszagi kozéplatinsag. — A Meroving-kori latinsag a kialakuldban 1évé
yjlatin nyelvek hatasara maga is szdmos 4j elemmel gyarapodott. A Karoling-kor
tuddsai arra torekedtek, hogy a latin nyelvet megtisztitsak a népnyelvi kifejezé-
sektdl, ezaltal mentve meg azt Gjlatin nyelvvé valasanak folyamatatdl. Latin nyelv-
hasznalatuk mintajaul a klasszikus kor szerzéinek nyelvét tekintették.

A 10-11. szazad forduldjan eza klasszikus mintdju latinsdg érke-
zett Magyarorszagra. E mintara jellemzdéen utal, hogy Hartvik plispok - 1110
koril Istvan kirdly altala készitett legenddjanak ajanlasaban — arra kéri Kalmén
kiralyt, hogy nézze el mtivének a priscianusi latinsaghoz mért fogyatékossagait
(ArpLeg. 34; NEMERKENYI 2004: 13—30; V0. MEZEY 1979: 107-109; BALAZS 1989:
96; NEMERKENYI 2004: 157-176).

97 A legfontosabb sajitossagokra ldsd: ErszEGT 1986b: 3840, 2003: 102-104. Részletes 4ttekintés:
STRECKER 1929.
8 Anonymus: Gesta Hungarorum.
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A magyar nyelv - nem ujlatin nyelvként — minden kontaktushatds ellenére
sem tudott jelentds mértékii befolyast gyakorolni e ,karoling reneszansz kozve-
titette” latin nyelvvéltozatra. Ennek kovetkezményeként a magyarorszagi latinsag
sok tekintetben kiilonbozik az eurdpai kozéplatin nyelvvaltozatok tobbségétol.
Ez - mas forrasok tanusagtétele mellett — kozépkori okleveleink nyelvében is
megragadhato.

A Tihanyi alapitdlevél latin nyelve. - Az alapitélevél latin nyelve mindenben
megfelel a korabeli magyarorszagi kozéplatin nyelvvaltozatnak, ezzel egytitt
pedig (illet6leg ennek fontos Osszetevéjeként) az egyhazi latin nyelvhasznalat
jegyeit is magan viseli.

A magyarorszagi kozéplatin nyelvvaltozatnak megfeleléen az ala-
pitdlevél szovegében tetten érhetjiik a Karoling-korban gyokerezd klasszicizald
torekvéseket. Mar MELICH arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapitdlevél
latinsdga a 10-11. szazadi franciaorszagi latinsaghoz all a legkozelebb, s6t vele
majdnem minden pontban azonos (MELICH 1934: 43).

Székincsét tekintve — a karoling eszménynek megfelelden - lényegében
a klasszikus latinsag szokincsébdl épitkezik (beleértve természetesen az Okeresz-
tény kor egyhazi terminologidjat is). Mindez azonban csak a szokészlet elemei-
nek kivalasztasara vonatkozhat. Azt ugyanis egyetlen fogalmazon sem kérhetjitkk
szamon, hogy a klasszikus latinban is hasznalt lexémakat kizarolag a klasszikus
nyelvvaltozatban el6fordul¢ (irdsban, elsésorban az aranykor irodalmanak iras-
beliségében dokumentalt) jelentéseikben alkalmazzak. Ennélfogva természetsze-
riileg bukkan fel okleveliinkben is immar a kozéplatinban kialakult jelentésével
példaul az aratrum *(foldteriilet mértékegységeként) ekealja, a namque kotdszé
‘pedig’ jelentésben (stb.). Hasonloképpen all az ad (+ accusativus) prepositio
(e. g. ad ecclesiam sc. tradidit) a dativus (ecclesiae) helyett.

Az alapitolevél helyesirasa hasonloképpen veretesen klasszikus benyomast
kelt*>® annak ellenére, hogy bizonyos - kiillondsen a maganhangzokat érint6 —
hangvaltozasok ugyancsak eltavolitottak a korabeli kiejtést és a helyesirast egy-
mastdl. Ez a helyesirasi rendszer természetszeriileg hat a magyar szérvanyok
lejegyzésére, részben pedig ennek a gyakorlatnak a nyoman formalddik a késéb-
biekben altaldnossa valo ,,feljebbjel6ls” helyesirdsunk. (A korai 6magyar helyes-

e

iras ,feljebbjel6l8” gyakorlatahoz v6. BENKG 1980: 90-94.)

99 Kivételként talan csak a jellemz6 abbreviacidk emlithet6k, tovabbd az ejtésében az e-t6l mar nem
kiilénb6z6, a helyesirasban mégis megkiilonboztetni kivant egykori diftongus, az ae mellékjeles ¢-vel
torténd lejegyzése. A klasszicizalo szandékot jellemz6 helyesirasi hiperkorrekeié példaul az ecclesie
irasmad, illet6leg a fenum hiperkorrekt alakjai: fenum és foenum.
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Grammatikajat tekintve okleveliink szovege szintén igyekszik a klasszikus
mintanak megfelelni (declinatidk, coniugatiok), esetet alig téveszt. A negyedik
declinatio lasst felszamolddasa és a masodikba torténd beolvadasa ellenében
az alapitolevél hiperkorrekcioja (tributu) szintén klasszicizald torekvést sejtet.
Magasabb nyelvi szinteken is megfigyelhet6 a klasszicizalo nyelvi eszmény kéve-
tése, ugyanakkor itt mar szembeszokGek a magyar anyanyelviiség kovetkeztében
fellépd interferencia-jelenségek is (példaul a jelzd és jelzett sz sorrendje feltu-
nden sok esetben magyaros: kangrez uia, prefata ecclesia, bonus rex stb.).

Az egyhdzi latin rétegeibél megtaldljuk a biblikus nyelvezet, a liturgikus
latin, valamint az egyhazatyak nyelvhasznalatdnak jellemzdit is.

A Bibliat idézi a gregem (...) aggregavimus Kifejezés (45. sor), ’[szerzetesek]
nyajat gyujtottitk egybe’ (A ,,jo pasztor” bibliai metaforajahoz!°® kapcsolodik, vo.
két sorral feljebb: bonus rex azaz: ’a jo kiraly’)

FeltehetGen a liturgikus nyelvhasznélaton keresztiil érkezé biblikus nyelvi
hatasnak tekinthet6 az in prepositio *-val/-vel jelentésben torténé alkalmazasa az
adomadnyok felsorolasaban, példaul ,quicquid infra he¢c continetur in piscationi-
bus in arundinetis ibi pertinentia sunt” (11. sor), ‘'mindaz, amit ezek kozrefognak,
a haldszOhelyekkel és a nddasokkal egyiitt ide tartozik’ (v6. még: 8-9, 42. sorok).

Ennek a nyelvi jelenségnek a végsé magyarazata, hogy a héber 2 prepozicié *-ban/-ber’
és (jellemzGen tarshatdrozoi) *-val/-vel jelentéssel is rendelkezik. A szévegkovetd Jero-
mos-féle Vulgata-forditas a héber 2-t dltalaban mechanikusan in-nel adja vissza. Ennek
eredményeként az in gyakran ’-val/-vel” jelentésben all a latin bibliaszévegben. Lasd
példaul ,,Introibo domum tuam in holocaustis™°! (Egdaldozatokkal lépek hizadba);
illetve az Gjszovetség gorog nyelvén keresztiil is: ,quemadmodum pontifex intrat in
sancta per singulos annos in sanguine alieno” [cf. ,,év aipoatt dAotpiw”],1°2 ('mint
ahogy a fépap évrél évre bemegy a szentélybe idegen vérrel’). (VO. ZERWICK 1955:
34-36.) Ez a prepozicidhasznalat jelenik meg az alapitdlevél fent hivatkozott soraiban.

A liturgikus nyelvezetet és emelkedettségét visszhangozza: seruitium (...) diuinum
istenszolgalat’ ~ in dei seruitio ’Isten szolgalatdban’; ad (...) sanctorum ueneratio-
nem ’a szentek tiszteletére’; salutifere incarnationis "idvhoz6 megtestestilésének’;
tovabba kifejezetten liturgikus szakszéként all az ad laudem ’az istendicséretre’
kifejezés.10?

100 Janos evangéliuma 10, 11-16.

101 66, [65.] zsoltar, 13.

102 A zsidokhoz irt levél 9, 25.

103 Tulajdonképpen a szerzetesek liturgikus imadsagara, a zsolozsmara értve, vo. laus divina (Du
CANGE laus 2.). VO. még: laudes matutinae 'reggeli dicséret’, laudes vespertinae esti dicséret’; tovabba:
prima, tertia, sexta, nona sc. laus (a nap jelzett oraiban végzett zsolozsma, imadra).
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A patrisztika kordig visszanyulo (jellemzéen egyhazi vonatkozasu) gorog
eredetii szavak jelenléte is természetes az oklevélben: monachus ‘szerzetes’, coe-
nobium ’szerzetesi lakohely’, illetve maga az ecclesia ‘egyhaz. A gorogds hangzasu
szavak kedvelését mutatja tovabbé a philosophus *bolcs (ember)’ vagy a thomus
(o: tomus) ’szelet, vagat; okleveél is.

Az oklevél ,kétnyelviisége”. — A Tihanyi alapitolevél a tekintélyes mennyiségti
magyar szorvany jelenléte ellenére is latin irasmu. Az oklevél sszedllitéja
latin nyelven fogalmaz, a magyar nyelvi elemeket a latin mondatok szintaktikai
szerkezetébe illeszti be. Ennek nyoman persze a magyar nyelvi szorvanyok koz-
vetlenill egymaésba fonddo, ,felemas” latin-magyar szerkezetekben téinnek fel
(v0. BENKO 1998: 114-115; HOFFMANN 2004a: 194).

Mindazonéltal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az eftéle forrasokban
a két nyelv egyiittes jelenléte — az élényelv vizsgalata soran kialakitott szocio-
lingvisztikai terminoldgiat irasbeli forrasokra alkalmazva - természetesen nem
kiegyenlitett, ahogyan ezt a fenti megallapitds dltaldnos érvénytien sugallhatna.
Forrasainkat minden esetben az idegen nyelv dominancidja jellemzi. A szoveg-
alkotas szempontjabol ez még hangsulyozottabban azt jelenti, hogy e szévegek
lejegyz6je, fogalmazdja, kompilatora idegen nyelvi szoveget kivant
létrehozni, természetszertleg érvényesitve az adott nyelv grammatikai sza-
bélyait. A latin szempontjabdl idegen nyelvi (szdmunkra anyanyelvi) elemeket
pedig a latin nyelvii szoveg természete szerint, jellemzden latin grammatikai
eszkozokkel illeszti szovegébe (persze a nyelvi interferenciatél nem feltétleniil
mentesen).

Az jkori latin és magyar szovegalkotasi eljardsokat felvaltva alkalmazo, gyak-
ran szintén jogi természet(i szovegektdl eltéréen (melyekben sokkal jellemzébb
példaul, hogy a latin nyelvi elemek magyar toldalékoldssal illeszkednek a szévegbe,
V0. ZSILINSZKY 1976: 301; a témahoz lasd még: PUSZTAI 1973; ZSILINSZKY 1976)
az alapitdlevél - illetéleg tdgabban a kozépkori oklevélszovegek — esetében nem
beszélhetiink ,,kevertnyelviiség”-rél, ,habarék nyelv”-rél, ,hibrid széveg”-rél,
»magyarul és latinul fogalmazott oklevél”-rél (ahogyan ez akar magara az alapito-
levélre, akar tagabban a kozépkori oklevelezési gyakorlatunkra utalva nem ritkan
el6keril a szakirodalomban). Az oklevél latin nyelvii szovegébe (mint befogadd
szovegbe) illesztett magyar nyelvli elemek ugyanakkor (a kifejezést igen tagan
értve, a szobeliség nyelvi kornyezetével is kibGvitve) sajatos reprezentacioi a latin
domindns irdsbeli kétnyelviiségnek (1asd még BALAZS 1989: 102).
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MAGYAR NYELVI ELEMEK
AZ OKLEVEL SZOVEGEBEN

A latin oklevelek anyanyelvi elemei - eurdpai titkkorben. — A kozépkori okleve-
lek szerte Eurdpaban sziikségszertien tartalmaztak anyanyelvi elemeket. Abban
azonban, hogy az adott anyanyelvi oklevél-fogalmazdok mit lattak célszertinek
sajat nyelvitkon az oklevelek latin szovegébe illeszteni, tér- és idébeli kiillonbségek
mutatkoznak.

Ezuttal csupén a leginkébb szembet(ind kiilonbségre kivinunk rdmutatni. Ugy
latjuk, hogy a német oklevél-szovegezési gyakorlat e tekintetben igen mérték-
tartd. Jellemzden az alig vagy egyaltalan nem fordithat6 nevek keriilnek anya-
nyelven az oklevelek sz6vegébe, ami azonban latinra fordithato, az jellemz8en
latinul szerepel a forrdsokban. Ezzel szemben az italiai és a francia teriileteken
késziilt oklevelek gyakran illesztenek latin szovegiikbe anyanyelvii (olykor hosz-
szabb) szokapcsolatokat, rovidebb mondatokat is (GIRY 1894: 465-466, 476). (Ez
utdbbinak a magyaréazatit ERszEGI GEZA°* részben abban latja, hogy az tjlatin
anyanyelvii oklevél-fogalmazdk akar akaratlanul is valthatnak anyanyelviik és
a nyelvileg ahhoz kozelallé latin koézott, a német nyelv esetében ez kevésbé valo-
szinten képzelhetd el.)

Az eurdpai mintak koziil tobb is befolyassal volt oklevelezési gyakorlatunkra.
Az egyetlen emléket felmutatd gorég el6zménnyel nem szamolva (v0. SZENT-
GYORGYI 2012a) a legkorabbi id6kt6l a német (v6. SZENTPETERY 1930: 36-44;
PERENYI 1938: 32), majd a francia (vO. SZENTPETERY 1930: 36—44; PERENYI 1938),
illetéleg a papai oklevelek (v0. PERENYI 1938: 32-35; SOLYMOSI 1997) gyakoroltak
kozvetlen hatdst hazai oklevélkiadasunkra. A Tihanyi alapitolevél a francia okle-
velekkel mutat legszorosabb rokonsagot.

Modszertani megjegyzések. — Minden szovegalkotas komplex feladat, de kiilo-
noésen is Osszetett az az eljarasmadd, amellyel egy adott nyelvii szévegbe (ese-
tiinkben ez a latin) mas nyelvi (okleveliinkben magyar nyelvi) elemeket kivan
a szovegalkoto lehet8ség szerint tartalmilag és formailag is zokkenémentesen
beilleszteni.

A szovegalkotas folyamatdban jellemzéen nem kiiloniilnek el, st egymasra
hatnak, alkalmasint 6sszefonddnak egy-egy szovegrészlet létrehozasanak a fazisai.
Modszertani megfontolasbol azonban feltétleniil célszertinek latszik a ,,Miért?,
a ,Mit?” és a ,Hogyan?” fazisait egymastdl kiilonvalasztani, majd az adott sz6ve-
get ezek logikai sorrendje szerint vizsgalat targyava tenni. Ezt a sorrendet kovetve

104 Szives szobeli kozlése nyoman.
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tehat elséként arra keresiink valaszt, hogy miért dont ugy az oklevél fogal-
mazdja, hogy anyanyelvili (vagy ehelyett éppen latin) elemet illeszt az adott latin
mondatrészletbe (,,A beillesztés okai”). Ezutan megvizsgaljuk, hogy mit illeszt
szovegébe, kiillonos tekintettel azokra az esetekre, amikor vélasztasi lehetsége
is van (,,A névvalasztas”). Végezetiil pedig attekintjiik a szovegbe (pontosabban
fogalmazva: a latin mondat szintaktikai szerkezetébe) torténd illesztés médo -
zatait (,A beillesztés modjai).

A latin oklevélszovegekben anyanyelven emlitve — mi sem természetesebb — mindenek-
el6tt hely- és személyneveket taldlunk. Ennek megfelel6en vizsgalataink példai is tobb-
nyire helynévi, kisebb szamban személynévi emlitések lesznek. Mindazonaltal meg
kell jegyezniink, hogy szamos magyar kozszdra (és nem csupan foldrajzi koznevekre)
is bukkanhatunk kozépkori okleveleink szovegében. Lasd példaul 1082: ,terram [...]
quam uulgus vocant [!] teluc” [foldet, amit a nép telek-nek nevez’] (DHA. 237); 1493:
duos lectos vulgo nozolya (...) duhnas duas [két agyat — kozonségesen nyoszolya - (...)
két dunyhat’] (DL 20 035, v6. MKLSz. Pk. duhna); stb.

Minthogy a magyar nyelvi elemek latin szovegbeli szerepérdl és beillesztésiik
modozatairdl atfogd képet kivanunk mutatni, e fejezetben nem szoritkozunk csupan
a Tihanyi alapitolevél nyelvi anyagara, szamos példat emlitiink késébbi oklevelekbdl,
illetéleg mas forrasokbol (példaul Anonymus) is. Vizsgalatunk kézéppontjaban azon-
ban (és ezt a hivatkozott példakkal is érzékeltetjiik) tovabbra is az alapitdlevél nyelve 4ll.

A beillesztés okai

Hagyomanyosan PINTER JENO nevéhez szokdsos azt a legkorabbi, s azdta - mind
a magyar, mind az eurdpai kozépkori oklevelezési gyakorlat kontextusaban -
tobbszordsen is cafolt vélekedést kotni, miszerint az alapitolevél latin szovegébe
az oklevelet fogalmazo személy hidnyos nyelvtudasa okan keriltek
magyar kifejezések. Miklos piispok ,szerény nyelvtudasat” valojaban el6szor
PAULER emliti (1899: 96), 6 azonban nem hozza kozvetlen kapcsolatba a magyar
nyelvi anyag beillesztésével.

Ezt a kitételt ugyanakkor maga PINTER sem allitja ilyen egyértelmten. Igaz,
hogy irodalomtorténetében forditasi problémat emlit: ,Miklds piispok nem
tudott egészen jol latinul, s ezért az olyan helyeken, ahol a magyar szavak lefordi-
tasa nehéznek latszott, meghagyta a magyar szavakat az oklevél sz6vegében” (1921.
1: 44; ugyanigy: 1942: 13), gondolatat azonban igy folytatja: ,,s6t itt-ott, amikor
tudta is a megfelel® latin sz6t, jobbnak latta az eredeti magyar sz6 alkalmazasat”
(192‘1. 1: 44).

Ugy tlinik, maga PINTER is tisztdban volt azzal, amit késébb érvként hoztak fel
vele szemben, tudniillik, hogy olykor olyan szé is magyarul keriilt az oklevélbe
(feu, utu stb.), amelynek masutt a latin megfelel&jét is olvashatjuk (caput, via stb.),
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igy ez az eljaras nyilvan nem fakadhat a fogalmaz6 hidnyos nyelvtudasabdl. Ha
azonban PINTER szévegét tovabbolvassuk, kivilaglik, hogy a magyar szérvanyok
jelenléte mogott mas érvet is sejt: ,Birtokokrdl, helyekrdl, hatarokrol volt szo:
vigyaznia kellett, hogy a mindenkit6l ismert népies elnevezéseket a vilagos-
sag és a biztossag kedvéért megtartsa” (1921. 1: 44, a kiemelés télem:
Sz.R.). Ha tehat PINTER a legels6ként emlitett indokot mellzte volna, vélekedése
ma is tarthatd lenne.

Pa1s DEzsO elvi szempontok érvényesitését latja a magyar szérvanyok szovegbe
keriilése mogott. Els6 kritériumként ,,a hatarkijelolés mozzanatainak szabatos
feltiintetését”, azaz az egyértelmiiséget nevezi meg, amely egybecsengeni
tlinik a PINTERtO] utdbb idézett ,vilagossag és biztossag” megbrzésének szandéka-
val, masodikként pedig - az elsGvel szoros Osszefiiggésben —a tulajdonnévi
hasznalatot: ,telepiilés- és hatarrészneveket hiven kozlik’, ez utdbbi szempont
azonban nem érvényesiil kovetkezetesen: ,,de tobbszor a bizonyara tulajdonnévvé
még nem is rogz6dott hatarrész- vagy hatarpontjellegzéket [!] is hazai nyelven
fejezik ki” (1955a: 6). Az anyanyelvi elemek beillesztésében — GIry (1894) nyo-
man - italiai és francia mintakat vél érvényesiilni. Tovabbi fontos szempontként
kertil tehateldaz eurdpai mintdak kovetése (1955a:7).

Arra is akad példa, hogy a kutatok a magyarorszagi irasbeliség kiala-
kulatlansdgaban latjak (vo. KrisTO 1970: 210; ERSZEGI 2007: 50), esetleg
az oklevél sietds Osszeallitdasanak szamldjara irjak a magyar nyelvi
elemek nagyszamu jelenlétét az oklevél szovegében. Ez utobbi vélekedést eset-
leg azzal (a mar korabban szdba keriilt) megfontoldssal is megtamogatjak, hogy
a narratidban beigért egyhazi felszerelések részletezése végiil mégiscsak kima-
radt az oklevél sz6vegébdl, majd utdbb pétldlag az alapitdlevél hatoldalan kapott
helyet (v6. CsOKA 1967: 362-363).

A PINTER, majd Pars altal megfogalmazott egyértelmtiséghez, a félreértések
elkeriilésének szempontjahoz hasonld érvet lat az eljarasban GYORFFyY, azzal
a kiillonbséggel, hogy megfogalmazasaban erételjesebben hangsulyozza a jog-
kovetkezményt, azaz a lejegyzés jogbiztosito szerepét: ,A koézépkori
hatarjaré nem azért jegyezte fel a neveket, hogy anyanyelvével tiintessen, hanem
azért, hogy birtokjogot igazoljon. Mennél hivebb volt a feljegyzés, annal jobban
megfelelt a jogbiztositds céljainak” (1970: 200).

Ujabb szempontként kindlkozik a latin szovegnek az elsé és a mésodik sz 6 -
beliségbe valo beagyazottsaga. A hatarjaraskor gydjtott (s talan még
magyarul lejegyzett) anyanyelvi anyag csupan az oklevelek fogalmazvanyaban,
majd tisztdzataban valik latin sz6veggé. A fogalmazdnak azonban azzal is szamot
kell vetnie, hogy az oklevelek szovege az tinnepélyes kihirdetés, a birtokba ikta-
tas, tovabba az esetleges késébbi peres eljarasok soran ismét magyar nyelven fog
megszoélalni (masodik szébeliség) — majd akar egy tjabb oklevél latin szévegében
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fog visszakdszonni. Az oklevelek keletkezése és hasznalata tehat folyamato-
san a magyarrdl latinra és a latinrél magyarra torténd forditds és tolmdcsolas
mechanizmusainak van alavetve. BALAzs JANOS szerint e szempontok is nagyban
befolyasolhattak kozépkori okleveleink ilyetén ,,hibrid” (értsd: kétnyelvii) szove-
gezését (BALAZS 1989: 102-104). A szdbeliséggel vald szoros kapcsolatban latja az
anyanyelvi szorvanyok alapitolevélbeli gazdagsaganak egyik okat mar korabban
Kristé Gyura is (1. KrisTo 1970: 210).

Ugy vélem, igazat kell adnunk HorrMANN IsTvANnak, aki hasonléképpen
szamba véve a felmeriil6 érveket, azt allapitja meg, hogy ,,az oklevelek (...) magyar
nyelvii szérvanyainak hatterében tobbféle tényez6 is meghtuzddhat” (2004b: 13,
2007a: 20). Kiemeli ezek koziil az eurdpai gyakorlat mintaad6 hatasat, valamint
az oklevelek els6dleges jogbiztosito szerepét, amelynek fontos eszkoze az anya-
nyelvi névhasznalat. Felsejlik ugyanakkor egy ujabb fontos érv: az ,.egységesitd
szandék” (2007a: 20). Valdban, a névalakok kivalasztasaban, megformalédsaban és
szovegbe illesztésében valoban kirajzolodni latszik egyfajta formalizmusra
vald torekveés, bar az alapitélevélre vonatkozéan még csak — az eurdpai min-
taktol nem fiiggetlen — kezdetekr6l beszélhetiink. Mégis érdemes mindezt elhe-
lyezni a kés6bbi magyar oklevelezési gyakorlat kontextusaban (v6. HOFEMANN
2004b: 15-38).

A fenti szempontokat kiegészitendé indokoltan jegyzi meg HOFEMANN: sza-
molnunk kell egyfajta 6sztonosséggel, illetve véletlenszertiséggel is (2004b: 14,
2007a: 20). A folyamatos nyelvi valtds, az idegen nyelven megalkotandé nehe-
zebb szerkezetek konstrualasanak gyotrelme (erre tobb példat is taldlunk az
oklevélben) olyan pszicholingvisztikai kozeget teremthet, amelyben az oklevél
fogalmazdja olykor nyelvileg is elbizonytalanodik, avagy a masra koncentrald
figyelem egy-egy magyarul is, latinul is megfogalmazhaté nyelvi elemet nem
feltétlendl tudatos valasztas eredményeként jegyez le.

Végezetiil (az alapitolevél nyelvi anyagara visszatekintve) meg kell jegyezniink,
hogy szamos, a névhasznéal6 szamara szemantikailag nem transzparens tulajdon-
név esetében fel sem merdiil a latinul rogzités kérdése: tichon, balatin, kaztelic stb.
Tobb névtipus lejegyzésében jol kovethetd tendenciak érvényesiilnek: igy az utak
neve jellemzden latinul, a viznevek éltalaban kétnyelvii szerkezetekben emlittet-
nek, tovabba jellemz6en magyarul fordulnak el az drok, homok, halom f6ldrajzi
koznevekkel alkotott nevek. S bar nyilvan ezen tipizalasok mogott is tetten érhetd
a fenti szempontok (jogbiztositék, eurdpai minta stb.) egyike-masika, mégis
a kérdésfeltevés és a megokolas szempontjai leginkabb olyan esetekben meriilnek
fel élesen, ahol a tipikustdl eltéré emlitésbe iitkoziink: magna uia, de: hodu utu;
fee, fehe, de: caput; aruk és: que uallis stb.
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A névvalasztas

Az oklevélszovegbe beillesztendd név(alak) kivalasztasanak, esetleg (alkalmi)
létrehozasanak az eljardsat — legalabbis logikailag — a szovegbe illesztést meg-
el6z6 fazisnak célszert tekinteniink. A szoveg fogalmazoéja ugyanis a beillesztést
mintegy megel6zden - kiilondsen, ha eleve tobb lehetdség all rendelkezésére -
kivalasztja, illetve, ha a név kozszdi transzparencidja lehet6vé teszi, esetleg
leforditja, tovabba ha alkalmas név nem létezik, vagy a mar létez6 valamilyen
mas szempont miatt mégsem latszik megfelelének, l1étrehozza a szovegbe
illeszteni kivant nevet. Mindezeket a lehetGségeket sszefoglaléan (és némiképp
leegyszerusitve) a tovabbiakban névvilasztds-ként emlitem.

Abban, hogy az adott konkrét esetben milyen dontés sziiletik — szemben a beil-
lesztés morfoldgiai természetii eljarasaval -, elsésorban névszerkezeti és névhasz-
nélati kérdések a meghatdrozoak. A névvalasztas és a szovegbe szerkesztés egy
adott irasm{ létrehozasa folyamataban természetesen nem feltétleniil egymasra
kovetkezo, egymastdl fiiggetlenitheté mozzanatok. A két ,fazis” elkiilonitése
modszertanilag mégis indokolt, hiszen megvaldsulasuk kiiléonb6z6 megfonto-
lasok alapjan, valamint eltérd eszkozokkel torténik. A valasztas mechanizmusai
els6sorban a lexémak (olykor a szintagmak) szintjén zajlanak, mig a beillesztés
sziikségszertien morfoldgiai természetd eljaras.

Ezzel egyitt azt is mddszertani kiindulépontnak tekintem, hogy a névvalasz-
tas folyamataban el6ttiink 4ll6 helynév, személynév, illetve egyéb nyelvi elem nem
feltétleniil egyetlen lexéma (aruk, fuk; tichon, bolatin), hanem gyakran szintagma
(munarau kerekv, ugrin baluuana) vagy szintagmalanc (mortis uuasara kuta, cas-
telic & feheruuuaru rea meneh hodu utu).

A szintagmak beillesztésére az alapitdlevélbdl véve példat, a szovegalkotd az adott
helyen nyilvan nem a mogyoré koznevet, hanem egy birtokot hatarolé (‘mogyoroerd&’
jelentésti) helynevet kivant a szovegébe illeszteni. Hasonloképpen nem az ugrin név
szovegbeli szerepeltetése volt a célja, hanem a konkrét helyet jel6l6 bdlviny emlitése,
melyet e név segitségével tett egyértelmiivé (hogy valoban 6, vagy a hatarjarok, esetleg
még a névhasznalék: ennek formélis szempontbdl nincs jelent8sége). Es nyilvanvald,
hogy nem Fehérvdr nevét igyekezett a dictator a szovegbe foglalni (ezt egyébként min-
den bizonnyal latinul tette volna, vo. HOFFMANN 2004: 25, 2006b: 144, 2010: 138-139),
hanem mas helynevekhez viszonyitva (Kesztolc, Fehérvdr) alkotott meg egy ttnevet.
Természetesen e tobb lexémabol all6 nevek létrejottében ugyanazon morfoldgiai eljara-
sok mikod(het)nek, mint az egyetlen lexémabol allé nyelvi elemek szovegbe illesztése
soran, s ennek eredményeként a szintagma vagy szintagmaldnc felépités(i nevek elemei
is szervesiilnek a mondat szintaktikai szerkezetébe. A szovegbe illesztés eljarasait mégis
a szOvegtorzs és a kivalasztott (vagy alkalmilag megalkotott) név taldlkozasanal latszik
célszertinek vizsgalni. Amely morfoldgiai eljards ugyanis akar tipikus is lehet a nevek
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létrejottének, esetleg alkalmi megalkotdsanak folyamatéban (pl. OklSz. 1338: ,[via]
... Zenthiwanra menu goluguth [vocata]”; 1401: ,Chabaramenewth [vocata]”; 1415:

»

»[riuulum] Zykzoramenewpathak [vocatum]”; 1421: ,Monyorosrayarowfeld [vocata]”
stb.; v6. TA. (ad castelic & feheruuaru rea meneh ... utu), az esetleg atipikus, az idegen
nyelvi szovegbe illesztés eljarasa szempontjabol.

A szovegbe illesztést megel6z6 névvalasztasi eljarasok!0s kozé az alabbi lehetdsé-
gek tartoznak:

1. A tényleges helynév hasznalata. - Az oklevélben torténd emlités legtermésze-
tesebb és leggyakoribb mddja, ha az oklevél-fogalmazd a megnevezendd helyet
- tigymond - ,,a nevén nevezi’, azaz annak tulajdonnévként hasznalatos megfele-
16jét emeli a szovegbe (tichon, balatin). (E szempontbol a balatin ~ bolatin tipust
irasvaltozatoknak nem kell jelentéséget tulajdonitanunk.)

Elképzelhetd, hogy egy adott hely tobb sajatnévi megfelel6vel rendelkezik.
Ezek lehetnek ugyanazon nyelvii (akdr szinkron, akdr diakrén) névvaltozatok,
példaul Gesnov vel Apaty (PRT. 10: 526), de lehetnek kiilonb6z6 nyelvli megfe-
lel6k is (ezek altalaban nem pontos forditasai egymasnak), példaul Alba, Alba
Regia, Alba Regalis ~ feheruuaru "Fehérvar’. A névvaltozatok egyidejii (szinkrén)
hasznélata esetén parhuzamos névhasznalatrodl beszélhetiink.

Tobb (tobbé-kevésbé egyenrangunak tekinthetd) valtozat esetén a névvalasz-
tast olykor esetleg szubjektiv motivacidk, az esetek tobbségében azonban bizo-
nyosan objektiv (névhasznalati szokdsban gyokerezd, nyelvi regisztertdl fliggo,
devocionalis megfontolasbdl eredd stb.) okok befolyasoljak. Ezek kovetkezmé-
nyeként bizonyos rendszerszer(i sajatossagok is kirajzolddni latszanak.

2. Latinositas. — A név latinositésa (tagabban: ,idegennyelvisitése”) alatt tobbféle
eljarast is megkiilonboztethetiink. Ezen lehet8ségek kozos jellemzéje (eltéréen az
el6z6 csoporttdl), hogy alkalmazasuk eredendben alkalmi, illetve csupédn a hiva-
tali regiszter irasbeliségében 1étez6 ,,varidnsok’, nem tiikroznek dltaldnosabb érvé-
nyl névhasznalatot. E nevek jellemzben a magyar tulajdonnevek idegen nyelvi
forditdsainak tekintend6k, azok — minden esetben pontos — szemantikai, illetve
morfologiai megfeleléi. Praktikusan fogalmazva: mig az els6 csoport, a par-
huzamos névalakok koziil a lejegyz6 vélaszt, addig e csoport tagjait létrehozza.
Mindazonaltal e kategoria egyes elemei természetesen — a magyar tulajdonnevek

105 A kérdés a névalkotds és a névhasznalat korabeli gyakorlatat, mechanizmusait érinti, s mint ilyen,
jellemzden a névszocioldgia és a névrendszertan vizsgalodasi korébe tartozik. Ezuttal azonban nem
az okok és a ,hasznalati szabalyok” feltarasa, csupan a formalis 4ttekintés a célunk.
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parhuzamos névvaltozataivd valva — at is keriilhetnek az el6z6 csoport elemei
kozé.

A latinositas harom eljarastipust foglal magaban:

1. Forditas. Szemantikailag transzparens szavak, illetve nevek esetén a név
kozszoi jelentéstartalma keriil at (alkalmilag) idegen nyelvre, példaul TA. Magna
uia nagy ut; Nagyut’; 1075/1237: Aranyas ~ Aureus (DHA. 218).

2.Latin képzdvel ellatas. Jellemzébben, de nem kizardlagosan a sze-
mantikailag nem transzparens nevek esetében gyakori, példaul TAH. bezprenen-
sis. (A képzdvel torténd ellatds még nem szovegbe illesztési eljarasa, azt a megfe-
lel6 esetrag biztositja.)

3. Latin szdévégként torténd azonositas. Egyes vernakuldris
nevek végzddése egybeesik tipikus latin (nominativusi) szévégekkel. Ekként az
oklevél fogalmazdja e neveket mintegy latin neveknek is tekintheti, és ragozhatja
ekként, példaul Tollena > TAH. tolleng. (A szovegbe illesztés ezuttal is esetragok-
kal torténik.)

3. Részforditas.1%6 — Részforditasnak tekintem, ha a fogalmazé a tobb tagbol allo
névnek csupdan egy részét forditja at a befogado szoveg nyelvére. A részforditasok
két, egymastol jol elhatarolhatd csoportot alkotnak, s mindegyik csoport — kiilo-
nosen a majdani szévegbeillesztés szempontjabdl — besorolhat egy-egy masik
kategoriaba.

Az elsé csoportot azok a (grammatikailag zommel birtokos jelz6i) szerkezetek
alkotjak, amelyeknek az alaptagjat forditja latinra az oklevél fogalmazdja.
Ezek egyrészt un. sz{ikitd szerkezetek - a teljes szerkezet és az alaptag rész-egész
viszonyban édllnak egymassal -, példaul ‘arokszog” > angulus aruk > TA. ,ad
angulum aruk”. Ez a megoldas igen ritka. Vele rokonithaté a mindség-, illetve
a nem névmasi kijelolo jelzovel alkotott szerkezet, példaul — ha valéban ide tar-
tozik — TA. ,ad kangrez uiam” ’a kangrez 1tig’; 1336: ,equum pey coloris” ’pej
szint lovat, pejlovat’ (AO. 3: 281). Részforditasként ez a tipus sem tul gyakori. Az
el6z6eknél joval nagyobb szamban képviseltetve ide tartoznak azok a (gramma-
tikailag szintén birtokos jelz6i) névszerkezetek is, melyekben a f6ldrajzi koznevet
egy — denotatumaban kozeles6 - tényleges tulajdonnév pontositja, példaul t&’ >
lacus turcu > TA. ,ad lacum turcu”, amennyiben a kifejezés értelmezése: "turcu
telepiilés tava’ (v6. HOFEMANN 2006¢: 73-76; 2010: 70). Ugyanezen tipust képvi-
seli a személynévi szerkezetek nagy csoportja is, példaul 1211: ,,(...) filius Zereda”
(PRT. 10: 505) ’Szereda fia.

106 A részforditds terminust SZOKE MELINDAtO] kolcsonoztem (SzZOKE 2013: 59, 68), vo. HOFFMANN
2004: 26.
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A masodik csoportbaa meghatdrozd tag - jellemzéen megkiillonboz-
tetd vagy megszorito értelmd melléknevek (mindség-, illetve a nem névmasi
kijelol6 jelz6k) — forditasaival alkotott kétnyelvili szerkezetek tartoznak, példaul
1327/1410: inferiori Gogy ~ 1472: Alsogagh, 1208/1395: magnum aruc, 1282: maior
Keres, KMHsz.).

A részforditassal megalkotott helynevek alaptagjukkal illesztédnek be a latin
oklevélmondat szintaktikai szerkezetébe, igy az els6 csoport elemei latin, mig a
masodiké magyar névként.

4. Névmasi és hatarozoszoi helyettesités. — A nem fogalomjelold szofaju lexé-
maval torténd helyettesités motivacidja jellemzéen mondat- vagy szovegtani ter-
mészetl. E valasztas oka lehet az ismétlés elkeriilése, a megkiillonboztetés igénye,
a (vonatkozoi) tagmondatok kotése, illetve a szovegbeli (jellemzden anaforikus)
utalas szandéka.

A nevet helyettesitheti hatarozdszo, példaul TA. ibidem: 'ugyanott, ugyanazon
a helyen [ti. Tihany szigetén], tovabba vonatkozo6 névmas, példaul TA. ,,que ducit”
‘amely [ti. ut] vezet, vagy szamnévi névmas, példaul ,,quarum una”: ‘melyek [ti.
utak] koziil az egyik’

Nem fogalomjel6l6 helyettesités kizarolag a befogadé széveg nyelvén (pél-
dainkban latinul) elképzelhetd. (A szovegbe illesztés ragozhatatlan sz esetében
formans nélkiil torténik, egyébként azt az esetragok biztositjak.)

5. Kozszo6i emlités. — A kozszoi — helynevek esetében jellemzéen foldrajzi koz-
névi — emlités oka lehet a szoismétlés elkeriilése, a (szemantikailag jellemz8en
nem transzparens) név altal jelzett hely foldrajzi koznévvel torténé egyértelmi
azonositdsa, avagy a tulajdonnévi megjeldlés hianya.

Megfigyelhetd, hogy mig a tulajdonnevet helyettesité funkciéban allé
foldrajzi koznevek jellemzGen latinul szerepelnek, példaul TA. ,balatin ... super
lacum” (a t6 folott), ,tichon ... illa insula (az a sziget’)”, addig a tulajdonnévi
megnevezést potlo foldrajzi koznevek latinul is, példaul TA. ,,ad publicam
uiam” ( az orszagutig’), magyarul is allhatnak, példaul TA. ,aruk que ducitur” ‘az
aruk, amely vezet. (Ebben minden bizonnyal egyfajta szabélyszertiség is megfi-
gyelhetd, az utak koznévi emlitése példaul jellemzébben latinul torténik.)

A potld funkcio esetén szamos esetben felmeriil, hogy a f6ldrajzi koznév valo-
jaban tulajdonnévi (de legalabbis quasi tulajdonnévi) hasznalatd. A biztosnak
tlind eseteket célszerti a tényleges helynevek kozott, a legels6 csoportban szamon
tartani, TA. ,aruk ... que¢ uallis’, 1299: ,,per fluvium potok vocatum” (KMHsz).
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Itt tartom megjegyzendének, hogy az ugynevezett appozicids szerkezeteket!” (,,lacus
bolatin”), az ezekbdl béviilé névszoi (,lacus nomine bolatin®) és igenévi szerkezete-
ket (,]lacus nominatus bolatin”), valamint dlvonatkoz6i mellékmondatokat (,,lacus
qui nominatur bolatin”) nem beillesztett vagy beillesztendé neveknek tekintem, ezek
mar a latin szvegtest szerkezeti részeiként szervesiilnek (az appozicios szerkezetekrél
1. SZENTGYORGYI 2009b). Ezekben esetekben ugyaniskét—a szovegben egymasra
vonatkoztatott — helynév (egy tényleges tulajdonnév, mely jellemzéen anyanyelvi, vala-
mint egy értelmezd, azonosito szerepti, minden esetben latin f6ldrajzi koznév) beil-
lesztésérdl van sz6. Ehhez hasonld személynévi szerkezetek: TA. Fancel comitis "Fancel
ispan [ti. jele]’ duce B[ela] 'Béla herceg(sége idején)” stb.

6. Alkalmi névalkotas. — Az alkalmi névalkotast minden bizonnyal a tulajdon-
névi megjel6lés hianya motivalja. A kifejezésben az ,,alkalmi” jelz6 arra hivatott
utalni, hogy a helyi ,adatk6zI6k”, a hatarjarok vagy akar a fogalmaz¢ altal is meg-
alkothatott, nem feltétlentil tulajdonnévi hasznalatt nevekrél, korilirasokrol van
sz6 (melyek egy része alkalmasint tulajdonnévként is rogziilhetett).

Az ilyen helymeghatdrozasok jellemzdje, hogy ,,név a névben” szerkesztéstiek,
azaz egy meglévé tényleges tulajdonnévbdl vagy (tulajdonnévi hasznalatt) koz-
névbdl épitkeznek. Valdjaban ide tartozik — amennyiben (még) nem tulajdon-
nevesiilt — az aruk fee (vo. TA.) tipustdl a legbonyolultabb alkalmi koriilirasig
(»helynévszeri leirasig”, vd. HOFFMANN 2010: 16) minden olyan helymeghata-
rozas, mely tényleges, de a meghatarozandé helytdl (legaldbb részben) eltérd
denotatumu tulajdonnévhez viszonyitva jon létre. Ide sorolhatjuk (legaldbbis
sziiletésiiket tekintve) a személynévbdl (illetve egyéb személyre utalé megne-
vezésbol) szerkesztett helyneveket is, melyek eredetileg leginkabb tulajdonlast
fejezhettek ki, példaul TA. bagat mezee, luazu holma. Mindazonaltal a rovidebb
tipusok erdteljesen ki vannak téve a tényleges tulajdonnévvé vélasnak (vo. Arokfs,
Lovdszdomb), igy gyakran legkorabbi eléforduldsaikban is sok bizonytalansagot
hordoznak.

E tényleges tulajdonnévbdl épitkezd helymeghatarozasok el6fordulhatnak
latinul is (ez latszik joval gyakoribbnak), példaul TA. ,[uia] altera ... que ad
sanctum clementem terminatur” (‘a mdsik ut, mely Szent Kelemenhez [ti. a temp-
lomhoz] vezet): az ut a templomhoz képest hataroztatott meg; de magyarul
is, példaul TA. ,,ohut cuta”: a kut (forrds) az Gthoz képest egyértelmiisittetett.

Mivel ezek a helynevek gyakran nem ,el6re gyartottak’, azaz létrejottiik és
szovegbe illesztéstik csupan teoretikusan vélaszthatd ketté, ezért leginkabb
rajuk jellemz6 a kétnyelviiség. Ennek valtozatai: 1. a részforditasokhoz formailag

107 Ezekben az esetekben a magyar név olyan latin foldrajzi koznévvel béviil, amely eredendden nem
része az anyanyelvi névnek, pl. 1086: ,,iuxta fluvium Arpas (...) vadit per Arpas (...) predictus fluvius
Arpas” (DHA. 251). A kérdésr6l részletesen l. HOFEMANN 2004: 45-50.
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hasonlitd, de jobbara fordithatatlan nevet tartalmazé szerkezetek, példaul TA.
»ad lacum turcu’”, illetve magyaros szérend érvényesiilésével példaul TA. ,ad
kangrez uiam”; 2. a latinul megfogalmazott (koriilirt) helymeghatérozasba tény-
leges (anyanyelvi) tulajdonnév kertiil, példaul TA. ,ad uiam que ducit ad kaztelic”;
3. a magyar nyelvl koriilirasba illeszkedik latin elem, példaul TA. ,ad castelic &
feheruuaru rea meneh hodu utu”.

A beillesztés mddjai

A szovegbe torténd - szoros értelemben vett — beillesztés'®® morfoldgiai
(illetve szintaktikai természet(i) eszkozokkel torténik (v6. BENKS 2003: 70).

A beillesztést vizsgalva célszeriinek latszik megkiilonboztetni 1. az un. szoros

beillesztést, azaz a mondat szintaktikai szerkezetébe torténd teljes beépiilést (,,in

loco qui dicitur tichon”); 2. a laza beillesztést, azaz a formans nélkili (nomi-
nativusi, illetve alanyesetii) felsorolasokat (,,Concluditur his terminis [:] Magna uia ...
aruk tue”);illetve 3. a be nem illesztés eljarasat (a TAH. mutatoi: fuc, mortus

stb.). A beillesztés eljarasait a szoros beillesztések figyelembevételével vizsgalom, mely

(mutatis mutandis) a laza beillesztésre is alkalmazhatd.

Az oklevelek szerz6i latin nyelvld irasmitveket kivantak létrehozni.
A latin nyelvii szoveg természete pedig azt kivanja, hogy e szovegek fogalmazdi
a magyar, tovabbad a részben vagy egészen latinra forditott, esetleg egyéb modon
latinositott neveket (illetve egyéb nyelvi elemeket) latin nyelvi eszk6z0ok-
kel illesszék be az oklevelek szovegébe. Erre az alabbi lehet8ségek kinalkoztak.

1. A beillesztés ,,szabalyos” (latin) mddozatai:

1. Valamely fliigg6 eset esetragja.'?® Ezaz eljards latin név esetén (TA. ,dua-
bus ... uiis”; ,Signum Benedicti archiepiscopi”), képzével latinositott sz6 esetén
(TAH. ,bezprenensis mercati tributum”), illetve a magyar név latinban tipikus

108 A szovegbe illesztés kifejezést (foként révidsége okan) annak ellenére alkalmazom, hogy némiképp
vitathat6. Magam minden esetben ,a mondat szintaktikai szerkezetébe torténd beszerkesztés”
pontosabb meghatdrozast értem alatta.

109 Nem agglutinald nyelv vonatkozasaban - e szempontra KoromPAY KLARA hivta fel a figyelmemet
- kétségteleniil szerencsésebb lenne esetvégzddés-t emliteni (ennek elméleti hatteréiil lasd
CONSTANTINOVITSNE VLADAR 2005: 69-90; killondsen 69-70). Kozkeletl latin nyelvtanaink
bevett terminusa ugyanakkor az esetrag kifejezés, illetleg hagyomanyosan a declinatio kifejezést is
névszéragozds-ként szokds magyaritani. E (gyakorlati) megfontolds okdn tartottuk meg az esetrag,
nominativusrag kifejezéseket.
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végz6dése miatt latin szoként ragozott nevek esetén (Tollena *Tolna’ > TAH. ,in
terrytorio tolleng”) is eszkoze lehet a beillesztésnek.

2.Latin praepositio + fliggd eset esetragja. Az eljaras ugyan-
csak mindhédrom esetben alkalmazhatod, azaz latin név (TA. ,,ad lacum”, ,ad
sanctum clementem), képzével latinositott sz6 ([1264]: ,,de castro Pestensi”,
Gy. 4: 597), valamint tipikus végzédése miatt latin széként ragozott nevek
(1075/1237: ,,in aquam Sitouam”, DHA. 213; 1254: ,apud Budam”, Gy. 4: 596)
beillesztésére is szolgal.

3.Latin nominativusrag (mely formdns hidnyéval is kifejezédhet).
Latin és képzdvel latinositott nevek (TA. ,est lacus’, ,est uilla”, ,locus (...) dictus”;
1111: ,,Thebaldus Sumuginensis”, DHA. 383) esetén torténd alkalmazasa transzpa-
rens, mig a tipikus latin végzédésii - latszolag egyeztetett — anyanyelvi sz6 esetén
statusza vitathato.

4.Latin esetrag hianya. Ragozhatatlan vagy ragozni nem kivant idegen
név (nomina indeclinabilia) fiiggs esetii ragja helyett, altalaban praepositioval
(TA. ,super balatin’, ,,inter putu ueieze & knez”, ,,ad seg”).

A mondat szintaktikai szerkezete szempontjabdl tekintve ,természetes” beillesztési
modokkal szemben a latin szovegtdl idegen, ,,szabalytalan” megoldédsoknak tekinthe-
ték azok az eljarasok, melyek sordn a nyelvi elemet (ez esetben csak magyar névrdl,
kozszordl, illetve beilleszteni kivant szerkezetrdl lehet sz6) az oklevél fogalmazdja
magyar morfoldgiai eszkozokkel illeszti szovegébe.

2. A beillesztés ,,szabalytalan” (magyar és ,,vegyes”) modozatai:

"o

1.Magyar viszonyrag. Ezazeljards jellemz6en a beillesztést megel8z6 fazist,
azaz a szoszerkezetek (névszerkezetek) megalkotasat jellemzi. A mar meglévo
szerkezet latin szovegbe illesztésének eljarasaként meglehetdsen ritka. Két, att-
ractionak tekinthet6 esetben a magyar rag esetleg a megfelel6 (de sziikségtelen)
latin esetrag helyett all: ,,in loco, qui dicitur Wagetuin’, illetve ,,in eodem loco, qui
dicitur Sitouatuin” (DHA. 215). Az alabbi eléfordulas a latin szovegben nehezen
értelmezhet6 adat: 1327/1589: ,,a parte sinistra dumus vocatus Balseurekethyere”,
(KMHsz.; a szotar megjegyzése: ,,Taldn helyragos alak lehet”). Személynevek ese-
tében Anonymusnal - a ,,dedit terras” szerkezet melletti dativus helyett — igen
gyakori: ,dedit ... terras ... Edunec et Edumernec (Edumennec)”; ,dedit Bunger-
nec”; ,dedit Tosunec” stb.; illetve ,,dedit castrum Bezprem Usubunec”. Mas for-
rasokban azonban igen ritkdn alkalmazott megoldas: 1236: ,Zegenozo pertinet
Ieneunec” (OklSz.); VarReg. 1216/1550: ,impecierunt (...) Ifeput, Bulfuhut, Chi-
mont, Sathat, Meduet, Ilobarut, hos omnes (OmOlv. 84). A Tihanyi alapitolevél
szovegében nem fordul eld.
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2. Névuto. A teljes kozépkori oklevelezési gyakorlatban kizarélag a Tihanyi
alapitélevélbdl adatolhato: ,,monarau bukurea”; ,ohut cutarea”; ,petre zenaia hel
rea” stb. Funkciojat tekintve e névutds szerkesztés teljesen megfelel a viszonyra-
gos szerkesztésmodnak.

3.Latin praepositio + magyar viszonyrag. Az alapitolevél szo-
vegében nem fordul elé. Mas oklevelekben, bar szintén ritka eljaras, talalunk
rd példat: 1075/1237: ,,In [Camaron —] Camarun (...) In Sitouatuin”11° dedi
(DHA. 215); 1232: ,,ad Yciafucara”, OklSz.; +21232/1384/1393: ,,venit ad Scertora”
(KMHsz.; a szdtar megjegyzése: ,,Az adat bizonyara helyragos alak lehet”); 1236:
»ad Choykacuzdyre et per Choykacuzdyre” (KMHsz.; a szétar megjegyzése:
»Elképzelhetd, hogy -re hatdrozoragos alak”); 1265/1272: ,,uenit ad Balwankure”
(OKlSz.); 1273: ,ad menytegudurre” (OklSz.); +21282/1300: ,venit in Houdon”,
KMHsz.; 1412: ,,in Alfalurameneben” (OklSz).

4.Latin praepositio + névuté. Csak az alapitélevélbdl adatolhato:
»ad brokinarea”, ,,ad holmodi rea”, ,,ad oluphelrea”. Talan ide tartozik leghosz-
szabb és legismertebb szérvanyunk is, ha a kovetkez6 tagolast feltételezziik: ,,ad
([caftelic & feheruuaru] rea meneh hodu utu) rea”. Ez esetben az tut két irdnyat
az els6 rea névuto fejezi ki, 6sszefogva a két telepiilésnevet. Az ad prepositio és
a masodik rea névutd pedig egyiitt jeloli a terminativust: ’-ig. A szerkezetnek
azonban mds tagolasa is elképzelhet6: ad (caftelic & feheruuaru) rea meneh hodu
utu rea: e tagolast feltételezve az utnévben megadott két iranyt kozosen jeldli az
ad és az els6 rea névutd. A harmadik lehet6ség: (ad caftelic | & feheruuaru rea)
meneh hodu utu rea: ez esetben az ad csupdn az egyik iranyt (Kesztolc) jeloli -
magam ezt a tagolast tartom leginkabb valdszintinek. A két utdbbi tagolas szerint
az Gtnév beillesztése a 2. csoportba sorolandd.

A kétszeres jelolésrol. — Korabban a fenti 4. pontban bemutatott szerkesztést
kettds vagy kétszeres jelolésként tartotta szamon a magyar nyelvtorténet, az
efféle nyelvi elemeken ugyanis a helyviszony ,latinul is, magyarul is ki van
fejezve” (BARCZI 1951: 190). Ha azonban megfontoljuk az 1. és 2. pont funkcionalis
Osszetartozasat, akkor azt kell mondanunk, hogy ezek a szerkezetek a 3. pontban
emlitettel kapcsolhatok Ossze, azaz a névut6 funkcionalisan a rag megfeleldje,
mely valdjaban a latin esetrag helyett all, igy e szerkesztés nem kétszeres, inkabb
- a 3. lehetéség példaihoz hasonléan - kontaminalt jeldlésnek tlinik.

110 S76KE MELINDA vizsgalta annak lehetéségét, hogy ,,a Wagetuin, Sitouatuin hatarozéragos nevek
magyardzataként esetleg az is felvethetd, hogy az oklevél irdja az adott teriileten hallott ragos neveket
mint nominativusban all6 alakokat jegyezhette le” (2013: 67), v6. 1075/1237: ,,piscacionem in Danubio
in eodem loco, qui Sitouatuin dicitur” adattal; hasonloképpen: ,,piscacionem in eodem Danubio in
loco, qui dicitur Wagetuin”. (Részletesen 1. SZOKE 2013: 67-68.)
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AZ ALAPITOLEVEL NYELVI KORNYEZETE

A Tihanyi alapit6levél nyelve latin, nyelvi kornyezete azonban magyar. Ehhez
szorosan kapcsolddva: a latin nyelvii irdsbeliséget reprezentald oklevelet magyar
nyelvii sz6beli kérnyezet veszi koriil. Az alapitolevél arengdja — ha nem is exp-
ressis verbis — utal e kettsségre: ,,szlikséges az emlékezet szamara irnokok keze
altal készitett maradando irasmitiben megorokiteni mindazt, amit az emberi nem
fiai mint kotelezé érvénytt hatdroztak el”. Az elhatdrozds szoban, anyanyelven
formalodott. Az irds pedig ,nem mint ma, bet{ivetést, hanem latinul irni tudast
jelentett” (HorvAth [id.] 1931: 16).11 A szobeliség és az irdsbeliség ugyanakkor
nem valaszthato szét teljesen egymadstol. Kristo megfogalmazasaval élve: ,,a tiha-
nyi alapitélevél a szobeliség és az irasbeliség hatarmezsgyéjén 4ll” (1970: 209).

A nyelvi kozeg, a besz€lt magyar nyely, illet6leg az irott latin kapcsolata a korai
diplomatikai gyakorlat mindharom féfazisaban megragadhato: a hatdrjaras, az
oklevél osszeallitasa, illetve a jogi aktusokat kiséré forditas-tolmacsolas szaka-
szaban is.

Az elsé szobeliség. — Az alapité kirdly adomanyozasanak szandéka mindenek-
el6tt a kiralyi birtokokat érintette.

A korai Arpad-korban a kirdlyi birtokok (terra regia) — Szent Istvan térvényei alap-
jan - két csoportra oszlottak: az allam védelme, a kozigazgatas, az udvartartas stb.
fenntartdsara szolgalo sziikséges (fundus publicus), illetve a nem feltétlentil sziikséges,
eladomanyozhatd (possessio regalis) foldbirtokok. Ez utdbbibol szarmaznak az ado-
manybirtokok. (L. MEZEY B. szerk. 2007: 81.)

Az odaadomanyozand¢ birtokrészeket fel kellett mérni, sziikség esetén hatarje-
leket kellett kihelyezni, majd a megvont hatarokat fel kellett jegyezni. A hatér-
jarasra kikildott megbizott személyek (az alapitolevélben: ministri regis "kiralyi
tisztvisel6k’) minden bizonnyal sajat megfigyelésiik alapjan jegyezték le az
adomanyozandé birtokok hatarpontjait. Okkal feltételezhetjitk azonban, hogy
érintkeztek a helyi lakossag egy részével (legalabbis képvisel6ivel). Segitségiikre
lehettek a falu, illet6leg a birtok nevének (ez utébbi hatarpontjainak) lejegyzés-
ében - csupan a nem lakott helyek kozott van név nélkiil emlitett birtok —, am
e neveket a tisztvisel6k (legalabb részben) mas forrasbdl is ismerhették. Az ado-
manyozas ugyanakkor az ott lakok életére is hatast gyakorolhatott: vagy csupan

11 Vs, ERsZEGI (1986b: 42): ,, Az {rni tuddson (...) nem pusztdn a masol4s technikajat elsajatit6 irnok
tuddsat értjiik, hanem az ir6-olvaso rétegnek azt a tuddsat, amely magaban foglalja nemcsak a betiik
kivitelezésének képességét, hanem az 6néll6 fogalmazast, s6t az tigyintézést” (V6. még U6 2003: 106.)
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mas feltételekkel hasznalhattak bizonyos javakat (vo. TA. ,turku tavaig [...], mely
tonak egyik fele a népet, a masik fele viszont az egyhdzat illeti”), de az is el6for-
dult, hogy az itt él6k az 4j birtokos szolgalataba kertiltek (vo. TA. ,Mindezek
mellett ennek az egyhdznak a szolgai is ide tartoznak foldjeikkel és halaszohelye-
ikkel egyiitt, amelyeket korabban masokkal egyiitt kozdsen birtokoltak”). E var-
hat6 valtozasokat pedig feltehetéen mar a hatdrjaras idején kozolték a helyben
lakokkal, azaz minden valdsziniiség szerint nem ,titokban” jelolték ki, illetve
irtak Ossze a hatarokat.

Ez az els6 szobeli érintkezés bizonyosan az ott él6k anyanyelvén tortént, eset-
leg tolmacs ttjan, vagy — a feljegyzett és az oklevélbe keriilt magyar nyelvi anyag
mindsége alapjan sokkal valdsziniibben — kozvetleniil. Ennek a megel$z6
szObeliségnek részben lenyomatai az alapitdlevél magyar szorvanyai. (A szé-
beli el6zményektdl vald fiiggésre vo. még BALAZS 1989: 103.)

A birtokhatarokat kijelol6 és feljegyz6 tisztvisel6k természetesen tudataban
voltak annak, hogy jegyzeteikbdl latin nyelvi oklevélszoveg fog késziilni, igy
a »latinositas” mar ekkor megkezdddhetett: egyes helynevek esetleg mar ekkor
részben vagy egészen latinul keriilhettek a feljegyzett nevek kozé.

A koztes anyanyelviiség. — Az oklevél fogalmazasa, egybeszerkesztése termé-
szetesen latin nyelven tortént. A magyar anyanyelviiség jelenlétével azonban
e fazisban is szamolnunk kell. Gondolhatunk egyfeldl a latin szévegbe illesztend
vernakuldris nyelvi elemekre, illetve ezek anyanyelvtudatot mozgosit6 pszicho-
lingvisztikai kzegére (vo. HOFFMANN 204b: 13), masfeldl pedig megfigyelhetjiik,
hogy a latin széveg (ezen beliil jellemzben a dispositio) egyes helyein ,,atiit” az
anyanyelviség. A magyar anyanyelv(i fogalmazd ugyanis tobbszor alkalmaz
olyan nyelvi, szovegformaldsi megoldasokat (magyaros szérend, mondatf(izés
stb.), amelyek az anyanyelvi interferencia hatdsara utalnak. TARNAI ANDOR
megallapitasa talan az anyanyelviség atsugarzasara is vonatkoztathato, amikor
legkorabbi okleveleinkrél mint ,egyéni eréfeszitést elaruld diplomak”-rdl beszél

(1984: 21).

A masodik szébeliség. — Az alapités iinnepélyes aktusa (vo. ERSZEGI 2007: 48),
a birtokba iktatas, illetve az esetleges késébbi jogiigyletek soran az oklevelek
magyarul szolaltak meg. Ezen alkalmakkor a latin iratok tartalménak értelem
vagy sz6 szerinti szoveght visszaadasa a notarius feladatkorébe tartozott (vo.
BALAZS 1989: 102).

A forditast-tolmdcsoldst végz6 notariusnak nem volt kénnyt feladata. Forditds
kozben tigyelnie kellett, hogy a latin és a magyar szoveg minél pontosabban fedje
egymast. Fontos kovetelmény volt az is, hogy a magyar szovegbe lehetéleg ne
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keveredjenek latin szavak, hiszen az érdekelt hallgatosag ezeket nem értette volna
(vO. TARNAT 1981: 19).

A hivatasos irastudo réteg egyhazi és vilagi szobelisége — és ide tartozik a latin
oklevelek anyanyelvi tolmacsolasa is — a kozépkori szdbeliség masodik rétegét
alkotja. Ezaz in. masodik szobeliség feltétleniil latin hatas alatt allt: for-
mulai az idegen nyelvre vezethetSk vissza. Ezen beliil természetesen mas a prédi-
kaciok latintdl valo figgése, melyek nem feltétlentil kozvetlen forditasai az erede-
tinek (v0. példaul Halotti beszéd), és ismét mds az oklevelek magyar szobelisége,
ahol a jogi értelemben vett pontossag és vilagossag a legfébb kovetelmény.

E masodiknak nevezett szébeliség azonban nem csupan fiigg a latin ,eredeti-
t6l”, de ellendrzd funkciot is gyakorol a magyar szébeli valtozat f6l6tt. A magyar
kifejezések — kiilonosen a diplomatikai gyakorlatban — soha nem fiiggetlenedhet-
tek annyira a latintdl, hogy ennek kovetkeztében modosult tartalommal telitddje-
nek. Az ilyenfajta eltérés ugyanis jogsértés gyanujat kelthette volna (a liturgiaval
Osszefliggl szobeliségben pedig az eretnekségét). Mégis minden formuldnak vagy
formulaszer(i fordulatnak eléggé hajlékonynak (varidlhaténak) kellett maradnia,
mert elsésorban az alkalmazas helye és mddja, s nem annyira a sz6 szerinti azo-
nossag volt a hasznalati jogosultsag dont6 kritériuma. (Minderrdl részletesen:
TARNATI 1981: 19-21.)

Ez az értelmiség, mely latinul irt, de magyarul tolmdcsolt, nyilvanvaldéan
onkéntelenill egyfajta csoportnyelvet is létrehozott, mely a kozvetlen for-
rasok hianyaban csupan attételesen vizsgalhatd (vo. TARNAT 1984: 236-239).



AZ ALAPITOLEVEL STILUSA

Az alapitdlevél latin nyelvének, illetve stilusinak megitélése nem egységes.
A kutatok egy része az oklevél szovegét kifogastalan, tokéletes latinsaggal megirt,
»Kkivald”, s6t ,,nagy stilusmiivészettel” megalkotott fogalmazasnak tartja, igy pél-
daul MELICH (1934: 12-13, 44) vagy ifj. HORVATH JANOS (1954: 308), mig masok
szerint a szoveg gyenge, sét ,,meglehetés primitiv” nyelvi produktum (pl. PAULER
1899: 96; OmOlv. IX-X). Mi lehet az oka ennek a végletes véleménykiilonbségnek?

Pa1s DEzsO érzékeli a kettdsséget (,egyiket sem tudom teljességében elfo-
gadni’, 1955a: 6), magyarazattal azonban nem szolgal, s ugy tlinik, inkdbb az
utobbi vélemény felé kozelit: ,, Az oklevél latinsagat nem értékelném magasra (...).
Az alapitolevél »narratio« részének!!? fogalmazasa, alakitasa bizony nehézkesség
és darabossag benyomasat keltheti” (1955a: 6).

Az oklevél keretszovegének stilusa. — Az oklevél diplomatikai szerkezetétdl ezut-
tal eltekintve e fejezetben stilisztikai alapon nevezem keretszoveg-nek az oklevél
disposition kiviil esé valamennyi szerkezeti egységét (kivéve a clausula rész nem
formularis pertinentia szakaszat, tovabba az alairok nevének sorat, ezek ugyanis
a dispositio nyelvi képét titkrozik). A keretszoveg stilusanak legfontosabb jellem-
z0it az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze.

Az arengat, a narratidt és a datatiot stilisztikai szempontbol éltalanosan jellemzi
a periodus (kdrmondat),a copia verborum (szobéség) ésa varietas
(valtozatossag). A szObdséggel Osszefliggden megfigyelhetjikazenumeratiot
(felsorolést): ,,consilio - prudentia - industria”; ,,in terris cultis & incultis in
uineis in agriculturis in seruis in ancillis in equis in bubus & ouibus & porcis
in apibus”. Ugyancsak itt emlitendék az amplificatio (széhalmozas szino-
nimdkkal) példai: ,,doctores philosophi”; ,,strenue & indefesse”; ,inscii inme-
moresque”. Ide kapcsolando tovabba a tautologia (ismétlés mas szavakkal):
»obliuionis leuitatibus (...) inmemoresque crediderunt” Az arenga climaxszal
(fokozassal) indul: ,,per ignauiam - seu per neglegenti¢ culpam - sepissime etiam

112 A korabbi szerzok a narratio alatt rendre a dispositio-t értik, esetleg a két szerkezeti részt egyiitt.
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per secularis rei curam (...) perituram”, de nem idegen téle a retorikai célzata
grammatikai fokozas sem: ,Id ergo quia utile ipsis uisum est & bonum
cunctis modernis sapientibus utilius idipsum uideatur & optimum. Ez utobbi
részlet egybena paralellismus (parhuzamos szerkesztés) szép példdja is.

Arimes proza a1z szazad végéigaz oklevelek miivészi stilusdnak ismérve
(melyet ezutdn a ritmikus préza valt fel). A rimel6 mondatok és részmondatok
(kdlonok) rendesen nagyjabdl azonos hossztsaguak és szerkezettiek. A (rész-)
mondatok végsé szotagjai a kozépkori, illetéleg egyhazi kiejtés figyelembevéte-
lével rimeltek egymassal (SZOVAK 1997. rimes proza; vo. STRECKER 1929: 31, 37;
ERSZEGI 1986b: 40, 2003: 104). Feltétleniil ki kell emelniink az alapitdlevél aren-
gdjanak gyonyord rimes prozajat:

Quoniam nonnulli mortalium
plerumque hebetati mente
siue per ignauiam e
seu per neglegentie culpam e
sepissime etiam
per secularis rei curam e
non multo post tempore perituram o
que uiderant
& audierant
obliuionis leuitatibus inscii o
inmemoresque crediderunt o
doctores o philosophi e
patresque nostri
quamplurimi
consilio  prudentia
suaque inuenerunt industria e
ut quicquid humane filii propaginis ratum fieri decernerent o
per manus scriptorum
iugi studio litterarum
memoriis conmendarent o
ne per cariosam uetustatem e
poss& deleri o
apud posteri
successores gui e
Id ergo quia utile ipsis uisum est & bonum
cunctis modernis sapientibus utilius idipsum uideatur « & optimum
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Szolnunk kell még egy megkapd koltéi alakzatrdl, mely egyben az intertex-
tualitas szép példaja okleveliinkben. Az arenga per cariosam uetustatem
kifejezésérdl van szo. A szoveg arrdl értekezik, hogy azért sziikséges a szobeli
megallapodasok rogzitése ,maradandé irasmiben”, nehogy az korhadd dregsége

7o

okdn a késébbi korokra semmivé foszoljék.

A latin cariosus melléknév elsédleges jelentése *korhadt, sztette (fabol késziilt targy);
odvas (fog). Az egyébként nem gyakori sz6 szakszoként a klasszikus mezdgazdasdgi
szakirodalomban is eléfordul: a terra cariosa szészerkezet Cato (De agricultura s, 34,
37), Columella (De re rustica II, 4.) és Plinius (Naturalis historia XVII, 34) m{iveiben
likacsos, porhanyds, darabos, feldzott f6ld’ jelentésben 4ll, amely jelentések Ossze-
kapcsolasa (porhanyos’ és “felazott’) elsé megkozelitésben nem feltétlentl érthetd. Itt
a foldmtivelési szakszokincs kifejezésérél van szo. Nyari melegben, ha kevés esé esik
(példaul egy rovid zapor), a csapadék az egyébként kiszikkadt termdfold tetejét ataz-
tatja, a viz azonban nem jut mélyebbre, a talaj ott porhanyds marad. Ebben az allapo-
taban megmuvelésre alkalmatlan, ha kapaval belevagunk, ratapad, a kiemelés helyén
pedig porzik.

A cariosus melléknév kolt6i alkalmazasa a klasszikus 0kori koltészetben is el6fordul,
példaul Ovidiusnal: ,quid precer iratus, nisi vos cariosa senectus / rodat et inmundo
cera sit alba situ” (Amores I, 12, 29-30); Gaal Léaszl6 forditdsaban: ,Mit mondjak
haragomban? - Egyen meg a redves oregség, / és mocskos viaszod fesse fehérre penész”
(Ovidius: Szer. 29). A szokapcsolat a prozai szorendii ,az 6regség redvessége” kifeje-
zésnek felel meg, a birtokos szerkezetben ok-okozati kapcsolatot fedezhetiink fel: az
Oregség teszi ,redvessé” az embert. A birtokos jelzds szerkezetet ,tulajdonsagjelzés”
szerkezetté atalakité inverzid (v6. MARTINKO 1993) teszi a szokapcsolatot poétikai
tekintetben hatasossa.

Hasonldan alkalmazza a kifejezést a viligmindenségre temetési himnuszaban a Kr.
u. 4-5. szazad forduléjanak keresztény koltdje, Prudentius. A himnuszban a cariosa
vetustas ’porlado, korhadd 6regség, azaz hosszu id6 a végéhez érkezett, pusztulasra
megérett, ,eloregedett” vilag végsé korszakara utal (Cathemerinon 10, Hymnus ad
exequia defuncti 141-148):

»Non, si cariosa vetustas Nec, si vaga flamina et aurae
dissolverit ossa favillis, vacuum per inane volantes
fueritque cinisculus arens tulerint cum pulvere nervos,
minimi mensura pugilli, hominem periisse licebit.” 112

113 Prudentius: Cath. 120. A részlet Szentgyorgyi Rudolf forditasaban:

»Mert nem, ha a foszladozo vég Es nem, ha a semmibe szallé
csontunk porlasztja parazsban, lagy szelld, kosza fuvallat
s testlink izz6 hamuva lesz - madr szerterepiti porunkat:

kicsi gyermeki kézben is elfér; elveszni nem enged az Isten”
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A prudentiusi szdszerkezetet fedezhetjiik fel az alapitdlevél szovegében is: per cariosam
uetustatem. Prudentius kolteménye és a Tihanyi alapitdlevél kozotti kapcsolat nem
konnyen értelmezhetd: , Kideritetlen, hogy miképpen keriilt a nyilvanvaldan pruden-
tiusi ,cariosa vetustas” kifejezés a Cathemerinon X. himnuszabdl (...) - kora kozép-
kori latinsagunkban hapax legomenonként - a tihanyi apatsag 1055-6s alapitdlevelébe”
(D£R1 2001: 18). Mindazonaltal alig valdszint, hogy e kifejezést az oklevél arengajanak
Osszedllitoja kozvetleniil Prudentius kolteményébdl ,,mazsolazta volna ki”. Alapito-
levélbeli felbukkandasa sokkal inkabb egy kolt6i (egyuttal esetleg liturgikus) nyelvi,
stilisztikai hagyomany lecsapddasa lehet (annak ellenére, hogy a himnusz ,,hivatalos”
liturgikus hasznalata alig dokumentalhat¢).14

A cariosa jelz6 alapitolevélbeli emlitését elvben az oklevél anyagara is lehetne érteni,
eszerint az oklevél hartydja lehetne ,,porladd”. Ezzel ellentétben éppen az oklevél (az
irasbeliség) biztositja a megallapodas 6rok érvényét, szemben a ,,szétporld”, milékony,
a hosszu id6 alatt szertefoszlo emlékezettel.

A dispositio nyelvi megformaltsaga. — A fentiekhez képest a rendelkezés nyelve
joval egyszertibb, nehézkesebb, iskolasabb. (V6. legutobb ERSZEGI 2007: 49-50.)

Fobb pontatlansagok: 1. Kimaradt tartalmi rész vagy hibas masolas gamas
birtok leirasaban: ,,Exceptis his que prenotata superius uidentur” (26. sor), ‘azok
kivételével, melyekrdl fentebb nyilvanvalo emlités tortént. Az oklevél szovegében
nem talalhatok ezek a ,,korabban emlitett” kivételek. Lehet, hogy ez a részlet téves
masolas eredményeként mashonnan keriilt ide. (Ugyancsak kimaradt a narrati-
6ban emlitett egyhdzi felszerelések részletezése is.) — 2. Kimaradt (tovabbmegy’
vagy “folytatodik’ jelentésii) allitmanyok: ,,locus mortis dictus cuius incipit termi-
nus a sar feu V eri iturea” (29-30. sor), egy mortis-nak nevezett teriilet, melynek
hatara a sar feu-t6l indul, [tovabbmegy] az eri iturea’; ,que¢ hab& inicium ad
portum ecli \ usque ad fidemsi” (35. sor), ‘mely ecli révénél kezd6dik, [elnyulik]
fidemsi-ig’; ,,qui hab& inicium ad u[g]rin baluuana in parte orientali \ exinde ad
aiu” (38-39. sor), ‘amelynek hatara u[g]rin baluuana-nal a keleti oldalon kezd4dik,
majd [folytatddik] az aiu-ig. - 3. Talbiztositds eredményezte zavard tautoldgia:
»terciam partem forensis tributum de sumig & cum eo similiter terciam partem
[sc. tributi] in thelena cum portu & tributu” (43—44. sor), ’a sumig-i vdsdrvdam
harmadrészét, és ezzel egytitt hasonloképpen a harmadrészt thelena-ban, a révvel
és a vammal. — 4. Pontatlan, téves egyeztetés: ,,ad uillam hunc [e helyett: hac]
insula”; (13. sor), ehhez a szigethez legkozelebb fekvé falu mellett’; ,,locus qui gis-
nav dicitur hec” (27. sor), teriilet (...), amelyet gisnav-nak neveznek, ez’; ,,forensis
tributum” [e helyett: tributi] (43. sor), 'vasarvam [ti. részét]’ — 5. Bettikihagyas:
bukurea [e helyett: bukur rea] (27. sor). 6. Betlitévesztés: pronotavimus [e helyett:

114 A himnusz egyes részei a mozarab liturgidban lelheték fel a halotti zsolozsma elemeiként
(1. Prudentius: Cath. 193).
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prenotavimus] (38. sor), el6z6kben feljegyeztiink’; esetleg: brokina [e helyett:
brekina). - 7. Az abbreviatura elmaradasa, felesleges kitétele, tévesztése: pscriptum
[e helyett: ,,prescriptum”] (10. sor), *(fent) nevezett’ [ti. helyet]; ,eadem insulam”
[e helyett: eadem insula] (10. sor), ’(ugyan)azon a szigeten’; ,, Arbusta (...) quamp-
lurima [prae x] per circuitum iacentia” (20. sor) "J6 néhany koros-koriil fekvé
csalitot’ — 8. A szdérend értelemzavard tévesztése: ,,in qua eadem insula” [e helyett:
»in eadem insula in qua”] (10. sor), azon a szigeten, ahol. - 9. Nyilvanval6 rago-
zasi tévesztések: ,Signum Clementi” [e helyett: Clementis] (56. sor), 'Kelemen
jele’; ,Celu minister” [e helyett: ministri] (62. sor), ‘Celu minister’ [ti. jele] stb.

Mindezeken tul atiit a sz6vegen a bonyolult szerkezettel valé kiiszkodés, amint
példaul megfigyelhetd a ,Kesztolcrél Fehérvarra mend hadut” (31. sor) szerkesz-
tése esetében (V0. SZENTGYORGYI 2007: 25), illet6leg a faddi birtok hatarpontjai-
nak (32-33. sor) feljegyzésében (v6. SZENTGYORGYI 2008a 30-31). Szamos helyen
modositja a latin szérendet a magyar nyelvi interferencia, v6. ,ad kangrez uiam”
(32. sor), a kangrez ttig’; ,bonus rex” (43. sor), a jo kiraly’; ,aratra XX cum LX
mansionibus Vinitores cum uineis XX” (48. sor), 20 ekealja f6ld 60 hdznéppel,
20 sz6lémives sz6ldikkel. (Hasonloképpen a hatlapon: ,,de armento regali L
polerros”, ’a kirdlyi ménesbél 50 csikd’

Altalénosan elmondhaté tovébbé a szerényebb nyelvi-stilisztikai igényesség:
»iN quo transitus est populorum” (14. sor), szd szerint: ‘amelyen a népek atkel6je
van’; ,ab eodem huluoodi quicquid est usque ad monticulum” (15. sor), szo sze-
rint: ettél a huluoodi-t6l ami (csak) van a kis hegyig’; stb.

A stilusbeli kiilonbségek lehetséges magyarazata. — Kristo teljesen kizartnak
tartja, hogy ,ugyanaz a fogalmazo, aki az arengat »nagy stilusmtivészettel« (...)
irta meg, a formula pertinentiarum-ban''s elfelejtette volna par mondattal feljebb
csillogtatott tudasat” (1970: 209-210). Hasonléképpen MEzEY LAszLO: ,,[a bir-
tokok és szolgaltatasok Osszeirdsat tartalmazé cartuldk] szinte nyersen és nem
kancellariaszert dispositio-formulazassal keriiltek be az oklevélbe” (1966: 4-5).

Elvben lehetséges, hogy a keretszéveg kozvetlen segitséget nyujtd formulas-
konyvekbdl (formulariumokbol) sziiletett, ugyanakkor ezek hasznalatanak fel-
tételezése — legalabbis magyarorszagi viszonylatban - egyes vélekedések szerint
anakronisztikus!'¢. Mindazonaltal a formulazas kezdetekt6l fogva jelen van okle-
velezési gyakorlatunkban. Ha Miklos piispok kiilfoldrol érkezett, persze hozhatott
magaval efféle gytjteményeket, de sokkal valdszintibben feltételezhetjiik tanult-
saganak és miveltségének olyan fokat — nem is ok nélkiil: ennek hijan ugyanis

115 Brtsd: a dispositioban.
116 TARNATI utal arra, hogy az dltalanos vélekedés szerint formuldriumok Magyarorszagon csak
a 13. szazad mdsodik felétdl voltak haszndlatban (1981: 16; vO. 1984: 21).
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aligha lehetett volna ez id6ben a kiralyi udvar notariusa —, hogy ilyen kozvetlen
segédeszkozokre mar nem is igen volt sziiksége. Ebben az esetben ugyanakkor -
ha az oklevél teljes szovegének 6sszedllitdja egyazon személy lenne - teljesen ért-
hetetlen lenne a dispositio gyenge szovegezése. Amde az is nehezen elképzelhetd,
hogy egy magyar anyanyelvii fogalmazd, aki a dispositio szévegrészénél olyan
hibékat kovet el, mint amiket fentebb soroltunk, akar formulédskényvek anyaga-
bdl ilyen tokéletesen csiszolt keretszoveget tudott volna — természetesen aktuali-
zédlva — Osszedllitani, egyetlen masoldsi, ragozasi, egyeztetési stb. hiba nélkul.

BALAzs a magyar szdbeliségtdl valo fliggésre vezeti vissza a két rész stilaris
kiilonbségeit (1989: 103), mely szempontként figyelemre mélt6, de semmiképpen
nem kielégité magyarazat.

A megoldas lehet6ségét KomJATHY MIKLOS kindlja — mellyel [ényegében egyet
is érthetiink —, aki szerint ,,az oklevél ma ismert fogalmazata két részre oszlik,
a szorosan vett rendelkezé és az azt bekeretez6 részekre”. Majd tovabb: ,,aki az
arengat irta, jol tudott latinul’, mig ,,az oklevélnek a birtokadomanyokat felsorolo
része docogd nyelvével, rosszul egyeztetett szerkezeteivel, rengeteg vulgdris kife-
jezésével csak olyan embertdl szarmazhatott, akinek a latin nyelven valé iras!”
nem volt mindennapi kenyere” (1955: 30-31; v0. KrR1STO 1970: 210).

Nem elképzelhetetlen, hogy Andras kiraly a Szent Istvan-i mintat kovetd allamszervezd
munkajaban a kancelldria tjjaszervezésére is gondolhatott (a Szent Istvan-i kancella-
riar6l: FEJERPATAKY 1887: 10-18; SZENTPETERY 1930: 41; MEZEY 1966: 4 stb.), igy nem
kizart, hogy scriptorunk az idegen f6ldr6l érkezett mesternek (Miklds piispoknek)
a latin nyelvet és az oklevéliras miivészetét elsajatitani igyekvd, magyar anyanyelvi
tanitvanya. Az ugyanis természetes gyakorlatnak szamitott, hogy a kiilfoldrél érkezett
»tuddsok” az itthoniak koziil ,tarsakat” neveltek (v6. HORVATH [id.] 1931: 19). (Az ,,ars
notaria” kés6bbi gyakorlatahoz 1. TARNAT 1984: 62-69.)

Szamunkra mindez azt jelenti: a magyar szérvanyokban bévelkedd oklevélrész
fogalmazoéja minden bizonnyal magyar anyanyelvi lehetett.

Az alapitolevél szovegezése. — Még egy, a nyelvi megformaltsaggal osszefiiggd
grammatikai-stilisztikai jellemzdére ki kell térniink: a szovegezésre (1. SZENTPETERY
1930: 21). Az alapitdlevél szovege linedrisan két részre tagolodik, ezuttal az objek-
tiv és a szubjektiv szovegezés mentén.

A stilisztikai értelemben vett keretszoveg dispositio el6tti része (narratio) tel-
jes egészében objektiv szovegezésl. Az oklevéladd kiralyrdl (az 6t nem
emlité arenga utan) kovetkezetesen E/3. személyben torténik emlités: Unde itaque

117 Ertsd természetesen: ,latinul fogalmazas”, vo. HorvATH (id.) 1931: 16-17.
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(...) Andreas (...) edixit ’Ezért tehat (...) Andras (...) elrendelte’ stb. Hasonlo-
képpen folytatodik a dispositio teljes szovegegységén keresztiil: Tradidit (...) rex
’Atadta (...) a kiraly’ stb., annak végéig, ahol az adomanyozé kirély ismételten
felemlittetik: bonus rex (...) addidit ’a j6 kirély (...) 4tadta’ Erdemes megfigyelni,
hogy az uralkod¢ kifejezett emlitése keretbe zarja egyfel6l magat a dispositiot
(9-10. és 43-44. sor), masfeldl e terjedelmes elsé rész egészét is (6-7. és 43—44. sor).

A dispositio végeztével, a clausula elejétél azonban (ezt a részt korabban
egyfajta ,masodik narrationak” neveztiik) a szoveg atvalt szubjektiv sz6-
vegezéslre, az adomanyozd immdr (kirdlyi tobbes szamot hasznalva) T/1.
személyben beszél onmagardl: aggregauimus (...) contulimus (...) tradidimus
(45-55. sor) ‘gytijtottiink 6ssze [hivtunk meg] (...) gondoskodtunk (...) atadtunk
[rendelkezésére bocsatottuk]’ (Az alairasok és a datatio szerkesztése — ez utébbi
objektiv szovegezése passzivummal torténik — e szempontbol indifferens, csak-
ugy mint az oklevél élén a protocollum.)

A kétféle szovegezés egyetlen oklevélen beliili el6forduldsa nem feltétleniil ide-
gen a kozépkori oklevélszovegezési gyakorlattol (SZENTPETERY 1930: 21), mind-
azondltal méasként itélhetjiik meg, ha e szerkezetek osszekeverednek (ez esetben
interpolacidra gyanakodhatunk, vo. pl. DHA. 37), illetve ha a sz6vegben vilagosan
elkiiloniil a két szerkesztési tipus. (Kiilondsen, ha a grammatikai alanyvaltas szer-
kezeti egységek hataran torténik meg, amint a Tihanyi alapitolevél esetében is.)

Ez a csupan grammatikai, nem logikai (de stilisztikailag feltétleniil figyelemre méltd)
alanyviltas esetleg még kozelebb vihet benniinket a kézépkori oklevél-kiallitas egyes
részleteinek rekonstrukcidjahoz.

Elképzelhet6 lenne ugyanis, hogy a notarius és a fogalmazé (dictator) kiilon-kiilon
dolgozik, munkajukat pedig a tisztédzat készitGje, a scriptor egyesiti. A megfigyelt jelen-
ség fényében azonban inkabb valodsziniisithetjiik, hogy a fogalmazvany (is) ,,linedrisan”
késziilhetett. S mig a dictator (a fogalmazvanyon) mintaként tekint a mester (a notarius)
objektiv szovegszerkesztésére, addig a notarius altal késébb fogalmazott (1ényegében
az 0j narratioval indul6, szubjektiv fogalmazast) részek a korabbi szovegrészektdl
fiiggetleniil késziilhettek (ebbe aztdn szintén a dictator illesztette a pertinentia rész-
letes felsorolasat). Ezt latszik erdsiteni az is, hogy a szubjektiv szovegezésii ,masodik
narratio” els§ allitmanyéat megel6z6 ibidem "ugyanazon a helyen’ nem az el6tte emlitett
helyre, hanem az els§ narratiora utal vissza. (Az eschatocollum - benne az ismét eltérd
szOvegezésu datatioval — mar nem feltétlentl keriilt ra a fogalmazvanyra, legalabbis az
1211. évi Tihanyi Osszeiras fogalmazvanya esetleges parhuzamként ezt sejteti.)
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AZ ALAPITOLEVEL MINT
ANYANYELVI REPREZENTACIO

A nyelv véltozatokban él. A 11. szazad magyar nyelvének is voltak — mert nyilvan-
valdan voltak - teriileti és tarsadalmi valtozatai. Nem haszontalan tehat feltenni
a kérdést: kinek, kiknek a nyelvét és nyelvhasznalatat reprezentaljak az alapitdle-
vél magyar nyelvi elemei?

Az alapitélevél szerzségének kérdése - az altalanos muvel6déstorténeti, torté-
nelmi érdeklédésen tul - nyelviink multjanak kutatéjat leginkabb azért foglalkoz-
tatja, mert a nyelvemlék magyar nyelvi elemei sziikségszertien mas nyelvtorténeti
megitélés ala esnek, ha anyanyelvi, vagy ha idegen ajku lejegyz6t6l szarmaznak.

Azt a hagyomanyos vélekedést, miszerint a Tihanyi alapitolevél egyetlen sze-
mély szellemi terméke, mar az oklevél keletkezési koriilményeirdl szdlva elvetet-
titk. Az elkésziilt hiteles oklevélre kizarolag mint tobblépcsés, tobb kiillonbozé
funkciondriust mozgdsit6 jogi procedira eredményére tudunk tekinteni. Ez nem
csupan diplomatikai, de nyelvi kovetkezményeiben is figyelembe veendd szem-
pont.

Az alapitolevél stilusanak vizsgalata soran megallapitottuk, hogy a bevezet
és befejezd rész (a stilisztikai, nem szerkezeti értelemben vett ,keretszoveg”)
Osszeallitéja minden bizonnyal nem ugyanaz a személy. A dispositio, a birtok-
adomdnyoknak a hatarjarasok nyoman tortént leirasa — amely oklevélszakaszban
a magyar nyelvii szorvanyok nagy része szerepel - minden bizonnyal a latinban
kevésbé otthonosan mozgd, magyar anyanyelvi fogalmazé nyelvi produktuma.
Kérdés azonban, hogy a magyar nyelvi adatok kétségteleniil az 6 anyanyelvét,
nyelvhasznalatat tiikkrozik-e?

Az alapitolevél 1étrejottében — lattuk korabban - szamos kézremiikodo vallalt
szerepet. Joggal tessziik fel tehat a kérdést: kinek, kiknek a nyelvét reprezentaljak
az oklevél latin szovegében meg6rzott magyar nyelvi adatok?

A hatérjaras soran kozremtkodhetetta helyben é16 lakossag néhany
képviseldje. BENKO LORAND emliti, hogy az oklevelek dsszeallitoi ,,lehetdleg
hiven igyekeztek visszaadni azt a kiejtést, amelyen a kérdéses neveket azon
a vidéken nevezték, ahol eléfordultak” (1957: 38). Lehetséges, hogy az oklevél
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hértyajan az altaluk - a sajat nyelvjarasukban — kozolt nyelvi adatok (vo. pl. fee ~
fehe) maradtak fenn?

A hatdarjard tisztviseldk (ministri regis) talan egyet-mast rogton
latinul jegyeztek fel (ezek a magyar nyelvi emlékezet szamara 6rokre elvesztek),
de szamos nevet valdszintien ugy rogzitettek, ahogy 6k maguk értették, esetleg
késébb felidézték: anyanyelviikon, sajat nyelvvaltozatuk szerint. A magyar nyelvi
elemek tehat az 6 nyelviik-nyelvvaltozatuk reprezentansai lennének?

Ugyancsak feltételezhetd, hogy e nyelvi elemeket a dispositio anyanyelvi
fogalmazojanak nyelvi készsége és kompetencidja sem hagyta érintetlentil
(mert kétségkivill anyanyelvii: igazolja ezt a szamos, részben mar emlitett nyelvi
interferencia-jelenség). Az oklevél szovegében érvényesiilhettek sajat nyelvvalto-
zatdnak egyes jellemzd6i akdr a névszer(i koriilirdsok szerkesztése, akar az esetle-
ges egységesitési torekvések, de kozvetlentll a szérvanyok szovegbe illesztésének
folyamataban is.

Végezetiil a fogalmazvanyrol tisztazatot készité scriptor szintén alakitha-
tott a szovegen (akar az anyanyelvi szérvanyokon is), amint ehhez hasonl¢ eljaras
tanulmanyozhaté példaul az 1211. évi Tihanyi dsszeirds fogalmazvanyanak és hite-
les példanyanak osszevetése altal.

A felsorolt anyanyelvi rétegeket csupan az oklevél hiteles példanyanak a birto-
kaban (a feljegyzések és a fogalmazvany hianyaban) nemigen van esélyiink elkii-
16niteni. Igy végsé soron nem is igen vélaszolhaté meg a feltett kérdés: ,,Kinek,
kiknek a nyelvét reprezentaljak az alapitdlevél szorvanyai?” Az azonban kétségte-
len, hogy az anyanyelviinkén fennmaradt nyelvi elemek magyarul beszélé
(minden bizonnyal magyar anyanyelvl) nyelvhasznaldok nyelvi
produktumai.
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A Tihanyi alapitolevél
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Krisztus-monogram Krisztus-monogram
a pannonhalmi a pannonhalmi apatsig
interpolalt oklevélen javainak Gsszefrdsan
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Andras kirdly monogramja Szent Istvan kiraly monogramja
a tihanyi apatsag alapitdlevelén a pannonhalmi interpolalt

alapitolevélen
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