BOKENY-MINDSZENTI LELET.

Midén Horvata Gyura képviseld, a tavaszi nagy aradasok
alkalmaval mint kormanybiztos Szeged mellett a legnagyobb
eréfeszitéssel megerdsittette a bokény-mindszenti gatat, azon ren-
deletet adta ki, hogy minden régiség, mely a foldasatasoknal
elékertilne, a legnagyobb figyelemmel félre tétessék. Ez meg is
tortént s ¢ mindazt, a mi ez alkalommal a védgat iranyaban
taldltatott, a magyar nemzeti muzeumnak adta at. A rogton-
zott gyors munka lehetetlenné tette, hogy az asatas szak-
szertien torténjék meg, és hogy szabatosan jegyeztessék fel, mi
taldltatott; igy itt is, mint a szegedi 6thalmi asatasoknél,
tobb id6szak emlékei keriltek Ossze, példaul egy kelta eziist-
pénz a macedoniai Fulop-féle tetradrachmak mint4jara, romai
rézpénzek annyira megrongalva, hogy alig ismerhetSk meg, csak
az egyik darabon lehetett meghatirozni I. Constans veretét.
Kulonbozs korszakokbol valdok a cserépedények i1s, melyek a
bokény-mindszenti védgat hoszszaban talaltattak s melyeket a
202. oldalon latunk; mindnyaja korong nélkil kézbsl készilt.
Az 1. és 11. sz. alatti azon csoporthoz tartozik, melyet Romer
Floris pannoniainak elnevezett s valoszintileg a rémai iddkben
a bensziilottek altal készittetett; az 5. és g. sz. alatti edénye-
ken nevezetes a fiilek félhold alakt vége, mindvel a rakos-
palotai lelctnél 1s talalkoztunk, ezekhez allnak kozel a 3. és 8.
92y ‘4. csucskos edenyek. TA > 2. ‘6516, napyobb: edényekhez
aranytalanul kis filekkel, a pilinyi leletekben taladljuk a hason-
latossagot. Legnevezetesebb a 12. sz. alatti edény, melynek
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madaralakja nemében eddig egészen Gj; hasonld nem taldlta-
tott nalunk. A 4. sz. a. szirg, szamtalan likacsaival mar tobb
helyrél ismeretes, de nem tudjuk mire hasznaltatott.

A felasott targyaknak legnevezetesebb része azonban kétsé-
gen kivil egy gazdag sirlelet a népvandorlas idejébdl, mely for-
méiban egészen megegyez azon ékszerekkel, melyeket a néme-
tek és franczidk merovingiaknak szeretnek nevezni s melyek
nalunk «avarkori leletek» néven ismeretesek. Nem kevesebb
mint tiz ruhakapocs, hat pityke, négy szijvég, egy fiilbe-
vald, tobb csat és csliggd jutott igy a nemzeti muzeumba, s e
targyak stylje mutatja, hogy csakugyan egylivé tartoztak. Mind-
ezen ékszerek durva rézrozsdaval voltak beboritva, csak az
egyik szijvégen latszott aranyos ragyogas, s a filbevalonak
aranya felél nem lehetett kételkedni. Amint azonban e tar-
gyak gyenge soOsavoldattal kitisztittattak, vilagos lett, hogy a
fibulak helyenként meg voltak aranyozva, a szijvégek pedig és
pitykék bronzbdl késziiltek, aranylemezzel voltak befedve, st
néhol a bronz alap tokéletesen el volt a rozsda altal emésztve
s csak a fedé aranylap maradt meg érintetleniil. E koriil-
mény megfejti az ozorai aranyleleteknél is a draga fém vékony-
sagat a szijvégeken, mert ezeknél is aranylemez fedte a bronz-
magot, mely a rozsda 4ltal tokéletesen megsemmistilt.

A bokény-mindszenti leletnek nevezetesebb részeit adjuk
a 204-dik oldalon, ezek kozt féleg kitiinik a 8. szam alatti
bronz fibula, mely egyes részeiben aranyozva volt s befoglalt
sotétvoros kovekkel diszlett, melyek kozil azonban némelyik
elveszett.

A ruhakapocs feje félkor alaka. A diszitmény motivuma:
négy madarfé egymdas mellett, s egy phantasztikus allatfs. Ily
madarfejek gyakran fordulnak el6 e kor diszitményei kozt,
nemcsak hazankban, hanem Németorszagban is. LINDENSCHMIDT
ismert mankajaban sok ily példanyra akadunk. A fibula hata
csak kevéssé domborodik, a mi bizonysagal szolgalhat, hogy a
ruhakelme, mely e .csat altal Osszetartatott, ‘mem ' késziilt
gyapjubdl s ugyanazért nem vetett vastagabb reddket, hanem
selyembdl vagy vaszonbol allt, s csakugyan e fibula parjanak
hatuls6 részén latszik még a vasrozsdaban a finom kelme
szovetének nyoma, st némely szal meg is van tartva s lenre
vall. A kapocs laba, a mint ez ezen idében majd mindig szo-
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kdsos volt, rhomboid formaba szélesedik ki s phantastikus sar-
kanyfoében végzidik. Az egész azon jellemzé diszitésekkel van
tele, melyek a klassikus i1dék hagyomanyaitol tokéletesen eltér-
nek, de azért még is elég tetszetdsek s melyeknek ercdete még
mindig bizonytalan: valoésziniileg keleti. A kapocs hatlapjan
letort a tovis. latjuk azonban, hogy vasbol késziilt, a bronzhoz
hozza volt forrasztva s mechanismusiban a spiralis sodrony
ruganyossigara tamaszkodott. E fibula két, egymasnak toké-
letesen megfelelé péidanyban talaltatott, tehat néi sirbol kertilt
elé; mert ezekben a fibulakat majd mindig parosan talaljuk, a
mint a ruhat a két vallon &sszekapcsoltak. A masodik fibula
azonban az asatasnal széttort s csak darabokban maradt rank.

Szintén paros volt a 9. szam alatti ruhakapocs, melynek
egy része hianyzik; parjanak csak a laba maradt meg, grana-
tokkal gazdagon ékesitve, a kovek alatt az aranyozott bronz
rovatkas, mi kilonos fényt kolesonoz az atlatszo gréandtoknak.
E fibulan 1s a lab phantasztikus féhen végzdodik.

A 10. szam alatti ruhakapocs szintén paros, feje szintén fél-
kort és ot hegygyel ékes, teste granattal diszes sarkanyfében
végzidik, egészben véve azonban szegényebb az elébbinél.

A 4.szam alatti kapocs a legegyszeriibbek kozzé tartozik,
harom hegye van csak, hata s laba egyszeri; parja, mely tokeé-
letesen megfelelne neki, nincs ugyan, de egy masik ruhakapocs
talaltatott ugyanott, mely nagyjab6l hozza hasonld, végre a 7.
szam alatti fibula egyszeriibb, laba a jellemz6 madarfében
végzidik.

A szijvégek egyike, mely az 5. szdm alatt van leraj-
zolva, egyszerii fonott motivumot tintet {6l, a 3. szdm alatti
filbevalonal a granatok kiestek az aranyfoglalasbol, alakja
egyébirant tokéletesen megegyez mas ily fulbevalokkal, melyek
népvandorlasi leleteknél gyakran fordulnak elds.

Ugyanezt mondhatjuk a 2. szdm alatti tomor csatrol is;
ez erdsen megezustozott bronzbol készilt és szintén tobb pél-
danyban taldltatott. Hasonld csatok, hol eztstbél, hol aranybol,
hol bronzb6l, a muzeum régiségtaraban szamosak. Nehezebb
sz6lnl az 1. @) és-6) alatti toredékekrél: anyaguk valoszinuleg
az Ggynevezett tikor-fém, vagyis oly bronz 6tvozés, melynél
25—30% 6n 70% rézzel van keverve, mialtal a fém szirke
eztsthoz hasonlé fényt nyer, ellenben igen konnyen torik. Nehéz
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meghatdrozni, mi diszitési czélja lehetett e korong alakq,
durvdn ontott targynak, melynek koriilbeldl csak egyharmad
része jutott reank. A 6. és 12. szam alatti csliggokre nézve
nincs semmi észrevételunk, a 11. szam alatti aranypityke pedig,
a mind hat példanyban kerilt el e leletnél, valosziniileg az dvet
diszesitette, melyhez a szijvégek is tartoztak.

Az Osrégészet kutator Gjabb idében sokat foglalkoztak a
ruhakapcesokkal, kilonésen HiLpeEpranp és MonTELIUS a svéd,
UNpsSeT a norvégiai és Orro TiscHLER a konigsbergi tudosok;
az elsék foleg typologiai kutatasokkal igyekeztek felvilagositani
a fibulak egymasutani korat és megmagyarazni, miként alakultak
a kulonboz6 formak egyik a masikbol. Az altaluk felhozott mod-
szer nyoman mi is igyekeztiink az Ggynevezett «merovingi» fibula
formajanak eredetét kimutatni. Ennek jellege kilonosen a félkor
idomG fej tobbé-kevésbé szamos diszitett kisugarzasokkal, az
aranylagos lapos nyak s a rhomboid alaka lab. Ehhez legkiézelebb
allonak talaltuk a 206. oldalon 1. szam alatti, erdélyi gazdag arany
fibulat, mely Janxkovics MikrLos gytjteményébél a m. n. mu-
zeumba kerilt s nemében a legszebb példanyok kozzé szamit-
hato. Formaja mutatja, hogy a hanyatld romai korban késziilt,
anyaga tiszta sarga arany, nem azon halvanyabb electrum,
mely az Erdélyben késziilt aranydiszitményeket jellemzi. Mun-
kdja 1s sokkal jobb, mint hogy annak provincialis eredetet
tulajdonithatnank. Feje félkér alaka, granulatiokkal s bevésett
haromszogti diszitménynyel boritva s azonfelil harom befoglalt
hosszukas karneollal és két gombolyti pasztaval ékes. Nyaka
rendkivil diszes, teljes félkorben emelkeds s labaval egyforma
szélességii. A kapocs laban ismét latunk harom vords karneolt
és keét kék pasztat; az egész egyike a leggazdagabb fibulaknak,
melyeket a romai korbol ismeriink. A fej félkorébsl harom gomb
dudorodik ki, ha azonban a kapcsot megforditjuk s hatlapjat
vizsgaljuk (1c), azt fogjuk talalni, hogy e diszités tokélete-
sen organikus, mert a hiarom gomb ama két arany rudacska-
nak diszes vége, mely a kapocsnak — fajdalom — elveszett
tovisét tartotta.

Ha e ruhakapocscsal az 3. szamu fibulat hasonlitjuk
ossze, mindjart szeminkbe tinik koztok a hasonlatossag, sét
tgy latszik, mintha az egyik a masiknak mintdul szolgalt volna
még a diszitésben 1is, csakhogy az utobbi mar provincialis
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munka, melynél ama gombok, melyek az 1. szamu fibulan a
tovistartd rudacskdk végei minden konstruktiv jelleget elvesz-
tettek s kizardlag diszitésil szolgalnak. Az eredeti harom gomb
helyett mar 6tot latunk itten, a hatsoé lapon pedig a vas tovis
és tartoja, minden organikus Gsszefiiggés nélkiil e diszitésekkel,
eg szerien hozza van forrasztva a fibulahoz. A 3. és 4. szamu
ruhakapocs, melyek mind a m. n. muzeum gyiijteményébdl ko-
zoltetnek, egészen kiilonbozs fejalakot mutatnak, mely inkabb
a haromszogbél fejlédik ki s egyszeriibbnek tinik fel, sét a
romai fibuldval semmi rokonsigot nem mutat. Az ily alaka
ruhakapcsok azonban sokkal ritkabbak mint azok, melyek
inkabb az 5. szamG fibulahoz hasonlok, nem 1s latszanak typo-
logikus osszekottetésben lenni azon formakkal, melyeket pél-
d4aal a bokény-mindszenti leletnél talaltunk s melyek hazank-
ban oly gyakran fordulnak elé. Mi tehat ezeket nem annyira
eredeti formaknak tartjuk, mint inkabb eltéré divatnak, mely
csak kevés példanyban maradt reink. A bokény-mindszentiek-
kel némi atyafisagban van egy kulonos nagy fibula-alak, mely
az avarkori sirokban néha eléfordul s melynek egyik diszes
példanyat a 208. oldalon 1.2) alatt adjuk. Itt is latjuk a felkord
fibulafejet a harom diszes makkalaki gombbal, a nyak ellen-
ben oly keskeny, mint a 206. oldal 3. és 4. példanyénil, a
lab ismét kiszélesedik és hossztkas keskenyilo idomban vég-
zédik. E ruhakapcsok, melyek kozil kett6 a bakodi puszta
egyik gazdag sirjaban talaltatott, kettének toredéke a szabolcsi
muzeumban, egy pedig a primas gyijteményében driztetik,
mind oly sziirke fémbdl késziltek, mely eddig vegyelemezve
nem volt, de fénye s torékenysége valdsziniivé teszik, hogy ez
az ugynevezett tikorfém, mely az ezlist szinét és fényét uta-
nozza. A 2. szam alatti ruhakapocs a szabolcsi példanyt hozza
elénkbe s mutatja, hogy készitéjok a keskeny fibulahatat ki-
lon tagnak fogta fel, s azért aldl és felil izléses diszitésekkel
kilonozte el a kapocs fejétsl és 1abatol. Ez a bakodi példa-
nyon is észrevehets, csakhogy itt az also diszités lepattant s
az 4asatasnal valosziniileg elkallodott. Ha e fibulakat meg-
forditjuk, (lasd 1.4.) latjuk, hogy a fej gombjai nincsenek orga-
nikus osszekottetésben a fibula szerkezetével, hogy tehit kiza-
rolag diszil szolgaltak s mint ilyenek forrasztattak hozzd a
fibulahoz. A tovis ellenben két vizszintes rudacska altal tarta-
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tott, melyek egyszertien a fibula belsejéhez, szintén minden
organikus oOsszefliggés nélkil oda vannak forrasztva. E ket-
tés rudacska azonban a romai késé csaszarsag formaira emlé-
keztet, melyeknél a kettés rudacska szerkezetét a félkorii kapocs-
fej mellett igen jol képviseli a 206. oldalon a 2. szam alatti ezist
fibula; ennél a tovis a kettés spiralis sodronydisznek végét
képezi s igy szerves oOsszekottetésben all az egész kéttagn
fibulaval.

A Dbarbar korban fenmaradtak még a romai typusok ha-
gyomanyai, de a mi ezeknél meég szerves volt, az amazoknal
egészen diszesitéssé valt, a hagyomany lassan-lassan feledésbe
ment s 4] formak alakultak, melyek az eredetieckhez nem ha-
sonlitottak tobbé, s a diszitésnél is ily barbar styl allott be,
melynek eredete valoszintleg keleten keresendd.

Pulszly Ferencz

ANTIK OLOMTARGYAK A MAGYAR NEMZETI
MUZEUMBAN.

Tisztelt szerkesztd ur.

A jelen év husvétja koril kelet felé, az 6nok nemzeti mu-
zeumjaba inditott engem a vegyész érdeklédése a fémek torténete
irant, mert ez valdsaggal az emberi nem fejlédése torténetében
is jelentdségteljes foladat. Az igazgaté urnak el6zékenyen meg-
adott engedelmével végig vizsgaltam — az érnek, HaMPEL JOzSEF

urnak szives segitsége mellett, a régiséggytjteményt, olom
targyakat keresvén : mivel épen az oOlomleletek, melyek az Alpe-
seken innen egyaltalan ritkak, eddigelé, mintha a «Piombi»
kivételével — nem részesiiltek volna kellé figyelemben. Midén utobb

Onnel talalkozvan, ez a kérdés beszélgetésiink targyat képezte, s

a tarsasag oszlasa kovetkeztében kénytelenek valank ezt abba-
hagyni, On szives vala engem folszélitani: allitsam Ossze
kutatasaim eredményét az elejtett kérdésrsl — az o6lom hasz-
nalatarol a régieknél, kivalt a romaiaknal. — Akkor adott
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