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KOZLEMENYEK

A Commentariustél a Liberig. Melanchthon a 1élek
halhatatlansagar6l” ‘ .

Ittzés Gabor

Az V. laterani zsinat (1512-1517) egyetlen dogmatikai hatérozatz} az emberi
1élek egyediségét és halhatatlansagat mondta ki 1513-ban.t Jol ,lsqlert a
néhany évvel késdbb szinre 1épd Luther (1483—-1546) glmarasztalo _vele{ne-
nye errdl a zsinatrdl, amelyet nem egyszer éppen e miatt a.t’étel'mlatt ille-
tett vitriolos kritikavalz A 20. szizadi protestins teolégidban hatalmas

*  Atanulmény a Bolyai Janos Kutatési Oszténdij timogatéasaval késziilt (B_O/ 233/11).

1 Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et 1}10rum /
Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen.
Hrsg.: Denzinger, Heinrich - Hiinermann, Peter .— Hoping, Helmut. Ford.:
Hiinermann, Peter — Hoping, Helmut. Freiburg, 2005. (40. kiad.) 1440. p.; Az Egy-
hézi Tanitohivatal megnyilatkozasai. Szerk.: Fila Béla — Jug Laszl6. Kisteren)"e—Bp.,
1997. 331 p. A héttérben Pietro Pomponazzi (1462-1525) m\‘ikiid‘ése éll., aki akkox:
mér hiisz éve magyarazta Arisztotelész De animdjat elébb a padovai — majd a ferrarai
és bolognai — egyetemen, ahol az a viterb6i Aegidius (1469-1532) is hallgatta. az elé-
adésait — mielétt mélységes kidbrandultsiggal tavozott volna, hogy a firenzei platq-
nista akadémighoz csatlakozzon —, aki az 4gostonos rend vezetSjeként a laterdni zsi-
nat nyitébeszédét tartotta, és akit az 1513-as Apostolici regiminis bulla.szellen,u
atyjénak tartanak. A kérdés a zsinati hatérozattal még korantsem zéfult le, hiszen né-

" hény évvel késébb adta kdzre Pomponazzi legfontosabb miivét: Tractatus de.
immortalitate anime. Bologna, 1516. Ennek nyomén a vita 1ijbol fellangolt, és tovabbi
konyvek egész aradatét eredményezte. V&. CONSTANT, ERIC A.: Reinterpretation of the
Fifth Lateran Council Decree Apostolici regiminis (1513). In: Sixteenth Centufry Jo-
urnal, 2002. 353~379. p., Kiiln. 357-360. p-; KRISTELLER, PAUL O.: Renmssa{me
Thought and Its Sources. Ed.: Mooney, Michael. New York, 1979. 181—'196. p., kiiln.
191. p.; PLUTA, OLAF: Kritiker der Unsterblichkeitsdoktrin: In Mlttlealte.r unfi
Renaissance. Amsterdam, 1986. 4—7., 50—65. D-; WELS, HENRIK: Die Unsterblichkeit
der Seele und der epistemologische Status der Psychologie im Aristotelismus ‘des 16.
Jahrhunderts. In: Der Aristotelismus in der Frithen Neugzeit. Kontinuitit oder
Wiederaniegnung? Hrsg.: Frank, Glinter — Speer, And}-eas. Wiesbaden, 2007. 191~
214. p. (tovabbiakban: WELS, 2007.) kiiln. 197. p. . )

:  Kiiln. pl. ,0k maguk is majdhogy semmit sem tudnak a hitr8l; botranyos egy bxfo,ny-
shg e mellett az utolsé rémai [= V. laterdni] zsinat, a hol a sok gyerekes, feliiletes
czikk kozé még azt is bevették, hogy az ember lelke halhatatlan”. D. Luther Mér’ton
miivei. A reformaczié négyszizados fordul6janak éromiinnepére és emlékezetére.
Szerk.: Masznyik Endre. 6 kot. Bp.-Pozsony, 1904-1917. [1914] (tovabbiakban:
LMM.) 2:60 = A német nemzet keresztyén nemességéhez a keresztyénség 4llapotanak
megjavitasa iigyében, 1520. Ford.: Masznyik Endre; v6. D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesamtausgabe. 1-72 kot. Weimar, 1883-. (tovabbiakban: WA.) 6:432.30—
33. ,A legutébbi lateréni zsinat Led pépa alatt Rémdaban tobb més czikk kozott
kimondotta: Hinni kell, hogy a 1élek halhatatlan. Ebbé] l4thaté, hogy 6k az orok élet-
b1 ghnyt és cstfot fiztek. Ezzel beismerik, hogy naluk egészen kozonséges hit, hogy
nines 6rok élet, de most egy bulldval tanitani akarjak azt.” LMM. 6:201 = Intés a ked-
ves németekhez. 1521, Ford.: Masznvik Endre; v6. WA. 307:304.3—7). Ld. még WA.
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irodalom bontakozott ki e kérdés koriil, és széles korben elterjedt az a né-
zet, hogy Luther a 1élek halhatatlansiga helyett ~ a Biblidval dsszhangban
— a test feltimadasat tanitotta.s Talan még figyelemreméltobb, hogy egyes
kutatok szerint Kélvin (1509-1564) mér a palyaja elején tudott arrol, hogy
a t6le sok szaz mérfoldre mi{ik6ds Luther nem vallja a lélek halhatatlansa-
gat, s ezért tisztelettel ugyan, de hatarozottan vitaba is szallt a wittenbergi
reformatorral — akinek a néven nevezésétdl mindazonaltal bélcsen tartoz-
kodott.4 Ezen a hattéren megleps, hogy Melanchthon (1497-1560) ~ Lu-
ther kollégija és a wittenbergi reformacié ,titkara” — 1540-ben, tehat még
joval-reformatortarsa halala el6tt 6nall6é problémaként kezelte a 1élek hal-
hatatlansagat, és komoly er6ket mozgdsitott a bizonyitasara.s

7:131.37-132.4. (Assertio omnium articulorum M. Lutheri, 1520/1521.) WA.
41:341.20-23. (Predigt am Tage Johannes des Tédufers, nachmittags, 1535. Nr. 34.)
sth. Luther és a zsinat téméjihoz ld.: STANGE, CARL: Luther und das fiinfte
Laterankonzil. In: Zeitschrift fiir Systematische Theologie, 1928. 339-444. p.;
HEADLEY, JOHN: Luther and the Fifth Lateran Council. In: Archiv fiir
Reformationsgeschichte, 1973. 55—78. p. ’

3 Lutherhez 1d. elsdsorban Carl Stange és Paul Althaus 1925-1926-os vitdjit a
Zeitschrift fiir Systematische Theologieben: STANGE, CARL: Die Unsterblichkeit der
Seele. In: Uo. 1925. 431-463. p.; ALTHAUS, PAUL: Die Unsterblichkeit der Seele bei
Luther. In: Uo. 1926. 725~734. p.; STANGE, CARL: Zur Auslegung der Aussagen
Luthers iiber die Unsterblichkeit der Seele. In: Uo. 1926. 735—784. p. Az ethiz6d6 vi-
ta tovabbi f6bb tételeihez az el6z6 jegyzetben idézett Stange-tanulmanyon kiviil vo.
UG: Die Unsterblichkeit der Seele. Giitersloh, 1925.; ALTHAUS, PAUL: Unsterblichkeit
und ewiges Sterben bei Luther: Zur Auséinandersetzung mit C. Stange. Giitersloh,
1930.; U6: Retractationen zur Eschatologie. In: Theologische Literaturzeitung, 1950.
253-260. p. Az itt feszegetett kérdések azonban messze tilnytltak a Luther-
értelmezés keretein, s a milt szazad derekan meghatirozonak bizonyultak a teolégia
szamos més teriiletén is. A lélek halhatatlansigénak és a test feltamadasanak szem-
beallitisdra jellemz6 példa CULLMANNM, OSCAR: Immortality of the Soul or
Resurrection of the Dead? The Witness of the New Testament: The Ingersoll Lecture
for 1955. In: Immortality and Resurrection. Four Essays by Oscar Cullmann, Harry A.
Wolfson, Werner Jaeger, and Henry J. Cadbury. Ed.: Stendahl, Krister. New York,
1965. 9-53. p- ‘

4 GEORGE, TIMOTHY: Calvin’s Psychopannychia. Another Look. In: In Honor of John

Calvin, 1509-1564. Papers from the 1986 International Symposium, McGill
University. Ed.: Furcha, Edward J. Montreal, 1987. 310~311. p. A hivatkozott szakasz
a Psychopannychia 1536-os bazeli eldszavinak elején olvashaté. V6.: BURNS, NOR-
MAN T.: Christian Mortalism from Tyndale to Milton. Cambridge, 1972. 28-32. p.;
OBERMAN, HEIKO: Initia Calvini. The Matrix of Calvin’s Reformation. Amsterdam —
New York, 1991. (Mededelingen van de Afdeling Letterkunde 54:4.) [105-47. p.], 31.
[= 135.]; TAVARD, GEORGE H.: The Starting Point of Calvin’s Theology. Cambridge,
2000. 31, 54. p. A téméhoz bdvebben: ITTZES GABOR: A lélek virrasztasa. A
Psychopannychia, Kalvin els§ teolégiai munkaja. In: Credo, 2009. 3—4. sz. 5—-22. p.

s Legaldbbis meglepd, ha nem abboél a — kordbban gyakran felbukkané, de méra meg-

haladott — szemléletbdl indulunk ki, hogy Melanchthon az arisztotelészi filozéfidhoz
valé visszatérésével elarulta a tiszta lutheri tanitdst. V6. ITTZES GABOR: Melanchthon-
recepci6 a reforméci6 koratél a 21. szdzadig. A reformator haldlanak 450. évfordulé-
jara. In: Valldstudomanyi Szemle, 2010. 4. sz. 125-145. p.
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Melanchthon az Arisztotelész De animdjihoz irt kommentarjanak
utolso fejezetében tette modszeres vizsgalodas targyava a kérdést. Amikor
1553-ban 4tdolgozta ezt a nagy siker(i miivét, nemcsak a ktet cimét véaltoz-
tatta meg Liber de animdra, hanem a zaré fejezet cimét is kibGvitette egy
jelz6vel: Az emberi lélek halhatatlansagarol. ‘A valtoztatas a tizenharom
évvel korabbi eredetir6l (Az lélek halhatatlansdgarols) nem jeléntSs, mégis
sokatmondé: felhivja a figyelmet a két kiadas kozti szimtalan aprébb-
nagyobb kiilonbségre, amelyek egyiittesen mar szdmottev — a pusztin
stilaris beavatkozast messze meghaladé — modositast jelentenek. Tanul-
manyomban éppen arra vallalkozom, hogy a halhatatlansag-fejezet két
szovegvéltozata kozti eltérések elemzésén keresztiil megvilagitsam
Melanchthon felfogasanak jellegzetességeit, kiilonosen is a lélek halhatat-
lansagénak és a test feltimadésanak viszonyardl kialakitott teologiai 4llas-
pontjat, illetve ennek lényeges valtozasait.” :

* ¥ *

Melanchthon De animdja a kora tjkor — s talan minden id6k — egyik legsi-
keresebb egyetemi tankonyve. Tobb évi el6készités utdn — a szerz6 1533 6ta
dolgozott a téméan — 1540 elején jelent meg els6 izben, hogy aztin nagyon
hossz ideig ne tiinjon el a kényvpiacrél.8 A wittenbergi editio princepset

6 Melanchthon szovegét az alibbi kiaddsok alapjén hivatkozom: Commentarivs de
anima.” [1540] Strassburg, 1544. [Verzeichnis der im deutschen Sprachgebiet
erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts. Online: www.vdi6.de (tovébbiakban:
VD16.)' M 2753.] (tovibbiakban: Commentarius.); a halhatatlanségi fejezet: 303-315.
p.; Liber de anima. (1553) In: Philippi Melanchthonis opera quae supersunt omnia.
Ed.: Bretschneider, C.G. et al. Halle, 1834—1860. (Corpus Reformatorum, 1~28.) (to-
vébbiakban: CR.) 13:5-178. = STUPPERICH, ROBERT (Hrsg.): Melanchthons Werke in
Auswahl. [‘Studienausgabe’.], 7 kot. Giitersloh, 1951-1975. (tovabbiakban: MSA.)
3:303—372., benne a fejezet CR. 13:172-178. = MSA. 3:365-372. Mindkét valtozat
szdvegét — helytakarékossaghol a latin eredeti mellézésével — sajat forditdsomban
idézem, amelyek mintegy negyven tovabbi szemelvénnyel egyiitt fognak megjelenni a
Luther Kiad6 megbizasibol altalam szerkesztett - * Melanchthon-
széveggyiljteményben. Koszonettel tartozom Itizés Dénielnek, aki a késziil§ kotet
Kkontrollszerkesztdjeként forditasaimat az eredetivel valé Gsszevetés alapjén gondosan
javitotta, és potolhatatlan segitséget nyijtott a Kklasszikus forrasok felkutatasiban is.

7 Megkozelitésem igy médszertanilag is alapvetden eltér a nemzetkdzi szakirodalom-
ban a téma 6nallé targyalasanak eddig szdnt — ismereteim szerint — egyetlen tanul-
manyétél, amelyben a szerz§ Melanchthonnak a humanista reneszansz filozéfidhoz
valb hozzajarulasat vizsgalja, és a halhatatlansg megalapozdsénak ismeretelméleti és
antropolégiai gyokereit, ill. jelentSségét elemzi kizérélag a Liber szvege alapjan. Vo.
FRANK, GUNTER: Philipp Melanchthons Idee von der - Unsterblichkeit der
menschlichen Seele. In: Theologie und Philosophie, 1993. 349—367. p- (tovabbiak-
ban: FRANK, 1993.) .

8 A mii keletkezés-, kiadds- és hatastérténetéhez 1d. HELM, JURGEN: Zwischen
Aristotelismus, Protestantismus und zeitgendssischer Medizin, Philipp Melanchthons
Lehrbuch De anima. (1540/1552) In: JURGEN, LEONHARDT (Hrsg.): Melanchthon und
das Lehrbuch des 16. Jahrhunderts: Begleitband _ zur Ausstellung im
Kulturhistorischen Museum Rostock 25. April bis 13. Juli 1997. Rostock, 1997. 175—
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még legalabb hiarom tovabbi kivette ugyanabban az évben Strassburgban,
Parizsban és Lyonban. Aztin — csak a teljes kiadasokat szimolva — még
vagy egy tucatszor kinyomtattak tiz év alatt, miel§tt Melanchthon 1553-ban
1j cim alatt kozreadta volna az atdolgozott valtozatot. A Liber tovabbi tiz
alkalommal jelent meg ir6ja haléla el6tt, s még azutan is évtizedekig rend-
szeresen Ujranyomtak. A 16. szizad vége elGtt alig akad olyan haroméves
periddus, hogy legalabb egy részét ki ne adtak volna. Torténetének elsé hat
évtizedében — 1540 és 1600 kozott — Liibeckt6l Lyonig vagy tiz kiilonb6z8
véaros mintegy kéttucat nyomdasza 6sszesen t6bb mint hatvan kiadasban
adta kézre a miivet.9 Ehhez hozzatehetjiilk még, hogy Melanchthon De
animdjahoz legalabb 6t kommentér irddott a 17. szazad elejéig, s némelyik
tobb kiadast is megért.io Ez egy olyan miit6l, amely mar maga is kommen-
tar, nem jelentéktelen eredmény. .

E figyelemre mélté sikertorténet azt is tiikkrozi, hogy Melanchthon ant-
ropolégiai miive az Alpoktdl északra bevett egyetemi (s6t kozépiskolai)
tankdnyvvé valt, amelyb&l didkok generaciti tanultak. Hogy Melanchthon
a pszicholbgiat jelentSsen kiterjesztette, s konyvébe komoly anatémiai
részeket is beépitett, jelentdsen hozzajarult a De anima tjszer(iségéhez és
jelent6ségéhez. Nagyrészt ez magyardzza a mi irdnti modern kritikai ér-
deklédést, amelynek egyik meghatarozd forrasa, hogy a javitott kiadasban
Melanchthon felhasznalta kora legfrissebb tudoményos eredményeit.* A
Liber nagy mértékben épit a modern anatémia megalapozdjaként szamon

tartott Andreas Vesalius (1514-1564) De humani corporis fabrica libri

191. p. (tovabbiakban: HELM, 1997.), itt 175—~177., 189—~191. p.; KUSUKAWA, SACHIKO:
The Transformation of Natural Philosophy: The Case of Philip Melanchthon. Camb-
ridge, 1995. (tovabbiakban: KUSUKAWA, 1995.) 83—86. p.; NUTTON, VIVIAN: Witten-
berg Anatomy. In: GRELL, OLE PETER — CUNNINGHAM, ANDREW (eds.): Medicine and
the Reformation. London — New York, 1993. (tovabbiakban: NUTTON, 1993.) 11-32.
p., itt 23~25. p.; SCHULING, HERMANN: Bibliographie der psychologischen Literatur
des 16. Jahrhunderts. Hildesheim, 1967. (tovabbiakban: SCHULING, 1967.) 10-11.,
183—-186., 267—268., 288. p.

9 A De anima 16. szizadi kiadastorténetét osszefoglalo tablazatot Id. Fiiggelékben.

1 STIGEL, JOHANN: De Anima, commentarii clarissimi atqve doctissimi viri, D. Philippi
Melanchthonis, explicatio. Miihlhausen, 1570. [VD16. M 2772.] (v6. VD16. M 2775.
Wittenberg, 1575.; VD16. M 2779. Wittenberg, 1581.); GRUN, JOHANNES: Liber de
anima Dn: Philippi Melanthonis in diagrammata methodica digestus. Wittenberg,
1580. [VD16. G 3507.]; STRIGEL, VICTORINUS: In Philippi Melanchthonis Libellum de
anima Notae breves et eruditae traditae in Academia Ienensi. Lipcse, 1590. [VD16. S
9615.]; MAGIRUS, JOHANNES: Anthropologia, Hoc est: Commentarius eruditissimus In
aureum Philippi Melanchthonis libellum de Anima. Frankfurt a.M., 1603. [Das
Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen Drucke des 17.
Jahrhunderts. Online: www.vd17.de (tovabbiakban: VD17.) 39:136605R.]; CORVINUS,
WOLFGANG: Oratio De Dignitate, Iucunditate, Et Multiplici Utilitate Cognitionis
partium corporis humani: Loco prafationis Praemissa publicz explicationi utilissimi
libelli De Anima, Dn. Philip. Melanchthon. 7. Maij in Majori principum Collegio. Lip-
cse, 1611. [VD17. 23:254761E.]

n  Ld. pl. HELM, 1997. 183-189. p.; KUSUKAWA, 1995. 114-123. p.; NUTTON, 1993.;
SCHEIBLE, HEINZ: Die Reform von Schule und Universitat in der Reformationszeit.
In: Luther Jahrbuch, 1999. 237-262. p., 262. p.
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septem (1543) cimfi kényvére, amelyben a padovai tudés — sajat boncolasai
alapjan — szdmos ponton vitaba szallt az orvostudomény évezredes tekinté-
lyének szamit6 Galenusszal.’? Ez az 1553-as 4tdolgozas legnagyobb djdon-
saga, de magin a zarbfejezeten kozvetlen nyomot nem hagyott, ezért a
kérdés tovabbi vizsgalatara itt nincs lehetSségem. '

A mii értelmezése szempontjabol fontos, hogy viligosan lassuk a De
anima helyét az egyetemi curriculumban. Ezt a helyet érdekes kettGsség
jellemzi. Egyrészt a tankonyv a filozéfiai vagy bélesészettudomanyi kar
(facultas artium) diakjai szdmara késziilt, célkozonsége tehat nem a teold-
gushallgatok (és nem a medikusok). Mésrészt viszont — ahogy azt Vivian
Nutton és Sachiko Kusukawa meggy6zden kimutattak's — ez a természettu-
domanyos tudasanyag, illetve ennek az anyagnak a melanchthoni feldolgo-
z4sa egy nagyobb oktatasi reformprogramba illeszkedett, amelyet alapve-
téen hatiroztak meg teologiai szempontok. A skolasztika hagyomanyai
sszeegyeztethetetlenek voltak a reformatori felismerésekkel, a nagy ko-
zépkori szintézis hit és tudas, kinyilatkoztatas és filozofia kozott tarthatat-
lann4 valt. Ugyanakkor a trvény és evangélium kozti reformatori kiilonb-
ségtételbsl nemcsak az értelem hasznavehetetlensége kovetkezett az
istenismeret teriiletén, hanem a tagan értelmezett — mai fogalmaink sze-
rint a természet- és tarsadalomtudoményokat is magéban foglald — filozo6-
fia létjogosultsaga is a torvény — vagyis az e vilagi élet és tudés — keretei
kozott. Ez magyarazza az egész véllalkozés etikai orientaci6jat is, hiszen a
reformatori felfogasban az erkéles éppen az emberi egyiittélés értelem
vezérelte szabalyainak osszessége.

Melanchthon a 1élek halhatatlansagat tehat egy filozofiai tankdnyv ke-
retében targyalja, s ez dnmagaban is sokat elérevetit felfogasabol — kiilono-
sen, ha felidézziik, hogy teolégiai fémiivében, a Loci communes kiilénb6z5
kiadasaiban ilyen ,teol6giai kozhely” nem szerepel, csak a feltimadas buk-
kan fel locusként a késébbi kiadasokban. Masrészt viszont Melanchthon az
utolso fejezetet szenteli a kérdésnek, s ez a strukturalis dontés is jelentSs
mozzanat. Az anyag ilyenfajta elhelyezése nem kovetkezett az arisztotelészi
alapszovegbGl. Azok a passzusok, amelyeket ez a fejezet kommental, nem
alkotnak osszefiiggs egységet a Tepi Puyijs végén, hanem joval korabban
clszértan talalhatok. De nem csak az elhelyezésben jelentds a kiilénbség,
mennyiségileg is hattérbe szorul Melanchthonnal az alapsziveg. A refor-
mator a zaréfejezetbGl csak mintegy 4%-ot szentel Arisztotelész targyala-
sanak. A fejezet kozponti kérdését azonban gazdagon kontextualizdlja és
alaposan kériiljarja, vagyis alkalmazza ra a loci mbdszert. Ez pedig a struk-
turalis megoldast is segithet megérteni: a lélek halhatatlansagat

2 Ahogy Nutton hangsilyozza (NUTTON, 1993. 21—22. p.), Melanchithon mindkét ki-
adasban maximalisan torekedett arra, hogy naprakész anatomiai tudést kozvetitsen,
ez 5nmagéban tehit nem a Liber Gjitasa. A De humani corporis fabrica megjelenése
elétt irt Commentarius esetében azonban a cél megvalositisa még a gorog orvostu-
domény modern — humanista — eszkézokkel torténd feldolgozasat jelentette. Vagyis
az 1. kiad4s Galenus-hivatkozasai sem ,kozépkori” maradvanyok Melanchthon szem-
1életében, hanem ugyantgy a szerzd korszerliségének jelei, mint majd az 1553-t6l he-
lyiikre 1ép6 vesaliusi ismeretek.

13 Hivatkozott miiveikhez 1d. 8. sz. jegyz.

14 V6. FRANK, 1993. 354. .
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Melanchthon 6nallé locusként kezeli, méghozzd sz0 szerint  locus
eschatologicusként. :

Hogy a De anima utolsé fejezete mennyire 6néllo egység, azt jol pél-
dazza, hogy mér az els6 kiadasa évében megjelent kiilon kotetben is
Heinrich Knaust (vagy Chnustinus, 1521/1524~1577 utin) német fordita-
sdban.’s Ugy tiinik, Melanchthon maga nem tudott a vallalkozésrol,* ame-
lyet inkabb ,kaldzforditasnak” kell tekinteniink.” Népszeriiségben sem
vehette fel a versenyt a latin eredetivel. Ujabb kiadasinak nem talaltam
nyomat, bar egy — ma mér csak konyvtari katalogusokbol ismert — kotet
talan e mi alnémet kiad4sa lehetett.’8 A téma tagabb kontextusiban sem
egészen elhanyagolhaté Knaust vallalkozasa. Sajat kis octavo kétetének
végére a forditas utan beilleszt egy katalogust bibliai idézetekbél, amelyben
— hangstlyozom, a lélek halhatatlansagit kifejté miihoz kapcsolodva —
feltamadasi szakaszokat gytijt csokorba.9 Ezzel szemléletesen illutsztralja

15 Von dem leben vnd vnsterbligkeit der Seelen. Ford.: Knaust, Heinrich. Berlin, 1540.
[VD16. M 2790.] Az ekkor legfeljebb tizenkilenc éves Knaust — késébb a jog mindkét
Aganak doktora és koszortis koltd — Wittenbergbdl Berlinbe érkezve hozta magéval
kedvenc tanaranak legfrissebb miivét, s forditasat mint bemutatkozé ajandékot ajan-
lotta j munkéltatéinak, a collni polgarmesternek és varosi tanicsnak.

16 Melanchthon levelezésében egyetlen utalast talltam Knaustra, amely 1546-bol szar-
mazik, és a fordité Officia scholastica cimii miivét ajanlja kiadasra. Melanchthons
Briefwechsel. Kritische und kommentierte Gesamtausgabe. Szerk.: Scheible, Heinz.
Bd. 12+11. Stuttgart—Bad Cannstatt, 1977—. 9:156, 4529a sz. ‘

77 Rank maradt formajaban a Von dem leben vnd vnsterbligkeit der Seelen legalibb
annyira Knaust mfive, mint Melanchthoné. A német forditds hatarozottan b&beszé-
diibb, mint a latin eredeti, aminek szemléltetésére egyetlen példa, hogy Melanchthon
nyitomondatinak els fele igy hangzott: ,Filius Dei perspicue nos docuit de uita
perpetua, post hanc uitam agenda, ac testatus est omnibus mortuis restituenda esse
corpora.” (Magyar ford. 1d. aldbb.) Ugyanez Knaust forditasaban: ,DEr eingeborene
gottes Son/vnser lieber Herr vnd Seligmacher Jhesus Christus / hat vns / die wir
seine jiingere sein/ also in seinem heiligen Euangelio vnter weiset vnd geleret/ das
nach diesem elenden / betriibten vnd zeitlichem leben/ein ewigs/ vnvergengliches
vnd herrliches leben folgen sol / Er hat auch zugesagt vnd verheissen allen den / so
in den grebern schlaffen/vnd der welt abgestorben sind/welch die wiirm vnd maden
fressen vnd verzeret haben / sollen jren eigen leib widder vberkomen fvnd am
jiingsten tag aufferstehen.” (A5, kiemelés tGlem. A Szerz3.) Az eredeti szdveg pontos
forditasat visszaadd szavakat kurziviltam. Az idézetben vizudlisan is szembedtls,
hogy ehhez képest milyen nagy ardnyban szerepelnek a koriilirast, lazabb parafrazist
szolgald szovegrészek. .

18 Van der vnstarfflicheit der Seelen vnde Ewigem leuende. Liibeck, 1552. [VDi6.
M 2794.] .

1 A lista cime (,Etliche feine Trostspruche/von der Aufferstehung der todten vnd
ewigen leben/hin vnd wider / Aus der Schrifft vnd Vetern/ mit besonder[e]m

‘fleis/zusamen getragen/” — Cyr) és bevezetdje is kettés — kanonikus és patrisztikus —
tagoldst igér, Am maga a gy(ijtemény csak bibliai igehelyeket tartalmaz. A korabbi terv
tehat valészinileg a kivitelezés soran médosult — vagy egyszer(ien torzéban maradt —,
az eredeti szandék annyiban azonban jelent6s, hogy eldrevetiti azt az irdnyt, amely-
ben a téma targyaldsa a 16. szizad soran fejlédni fog. Melanchthon ~ mint latni fog-
juk — pogany filozéfusokat idéz inkabb, mint égyhézatyakat, a kés6bbi szerz6k azon-
ban intenziven bevonjik majd a patrisztikus forrasokat is.
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azt a szélesebb tételt, hogy a kett§ éles'megkiilonboztetése és szembedllita-
sa idegen a 16. szazadtol.

* * ¥

Melanchthon gondolatmenetének alapszerkezete a De anima zirbfejeze-
tének mindkét valtozatiban hasonld. A bevezetés kozéppontjaban Jézus
Krisztus 4ll, mindkét esetben 6 jelenti a kezdGpontot. amig a
Commentarius Jézusnak az utolsé itéletrdl sz6l6 tanitdsébél indul ki, a
Liber Krisztus feltimadasanak példajaval kezdi. Az azonban Gsszekoti a két
kiadést, hogy a halhatatlansg tételét Melanchthon mindkettSben a felta-
madas targyalasahoz koti, mintegy abbol vezeti le. A 1élek testtd] vald elva-
laszthatésaganak és 6nall talélésének kérdése az érvelésnek csak egy joval
késébbi pontjan meriil fel. . .

A fejezet a bevezetés utan hirom nagy egységre tagolhaté. Az elsé a
talvilagi 1ét ismeretelméleti kérdéseit tekinti at, a masodik a 1élek halhatat-
lans4ganak szorosabban vett kérdésével foglalkozik, a zarészakasz pedig a
voltaképpeni Arisztotelész-kommentart tartalmazza, s ezt koveti egy rovid
osszegzés, amely egyszersmind az egész mi lezarasa is. Az 4tdolgozas so-
rén a legjelentGsebb valtozasok a bevezetést és az elsé — episztemologiai —
{6 részt érintették. , .

A Commentarius feliitése tehat az utolsé itéletrél sz6lo jézusi tanitas:

LAz Isten Fia érthetGen tanitott minket az 6rok életr6l, amelyet majd -

ez utan az élet utan éliink, és bizonységot tett arr6l, hogy minden ha-
lott vissza fogja kapni a testét, tovabba hogy az istenfél6k, akik enge-
delmeskedtek az evangéliumnak, 6rok 6romben fognak élni, és az Is-
tennel valé kozosséget fogjak élvezni, Isten ellenségei - viszont
borzalmas és 6ro6kos kinoknak vettetnek ala. Véssiik lelkiinkbe ezt a
tanitast, és ne hagyjuk, hogy szemfényveszt§ gondolatok kiszakitsak
onnan! Egész életiinkben tartsuk szem el6tt azt az.igazsagos itéletet,
amelynek a halal utin majd mindny4jan alavettetiink: torekedjiink ar-
ra, hogy Istennel szemben tiszteletteljes félelmet tanisitva és az evan-
géliumnak engedelmeskedve erre az itélébirora irdnyitsuk gondolata-
inkat!”=0

A tanitas komolyan vételére valé biztatés kettds funkci6t tolt be. Egyrészt —
névértéken mint életprogram — illeszkedik az egész mii emlitett etikai cél-
kitiizésébe: arra neveli az olvasét, hogy éljen tisztességes életet. Masrészt a
kovetkez8 gondolatmenet megalapozasaul is szolgal, ehhez az alaptételhez
kapcsolodik a lélek halhatatlansiga is, amelyet bizonyitani akarunk. A
hathatatlansig voltaképpeni tételezését azonban még megelézi egy isme-
retelméleti vizsgalodas négy 1épésben.

Melanchthon eldszor kategorikusan kijelenti, hogy idézett kiindulé-
pontja kinyilatkoztatott igazsig, nem az értelem felismerése: ,Mindezt
mennyei kijelentésekbdl, nem pedig filozofusok fejtegetéseibsl tudhat-
juk.”2t A kovetkez6 mondat siet tisztdzni, a biin kovetkezménye, hogy a

20 Commentarius. 303—304. p.; V0. 17. sz. jegyz.
21 Commentarius. 304. p.
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talvilagi élet ismeretéhez a keresztény kinyilatkoztatasra van sziikségiink.
A biin értelmiinket elhomalyosité hatasa nélkiil jézan ésszel is eljuthattunk
volna ugyanerre a kovetkeztetésre. Innen mar csak egy karnyGjtasnyira van
az éles szembeallitis arnyaltabb feloldésa: ,,...bar az eredeti romlas altal
megrontott természetben ez a belénk oltott ismeret az 6rék életrdl nem
ragyog oly fényesen, azért még megmaradt benniink ennek valamiféle
nyoma.”2? '

A maésodik szakasz azt mutatja meg, mire juthat a biineset kovetkez-
ményeit visel6 értelem. Melanchthon itt a moralis érv két valtozatat vonul-
tatja fel, amely ,— noha az értelem sziilétte — nem jelentéktelen”.2s A révi-
debb valtozat szillogisztikus szerkezetet mutat: ,..lehetetlen, hogy a
legkivalébbak mind csak pusztulasra és szenvedésre sziilessenek. Koztu-
dott viszont, hogy a legkivalobbakat nagyon sokszor igen kegyetleniil meg-
kinozzak, a zsarnokok és.mas gazemberek pedig nagyon gyakran meg is
6lik 6ket. Sziikségképpen kell tehat még lennie valamilyen menedékhely-
nek, ahol a jok nyugalmat talilhatnak.”24 A méasodik variins részletesebben
fejti ki ugyanezt, és az Isten irdnti engedelmesség kotelezd érvényébdl jut
hasonlé eredményre. A levezetés kézben Melanchthon folyamatosan hang-
stlyozza, hogy az érvelés premisszai és 1épései nem haladjak meg a termé-
szetes értelem altal megismerhet§ igazsig korét. ,

Ennek ellenére a harmadik lépésben szentirasi bizonyossagokat gytijt
Gssze, ;nivel Jtermészetes tudasunk kissé homalyos”.2s Bibliai példai kozott
Abel, Enok, Illés és Elizeus, valamint Krisztus és az éltala feltimasztottak
szerepelnek, beleértve a nagyszombati pokolra szallaskor kiszabaditottakat
is. Abel kapcsan kirdndul a kanonikus szovegek keretein tdlra, és negativ
példakat a klasszikus 6kor t6rténelmi alakjai koziil idéz (Nero, Tiberius és
Epikurosz): mig a joknak mélt6 jutalmukat kell elnyerniiik, ugyanilyen
erés érv a halal utani élet mellett, hogy a gonoszoknak akkor is el kell
nyerniiik a biintetésiiket, ha ebben az életben ez nem torténik meg. Enék
jelentSsége pedig nemcsak testben tortént elragadtatisaban keresendd,2s
hanem abban is, hogy ,Jadas levelében [14-15. vers] fennmaradt Enék
beszédeinek egy rovid részlete az eljévendd itéletr6l”.27 Noé dédapja tehat
ékes példaja annak, hogy az igazak terjesztették (hirdették) is az utolsé
itéletre és 6rok életre vonatkozo ismeretet.

Az ismeretelméleti fejtegetés utolsd részében Melanchthon még egy-
szer Osszegzi az eddigieket. Az 616k életre vonatkozo ,meggy6z8dés gydke-
ret vert az emberek kozott a viligon mindeniitt; egyrészt mert az emberek a
természetiikbSl adoédban ezen az allasponton vannak, mésrészt pedig mert
a jOk igehirdetése ismertté tette a kérdést.”28 A poganyok a kisértetek meg-
jelenésébdl is erre a kovetkeztetésre jutottak (Cicero és Plutarkhosz szere-
pel a hivatkozisok kozétt). Mi azonban — igy a Commentarius — a profé-
taktdl szerezziik ismereteinket, hiszen az Altaluk tanitottakat nemcsak

22 Commentarius. 304. p.
23 Commentarius. 304. p.
24 Commentarius. 304. p.
25 Commentarius. 305. p.
26 V6. 1M6z 5,24, Zsid 11,5.
27 Commentarius. 307. p.
28 Commentarius. 307. p.
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Krisztus szavai, hanem feltdimadasanak példaja is megerGsitette. Voltakép-
pen az a meglepd, hogy bar az értelem valamelyest tudatiban van az 6rok
életnek, és ezt Isten sokféleképpen meg is erdsitette példakkal és szavakkal,
az emberek mégsem ismerik fel, s nem az eljovendd itéletre késziilve élik az
életiiket. Ezzel zdrul az 1540-es kiadas els§ nagy egysége. Melanchthon
ezutdn a lélek halal utani allapotinak - kérdését veszi el§, amelyet a
Liberben is targyal majd, bar erésen eltérd gondolatmenet utidn érkezik
meg hozza. '

Az 1553-as kiad4s az Orok életre vonatkozo ismeretiink legfbb forra-

sanak Krisztus feltAmadasat tekinti, amit ezattal is tigan értelmez, bele-
vonva a pokolra szallds motivumét és az akkor mennybe vittek sokasagat
is. Ezt koveti — a Commentarius sorrendjét megforditva — a jézusi tanitas.
Harmadik mozzanatként ezt a tudast az egyhdzban kontextualizilja. Az
érvelés negyedik lépése pedig az, hogy ezt d tanitast az egyhdz — beleértve
az Oszovetségi egyhazat és Jézust is — minden idGkben hirdette. Végiil az
egységet az a biztatds zarja, hogy ezt mi se utasitsuk el, hanem térjiink
meg. : :

A korabbi kiadassal Osszevetve Melanchthon semmi lényegesen djat
nem tanit az 1553-as széveg elsd lapjain, ez is az 6rok élet tételezésével
kezd6dik, mégis jelentSsek a két valtozat kozti kiilonbségek. A Liber elsd
szakasza szamottevGen rovidebb, mintegy fele csak a korabbinak, Az érve-
1és egy teljes vonulata hidnyzik beldle: meg sem emlitédik, hogy a talvilagi
16t tana elérhetd lenne a puszta értelem szamara. Sem a hipotetikus eredeti
— biineset nélkiili — tudas, sem ennek esetleges maradvinya nem keriil
széba. Eppen ellenkezéleg, Melanchthon az egész tanitast mint ,az egyhaz
sajatja”-t» allitja az olvasé elé. Ugyancsak hinyoznak a moralis érvek az
elsé szakaszbol. A tételt kizardlag bibliai példakkal és tanitassal tAmasztja
al4, de ezek koziil is hianyzik Abelé, amely egyrészt az atdolgozéds sordn
kihagyott moralis érvrendszerhez kapesolodott eredetileg, masrészt pedig
- ugyanebbe a logikaba illeszkedve — torténelmi kitekintésre adott alkal-
mat, ami a Liber kinyilatkoztat4si koncentraci6javal mar nem egyeztethetd
Ossze.

Ugyanebbe az iranyba mutat szdmos kisebb modosités is, amelyek
mind a gondolatmenet egyhazi-teologiai irdnyat erésitik a bolcseleti-
racionalis orientaciéval szemben. A Commentariusban Enék tigy bukkan
fel, mint akinek a példija emlékeztet benniinket arra, hogy egy jobb élet
var benniinket a halal utin, és aki maga is prédikalt az orok életrdl.
Melanchthon bizonységa erre a Judas 14—15-ben fennmaradt idézet 1Enoék
1,0-b8l. A Liberben a Gepezis 5 rejtélyes alakjanak tjszévetségi idézetét
viszont mar kifejezetten annak bizonyitékaként- értelmezi a reformétor,
hogy az egyhaz mindig is hirdette a tiilvilagi 1ét tanat. Az értelem képessé-
geinek és felismerésének korlataira vonatkozo reflexié helyét 1553-ban a
megtérés fontossaganak hangsitlyozasa veszi 4t. A masodik alegységben ez
még &ltalanosan fogalmazodik meg, de — a cipridni tétel félreismerhetetle-
niil reforméatori visszhangjan keresztiil — ez is egyértelmii ekkleziologiai
jelent§séget nyer: ,Mennyei egyhazdnak azonban senki sem lesz polgéra,
ha el6bb ebben a halandé életben nem volt polgara ennek az egyhaznak —
amelyben hangzik az evangélium szava —, és meg nem tért Istenhez, mie-

29 CR.13:173 = MSA. 3:366.5—-6.
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16tt ebbdl az életbdl eltavozott.”s° A biinbanatra sz616 személyes biztatas -
késébbre keriil 1540-hez képest, és csak az ismeretelméleti szakasz — nem
pedig a propositio — végén keriil el6. A korabbi szévegben ez a felhivas az
eljovend§ feltimadas igéretének, illetve az 6rok karhozat fenyegetésének
Osszefiiggésében olvashat6, a Liberben viszont sokkal ink4bb az egyhaz
igahirdetésére adott valaszul. ' _ .

E kiilonbségek ellenére észre kell vénniink, hogy bar a fejezet mindkét
véltozataban a lélek halhatatlanséginak bizonyitasara indul Melanchthon,
mindkét széveget a feltimadés és az 6rok élet targyalasaval kezdi. Az egész
gondolatmenetnek ez a kezd6pontja, amit két szempontbdl is nyugtaznunk
kell. El&szor is az érvelés az orok élet igérete fel6l halad a 1élek halhatatlan-
séga felé, nem visszafelé. Masodszor Melanchthon érvelése Isten igéretébél
— és nem az emberi természetb§l — indul ki, 1ényege szerint tehat teologiai,
nem filozéfiai3t A reformétor ezt egyértelmiien meg is fogalmazza. A
Commentariusban valamivel visszafogottabban, de itt is félreérthetetleniil:
isteni kinyilatkoztatasbdl, nem pedig a tud6s pogényok miiveibsl tudha-
tunk az utolsé itéletrdl és az eljovendd, 6rok életrdl, illetve karhozatrél.s2 A
Liber kezd6lapjain pedig egészen kizarélagos médon az egyhé4z tanitasa-
ként tarja elénk ezt az ismeretet. .

* * *

A lélek halhatatlansiganak bizonyitasara voltaképpen a fejezet masodik
nagy egységében keriil sor. Itt — kiilonGsen a szakasz els6 felében — joval
erdteljesebbek -a szovegszerli parhuzamok a két kiadds kozétt, mint az
episztemoldgiai részben, de természetesen itt is taldlkozunk az atdolgozas
ott felismert szempontjainak érvényesiilésével, ami jelentGs kiilonbségeket
eredményez. Ez az egész fejezet leghosszabb szerkezeti egysége, a
Commentarius esetében annak kozel felét, a Liberben pedig kétharmadat
teszi ki. A kiilénbség nem csak az arinyokra igaz, abszolit terjedelemben is
mintegy 30%-kal hosszabb a késdbbi szoveg. Ennek legfébb oka, hogy —
mint latni fogjuk — az ismeretelméleti szakaszb6l kihagyott anyag nagy
része ide épiilt be az atdolgozas soran. ‘

A kozéps6 rész alapkérdése a 1élek testtdl fiiggetlen tovabbélése: ,Kii-
16n6sen is fontos azonban az a kérdés, hogy az ember lelke a testté] elva-
laszthat6é fuvallat-e (spiritus), amely annak pusztuldsa utin is fennma-
rad.”s3 A lélek halhatatlansiga ebben a klasszikus forméaban itt jelenik meg
elGszor mindkét valtozatban. Melanchthon kétféle érvrendszerrel igyekszik
igazolni a tételt. El§szor Gjszovetségi igehelyeket idéz, majd ,visszatér [...]
a filoz6fusok fejtegetéseire” 34 .

A bibliai textusok sora a Commentariusban és a Liberben nagyjabol
megegyezik. A listdt mindkét valtozatban a Maté 10,28 nyitja, amit a Lu-
kics 23,43 kovet. Ha a 1élek fiistként szétoszlana, nem lehetne Krisztussal a
paradicsomban, méarpedig éppen ez az, amit Jézus a téle jobbfelsl megfe-

3¢ CR.13:172 = MSA. 3:365.27-30.

31 V6. FRANK, 1993. 359—-360., 366. p.
32 V6. 21. jegyz.

33 Commentarius. 309. p.

3¢ Commentarius. 312. p.
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szitett gonosztevének igér. A kés6bbi véltozat ehhez magyarazdlag hozzate-
szi, hogy a paradicsom ,nem az epimenidészi dlmot jelenti, hanem a b.91-
dog életet, amelyben Isten Gj fényt hint az elmére, és a szivekben lakozik,
melyek igy igazza lesznek, megtelnek 6rémmel, tudniillik Osszhangba ke-
riilnek vele.”3s Tizenharom évvel kordbban igy hangzott ez a mondat: ,A
paradicsom pedig a boldog életet jelenti, amely az 4j élet, tel’e fénn)fel,
bolesességgel, igazsaggal és orommel.”s6 A lélekalvas egyértelmi tag:i\da'lsa
tehat Gj mozzanat 1553-ban, és lehet, hogy a bevezetSben erplitett Kﬁllvm-
mii, a Psychopannychia megjelenése (1542, 1545) is motivalta (k9zben
Luther is meghalt), mindenesetre 1540-ben Melanchthon még nem érezte
sziikségét, hogy utaljon rd. Akéarhogy is, a véltozés a levegé’bgn volt, ('1e -
ahogy az érintdleges kézbevetés formaja is jelzi — Philipp magister valOszi-

nfileg inkabb csak kovette, mint vezette ezt a trendet. Fennmaradt ugyanis -

egy evangélikus igehirdetés a kovetkezé évbél egy bizonyos_. Matthia}s
Taciustél (fl. 1550 k.), amelyben a lélekalvas cafolata szintén kozponti té-
ma.%” A szerzd életrajzarél keveset tudunk,3® s minddssze két prédikacidja
maradt rank. Aligha Melanchthon el6z8 évi elejtett megjegyzése kelt’ett
olyan hullimokat, hogy 1554-ben méir egy szinte ismeretlen vidéki Ielk.esz
is ezt a tanitast kozvetitse gyiilekezetének egy vasarnap délutani istentisz-
teleten.3® : _

A De anima mindkét kiadasiban egy rovid, de retorika_llaﬁg gopdosan
megszerkesztett igehirdetés kovetkezik ezutan a lukégsi pgnkoparol. Bz a
voltaképpeni targy szempontjabol kitérd,+ amely utin wsszaka’nyarodv.a
Melanchthon tjra tételezi a 1élek halhatatlanségat, majfl .fo!y’gatodlk a bi-
zonyité erejii textusok sora. ElGszér Jézus megdics6iilését idézi (Mt 17,1.3),

amikor Krisztus Mozessel beszélget, noha az meghalt és eltemették (5Mbz -

34,5-6). Pal (Fil 1,23 és 2Kor 5,6-8), majd Péter kﬁvetkezik‘, aki a bortén-
ben levé lelkeknek prédikalt (1Pt 3,19—20). A Commentarius ennek ma-
gyarazatiul Augustinust idézi, miel6tt a téma szempontjabdl alap’veto
evangélumi szakaszra, ,A gazdag és Lazar” torténetére (Lk 16,1.9—31) térne,
amihez még Jézusnak a szadduceusokkal valé vitajat kapcsolja (Mt 22,32
és parhuzamos helyek).

A Liber listaja ettdl kis mértékben tér el. (sszességében Melanchthon

egyszertisiti ezt a szakaszt. Nem egészen azonos a textusok sorreal_l'dje,'%1 a
masodik korinthusi levél pedig ki is marad. Féként azonban csgk}(eIm,
illetve elhagyja az értelmez6 részeket — kimarad Augustinus (:38 1erov1du1, a
Lukécs 16 targyalasa —, és lényegében csupan egy idézetkatalogusra szorit-

35 CR.13:173 = MSA. 3:366.33~36.

36 Commentarius. 308. p. ] ,

@ Ein Predigt von der vnsterbligkeit der Seelen/vnd von jrem stande nach abeschiede
von dieser Welt/ aufferstehung des fleisches vnd ewigem leben/ vber das E_uangelium
von des Obersten der Schulen Tochter/ Matthei ix. Magdeburg, 1556. [VD16. T 44.]
(tovébbiakban: TACIUS.) A cimlap tantséiga szerint eredetileg 1554-ben hangzott el.

38 Goslarbél szarmazott, ahol Antonius Corvinus (1501-1553) tanitvanya volt. 1536 és
1538 kozott Wittenbergben tanult, és az 1550-es években a Magdeburg melletti GroB
Salze lelkésze volt. o .

39 Vo. TACIUS. A2". .

40 Commentarius. 308—310. p.; CR. 13:173-174 = MSA. 3:366.36—367.37.

o 1k 16,19-31.; 1Pt 3,19-20.; Mt 17,1.3.; Fil 1,23; Mt 22,32.
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kozik. Szikirabb tehat a Liber, de éppen ezért erdteljesebb is. Az egymas
utan kovetkezd igehelyek kumulativ ereje sodrobb, mint a korabbi valtozat
kicsit szerteagaz6bb, magyarazatokkal tarkitottabb list4jaé. Ebben a stilaris
regiszterben szdlal meg az elsd érvrendszer zaré mondata is: ,Ezek egyalta-

lan nem bonyolult dolgok, és a hiv lelkek szimara hasznosak.”> A -

Commentariusban az 6sszegzés is egy arnyalattal kevésbé markans, és a
tranzicié is nehézkesebb:

»Hasznos, ha el@szor a mennyei bizonysagokat kutatjuk mind a felta-
madéssal, mind a lélek természetével kapcsolatban. A feltdmadasrol
tovabb4 igen sok pompés beszéd talalhat6 a profétaknal és az evangé-
liumban, amelyeket az istenfélknek mindig szem el6tt kell tartaniuk.
Most visszatérek a filoz6fusok fejtegetéseire, akik koziil azok, akik azt
tartottak, hogy van a jov6ben egy masik élet, gy vélték, hogy a lélek
mennyei természetb6l szarmazik, és hogy azutan, eltivozva a testbdl,
nélkiile koborol.”s3

Melanchthon megint Osszekapesolja a halhatatlansagot a feltimadassal, s
ez egy rovid utalas erejéig tijabb kitér6t eredményez. Ezutidn kovetkezik a
fejezet masodik nagy egységén beliill a masodik érvrendszer kifejtése, a
bibliai igék utén a lélek halhatatlansiga melletti filozofiai érvek szdmbavé-
tele. .

Az 1540-es és 1553-as kiadas kozott eddig attekintett kiilonbségek —
tehat a masodik f6 rész elsé felének modositasai — stilarisnak tekintheték,
de ugyanez mar nem mondhaté el a folytatasrol. Ezt vildgosan jelzi, hogy a
Commentarius ezen a ponton a filozoéfusok nézeteire valé visszatérésrdl

- beszél, hiszen ott mar az episztemoldgiai részben is szerepeltek a kinyilat-

koztatastdl fiiggetlen racionalis érvek. A Liberben azonban sokkal élesebb
a valtas: ,A filozofusok semmit sem mondtak a test helyreallitisarol, ame-
lyet az isteni sz6 igen vilagosan szemiink elé tart. Azok azonban, akik azt
tartjak, hogy a halal utan egy masik élet kovetkezik, igy gondoljak, hogy
csak a lélek marad fenn”.44 Itt is megjelenik tehat a feltAmadas, de ezittal
szembeéllitva a halbatatlansaggal. ‘Az ellentét persze nem a két tanitas
igazsagtartalma kozott fesziil, hanem a megismerhetdségiik kozott. A fel-
tamadast a kinyilatkoztatis egyértelmiien hirdeti, a filozéfia legfeljebb a
1élek halhatatlansagaig juthat el. Ez a kiilonbségtétel Melanchthon érett
teologiai allaspontjdnak lényege. Ha ez nem is Osszeegyeztethetetlen ko-
rabbi nézetével, egyértelmiien jelentds elmozdulas ~ vagy egy mésik meta-
for4val, letisztulas — ahhoz képest. Itt méar élesebb a hatar a két tan kozott;
1553-ban Melanchthon a lélek halhatatlansagat mar nem tekinti a test
feltamadésara vonatkozd igazsag ,tompitott” felismerésének, az utébbit
mint kinyilatkoztatott ismeretet egyértelmiien megkiilénbozteti az értelem
szamdra is elérhetd elGbbit6l.4s ,

42 CR.13:175 = MSA. 3:368.19.

43 Commentarius. 311—-312. p.

44 CR. 13:175 = MSA. 3:368.20~-23. .

45 Frank (FRANK, 1993. 359—360. p.) szintén érzékeli a kétfajta — teologiai, illetve filoz6-
fiai — gondolatmenet kozti megkozelitésbeli kiilonbséget, de — taldn mert csak a Liber
szovegvaltozatat elemzi, és figyelmen kiviil hagyja a Commentariusbeli el6zményeket
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- Ez az alapvetd tartalmi atrendezés a szoveg szerkezetén is vilagosan
felismerhetS. Az egész fejezetben az itt kovetkezd szakaszban — a lélek
halhatatlansaga mellett sz616 filozofiai érvek korében — talalkozunk a legje-
lentGsebb atrendezBdéssel, ami természetesen az episztemoldgiai részben
Jatott médositasok leképez6dése. A Liber gondolatmenete hosszfisigban itt
éppen a kétszerese a Commentariusénak. Az utobbi hiarom mozzanatbél
épiil fel. Melanchthon elészér egy komplex platoni érvet ismertet, amely-
nek bizonyit6 erejét maga is igen nagyra tartja, s -amely a Liberben is visz-
szatér, ahol majd részletesen is targyalom. A biin intellektudlis kovetkez-
ményei azonban beadrnyékoljak a ragyogasat, és az adott koriilmények
ko6z6tt nem mondhatunk le a moralis érvrél sem, amit Melanchthon itt Gjra
elévesz. Harmadik 1épésben pedig ehhez még ,hozz4 kell venni a mennyei
bizonysagokat”s6 is, mert végsS soron csak azok csalhatatlanok. Teljes kort
frunk tehat le az 1540-es szovegben, a bibliai textusoktdl az észérvekhez
vald visszatérés fokozatosan djra visszavezet a kinyilatkoztatashoz, ahogy
az értelem jelentSsége, illetve megbizhat6saga 1épésrél 1épésre halvanyul.

Melanchthon szamara az egész fejezetben érezhet$ nehézséget okoz,
hogy az értelem és a kinyilatkoztatas kozott megtalalja a helyesnek érzett
viszonyt. Az utébbi- nyilvinvaléan meghatérozb szdmara, de az el6bbirél
sem szivesen mond le. A Commentariusban uralkodé ,tobb—kevesebb”
(,tisztabb—homalyosabb”) modell azonban nem hoz megnyugtat6 megol-
dast. A gondolatmenet énmagaba t6bbszor is visszatér§ szerkezete jol mu-
tatja, hogy minden megtal4ltnak vélt egyensilyi pont instabil. Onnan a
kinyilatkoztatas graviticiés erSterében hamar tovabblendiil az érvelés.
Ugyanakkor a filozéfiatorténeti adalékok, a pogény gondolkoddktél rank
maradt érvek sem hagyhatok mindenestél figyelmen kiviil, azok is széhoz
akarnak jutni, s kovetelik az 8ket megillet§ helyet. A dilemmét azonban
majd csak a Liber paradigmavaltasa tudja feloldani. _

Az atdolgozott szoveg szerkezetileg is vildgosabb. A szakasz torzsét egy
rovid bevezetd utan harom érv kifejtése adja. A téma bevezetése elsGsorban
Platénra#7 hivatkozva mutatja be a filoz6fusok nézetét a halhatatlanségrol.
A Commentarius elsé részéb6l mar ismert — de az dtdolgozaskor kihagyott
— jelenések (kisértetek) és a Plutarkhosz-hivatkozas (naxoszi Korax4®) is
ide keriilnek mint a pogany nézeteket megalapoz6 tapasztalati tények. Uj —
és némiképp megleps — mozzanat, hogy Melanchthon ehhez sajat szemé-
lyes élményeit is hozz4teszi megerdsitésiil: ,Magam is littam néhény jele-
nést, és ismerek sok hitelt érdeml8 embert, akik hatdrozottan allitottak,
hogy 6k maguk nemecsak lattak ilyeneket, hanem sokiig beszélgettek is
veliik.”49 A reformétor szAmara a jelenések tehét egyetemesen elérhetd — és
a kinyilatkozastdl fiiggetlen — tapasztalati alapot szolgaltatnak a halhatat-
lansag tételezéséhez. A tételt azonban egyéltalan nem tekinti ennyivel bi-

— nem veszi észre a targyukat illetd és Melanchthon altal itt mar gondosan megfo-
galmazott kiilonbségtételt (egyenesen az ,egyéni emberi élek feltdmaddsa™r6] be-
szél: ,die Auferstehung der individuellen, manschlichen Seele”. FRANK, 1993. 359. p.,
kiemelés t6lem — A Szerzd), s ezzel jelentdsen félreérti az elemzett szoveget.

46 Commentarius. 314. p.

47 Vo. Phaidén. 80oe—81a.c—d.

48  De sera numinis vindicta. 560d.

49 CR.13:175 = MSA. 3:368.34-37.
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zonyitottnak. Annak igazoldsa nem empirikus, hanem logikai (spekulativ).
modszerekkel torténik. Mindez - adalékul szolgilhat Melanchthon
episztemol6gidjanak és tudomanyelméletének rekonstrualasihoz, ez azon-
ban kiviil esik e tanulmany targykorén.’

A bizonyitashoz ,hirom érvre lehet hivatkozni Platéntél, Xenophontél
és Cicer6tol”.5° Az els6 a Commentariusban is ennek a szakasznak az elején
szerepelt, a mésik kett6 viszont a fejezet mas részeirdl keriil 4t ide. A Pla-
ténnak tulajdonitott érv valgjaban a Phaidén egy szakaszat (78b—84b)
stiriti szillogisztikus formaba, amely ilyen alakban ott nem szerepel:

»Az a természet, amely nem az elemekbél szarmazik, nem 1at romlast.
A lélek nem az elemekbdl szarmazik. .
Tehét nem enyészik el a test pusztulasa miatt.”s: ‘

Az érv az altételen (premissa minor) fordul meg, amit Melanchthon —
Platént kovetve — egy (jabb szillogizmussal igazol, eziattal a Phaidén emlé-
kezetelmélet-érvét (72e—77a) summazva. Az elemi természetben nem johet
létre az Aaltalanos fogalmak vagy a nem anyagi dolgok ismerete. A lélek
azonban rendelkezik ilyen ismeretekkel, bizonysag erre az Istenrdl, a sza-
mokrol, a sorrendiségrél vald veliink sziiletett tudas vagy éppen a jo és a
rossz megkiilonboztetésének eredendd képességes2 A lélek tehat nem
szarmazhat az elemi természetbol. ,

A Commentariusban Melanchthon - az altala idézett Platénhoz ha-
sonléan — szinte ellendllhatatlannak érzi ezt az érvet,53 s hosszasan ma-
gasztalja, miel6tt felidézi, hogy a biin kovetkezményei miatt inkabb a mo-
rélis érvre van sziikségiink. A lelkesedés visszafogottabb a Liberben. Platon
véleményét itt is idézi, de annyiban hagyja, s nem csatlakozik hozza sajat
nevében, helyette inkabb teoldgiai szempontbol gondolja tovabb. Ahelyett,
hogy a lélek nem elemi természetét probalna igazolni, mint a korabbi val-
tozatban, az olvasét a lélek teremtettségére emlékezteti, s ebbdl vezeti le az
egyetemes erkolesi kategéridk, illetve itél6képesség meglétét is. Ez egytttal
at is vezeti a kdvetkezd pontra.

A masodik érv a moralis érv, amellyel az 1540-es kiadis elején talal-
koztunk, onnan emeli 4t ide Melanchthen: ,,...sok tisztességes embert igaz-
sagtalanul megolnek, [...] a gonosztev8k és a zsarnokok [viszont] ebben az
életben gyakran nem nyerik el biintetésiiket”.54 Kell tehat lennie egy masik
életnek, ahol az erkélesi rend a helyére billen. Ebben a szakaszban azonban
az érvelés nem logikai kovetkeztetésekbdl, hanem meghatirozé médon
példakbol épitkezik, és Melanchthon jellemzGen egyhazi-bibliai példakat
vélaszt. Krisztust, Keresztel§ Janost, Pél apostolt mind megolték, bar Isten
tetszésére voltak. Ezt koveti Abel részletesebben kidolgozott példaja, aki-
ben ,az egyhazrol sz0l6 egész tanitas olvashatd: mi az egyhaz, milyen az

5o CR. 13:175 = MSA. 3:369.3—4.

5t CR.13:175 = MSA. 3:369.5-7. :

52 Frank (FRANK, 1993. 361. p.) a veliink sziiletett természetes ismeretekrél sz616 tanita-
sét tartja Melanchthon egyik legeredetibb filozofiai teljesitményének, s ebbél vezeti le
a lélek halhatatlansigét aldtdmaszto tovabbi érveket is: Uo. 364. p. ’

53 V6. Commentarius. 313. p.; Phaidén. 87a. .

54 CR. 13:176 = MSA. 3:369.28-30.
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egyhaz, miért van alavetve a keresztnek, miféle jtélet kovetkezik majd, és
hogyan kell az élet helyreallitisat varni.”ss A korabbi valtozatbdl ismerds
torténelmi példak egy-egy villanasra itt is feltiinnek, de tényleg csak jelzés-
értékiien. : o :

Az érvelés épit6kovei tehat ismerSsek a Commentariusbdl, sét itt-ott a
korabbi valtozat szovegszerii visszhangja is kicsendiil a Liberbdl, dsszessé-
gében azonban nagyon jelentSsek a véltoztatasok. Ezek koziil a legfonto-
sabb, hogy 1j helyre keriilt az egész szakasz. Az ismeretelméleti részbdl a
lélek halhatatlansaganak filozéfiai bizonyitékai kozé, és ez nem pusztén
szerkezeti tcsoportositast is jelent. Kétségtelen, hogy az érvelés belsg logi-
kaja megmaradt (az isteni bizonyséagok vilagosabba teszik azt, amit az érte-
lem maga is felismerhet), most azonban nem az &rék életrd] altalaban,
hanem konkrétan a 1élek halhatatlansagaré] van sz0: a szakasz athelyezése
egyértelmiien meghatérozza ezt ez értelmezési keretet, s eziltal azt a tar-
talmat, amelyre az eredeti — raciondlis — érv vonatkoztathaté.

A harmadik — Xenophoéntél szarmazd — érv szerint a gonoszokat gyot-
16 lelkiismeret-furdalas egyértelmi jele az elkovetkezs itéletnek, illetve
biintetésnek. Ez Melanchthon értelmezésében 4ltaldnosabb szinten a jo és
a rossz megkiilonboztetésének képességérol tantiskodik, ami hiabaval6
volna, ha a felismert jé és gonosz végsS soron nem nyerné el méltd jutal-
mét vagy biintetését.

A Kiirosz beszédébdlss atvett gondolat a Commentariusban is felbuk-
kan, de ott csak kés6bb, az Arisztotelésszel foglalkozd harmadik szakasz-
ban.s” Az atszerkesztés megint csak zokkenSmentesebbé teszi a gondolat-
menetet. A korabbi valtozatban Arisztotelész els§ emlitéséhez a véleményét
6vez6 bizonytalansig beismerése kapcsolodik. Melanchthon igy joggal
érezhette sziikségesnek, hogy megindokolja, miért is vonta be az érvelésbe.
Ezt azzal oldotta meg, hogy hangsilyozta: a jozanabb gondolkodéast embe-
rek mindig is vallottak a 1élek halhatatlansagat, s erre béven talalhatnink
6kori példakat. Xenophon Kiiroszat igy emliti mint a potenciélis felsorolas
egyetlen konkrét elemét, majd visszatér Arisztotelészre. Ez a kicsit d6cogss
szerkezet kisimul a Liberben. A Xenophén-anyag mint 6néll6 érvelési egy-
ség keriil be a gondolatmenetbe, s egyben el6 is késziti Arisztotelész szinre
1épését.

A harmadik érv hasonlé a masodikhoz, de nem azonos vele. Az erkolcsi
rend, illetve az ebben az életben biintetleniil maradt gonoszsag mindkét
esetben megkoveteli, hogy az értelem felismerje egy hal4l uténi igazsag-
szolgaltatas — és ezen keresztiil a haldl utani lét — sziitkségszeriiségét, a
hangstily azonban nem ugyanoda esik. A mésodik tipust érvelés a j6 és a
rossz megkiilonboztetése készségének implicit gyakorolasira épit, mig a
harmadik kozéppontjaban ennek a képességnek a megléte all
Melanchthon masodik érve az, hogy a tlvilagi 16t nélkiil az erkolcsi elvara-
saink végérvényesen kielégitetlenek maradnénak. A harmadik érv szerint
viszont a megfeleld erkolesi rend nélkiil értelmetlenek lennének ezek az
elvarasok. : '

55 CR.13:177 = MSA. 3:370.21-23.
56  Kiirosz nevelkedése. 8.7.6—28, kiil. 18.
57 Commentarius. 314. p.

A Commentariustdl a Liberig. Melanchthon a lélek halhatatlansagardl 61

Finom kiilénbségeik ellenére mindkét okfejtés az etika — vagyis az ér-
telem és a(z evangéliumt6l megkiilonbdztetett) térvény — teriiletére tarto-
zik. ,Hasznos, ha ezeket az érveket atgondoljuk, tudnunk kell azonban azt
is, hogy az isteni kijelentéseket is szem el6tt kell tartanunk.”s® A masodik
nagy szerkezeti egység végén ezzel Melanchthon visszakanyarodik a méd-
szertani kezd6pontjara, a filozofiai vizsgalodas utan ismét a tétel kinyilat-
kozatason alapuld igazolasat jeloli meg els6dlegesnek. Bizonyos értelem-
ben tehat az atdolgozas utén is megtartja az emberi értelem és isteni
revelaci6 kett6sségét mint a megismerés lehetséges — egymast erdsit6 —
moédjait, de a szerkezeti atalakitis kovetkeztében ennek az érvényessége
jelentGsen besziikiil, és a Liberben mér csak a lélek halhatatlansigénak
kontextusiban értelmezhetd.

* * *

A fejezet utols6 egysége mindkét valtozatban a szorosabban vett Arisztote-
1ész-kommentar. Ahogy lattuk, a Commentariusban a filoz6fus megjelené-
sét egy kis bizonytalansig &vezi, és Melanchthon sziikségét érzi néhany
apologetikus megjegyzésnek rogton az elején. Arisztotelész targyalasanak
ezek utdn mindossze tizendt sort — négy mondatot — szentel, amelynek
egyharmada sz6 szerinti (gorog) idézet. Raadasul még itt is nagyon koril-
tekintSen fogalmaz: ,De hogy visszatérjek Arisztotelészre: bar fennmaradt
konyveiben nem teljesen érthetden mondja el, miként vélekedik, és teljes-
ségében nem targyalja ezt a kérdést, tagadhatatlan, hogy maga is erre a
véleményre hajlik”, ti. a 1élek halhatatlans4gara.s> Melanchthon 6vatossaga
természetesen indokolt, taldn nem is annyira Luther ismert Arisztotelész-
kritik4ja miatt, hanem mert az Arisztotelész-értelmezés — nem legkevésbé
éppen a lélekrél sz616 tanitdsaval kapesolatban — korantsem volt egységes
mar a skolasztika virdgkoriban sem.f Ockham (1280 k.—1350 k.) a 1élek
halhatatlansagénak tirgyalasakor példaul révid tton kiirta a figyelembe
veend§ tekintélyek koziil, mert 4llaspontja bels§ ellentmondésokkal ter-
hes.ot

A7z 1553-as atdolgozés ezen a bevezetésen is nyomot hagyott. Vissza-
utalva az eléz6 részre — a halhatatlansag mellett sz6l6 filozofiai érvekre —
Melanchthon azzal a rutinfordulattal zarja a témat, hogy ,hosszi lenne [...]
felsorolni a filozéfusok képzel6déseit”.52 Az elmarasztal6 felhangot hordozo
,képzelddések” (imaginationes) a racionalis megkozelités implicit kritikaja
— de legalabbis korlatozott érvényének jelzése —, és ezt rogton illusztrélja is

58 CR.13:177 = MSA. 3:371.4-6.

59 Commentarius. 314—315. p. .

60 A Heidelbergi disputaci6 31. tételében Luther is magatol ért6ddnek veszi, hogy Arisz-
totelész ,tanitisa szerint — az emberi lélek haland6”. LUTHER MARTON: Heidelbergi
disputaci6. Ford.: Nagybocskai Vilmos. Bp., 1999. 15. p.; vo. WA. 1:355.6—7.

6 V5. FRANK, 1993. 358—359. p. A kozépkori és reneszénsz Arisztotelész-értelmezések
torténetéhez a mar idézett Kristeller, Pluta és Wels (Id. 1. sz. jegyz.) mellett pl.:
MOoJSISCH, BURKHARD: Zum Disput iiber die Unsterblichekeit der Seele in Mittelalter
und Renaissance. In: Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 1982.
341—359. p.; PATER, WIM A. DE: Immortality: Its History in the West. Leuven, 1984.

62 CR.13:177 = MSA. 3:371.8-9. )




62 Egyhaztorténeti Szemle XIV/1 (2013)

egy elrettent6 példaval, a sztoikusok halhatatlansagot tagadé nézetével.
Ezen a héttéren Arisztotelész mar sokkal jobb szinben tiinik fel a maga
kicsit bizonytalan, de jora magyarazhato allaspontjaval. Ezzel sikeriilt fel-
oldani azt a meglehet6sen ironikus helyzetet, hogy az 6kori klasszikushoz
irt kommentar utols6 fejezetében az alapszéveg szerzdjének emlitése rog-
ton egy kis kitérét tesz sziikségessé a pogany ﬁlozofia hasznalhatdsaganak
igazolasara.

Melanchthon sajat Ansztotelesz-olvasatét két-két hivatkozissal ta-
masztja al4. A Commentariusban ezek koziil csak az egyiket veszi a De
animdbol,®s s ezt megtartja 1553-ban is. Arisztotelész itt az észrél mint a
lélek kiilonallo nemérdl beszél, amely ,képes elkiil6niilni, ahogy az orokké-
val6é a mulandé6t6l.”s4 A sziveghellyel kapcsolatban Kusukawa megjegyzi,
hogy Melanchthon ennél a résznél sajit példanya margdjara odairta: ,Nota
de immor/talitate anima”.65 Ez az idézet nyilvin meghatarozé volt szaméa-
ra a kérdés — Arisztotelész lélek-tana — szempontjabél. A masik idézetet,
amely az értelmes 1élek testen kiviili szarmazasat és isteni eredetét fogal-
mazza meg,56 az 4tdolgozis sorin Melanchthon lecserélte egy utalésra,
amely szintén az alapszovegére megy vissza.s? Masrészt viszont ez még
kevésbé egyértelmiien implikilja a halhatatlansag tételt, mint a korabbi,
talan ezért is nem idézi sz6 szerint. -

Melanchthon a halhatatlansagfejezet egyik véltozatiban sem szolgal
részletes Arisztotelész-értelmezéssel. MindGssze arra szoritkozik, hogy
roviden véazoljon egy lehetséges — és altala kivanatosnak tartott — értelme-
zési iranyt, s ehhez kiemeljen néhany bizonyit6 — de legalabbis val6sziniisi-
t6 - erejunek érzett szoveghelyet. Nyilvanval6, hogy Melanchthon szdméra
a De anima zarofejezeteben az elsGdleges kérdés nem az Okori filozofus
helyes egzegézise, hanem a sajat antropologlal miivét megkoronazb halha-
tatlanségi tétel igazolasa.

Mindkét kiadasiaban két tovibbi mozzanat zérja a fejezetet, de a két
valtozat kozti kiilonbség megint csak figyelmet érdemel. A Commentarius
ezen a ponton lesz6gezi — s ez jol illeszkedik az egész sziveg logikdjaba —,
hogy nem partos véleményeket, hanem olyan érveket akart idézni, ,ame-
lyeknek a megfontoldsa a tanulményozdikat csiszolt gondolkodisra és
erényes tettekre segiti.”s® A Liber ezzel szemben a ,filozé6fusok kételkedé-
sei” helyett ismét a kinyilatkoztatasra, ,az isteni sz9”-ra% iranyitja a fi-
gyelmet — amivel természetesen sajat logikajat koveti. A fejezet — és az
egész konyv — ezutan egy rovid imadsaggal ér véget, amelynek a sz6vegét
szintén nem hagyta érintetleniil az 1553-as atalakitas, de azért igy is meg-

63 Alélek I1.2 (413b24—27).

64 ARISZTOTELESZ: Lélekfilozéfiai irasok. Ford.: Steiger Kornél — Brunner Akos —
Bodnér Istvan. Bp., 2006. 39. p.

65 KUSUKAWA, 1995. 98. jegyz. Hogy ez lenne az egyetlen szakasz Arisztotelész konyvé-
ben, amely az értelmes lélek (elme, ész) halhatatlansagat allitja — ahogy Kusukawa
megjegyzi —, kicsit tilz6 megallapitasnak t{inik, v6. DALES, RICHARD C.: The Problem
of the Rational Soul in the Thirteeenth Century. Leiden — New York, 1995. 9—12. p.

66 Az allatok nemzésérdl. 11.3 (736b27-28).

67 Alélek. I1L.5 (430a14-19).

68 . Commentarius. 315. p.

69 CR.13:178 = MSA. 3:371.24, 26.
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6rz6dott valami az eredeti szenthiromségi szerkezetébdl. Az atiras soran
egyértelm"en erdsodott a konyorgés krisztocentrikus orientécibja, de leg-
aldbb ennyire fontos az elmozdulds egyrészt az ember istenképtiségének
helyreallitasa feldl az egyhaz szolgalata felé, mésrészt pedig az ember szol-
galata fel6l a kegyelemre szorultsaga felé.

* % ¥

Melanchthon 1553-ban kévetkezetes szempontok szerint dolgozta 4t Arisz-
totelész-kommentérjanak utolsé fejezetét az 1540-es eredetihez képest. Az
igazitdsok nem hivalkodéak, és a feliiletes olvasé szdmara nagyon fel sem
tiinnek, hatasukban mégis igen jelent&sek. Bar elemzésem kézéppontjaban
ezek a médositésok Alltak, ezek magatol értetédGen feltételezik a két kiadas
kozott meglevd folytonossagot, amelynek hatterén egyaltalan értelmezhe-
t6kké vélnak. Koziilitk hArmat mindenképpen ki kell emelni. Mindegyik a
teologiai megkozelités meghatarozé voltat jelzi.

A 1élek halhatatlansiganak vizsgalata tovabbra is az egész mii utolsé -

fejezete marad. Lattuk, hogy ezt nem a forrasszoveg indokolja, hanem az az
alapvet6 megfontolas, hogy rendszeres teolégiai szempontbdl
eszkhatolégiai kérdésrdl van szd. Ez jOl mutatja, hogy Melanchthon a De
animdban végs§ soron teoldgiai antropoldgiat alkot. Masodszor Arisztote-
1ész hatarozottan visszafogott jelenléte alig médosul, és az atdolgozassal
inkdbb csak cs6kken. Kusukawa megallapitja, hogy Melanchthon tijéko-
zatlannak tfinik azokkal a magas szintii vitdkkal kapcsolatban, amelyek
italiai kortarsai kozott zajlottak a kérdésben.’o Ebben igaza lehet,” de a
meglatasnak nincs jelent&sége. Melanchthonnak a Pomponazzi-vita részle-
teinek ismerete nélkiil is b6ven lett volna médja az arisztotelészi anyag
(vagy akéar altalaban a filozofiai kérdésfelvetés) elmélyiiltebb, részletez6bb
elemzésére. Erre azonban nyilvinvaléan nem volt igénye, a téma szamara
nem Arisztotelész vagy a filozofiai aktualitisa miatt, hanem 6nmagaban,
teolégiai antropolégiai jelentGsége miatt érdekes. Harmadszor
Melanchthon nem egyszeriien osszekoti a lélek halhatatlansigénak kérdé-
sét a tobbi eszkhatologiai téméval (feltdimadas, utolso itélet, 6rok élet, illet-
ve karhozat), hanem alapvetden egy eszkhatologiai kereten beliil targyalja
azt, noha a tobbi elem részletes kifejtésére itt nem Kkeriil sor. A
Commentariusban érezhet§ bizonyos nehézkesseg és hatdrozatlansag ab-
ban, ahogy egyenstlyt keres a filozofia és a teologia kozott. Osszessegeben
mar itt is felismerhet6k a reformatori teolégia meghatarozé vonasai, de
még nem sikeriilt maradéktalanul kidolgozni az antropoldgiéra, ill. filozo-
fidra vonatkozé kovetkezményeit.

Azt nyilvinval6an nem lehet tagadni, hogy a lélek halhatatlansaga nem
kizérélagosan a kereszténység tanitasa. Ennyiben a talvilagi 1ét elképzelése

70 KUSUKAWA, 1995. 98. p.

7 Frank (FRANK, 1993. 351, kiiln. 366. p., v6. még: 350., 355. p.) a kozépkorbol a rene-
szdnszba valé Aatmenettel megvéltozott viligkép kovetkeztében felmeriils és
legegyértelmiibben éppen az itdliai reneszdnsz humanizmus 4ltal felvetett kérdésére
— vagyis az emberi méltdsig és ezen beliil a lélek halhatatlansiganak kérdésére —
adott német humanista valaszként értelmezi Melanchthon idevigé tanitisat, de
konkrét kapcsolédasokat nem mutat ki kdzte és a 16. szazadi italiai vita kozott.
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csak részben tartozik a kinyilatkoztatis korébe. Azt a természetes értelem
is felismerheti, bar a biin kovetkeztében tisztanlatisa er6sen meggyengiilt.
Melanchthon a tapasztalati tényekbdl indul ki. Poginy préfécidkbol és
kisértetek megjelenéséb6l Platén, Cicero és masok mind arra a kévetkezte-
tésre jutottak, hogy kovetkeznie kell egy masik életnek a halal utan. A ke-
resztények azonban sokkal biztosabb forrasbél — a profétak tanitasabol és

bibliai példék egész sorabdl — tudhatjék ugyanezt. Ez a kett§sség az egész

fejezeten végigvonul a Commentariusban, a kettds ismeretelméleti meg-
alapozést6l kezdve a mordlis érv kiilénboz8 véltozataihoz valé t6bbszori
visszatérésen keresztiil egészen az Arisztotelész-értelmezésig. A gondolat-
menetben Melanchthon egyfajta hizd meg—ereszd meg logikat kovet. Ujra
meg tijra kijelenti, hogy a racionalis érvek hasznosak, aztan Gjra meg tijra
korlatozza az érvényiiket azzal, hogy csak annyiban 4lljak meg a helyiiket,
amennyiben egybeesnek a keresztény tanitassal, a tobbi mind csak 1égb6l
kapott ostobasig. Hogy visszatéréen hangsiilyozza, az okori filozéfusok
bélcsességére vald hivatkozassal jé tigyet szolgal, azt sejteti, tartott téle,
hogy esetleg masként is lehet értelmezni ezt a 1épését. Amikor a
Commentarius utols6 fejezetérél irva Kusukawa kijelenti, hogy ,ebben a
szakaszban Melanchthon nem hasznélja a filoz6fiat a lélek halhatatlansa-
ganak igazolaséra”,”2 nyilvAnval6an t61l6 a célon, és tilzottan leegyszerfisiti
a helyzetet. Szigortian véve ez a kijelentés még a Liberre vonatkoz6an sem
allja meg a helyét, bar ott mar sokkal vilagosabb a reformétori képlet.

A Commentariusban Melanchthon nem hiiz éles hatart a 1élek halha-
tatlansaganak és a test feltimadasanak a dogmai kozé. Szinte azonosként
kezeli a kett6t, amelyek inkabb csak konkrét tartalmi részleteikben kiilon-
boztethet6k meg. A kettdrdl egyiittesen allitja, hogy hatarozottan és vilago-
san az isteni bizonysigokbdl tudhatdk, de a természetes értelem szdmaéra is
felismerhetdk, noha ez a felismerés a biin kovetkeztében sokkal gyengébb
és kodosebb, mint a kinyilatkoztatas. A masodik nagy egység elején ezért
JKillénGsen is fontos”-nak (peculiaris)’3 nevezi a 1élek halhatatlansaganak
- testtd] fiiggetlen 1étezésének — kérdését: vagyis ez a téman beliil kiemelt
jelentGségli részletkérdés. 1553-ban azonban ugyanezt mar ,egy mésik”
(alia)s kérdésnek tartja. Ekkorra a két tanitast hatarozottan elvilasztja,
illetve megkiilonbozteti egymést6l. Ez a Liber utolsé fejezétének nagy j-
donsaga, mert ezzel parhuzamosan szétvalasztja az értelemmel megismer-
het§ igazsagot attdl, amit csak-a kinyilatkoztatisbél tudhatunk, és a két
distinkciot paronként egymashoz rendeli. A lélek halhatatlansiga termé-
szetes értelemmel is belathatd, a test feltimadésa azonban csak az egyhaz
isteni kijelentésen alapuld tanitdsibdl ismerhet6 meg. Ezért lesz a lélek
halhatatlansiga immar ,egy mésik” — a fejezet elején targyalt 6rok élet
témakorével bizonyos mértékig szembedllithaté — kérdés. Az alius és

alienus kozti etimolégiai kapesolat pedig arra is emlékeztet, hogy az elhata-

rolés itt az evangéliumtél megkiilénboztetett torvény (opus alienum) érte-
mében is fennall.

7 'KUSUKAWA, 1995. 98. p. (sajit forditis); az eredetiben: ,Melanchthon never uses -

philosophy in this section to prove the immortality of the soul.”
73 Commentarius. 308. p.
74 CR. 13:173 = MSA. 3:366.25.
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Az 1553-as atdolgozott kiadasara letisztult mind a sz6ban forgb tanitas
tartalma, mind episztemolégiai meghatarozottsiga.”s Melanchthon korls-
tozb értelemben is komolyan veszi ezeket a kereteket. Ahogy a bevezetés-
ben is hangstlyoztam, filozéfiai kontextusban veti fel a 1élek halhatatlansi-
génak kérdését. Az elemzésben lattuk, hogy ez a filozofiai vizsgalodas egy
atfogdbb programba 4gyazbdva a reformator teolégiai antropolégidjanak
része, és ez a szélesebb paradigma a fejezet gondolatmenete szempontjabol
mindkét viltozatban elejétsl végig meghatirozé. Ez mégsem jelenti azt,
hogy Melanchthon a teolégiai kérdések tartalmi vizsgalataba is belevagna.
Eppen ellenkezfleg, megmarad az antropolégiai kérdésnél. A De anima
zérbfejezetében 1ényegében csak tételezi a halhatatlansagot, a lélek halal

- utédni 4llapotanak részleteit érdemben nem targyalja (eltekintve a lélekal-

vés 1553-ban felbukkané kategorikus elutasitasatol). Az antrgpoldgia tar-

gya az ember f61di Iétében; teremtettségének eszkhatologikus beteljesiilése

szigorian véve mér kiviil esik vizsgalédasi korén. A Liber ugyan finoman

jelzi a tovabblépési lehetdségeket (és igy implicit modon az antropolbgiai

elemzés korlatait is), de ezeket a kérdéseket nem tematizalja Melanchthon

ﬁ filozéfiai vizsgalodas soran. Ezaltal kovetkezetes marad sajat programja-
OZ. : :

. Ha a De anima a reformétori felismerések antropolégiai tovabbgondo- ,

lasénak igényébél sziiletett, akkor — a fentiekben vizsgalt utolsé fejezetben
— Melanchthonnak sikeriilt megvalésitania ezt a programot. Az alapelemek
mar a Commentariusban is viligosan kirajzolédnak, de — fizikai metafora-
val — még csak instabil egyensilyi helyzetbe keriilnek. Stabil egyensilyi
allapotukat a tizenhirom évvel kés6bbi 4tdolgozasban tal4ljak meg.
Melanchthon ekkorra vildgosan latja a filozéfia 6t megillets helyét a tor-
vény rendjében, amelynek érvényességi teriilete a foldi élet dolgaira terjed
ki. Az értelem eljuthat egészen ezeknek a kereteknek hataraig, és az antro-
polégia teriiletén igy felismerheti a lélek halhatatlansagat. A biin kovetkez-
tében ez a tudasa valamelyest ,elmosédott” lesz, és ennél messzebbre —
Melanchthon kiérlelt véleménye szerint — nem is juthat. Ami ezen tl van —
az Orok élet igérete — az mar csak a kinyilatkoztatasbél tudhaté és csak a
hit szdiméara ragadhaté meg. Melanchthon ezzel a séméval azonban az ere-

- deti — antropoldgiai — célkitiizésen j6éval tdlmend programot is megvaldsi-

tott, hiszen — jellemz8en reformatori médon — a pali tézis (,a torvény neve-
16nk [...] Krisztusig”, Gal 3,24) ismere’(elméleti tanulsagait is levonta.

75 Vo. WELS, 2007. kiiln. 214. p. Szerinte a 16. szdzadi gondolkod6k szaméra a testtél
elvilaszthato 1élek (amellyel kapcsolatban a halhatatlansig egyediil tételezhetd) mar
kiviil esik a természetfilozofia hatiskorén és a metafizika teriiletére tartozik. Ezen a
héttéren kiilondsen is érdekes Melanchthon megold4sa, aki — talin éppen a teoldgiai
elGfeltevéseinek kivetkezetes végiggondolasa eredményeként ~ kicsit mashogy kezeli
a kérdés tudomanyelméleti besorolsat, Wels azonban nem tér ki a reformatorra.
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76 Toredékkiadasok (4ltaldban gyiijteményes kiaddsokban megjelent részletek) délt
betiivel. A kétséges kiadasokat, amelyeket a vonatkoz6 bibliografia (SCHULING, 1967.)

meggy6z6 adatok nélkiil emlit, szindékosan figyelmen kiviil hagytam.
77 Knaust német forditasa. ’
78  Valésziniileg Knaust forditisanak egy mar nem létez6 alnémet kiadésa.
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