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A MAGYARORSZAGI SZARMATAK EREDETENEK
ES BEVANDORLASANAK KERDESEHEZ.

>

Az i. e. utolso szazadokban!) az eurédzsiai steppedvben lejatszodé népvandorlas soran Délorosz-
orszagban a szkitdk utan djabb irdni néphulldm, a szarmatak tlintek fel. Eredetiiknek és torténetiiknek
kutatasaban a tudomanyos irodalomban altalanosan elfogadot tfelfogas szerint azi. e. V. szdzadig mehetiink
vissza.?) Ugyanis ebben a korban emliti Herodotos (IV 21), hogy a szkitaktél keletre a Tanaison (= Don)
tal egy sauromata nevii nép lakik, s ezeket a kutaték tobbsége azonosnak tartja a késébbi szarmatakkal.?)
A szkitak és a szarmatdk régészeti hagyatékanak egyik legkitiin6bb ismerdje, Rostovcev azonban azt
a feltevést kockaztatta meg, hogy a név hasonldsagan kiviil a két népnek semmi koze nincs egymashoz.
Herodotos leirasa (IV 110—117) szerint ugyanis a sauromatéa-knal igen erds matriarchalis vagy gynaiko-
kratikus nyomokat talalunk, s ez Rostovcev szerint arra mutat, hogy ez az irani térzs igen erésen keveredett
helyi népelemekkel. Ezzel szemben — érvelése szerint — a szarmatdknal nyomat sem talaljuk ennek
a matriarchalis tarsadalmi szervezetnek.!) Rostovcevnek ezt az érvelését a sauromatdk és szarmatak
kiilonvalasztasat illetdleg a kutatok tgyszolvan egyontetiien elutasitottdk,”) sét legutébbi dsszefoglalasa-
ban bizonyos mértékben maga is mddositotta ezt a gondolatat.®) »

Val6ban igen valdszinfinek latszik, hogy a sauromata-szarmata kérdés nem oldhaté meg a Rostovcev
altal ajanlott mddon, kétségtelen viszont az is, hogy a két nép vagy népnév egyszer(i azonositasa sem tekint-
hetd a felvetett probléma megnyugtaté megoldasanak. Nem szabad ugyanis figyelmen kiviil hagynunk,
hogy a sauromata és szarmata népnév fogalmi korét eddig még senki sem probalta vagy tudta pontosan
meghatarozni, pedig e nélkiil nem képzelhet6 el a kérdés végleges megoldasa. Ha ezt a hianyt pdtolni akar-
juk, azonnal kideriil, hogy a kérdés valdéjaban sokkal bonyelultabb, mint azt Rostovcev vagy ellen-
tabora elképzelte. A sauromata népnév Herodotosnal (IV 21, 110—117) még szemmellathatolag egy,
a szkitaktol keletre lako irani torzsnek a megjelolése, amelynek teriilete nala kartografikus szakkifejezé-
sekkel a lehetdséghez képest pontosan meg van hatarozva. Alig egy évszazaddal Herodotos tuddsitdsa utan

1) Roviditések : AH Archaeologia Hungarica.

AMI = Archaeologische Mitteilungen aus Iran.
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wissenschaft. :
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_Altertum, 339 skk.; RLV XIII 61; Kretschmer, PW—RE 11/1., 2545 skk.; Vasmer, Die Iranier in Siidrussland, 23 skk.;
RLV- XII 237. 3
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jegyzet; Schaeder, Iranica, 50. : )
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azonban Ephoros a saromata-népnév fogalmi kdrét kiszélesiti,”) kovetdi pedig egész csomé mas, valdsagos
és mitikus népet foglalnak aldja.®) Ephorost a szarmata-népnév els6 val6sagos megjelenésétil még mindig™
tobb, mint masfélévszazad valasztja €l, s az ekkor el6szor felbukkané szarmata-népnév etnikai tartalma
még csak nem is hatérozhaté meg pontosan.?) Csak jéval késébb, Strabonnak valészinileg egy Artemi-
dorosra visszamen6 tudésitasabél (VII 3, 18) kapunk képet a szarmata-név etnikai hatterérél. Strabon
szarmatanak nevez tobb olyan torzset vagy népet, amelyek ekkor bukkannak fel elészor az antik irodalom-
ban. A szarmata népnév tehat mar Strabonnal altalanos jelentésti, djonnan felbukkant irani torzsek egész
sorat jelolé elnevezés. Késobb, a i. sz. utani szazadokban jelentése még altalanosabb lesz, s most
mar a régebbi foldrajzi irodalombdl ismert, régen letiint népekkel kapcsolatban is hasznalatossa valik.19)

Vilagosan kittinik ebbél a rovid attekintésbél is, hogy a sauromata és a szarmata népnév etnikai
tartalma nem azonosithaté minden tovabbi nélkiil egymassal, még abban az esetben sem, ha a két név
nyelvileg azonosnak is bizonyulna.') Ebben az esetben ugyanis nehezen lehetne kielégitGen megmagya-
razni azt a jelenséget, hogy az i. e. IV. szdzadban mar altalanos jelentésii sauromata-név szarmata alak-
jaban Strabonnal egy csomd djonnan feltiint irdni torzs megjelolésére korlatozédik. Ez az utébbi tény
kétségteleniil arra mutat, hogy a »szarmata« név alatt egy uj, irdni néphullam arasztotta el Délorosz-
orszagot. Ezt a feltevést a régészeti leletek is tdmogatjak. Eppen Rostovcev foglalkozott az i. e. I—I.
szazadi déloroszorszagi leletek egy csoportjaval, amelynek legfGbb jellegzetességét aranyozott eziist
phalerak képezik, €s kimutatta, hogy ezeknek a phalerdknak a stilusa a legszorosabb kapcsolatban all
a greko-ind miivészettel.’®) Ez a kapcsolat, a leletek nagy szamat tekintve, szerinte csak azzal magyaraz-
hat6, hogy a phalerdk hordozoi olyan torzsek voltak, amelyek régebben messze keleten, valahol az indo-
szkitak szomszédsagaban éltek, s ezt a stilust onnan hoztdk magukkal Déloroszorszagba.

Mindez igen valdsziniivé teszi, hogy az i. e. 1II—I. szazadokban Déloroszorszagban uj, keletrl
jott irani torzsek megjelenésével szamolhatunk. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy a sauromata €s a szarmata
népnév etnikai tartalma, még ha a két név nyelvileg azonos is, nem azonosithaté egymassal, vagy hogy
a sauromata-szarmata név etnikai tartalma idék folyaman véltozason ment at.

. A sauromata-szarmata azonossag kérdésének vizsgalatabol nyert eredményeink alapjan tehat
megallapithatjuk, hogy a szarmatak eredetét nem Herodotos sauromatdinal, hanem valdsziniileg j6val
keletebbre kell keresniink. A szarmata név nem egy torzsnek a neve volt, hanem hatalmas teriiletet benépe-
sit6 torzsek egész sorat jelolte, s igy azzal kell szdmolnunk, hogy etnikai jelentése térben és idében igen
kiilonb6z6 volt.

2

Déloroszorszag okori torténetének epigrafiai forrasanyagaban kiemelked6 fontossagu az u. n.
Protogenes-felirat.’3) Az i. e. II. szdzad elején'?) d4llitotta ezt a kovet Olbia varosa egy kival6 polgaranak,
Protogenesnek a tiszteletére, aki valsagos pillanatokban mindig a véaros kozosségének segitségére sietett.
Olbianak ebbe a valsagos helyzetébe nyujt megrazo bepillantast a felirat. A véros viragzo és békés életének,
amelyrél Herodotos Skythia-leirasa tantiskodiK, régen vége mar. Azok a gazdasagi és barati kapesolatok,
amelyek Olbia és a szkita uralkodok kozott fennallottak, egyszersmindenkorra megsziintek. Uj népek
egész tomege fenyegeti sarcoldssal és elpusztitdssal a varost (Protogenes-felirat, 102 s kdv. sorok).
A felirat ezeket az tij népeket saiok, galatak, skirek, thisamatak és saudaratak néven emlegeti. Ezek koziil
a galatakat és a skireket jol ismerjiik. A galatak a déloroszorszagi keltak, akiknek ma mar régészeti nyomait,
is vilagosan meg tudjuk fogni.’®) A skirek germéan toérzs, amely még a hiinkorban is fontos torténeti szerepet
jatszik.’®) A saiok, thisamatak, saudaratak azonban sem korabban, sem késébben mads forrasban nem
szerepelnek.

7) H_armatta, Quellenstudien zu den Skythika des Herodot, 18 skk. X '
.9) Mint pl. Mela (1 116) a budinokat, thyssagetakat, jyrkakat. Ld. ehhez: Harmatta, id. m. 8 skk. 11 skk., 19.
) A szarmatak els6ketségtelen emlitése Polybiosnal taldlhato, aki (XXV 2) a i. e. 179. évi békeszerz6déssel
kapcsolatban (mint szerz6do felet) Gatalos szarmata kiralyt is emliti.
k ' 19) Ld._'Plir'lius, Nat. hist. VI 19; Harmaftta, id. m. 11.
4 1) A két népnév nyelvileg azonos : Marquart, Untersuchungen zur Geschichte von Eran I1., 78, Eransahr. 155;
E; Va.s*r_ner, 1d., m. 51 ; Herzfeld, AMI 1, 1929—30, 102, 1. j. ; Schaeder, Iranica, 50 szerint. Veliik szemben kiilonb6z6 eredetiinek
tartja a két nevet : Nyberg, Die Religionen des alten Iran, 250. ,
_ 12) Rostovcev, Sarmatskija i indoskifskija drevnosti, Rectieil-Kondakov, 239 skk.; Fettich, Die Metallkunst der
landnehmenden- Ungarn. AH XXI., 142 skk. : at ;
13) Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum?), 495,
! 14) Legutébb : Altheim—Szabo, WaG 2 (1936), 319.
: 15) Rostowzew, Skythien und der Bosporus 1., 465 skk.
16) Ld. rajuk vonatkozdlag : Schmidf, Die Ostgermanen, 97 skk.
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Ezeknek az ismeretlen népneveknek a kozelebbi meghatarozasara azonban bizonyos tampontunk
mégis adddik. A saiok kiralyanak ugyanis nevét is emliti a felirat, s ez a név : Saitapharnes vilagosan irani
név.'’) Ugyanebben az iranyban kereshetjiik tehdt a sai népnév eredetét is.®) Valéban a sai népnév
mint irani név, kielégitben megmagyarézhatd. Jelentése annyi, mint »tarkad®), s ez az elnevezés, amelyhez
nomad népeknél egész csomd parhuzamot taldlunk — pl. igen sok Bulag »Tarkae nevii torok torzset
ismeriink.*’) — a lovasnomadoknal ltaldban a torzs lovainak szinére vonatkozott.?') Szempontunkbdél
ez azért fontos, mert bizonyos mértékben titmutatéssal szolgalhat a saiok eredetére vonatkozdan. Ez a tarka
lofajta ugyanis, amelyet még kinai forrasok is emlegetnek,??) jellegzetesen azsiai.?®) Domesztikalatlan
egyedeit még Przewalsky is latta.?®) Ha tehat a saioknak feltehetdleg jellegzetes azsiai 16alloméanyuk volt,
akkor ez azt jelenti, hogy 0k maguk is keletr6l, valahonnan a nyugatazsiai steppevidékrél jottek Dél-
oroszorszagba.

Ez az Gsszefiiggés nagyjelentéségii, mert igy a saiokban sikeriil megfogni az elsé keletrdl jové, dj,
irani néphullamot. S ez az 4j irdni hullam jelentsnek latszik. Legalabbis a sai név mogott, tgy latszik,
nem egy torzs, hanem egy torzsszovetség rejtézik, mert a Protogenes-felirat torzsfGikrél beszél (43. s kov.
sor). Hatalmuk keleti iranyd kiterjedésérdl és késébbi tovabbélésiikrdl taniskodik valésziniileg az egyik
pantikapaioni feliraton szerepld Saios*) név.

A masik két népnév : a thisamata és saudarata valésziniileg szintén irani eredetii®®), tehat a saiok-
hoz hasonléan ezt a két népet is irdniaknak tekinthetjiik. Azt is biztosra vehetjiik, hogy benniik nem
szkitakkal van dolgunk, mert a felirat a szkitakat kiilon emliti (107. sor). A'saudaratédkban és a thisamatak-
ban tehat a saiokhoz hasonldan, szintén 1j, keleti irdni torzseket lathatunk. Fontos, hogy a Protogenes-
felirat ezekkel az uj irdni torzsekkel kapcsolatban a szarmata nevet nem hasznalja. Pedig ennek ebben az
id6ben mar ismertnek kellett lenni, mert Polybios az i. e. 179. évi békeszerz6déssel kapcsolatban emliti.
Ennek a felt{iné jelenségnek csak az lehet a magyarazata, hogy a szarmata-név nem tdorzsnév, hanem
szélesebbkorti fogalom volt, amelynek é4ltalanos hasznéalata az irodalom utjan terjedt el, s igy a hozza-
fliz6d6 kérdések megoldasat is elsésorban az irodalom sikjan kell keresniink.

Mar emlitettiik, hogy a szarmatékra vonatkozd antik forrasanyagban Strabon tudésitasa rend-
kiviil fontos, mert néla nyer eldszér a szarmata-név pontosabb etnikai tartalmat. Strabon leirdsa szerint
(VII 3,18) a Duna és a Dnyeper koz6tt laknak a jazigok, az urgok és a kiralyi szarmatak, a Dnyeper és
a Don kozott pedig a roxolanok. Ebbdl a felsorolasbdl azonnal szembetiinik egy meglepé dolog. A Strabon
altal emlitett szarmata torzsek koziil egy sem szerepel a Protogenes-feliratban. Ez azt jelenti, hogy az alatt
az évszazad alatt, amely a Protogenes-feliratot Strabon valészinii forrasatél, Artemidorostél elvalasztja,
a Duna és a Don kozti teriileten fontos torténeti események jatszodtak le. A saiok, saudaratak, thisamatak
nyomaban egy 1j irani néphullam érkezett, amely ezeket a torzseket teljesen magéaba olvasztotta, tigy-
hogy a torténeti forrdsokban neviik sem maradt fenn. Honnan jottek ezek az uj torzsek? A Strabon altal
emlitett szarmata torzsek torténeti fellépésével és teriileti kiterjedésével feljesen egybeesik a délorosz-
orszéagi régészeti leleteknek el6bb emlitett csoportja, amelynek legfGbb jellegzetességét — mint lattuk —
aranyozott eziist phalerak képezik.??) Ezek a phalerak Rostovcev szerint arra mutatnak, hogy hordozéik
keletrél, az indoszkitak szomszédsagabol jottek Déloroszorszagha. Ha tehat a phaleras leletek egy részét
helyesen hozzuk kapcsolatba a Strabon altal emlitett szarmata torzsekkel, akkor ezaltal ezeknek eredetére
is tampontot nyeriink. '

17) Ld. Vasmer, id. m. 50. — Mar Tomaschek helyesen ismerte fel, hogy a név els6 része az av. Saéta- »Geld’
Vermogene, a masodik része pedig az av. xvarenah-, operzsa farnah- yRuhm, Ruhmesglanz, Glanz, Herrlichkeit, Hoheit,
Majestit« szoval vethet6 ossze. A név mogott tehat valosziniileg egy irani Saitafarn alak rejt6zik. Ez a bahuvrrhi Hsszetétel-
tipus egyik fajtajanak foghato fel, s jelentése »der durch Vermogen Herrlichkeit besitzt« lehet.

1%) Tomaschek (Die alten Thraker I., 99) az av. x3aya- »Herrscher, Fiirst, Konige szoval vetette Ossze. Vasmer
(id. m. 50) ezt az Gsszevetést kétségesnek tartja, mert a gorog atiras s- vagy $- szOkezdetre mutat. Ezzel szemben lehet ugyan
hivatkozni arra, hogy az djirdni nyelvek egyrészében tényleg végbement a x3-> § hangfejl6dés. fgy pl. az av. xSaya- sz0
megfelel6i ma a wakhiban és a Suyniban a kovetkez6képpen hangzanak : wakhi di »fat, riche, Suyni Sayén pl. »khanse.
Bar az 6irdni x3aya- szénak ezek az ujabb fejleményei hangalak szempontjabél teljesen egyeznek a sai népnévvel, kapcsolatuk
azzal mégis val6szinitlen, mert a déloroszorszéagi irdni nyelvjarasok nyelvianyagabél a x5-> § hangvaltozas nem mutathato ki.
—A sai nevet a vele hangalak szempontjab6l pontosan egyezé thrak sai torzsnévvel vetette dssze Jokl (RLV X111, 281).
E felfogasnak a valésziniitlenségére azonban mar Dittenberger, Syl®. I. 739, 12. j. régen ramutatott.

19) V. §. av. sdy- sungleichmissig gefarbt, scheckigs, sdyuzdri- »Eigenname eines Glaubigen«tkp. jelentése »des
weibliche Zugtiere scheckig sinde¢ Bartholomae, Altiranisches Worterbuch, 1569, 1572.

20) L.d. Harmatta, MNy 42, 1946, 31.

1) Ld. Németh, KCsA 1, Erg. Bd. 1938, 345 skk.; Harmatta, MNy 42, 1938, 27 skk.

22) Chavannes, Documents sur les T’ou-Kiue (Turcs) occidentaux, 29. : - .

33) Az erre vonatkozé adatokat Id. Németh, KCsA 1. Erg. Bd. (1938), 349 skk. :

) Bretschneider, Mediaeval Researches 1., 168, 463. j. ‘

%) Ld. Vasmer, id. m. 50.

) Ld. Vasmer, id. m. 51. ; 1

27) Ld. a 14. j.-ben id. irodalmon kiviil még : Rostovizeff, Iranians and Greeks in South Russia, 136 skk.
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Strabon tudésitdsa még egy szempontbol fontos szdmunkra. Mig a Protogenes-felirat szerint
a saiok a Bugtél keletre, a saudaratak ésa thisamatak pedig a Bugtdl nyugatra, valdsziniilegcsak aDnyesz-
terig laktak, addig a Strabon leirdsaban szerepld szarmata torzsek mar egészen a Dunaig el6renyomultak,
s6t a Duna déli partjara is atjutottak. Ez azért figyelemreméltd, mert kés6bb az i. e. 1. szazad folyaman
forrasaink nem emlitik a szarmatdkat a Duna mellett. Ezért Strabon adatét altalaban gy szokas magya-
razni, hogy egyes kalandozé vagy menekiil6 szarmata rajok (a bastarnakat megkeriilve) mar az i. e.
I. szazad folyaman eljutottak a Duna déli partjara. Ez a felfogas azonban Strabon adatat részben hely-
teleniil az i. e. I. szazad kozepére vonatkoztatja, részben pedig nem ismeri fel annak igazi jelentdségét.
Strabon leirdsa ugyanis valdszintileg Artemidorosra megy vissza, tehat legkésébb az i. e. II—I. szazad
forduléjarél szarmazik. [gy a szarmata torzseknek azt az elhelyezkedését, amelyet Strabonnél talalunk,
korabbinak kell tartanunk azokndl az I. szdzadra vonatkozd forrasoknal, amelyek a szarmatékat a Dunatél
délre vagy egyaltalan a Duna kozelében mar nem emlitik.

Ebbdl pedig torténeti szempontb6l fontos kovetkeztetéseket vonhatunk le. Strabon emliti
(VII 3, 18), hogy a szarmata torzsek egyikét »kiralyi szarmataknak« hivjak. Ilyen elnevezést a szkitakkal
kapcsolatban is ismeriink Herodotosbdl (IV. 20, stb.), aki a szkitdk uralkodo torzsét nevezi igy. Ha tehat
a szarmataknal is egy kirdlyi torzsrdl hallunk, akkor ez csak azt jelentheti, hogy az a tobbi torzs felett
uralkodott. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az i. e. [I—I. szazad forduléjan a nyugati szarmata torzsek
nem laza kotelékben éltek egymds mellett, hanem egy Kkirdlyi torzs vezetése alatt szervezett birodalmat
alkottak. Erre mutat az egyes torzsek elhelyezkedése is. Dél felé vannak a jazigok, észak felé az urgok,
keleti iranyban pedig a roxolanok helyezkednek el, iigyhogy a »kirdlyi szarmatak« a torzsek védogydiriijének
éppen a kozepében vannak. Ez a szarmata torzsi szervezet nyelhette el a Protogenes-feliratban szerepld
korabbi irani hulldmot is, s ez tiintethette el a Protogenes-feliratban még szintén emlitett szkitdk utolso
nyomait is a Dunatol északra.

Ha egy ilyen kozponti vezetés alatt allo er6s szarmata torzsi szervezet 1étezését szem el6tt tartjuk,
akkor érthetjiik meg igazan, hogy szarmata torzsek az i. e. Il. szdzad masodik felében a nagy romén sik-
sagot, s6t a Dunatol délre eso teriileteket is birtokukba vehettek. Hogy kovetkeztetéseinket nem levegébe
épitettiik, azt Strabon két masik helyével is igazolhatjuk, ahol szintén a szarmatdknak a Dunatdl délre
valé kiterjedésérél beszél. Az egyik helyen (VII 3, 2) altalanossagban csak azt mondja, hogy a szarmatak
keverednek a Dunatdl délre lako thrakokkal is. A masik helyen (VII 3, 13) azonban arrdl tudésit, hogy
a bastarnak és a szarmatak a triballokat a Duna balpartjarél kiszoritottak, s6t (atkelve a Dunan) a Duna
szigetein €és a Dunatol délre esé teriileten is megvetették a ldbukat. Ez az adat azért fontos, mert azt
mutatja, hogy a szarmata terjeszkedés a Duna déli oldalan is messze nyugatra, talan Viddin magassagaig
elért.

A régészeti leletek ezt a Strabonbdl nyert képet szépen igazoljak. Eppen Bulgaria északnyugati
részén, tehat a triballok egykori teriiletén, az orehovi keriiletben Galice mellett keriilt el6 egy 14 phalerabél
all6 nagy szarmata lelet.2®) Fentebbi fejtegetéseinket figyelembe véve, nem lehet kétséges, hogy ez a lelet
az i. e. Il. szazadvégi, a Dunatol délre iranyul6 szarmata terjeszkedéssel van Osszefiiggésben.

Hasonlo lelet nemrégiben Erdélyben a haromszékmegyei Szorcse mellett is elékeriilt. Ezzel kapcso-
latban kutatasaiban Fettich Nandornak sikeriilt megallapitani, 29) hogy a szorcsei, a galiCei és még tobb
mas déloroszorszagi, mint a taganrogi, janCokraki és valdsziniileg a strarobeljski lelet phalerai3?) ugyan-
abban a miihelyben késziiltek. Ez a megallapitas azért fontos, mert az ebbdl a miihelybdl szarmazé
phallen;a’ék e]lterjedése pontosan egybeesik a Strabon adataibdl rekonstrualhaté nyugati szarmata birodalom
teriiletével.

' Ugy latszik tehat, hogy ez az dj, keletr6l jové irani hullam, amely az i. e. II. szazad elején vagy
kozepe felé érkezhetett meg a Dnyeper vidékére, a II—1I. szazad forduldjara vagy valamivel el6bb hatalmas,
a Dunatél a Donig terjed6 birodalmat alkotott, amelynek terjeszkedé ereje olyan nagy volt, hogy az igen
erés thraksag ellenére is képes volt a roman siksagot, s6t még a Dunat6l délre es6 teriileteket is megszallni.
Ennek a birodalomnak a fénykora egybeesik valosziniileg az eziistphalerak késziilésének és elterjedésének
idejével. A phalerdknak ilyen tomegben val6 készitése ugyanis nagy politikai és gazdasagi fellendiilést
tételez fel. Az pedig, hogy egy miihelynek a készitményei a GaliCe és Taganrog kozotti hatalmas teriileten

Ay ld. erre vonatkozolag : Rostovcev, Sarmatskija i indoskifskija drevnosti, 244.

*%) A szorcsei lelet publikacidjat Fettich N. késziti el6 s ezzel kapcsolatban tébb, szempontunkbdl igen fontos
?rg,dmén){(xie jutott, amelyeket szivessége folytdn mar most felhasznalhatok. Szivességéért ezen a helyen is halas koszonetemet
ejezem Ki.

.. .. %) Ld. ezekre vonatkozélag Rostovcevnek a 29. és a 32. j.-ben id. munkajat, tovabba : Spicyn, Falary juZnoj
Rossij, 11AK 29, 1909, 18 skk.
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igy elterjedhettek, bizonyos nyugalmi allapotra utal, amely csak kozponti vezetés alatt all6, j61 megszer-
vezett birodalomban volt lehetséges. :

Ez a nyugati szarmata birodalom azonban nem sokkal élhette til az i. e. 1. sz4zad els évtizedeit.
A Kkiralyi szarmatakrol utoljdra Mithridatesszel kapcsolatban hallunk,3') neviik a késébbi irodalomban,
mint valésagos létezd torzsé, nem fordul eld. A »kiralyi szarmatake eltiinése pedig csak azt jelentheti,
hogy a nyugati szarmata birodalom felbomlott, részeire hullott. Ezzel egyidejiileg el is vesztik a szarmat4k
a dunai teriileteket. Mi lehetett ennek a bomlasnak az oka? Azt mindenesetre megfigyelhettiik, hogy
a szarmata hatalom Gsszezsugorodésaval parhuzamosan a dakok hatalmas erére kapnak Boirebista alatt.
Hogy mennyiben van ok-okozati Gsszefiiggés a két folyamat kozott, hogy a dakok torték-e meg a nyugati
szarmata birodalom erejét, vagy a dakok hatalmanak nagyaranyii megnivekedését éppen a szarmata
birodalom felbomlasa segitette eld, egyelére nem tudjuk eldonteni. Az mindenesetre valdsziniinek latszik,
hogy a dunai teriiletekrdl a szarmatékat a dakok szoritottdk vissza, nyilvan kemény harcokban. Ennek a
folyamatnak az emlékét Orzi valoszinfileg a szorcsei lelet, amely (Fettich szerint) foldbekeriilésekor mér
nem szarmata, hanem dak kézben volt, konnyen lehetséges tehat, hogy a Boirebista alatti dak-szarmata
harcok alatt keriilt zsdkmanyként dak teriiletre.

4. -

A szarmatdk el6ényomulasa a Duna deltaja felé az i. e. utols6 évtizedekben figyelhet6 meg tijra.
Nyilvan osszefiiggésben van ez a dak birodalomnak Boirebista haldldval bekiovetkezett felbomlasaval.
A dak hatalom megtorésével ugyanis 1ijb6l megnyilt az tt el6ttiik a roman siksagon keresztiil a Duna felé.
Torzseik koziil ekkor a jazigokrdl hallunk.??) Az i. u. 9 és 17 k6z6tt Tomiban szamiizetésben €16 Ovidius
tobbszor panaszkodik rablé portyazasaik miatt. Alig par évtized mulva azonban méar Magyarorszagon
talaljuk Oket. A jazigok Magyarorszagra valo bekoltozésének utvonalat illetéleg folmeriilt az a gondolat,
hogy Galicidbol a Kérpatok szorosain Kkeresztiil hatoltak be a Nagyalfoldre.3®) A korai jazig leletek
elhelyezkedése azonban — mint ezt Parducz Mihaly kimutatta — ellentmond ennek a feltevésnek. Galicia-
ban és Karpataljan ugyanis ebben a korban nyomuk sincs a szarmatdknak. A korai szarmata leletek
elterjedésének legészakkeletibb pontjat az Eger-vidéki aranylelet jelenti, a leletek szdma innen délfelé
haladva a Duna-Tisza kozén és a Kozép-Tiszatol keletre es6 teriileten éri el a legnagyobb siirfiséget,
s Osszefiiggd sorozatot alkotva, leér egészen az Aldundig.®¥) Ez a tényallas vilagosan arra mutat, hogy
a jazigok Magyarorszagra val6é bekoltozése nem északr6l Galician, hanem délrél Olténian és a Banaton
keresztiil tortént. E mellett sz6l az (az eddig figyelmen Kiviil hagyott) koriilmény is, hogy Strabon délrél
észak felé halado leirasaban (VII 3, 18) a szarmatak torzsei koziil a jazigokat emliti el6szor, tehéat ezek
vannak legdélebbre, s toliik északra a Karpatok és a Dnyeper kozott helyezkednek el a »kiralyi szarmatake
és az urgok. Késébb az Alduna mellett Ovidius szintén a jazigokat emlegeti, tehat mindvégig ezek helyez-
kedtek el legdélebbre a szarmata torzsek koziil. Igy a jazigoknak bekdltozésiik elotti foldrajzi helyzete is
a mellett sz6l, hogy délrél, Olténian keresztiil koltoztek be Magyarorszagra. .

A jazigok Magyarorszagra valé bekéltozésével kapcsolatos kérdéseket irodalmunkban nemrégiben
vilagitottak meg, s ezt az eseményt a romai kiilpolitikdnak azzal a torekvésével hoztak kapcsolatba, hogy
a veszélyes szomszédok felé iitk6z¢ allamokat létesitsen. Hozy ilyen iitkoz6 allamot létesitsen a dakokkal
szemben, azért engedte meg és segitette el6 Roma a jazigok bekoltozését Magyarorszagra, s6t lehetséges,
hogy egyenesen ide rendelte 6ket. A nélkiil, hogy kétségbe akarnank vonni Réma szerepének a jelentoséget
a jazigok Magyarorszagra valo bekoltozésében, valoszinfinek tartjuk, hogy rajta kiviil még mas mozgato-
er6k is szerepet jatszottak ebben az eseményben. Lattuk mar el6bb, hogy Déloroszorszagban tobb, keletrol
jovo irani néphullam kovette egymast, s ezek mindig maguk el6tt nyomtak vagy felszivtak az el6zoket.
Az i. u. els6 évtizedekben egy tijabb, ilyen keletirani hullam jelent meg Déloroszorszagban : az alanok.*)
Habar ez a hullam a Donon tul nyugat felé egyelére nem jutott el, nem lehet kétséges, hogy nyomasat
a nyugati szarmata torzsek, a jazigok és roxolanok is megérezték. Nagyon valoszinii tehat, hogy a jazigok
Magyarorszagra valo bekoltozésében ez a keletr6l jové nyomas is szerepet jatszott. My

Annal is valésziniibb ez, mert a jazigok szamara ez a helyvaltoztatés egyéltalan nem volt elonyos.
Egyik oldalrél a jol védett romai teriilet, mas részrél az ellenséges dakok kozé voltak beszoritva, s terii-

!

31) Appianos XII 69.

32) A jazigokrdl és roxolanokrol Id. legujabban : Smirnov, VDI 1948, 1., 213 skk.

3%) Daicoviciu, Apulum 1, 1939—41, 15; Dacia 7/8, 1941, 460.

%) Pdrducz, Arch. Ert. 3, 1942, 315. ' ’ ; > e T O

%) Az alanokra vonatkozo torténeti irodalombél : Kulakovskij, Alany po svedenijam klassiceskich i vizantijskich
pisatelej ; Ebert, Siidrussland im Altertum, 375 skk. ; Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, 116 skk.; Junge,
Saka-Studien, 76 skk.
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letiiket a veliik rokon. roxoldnokkal csak keskeny folyosd kototte Ossze, amelyet a megerdsodé dakok
barmikor elvaghattak, aminthogy ez Decebal alatt tényleg be is kovetkezett. Mindez olyan nehéz helyzetbe
hozta a jazigokat, amelybdl nemigen volt kiit. Ehhez jarult még az, hogy a Magyarorszagra valé bekolto-
zéssel kiszakadtak a Pontus-i gazdasagi és kereskedelmi korbdl, pedig az ezzel valé kapcsolat életfontossaga
volt szamukra. :

Ezek a tényezdk igen erGsen éreztetik hatdsukat a jazigok régészeti hagyatékaban is, amelynek
pontosabb ismeretét Parducz M. munkdinak koszonhetjiik.®®) Ha a Magyarorszdgra bekoltozott jazigok-
nak az i. u. I. szdzadi €s a II. szdzad mdsodik felébe felnyul6 leletanyagat atnézziik, azonnal szembedtlik
a leleteknek feltiing szegénysége a déloroszorszagi szkita és a szarmata leletekhez viszonyitva. Igaz ugyan,
hogy mar a déloroszorszagi szarmata sirok anyagédt sem lehet dsszehasonlitani a szkita kurganok gazda-

sagdval,®?) de a jazig leletek szegénysége még igy is feltlin6 marad. Hidnyzanak a sirmellékletek koziil

nemcsak a nagyobb nemesfém targyak, hanem a.fegyvermellékletek is. Ez a jelenség a déloroszorszégi
szarmata sirok leletanyagdval szemben feltétleniil magyarazatra szorul.

A szkitdk rendkiviili gazdagsdga birodalmuk fénykordnak idején nagymértékben a pontuszi
kereskedelem fiiggvénye volt. A j6l megszervezett szkita birodalom Déloroszorszdgban bizonyos mértékben
nyugodt dllapotokat tudott biztositani, s igy ennek a teriiletnek a mezdgazdasagi termelése rendkiviili
moédon fellendiilt, s felvevé piacdt a pontuszi gérog varosokon Keresztiil meg is taldlta Gorogorszagban.38)
Az i. e. IV. szazadban Déloroszorszdg valdsaggal €éléskamraja Attikanak. Nagymennyiségii gabona és mds
mezdgazdasdgi termék keriilt kivitelre Déloroszorszaghol a gorog kereskedelmi gécpontokon keresztiil,
s ennek megfeleloen hatalmas mennyiségli gorog ipari termék, nemesfémtargyak, fegyverek, edények
aramlottak be a szkita teriilet legbelsejébe is. A nyugati szkita teriilet szdmdra ennek a kereskedelemnek
a legfontosabb kozvetitéje Olbia%?) volt.

A szkita birodalom virdgzo gazdasdgi életének, s ezzel egyiitt a pontuszvidéki gorég varosok gazda-
sagi jolétének is, visszahozhatatlanul végeszakadt, amikor uj keletirdni torzsek a szkitdk birodalmat
megsemmisitették.4%) A hosszi ideig tarté hdboruk a szdrazfold belsejébe irdnyulé kereskedelmet lehetet-
lenné tették €és a mezdgazdasigi termelés nagymértékii csokkenését idézték el6. Fentebb, a Protogenes-
feliratbdl lattuk mdr, hogy az i. e. III—II. szdzad forduléjdn milyen volt Olbidnak, a Dnyepervidék leg-
fontosabb kereskedelmi kozpontjdnak a helyzete. Elszegényedett, teng6dé vdros dll el6ttiink, amelyet
lakéi a legkiilonfélébb barbdr torzsek dllandé fenyegetései €s sarcoldsai miatt mar el akarnak hagyni.

Kétségtelen nyomai vannak ugyan annak, hogy rovidebb idére volt még gazdasdgi fellendiilés
Olbidban. Az i. e. Il. szdzad folyamdn ugyanis Attika kereskedelmi kapcsolatai a Pontus-vidékkel tijbdl
felelevenednek. Ez nyilvan annak a kévetkezménye volt, hogy a pontuszi hatalmak kozt i. e. 179-ben
kotott békeszerzodés, amelybe Gatalos szarmata Kirdlyt is bevontdk, bizonyos mértékben nyugodtabb
helyzetet teremtett, s ez lehet6vé tette a gazdasagi élet és a kereskedelem feléledését.s1) Valoszind, hogy
ez a jelenség Osszefiiggésben van a nagy nyugati szarmata birodalom Iétrejottével is, amelyet az i. e.
Il. szdzad folyaman djabb, Keletrdl jott irdni torzsek hoztak létre. Ez a nyugalmi dllapot és gazdaségi
fellendiilés tette lehetové ezen szarmata torzsek régészeti hagyatékaban olyan nagy szamban el6forduld
eziist phalerak készitését és elterjedését is. Alig lehet kétséges, hogy ebben a folyamatban Olbia is fontos
szerepet jatszott, mint ennek a nyugati szarmata birodalomnak legfontosabb kereskedelmi kézpontja.

Lattuk azonban, hogy ez a szarmata birodalom az i. e. 1. szdzad elsd évtizedeiben felbomlott,
s ez bizonydra nem tortént nagyobb belsé zavarok nélkiil, amelyek viszont a gazdasagi életet 1jbol meg-
bénitottdk. Ujabb csapdst jelentett ezekre a szarmata torzsekre a dakok nagyaranyu keleti terjeszkedése is,
amely elvagta Gket a tengerparti gorog varosoktol. Ennek az allapotnak betetézése volt Olbianak a dakok
altal tortént elpusztitdsa az i. e. I. szazad kozepén.*?) KésGbb ugyan tijra épiilt a véros, de ez mar csak
nyomorasagos arnyéka volt a régi Olbidnak.43)

Olbidnak az elpusztuldsa igen sidlyos csapds lehetett a nyugati szarmata torzsek kereskedelme
szamara. Kézenfekvd, hogy birodalmuk felbomlasa, a dakok keleti irdnyu terjeszkedése, a nyugtalan
allapotok miatt lehanyatlott gazdasagi élet és kereskedelem kovetkeztében rendkiviili médon el Kellett,
hogy szegényedjenek. Ezek a szarmata torzsek egyébként sem tudtak mar sohasem az altaluk megszallt

\ %) Pdrducz idevonatkoz6 legfontosabb munkai: Die frith. Funde d. ersten pontisch-germ. Denkmadlergruppe in
Ungarn ; Denkmaler der Sarmatenzeit Ungarns I, AH XXV ; IIl. AH XXVIII; Laureae Aquincenses. .. II., 309 skk.

37) Rostovtzeff, CAH XI., 95.

%%) Altalanossagban : Ebert, Siidrussland im Altertum, 344. Ld. legujabban : _ Jessen, Grefeskaja kolonizacija
severnogo Prifernomorja ; Nadelj, VDI 1948, 3., 122 sk.

%) Ebert, RLV XIIL., 94 ; Rostowzew, Skythien und der Bosporus I., 404.

40) Ebert, Siidrussland im Altertum, 214.

1) Mint ezt mér Ebert észrevette (id. m., 215 sk.).

12) Ebert, id. m. 225,

#3) Ebert, id.-m. 226.
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teriilet gazdasdgi termelését olyan médon megszervezni, hogy — mint a szkitdk — jelentds mennyiségeket
tudtak volna exportalni. Importra viszont sziikségiik volt, mert ipari termékekben, fémekben, szegények
voltak. Ezért szdmukra is életsziikségletté valt — amit Strabon (VII. 4, 6) a krimi nomaddokrél mond —
a foldmiivel6 lakossag €s a gorog varosok sarcolgatdsa, mert csak ily médon volt lehetséges, hogy import-
sziikségleteiket bizonyos mértékben fedezzék. Természetesen a pontuszi gorég varosok (elsésorban Olbia)
rendkiviili elszegényedése, majd elpusztuldsa miatt ez sem segithetett rajtuk sokat.

Ha mindezeket szem el6tt tartjuk, akkor tudjuk igazdn megérteni Pausaniasnak az i. u. II. szdzad-
bol szarmazo tudositdsat (I 21), amelyb6l a szarmatdknak ez a szegénysége teljes mértékben elénktarul.
Nincs a szarmatdknak vasuk, mert nem termelnek ndluk, nem importdlnak hozzdjuk. Ugyanis a legkevésbbé
veliik van kapcsolat az ott €16 barbdrok koziil. Ezért azutdn landzsdikra csonthegyeket tesznek, ijaikat
és nyilaikat somfabdl csindljék s nyilaikat is csonttal hegyezik. Az ellenséggel szemben panyvat hasznalnak
s pancéljuk pikkelyeit 16patakbol faragjdk. A pikkelypancél leirdsa Pausaniasndl arra utal, hogy leirdsa
val6szintileg a roxoldnokra vonatkozik. De ha ez volt a helyzet a pontuszi kereskedelem érdekkorében és
bizonyos mértékben szabadon maradt roxoldnokndl, még sokkal rosszabb koriilmények kozott lehettek
a zsakutcaba Kkeriilt jagizok. '

A jazigok, elhelyezkedésiik alapjdn itélve, a nyugati szarmatdknak eredetileg nyilvdn csak olyan
elovédtorzsiik lehettek, mint amilyet a legtobb nomad torzsszervezetben taldlunk.t) Anyagi kulturdjuk,
ebbdl kovetkeztetve, még azokéndl is szegényesebb lehetett, amikor Magyarorszagra bekoltoztek. Itten
lényegében a Nagyalfoldet szdlltdk meg, amely kitlin6en megfelelt nomdd dallattartdsuknak és taldn
kismértékii foldmiivelésiiknek, de mint fémekben szegény teriilet, sem nemesfémekkel, sem a fegyverekhez
és egyéb felszerel¢shez sziikséges vassal nem latta el 6ket. Ezeknek beszerzésére lehetdség nyilt volna sza-
mukra, ha a megszallt teriiletek termelését meg tudtdk volna kivitelre szervezni s megfelel6 piacot is
taldltak volna szdmdra. Azonban az itt taldlt helyi lakossdg foldmiivelése valdsziniileg nem allott még
olyan fokon, hogy ezt meg tudtdk volna valésitani, mésrészt pedig jorészben ellenségekkel voltak koriilvéve.
A rémaiakat nem lehetett tigy sarcolgatni, mint a feketetengeri gorog varosokat, ha kaptak is toliik kés6bb
bizonyos »stipendiumokat«. Tcrmészetesen csabitd lehetdségként lebeghetett el6ttiik a romai provincia,
jol megszervezett gazdasdgi életével és ipardval, kivanatos ipari termékeivel. Mint lehetoséget ezt ki is
haszndltdk. Azonban rablé becsapasaik, amelyeket tobbnyire nyomon kovetett a megtorlds, tovabba
a romaiakkal 1étrejové kereskedelmi kapcsolatok aligha elégithették ki, még csak megkozelitd mértékben is
¢letsziikségleteiket. A pontuszi kereskedelembdl viszont mdr kikapcsolodtak, kiilonosen akkor, amikor
a dakok az Gket a roxoldnokkal Gsszekotd folyosot hatalmukba keritették.

fgy teljes mértékben arra voltak utalva, amit magukkal hoztak : a pontuszvidéki aprobb nemes-
fémkészitményekress), meg amit itt taldltak az dltaluk megszallt teriileten : a ddk és a kelta lakossag
fémmivességének €és agyagmiivességének készitményeire. Nem csoddlhatjuk tehdt, ha leleteikben is
csak ezeket taldljuk. Vas fegyvereik nemigen lehettek, s ha voltak, becses darabokként oroklodtek bizo-
nyara egyik nemzedékrél a mdsikra s nem Keriiltek a sirokba. Fabél, csontbol késziilt fegyvereiket, ha
tettek is a sirokba a halottak mellé, az id6 megsemmisithette. De az is lehetséges, hogy ajazigok, torténetiik-
nek ebben a szegényes periodusdban, fegyvereket dltalaban nem temettek el a halottakkal egyiitt.

44) Erre vonatkozolag: Németh, A honfoglalé magyarsag kialakuldsa, 19 skk.
45) A leletanyag analizise : Pdrducz, Denkmiler der Sarmatenzeit Ungarns I., 70 skKk.
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