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sok és feltarasok. 491—562. p. 94 Abra.) A roman févaros
és a Duna kozti siksidgon régebben — 1928—1948 kozott
tértént asatasok eredményeit foglalja &ssze a szerzd.
Figyelmet érdermelnek az 1wjabb kékori Gumelnita- és
Boian-kulturahoz tartoz6 edények, antropomorf csont-
faragvanyok, agyag-idélok és allatszobroeskak, valamint
cgy lapos Banyabiikk-tipusu rézbalta.

D. Tudor: Inscriptii romane inedite din Oltenia si
Dobrogea. (Olténiai és dobrudzsai kiadatlan rémai
feliratok. 563—624. p. 37 abra.) A bukaresti régészeti
muzeum 1946-ban — 40 évvel Tocilescu katalogizalasa
utan — udjra leltarba vette a gazdag kétarat. 575 latin
felirata kébol 165 kiadatlan, ezek folott tart szemlét
czuttal a szerz6. A feliratok egy részénél nem allapithato
meg a pontos lel6hely, de tobbségiik valdsziniileg Olté-
niabél és Dobrudzsabdl valé. Figyelemre mélté egy
Tomi-bél szirmazé epitafium, melyet a cohors I. Lusi-
tanorum-ban szolgalt veteranus emlékére emeltek, to-
vabba egy diszes Hercules-olar.

N. Gostar: Studii epigrafice. (Felirat-tanulméanyolk.
625—642. p. 2 abra.) Ismert Hunyad megyei romai
feliratok 1] olvasatit nyujtja. A Fodor Andras, Neige-
baur, Ackner és Miiller, valamint Mommsen altal is
publikalt zami felirat (CIL III. 1486.) megfejtése utan
tobb Zamosius (Szamoskézy)-féle meghamisitott feliratot
igyekszik helyreigazitani, majd a Téglas Gabortél 1910-
ben publikalt diszes marvanytabla helyes kiegészitését
adja a szerzé.

B. Mitrea—Z. Székely: Tezaurul monetar de la
Fotos si patrunderea comerciali romani in Estul Daciei
in secolul I. i. e. n. (A fotosmartonosi éremleletek és a
réomai kereskedelem kiterjedése Kelet-Déciaban az i. e.
1. szdzadban. 643—683. p. 4 4bra.) Az 1952-ben eldkeriilt,
eredetileg 280 darabot tartalmazé kincslelet 271 eziist-
érme azzal a ddk edénnyel egyiitt, melybe a kincset rej-
tették, a sepsiszentgyoérgyi muzeumba keriilt. Az érmek
zéme Réma véarosban verédott, 21 darab az i. e. I1. sza-
zadbél, a tébbi i. e. 102—i. u. 14 kézotti évekbdl valo.
A szerzék bemutatjik a koztarsasiagi rémai éremleletelk
erdélyi elterjedési térképét, kitérnek a dakoknak =
rémaiakkal valé kereskedelmi kapcesolatara, a gazdasagi
érintkezések fokozodésdara, valamint a szarmata-jazig
betorések id6pontjara vonatkozé adatokra.

) M. Rusu: Cercetiri arheologice la Gilau. (A gyalui
régészeti kutatasok. 685—716. p. 13 abra, 3 tabla.)
A gyalui volt Rakéczi-kastély koriili kutatdasok rémai
castrum nyomaira vezettek. A préobadsatdsok soran egy
foldvar, majd (az erre épiilt kébél emelt castrum falai
kertiltek elé. Az eréd a II. szazad masodik felére, esctleg
a II. szazad elejére keltezhetd. A jellegtelen rémai vas-
eszkézokon, helyi keramiaju edénytéredékeken kiviil
az asatds legértékesebb lelet-targya a 164-bdl valo, jol
ol_\'a§hz1té, alig sériilt katonai elbocsaté okmany, ez a
15. ismert daciai diploma. A gyalui diploma behatébh
ismertetését, térténeti jelentdségének, nyelvi sajatossa-
gainak meghatarozésat ez asatasi jelentés keretein beliil
I. I. Russu adta.

A tartalmas anyagkozléseket és fontos régészeti
s torténeti adalékokat egybefogé tanulménykotet meg-
jelenése a magyar régészet tobb korszakara nézve is
nyereséget jelent. Ramutat ez a kotet tobb helyen is
kiilonésen D. Popescu tanulményaiban — a romén
6s magyar kutatdsi eredmények kolesonss felhasznalasa-
nak fontossagira, a régészek személyes érintkezésének
vitaindité és probléma-megold6 szerepére, igy az e
tekintetben kezdeményezésnek szamité 1955. évi buda-
pesti régészeti konferencia jelentéségére is.

Jakabffy Imre

R. Pittioni, Urgeschichte des osterreichischen Rau-
mes. Franz Deutike, Wien 1954. 854 lap, 536 kép, 12
térkép.

Pittioni monumentalis 0Osszefoglalé miive hézag-
potlé és alapveté nemcesak az osztrak, hanem a szom-
szédos teriiletek — igy Magyarorszag — Oskori kutatasa

szamara is. Sok éve érezziik egy ilyen sokrétii, Ausztria
valamennyi régészeti miiveltségét feldlelé konyv hianyat.
A bécsi medence a Duna és Morva volgyének talalkozasi
teriilete s egyben a nyugatrél tertiletiink felé haladé
kulturalis és népi aramlatok fontos csomépontja. Rész-
letes ismerete elengedhetetlen a hazai teriileten jelent-
kez6 nagyon is béséges nyugati—északnyugati jelenségek
értékeléséhez. Be kell vallanunk, hogy ezzel a ,,nyugati
kapuval” eddig elég keveset foglalkoztunk. A kiilonféle
osztrak kiadvanyokban. és folydiratokban szétszort
kozlemények az Osszefoglalé jellegli magyar tanulma-
nyokban — maéar természetiiknél fogva is — kevés kivé-
telével alig kaptak helyet. (Annal bévebben nyultak
viszont a monografikus feldolgozasokban gazdag cseh—
morva teriiletek értékes, de mégis tavolabbi parhuzamai-
hoz.) Pedig nyilvanvalé, hogy a nyugati kapesolatok
tanulminyozasanal a kozvetleniil szomszédos s raadésul
leletekben is igen gazdag teriilet a fontosabb. P. kényve
nyoman moédunk lesz ezutan nézeteinket e szempont
szerint szdmos vonatkozasban revidealni.

P. osszefoglaldsaban 4j, kézoletlen anyagot alig hoz.
Megjelent tanulméanyokra épit, azokat foglalja »endszerbe.
Csak példaként hadd emlitsiik meg, hogy a szerzé ugy-
sz6lvan valamennyi kordabbi miivét majdnem teljes
képanyaggal atvette, de hasonl6t mondhatunk szémos
mas lényeges osztrak publikaciorél is. Ezzel felment
benniinket a méar végtelen folyamma duzzadt kisebb-
nagyobb foly6iratok idét rablé atbongészésétdl. Szemel-
vényesen csak néhany nagyobb monografia anyagaboél
merit, melyek ismerete kiilonben is elkeriilhetetlen.
Végeredményben megallapithatjuk, hogy P. kényve
néhany korabbi monografiaval kiegészitve teljes képet
nyujt az osztrak 6skorrol.

Meglepd s szémunkra idegen a konyv beosztésa.
A paleolithikum és mezolithikum leleteit ,,Lithikum”’,
a neolithikumot és eneolitikumot ,,Keramikum”, végil
a bronzkort6l a rémai hoditasig terjedd részt ,,Metalli-
kum” néven foglalja egységbe. Utébbit , korai” (bronz-
kor és Hallstatt A—B.) , kozépsé” (java Hallstatt
C—D.) és ,,kés6i” (La Teéne kultura) szakaszra osztja.
Nem akarunk itt e terminolégian vitazni, de ugy latjuk,
szamos korlatja van s nem hissziik, hogy gyokeret fog
verni.

A tovabbiakban elsésorban azt vizsgaljuk, mit jelent
kutatdasunk széméra P. miive, miben egésziti ki ismere-
teinket, s mit latunk hazai anyagunk alapjan maés-
képpen.

A nagy terjedelmii paleolith osszefoglalast itt melloz-
ziik azzal a megjegyzéssel, hogy a loszpaleolithikum és
mezolithikum kutatéasa nagy lépésekkel haladt Ausztria-
ban eldére, s6t elérkezett a neolithikummal valé Gssze-
kottetés hataraig.

A ,,dunai vilag” vonaldiszes és zselizi kultirds anyaga
minden ponton hasznosan egésziti ki hazai ismereteinket,
de lényeges tijat nem jelent. A szalagdiszes kort Ausztria-
ban és Morvaorszagban felvalté festett kerdamikdji dél-
kelet-eurépai miveltséggel kapcesolatban le kell szogez-
niink, hogy az nem ,,Tiszai kultura’, mint ahogy Tompa
nevezte, hanem egy 1ij népi és kulturalis hullam, melynek
hazai megfeleléjére a legalkalmasabb a lengyeli kultira
elnevezés. Kapesolatukat P. roviden érinti is. A meglehe-
tésen nagy és szép anyag eredet szempontjabol kétség-
teleniil azonos a mi festett keramikas csoportjainkkal,
de azoktol elszigetelédve szamos 6nallé sajatsagot nyer,
melyek — féleg késébbi szakaszaban — részben el is
hataroljak a hazai anyagtol.

A mediterran eredeti festett keramikat a Karpat-
medencétdl északra és keletre az tn. ,nordikus’” hulldm
valtja fel. Tgy a kovetkezdkben P. is a ,,nordikus vildggal”
foglalkozik. Alapjaiban nem tudunk azonban egyetérteni
P.-vel az uj kulturdak eredetkérdésében. P. kitart a nagy-
német iskola régi értelmezése mellett, mely a nordikus
kulturdkat az észak-eurépai neolithikumbdél vezeti le.
Ez az elmélet ma mar mindenképpen tulhaladott s helyé-
ben a régészetileg és idérendileg egyarant helytallé keleti
eredetet kell elfogadnunk. Mindez természetesen nem
jelenti azt, mintha Eszak-Németorszag teriilete nem jat-
szott volna fontos szerepet e keleti kultiraramlat egye



curépai csoportjainak kialakulasaban és szétvalasaban,
de csakis ilyen értelemben nevezhetdk kisugarzasai
Ausztria teriletén ,,nordikusnak”. Egyet kell viszont
értentink P. véleményével, hogy az indoeurépai nép-
torzsek feltiinését keresi az 0j jelenségek hatterében.

Ami a részleteket illeti, mindjart a legkorabbi nordi-
kus hullam kérdésében lényegesen eltér a véleménytink.
A reizi tipusrdl helyesen allapitja meg P., hogy a Trich-
terbecher kultura (s/mlntunl\ talan Baalberg-cl is kevere-
dett) legdélibb kisugarzasa. Onmagdban az is helyes,
hogy a masik koranordikus loloho]\ Neusiedel am See
anyaga a Walternienburg— Bernbuig csoporttal hozhato
kapesolatba (ha nem is legdélibb eléfordulasa, mint P,
irja). Idérendileg azonban még nagyjabol sem parhuza-
mosithatok, mint P. teszi. A retzi tipus korabbi: bar
nem hissziik, hogy okvetlentiil megel6zi a badeni kulturat,
ile ahhoz idében meglehetésen kozel all, talan parhuzamos
is vele (v6. a dundntuali péceli anyagban jelentkezd tol-
cséresszaju | Trichterbecher| fazekakkal). A neusicdeli
tipus azonban biztosan a badeni kultura utan jelenik meg,
mégpedig nemesak a Fertd t6 vidékén, hanem az cgész
magyar Duniantilon, ahol eddig kb. 15 lel¢helyen koveti
kozvetleniil a péceli kulturat s még mintegy fovabbi 10
helyen onalléan tiinik fel.

Mindez természetesen szamos uj kérdést vet  fel
A retzi hatds is falan jelentdsebb, mint hissziik, mert
Szlovakiaban és Fszak-Magyarorszigon e gyie tobb helyen
mutathaté ki. E kérdés azonban nalunk is tisztazatian.
[gen valészini P.-nek az a feltevése, mely a Mondsee
csoportot a retzi csoporttal kapesolja Ossze.

Ma mar val6szint, hogy a hazai zoki kultira nalunk
alakul ki, mégpedig a neusiedeli tipusbél (szdmos leld-

helyen szinte észrevétleniil megy at egymasba a két
tipus), s ugy tanik, hogy a Pdilshals—Strappelkogel

csoport az, amely az Osszekottetést s egyben bizonyos
rokonsagot a vutedol—zoki és Mondsee, egyvébként is
rokon kulturak kozott megteremti.

Nem érthetiink egyet P..nek a badeni kultirdardl
alkotott felfogasayal sem. Szerinte ez a kultura a ,java
nordikus” hullimhoz tartozna, maly bizonyos, eléggé
kodos, ,,Duna-vidéki” elemekre épiilne. A legutébbi
magyar kutatasok (Banner) tisztaztak a péceli Tulttra
credetkirdését. Benne a legutolso, az cgész Karpat-
medencére kiterjedd délkelet-eurépai kulturalis hullamot
kell Tatnunik, n.ely egyaltaliban nem valami bizonytalan
< Duna-vidéki’” alapokra, hanem a hasonléan délkelet-
curépai eredetli bodrogkeresztiri ¢s jordansmihli kul-
turakra épiil. Mindebbdl nem kovetkezik, hogy a badeni
kulturaban valami szilird népi egységet latunk (s6t az
cltérd temetkezési ritusi zonak épp az ellenkezéjét mutat-
jak), viszont egységesnek tartjuk mégis azon az alapon,
hogy ugy a kultira, mint az azt hordozoé emberek {6bb-
sége mediterran eredetti. Nyilvanvalé, hogy az clére-
toré ,,nordikus” csoportokkal Ausztria tertiletén leg-
nagyobb az érintkezése (Retz, Trichterbecher), ez azon-
ban semmiképp sem engedi meg, hogy a ,nordikus”
kultirak kozé soroljuk. Ami a kultara idérendjét illeti
erre mar fentebb kitértiink.

A vucedoli kultvira, mint az eddigi kutatasokban alta-
laban. P.-nél is kissé a levegében 16g. Az eddigi publika-
ciok sajat teriiletiik “vudéedoli tipusu anyaginak Ossze-
allitasanal els6sorban a jol ismert Vucéedol, Sarvas stb.
leléhelyek mar kialakult, sét késoi leletanyagat vették
alapul s igy allt el6 az a mar majdnem komikus helyzet,
hogy e kultira Duna-vidéki emlékanyaga legalabb két-
harmadrészt talpas tdlakra korlatozédott, melyekhez
csak itt-ott jarult valami kevés, de soha alaposabban
figyelembe nem vett diszitetlen kiséréanyag. A dunantuli
kiséréanyag ossmgyu.]t(“:o s a logutobbl szlovakiai dsa-
tasok (Caka, Cenkov) végre tulsegitettels ezen a mély-
ponton. Tébb-kevesebb biztonsdggal mondhatjuk, hogy

¢ kultira hazai formakinese a neusiedeli tipusnak
megfelelé, de természetesen sokkal tobbrétiibb, erds

déli befolydsu anyagbol a Dunantulon alakult ki. TItt
veszi 4t a hamvasztast is a péceli kulturatol, s talan
a mészbetét alkalmazasiat is. Innen terjed tovabb a kor-
nyezé tertiletekre, a Drava—Szava koze, sét Italia felé
is. Az ausztriai leletek (éppugy, mint a szlovakiaiak)
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a vucedoli kultina korai szakaszaba tartoznak. Idében,
éppugy, mint nalunk, parhuzamosak a harangedények
kultarajaval. P. szerint ugyan megeléznék a harang-
cdények kultirajat, de ha ennek P. konyvében szerepld
clterjedési térképét a Willvonseder altal osszedallitott
vucedoli lel6helyekkel Osszevetjiik, \'i]z’\;_rr)w-é valik, hogy
telepiilési tombjeik kikeriilik egymast. Nalunk ugyanez
a helyzet, s az cgykorusagot éppugy ln/on\ itjak a kevere-
dések, mint Ausztridban,

A harangedények  kultirdjinak auszirviai anyaga is
nagyon jelentos szamunkra. Mig a korabbi évtizedekben
Ausztria teriiletén alig ismerték e kulturat, ma 16 lels-
hely szép anyagaval kell szamolnunk. A 1égebbi, s6t
Ujabb hazai kutatdas is hajlandé volt a hazai harang-
cdények kulturajat éppen az osztrak anyag elenyészéen
esekély volta miatt a eseh-morva teriiletek felsl bevan-
doroltatni. Megerdsiteni latszott e véleményt a tokoli
temetd  kettds, hamvasztasos ¢s csontvazas ritusa,
melyet nalunk jellemz6 sajatsiagnak néztek s melyhez
osszefiggéseket cseh és morva tertileten talaltak (igaz,
clenyészé szamban). Mindehhez jarul még az egyes hazai
hamvasztasos, harangedényt is tartalmazo, urnasirokban
jelentkezé amphora-urna tipus, melyet jobb hijan —
a cseh-morva zsinegdiszes kultira egyes diszitetlen ampho-
raival hoztak kapesolatba.

A jelenlegi ausztriai leletek alapjan ezzel a felfogas-
sal valoszintileg le kell szédmolnunk. A harangedények
kulturaja hazinkba valé bekoltozésének egyediili realis-
nak t{iné utvonala a Duna mentén lehetett. Tény, hogy
Bajororszagtol a béesi medencéig egyelére hianyzanak az
osszekoto szalak, de ugyanigy hidanyzanak onnan Buda-
pest kornyékéig is. E kultura terjedésében kiilonben
sines folytonossagi vonal, g6cokat, kozpontokat alakit

ki. Ausztriai sirjai csontvazasak, éppugy mint egész
Nyugat-Eurépiaban s épptugy mint a tokoli temetének

abban a részében, melybél a legtobb saJatos harangedény
clékeriilt. (Csontvizasan temetkezik még ausztriai fiata-
labb szakasza, a Ragelsburg—Oggau—Loretto csoport
is.) A hamvasztast az amphoraurnakkal egyiitt nalunk

protovuéedoli és vuc¢edoli kulturak népével keveredve
veszi at a kultara késébb, felbomlé szakaszaba (tokoli 2.
temetdrész, Budakalasz, Békasmegyer sth.), s azzal
otvozédve alakitja ki a nagyrévi kultarat.

A legfiatalabb , nordikus” hullimot Ausztridban az
un. Hinzelgrab kultira alkotja. P. ezt egy idésebb s egy
fiatalabb szakaszra bontja, de az Osszefliggés a kettd
kozott szamunkra nem teljesen viligos. Hazai kutata-
sunk szaméara egyébként is a fiatalabb szakasz az érdekes,
a Guntramsdorf— Drassburg tipus (hajdan Litzenkeramil).
A bemutatott anyagbol alig kétséges, hogy ez a kis-
apostagi kultira egyenes elédjének tekinthetd. Nalunk
cz az anyag (ill. hozzd nagyon hasonld) a Kis-Alfoldon
s & Dunantul belsejében a Balaton kornyékén jelentlke-
zik. A korai bronzkor masodik feléhen a Dunaig tor elére,
ahol a nagyrévi kulturat felviltva s valahol attérve a
hamvasztasra, kisapostagi kultirava alakul. Sajnos, a
jelenlegi ausztriai és nyugat-magyarorszagi kutatds
alapjan még nem latjuk tisztin sem egymashoz, sem a
kornyezé kulturdkhoz valé viszonyukat. P. a vutedoli
és harangedény kultura kozé sorolja iddrendileg, ezt
azonban egydltaliban nem latjuk bizonyitottnak.

A harangedény kulturabol, azonos terileten, szer-
vesen né ki Ausztridban a Ragelsburg— Oggau— Loretto
esoport (a mi Oka—sarrédi csoportunk). A hazai kutatas
ebben elGaunjetitzi elemeket is vélt latni, mig P. sikra-
szall az egyenes harangedény-leszarmazas mellett.
Nyilvanvalé, hogy a konvmgoncmkat a hmungedeny-
kultura cseh—morvaorszagi azonos tovabbfejlddése és at-

menete az aunjetitzi kultaraba okozza:

A Wieselburg csoport (gatai kultura) kovetné az
elozot a Fertd t6 vidékén. E lo7men\o itt a kés6i harang-
edény kulttran kiviil minden bizonnyal a Guntramsdorf—
Drassburg csoport, melyek P. szerint is részben egyidejfi-
ek, s6t az utébbi szerintiink talan tul is éli az el6bbit.
P. tagadja azt az elgondolast, hogy a Wieselburg csoport
az aunjetitzi kultira Dunatol délre atnyulé valtozata
lenne, s kialakulasiban helyi alapokon keleti tényczék-
kel szamol. A helyi alapot a két el6bb emlitett csoport
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képezné, mig a keleti elemek terén hasonlé magyar és
kiilfoldi nézeteket kovetve egészen a perjamosi kulturaig
hajlandé nyulni. E kérdésben véleményiink ismét nem
egyezhet. Kétségtelen a helyi hatas (f6ként a Guntrams-
dorf—Drassburg elemek), de nem déntd. Az Osszes
korabbi véieményekkel szemben tagadjuk a keleti kap-
csolatokat is. A wieselburg —gatai kulturat (hasonléan
az  Unterwilbing csoporthoz) az aunjetitzi kultura leg-
délibb elagazasanak tartjuk. Ezt bizonyitja a temetkezés
moadja, kivétel nélkiil az 6sszes fémtipusok és a keramika-
nak jelent6s része, mely semmi méssal, mint az aunjetitzi
kulturaval nem hozhaté kapesolatba. Az aunjetitzi tomb-
t6él valo eltéréseket az idegen szubsztratum és az elva-
lasztovonalként szereplé Duna magyariazza. Tehat ez a
kultura nem azonos az aunjetitzi kulturaval, de osszes
szomszédai koziil ahhoz all legkozelebb, alapkarakterét
éppen ez az Osszefliggés adja s nem a helyi maradvanyo-
kat tiikrozé eltérések.

A Wieselburg csoportot a Haloms!/ros kultiira morva —
osztrak valtozata valtja fel az egész béesi medencében
s ez alkotja a terilet kozépsd bronzkorat. A kultira
Ausztriaban alaposan f(\l van dolgozva, igy itt részlete-
sebben nem méltatjuk. is viszonylag keveset foglal-
kozik vele. A legtjabb nnvag(fvujtésol\ fényénél ma mar
igazolodott az a feltevés, hogy e kultira nem all meg a
Ferté vidékén, hanem mélyen behatol a Dunantul bel-
sejébe. Az osztrak és hazai anyag tgyszoélvan az utolsé
darabig egyezik. A hazai kozépsé bronzkor végén
(Ausztriaban ez a kozépsd-bronzkor 2. fele) a Duna konyok-

t6] és a Korostol délre est teriileteken elonti egész Magyar-

orszagot s a hazai kés6-bronzkor alapjat képezi. £ méso-
dik szakasz emlékanyaga is szorosan rokon a kultura
ausztriai 2. szakaszaval, de természetesen jelentds helyi
elemeket is vesz fel, mint pl. az urnatemetkezést.

A Hallstatt A. iddszakot kitolté Baierdorf— Vel-tilz
kultura osztriak formajaban nalunk csak az orszag leg-
nyugatibb csiicskében jelentkezik. Az egyébként rokon
kulturaramlat ez esetben Szlovakidn keresztiil jut el a
Duna-mellékre.

A Hallstatt B. stillfriedi csoport (a morva podoli
kultura) koveti az el6z6t Ausztridban. Bar minden
bizonnyal helyes P. megallapitisa, hogy erds szalak ffizik
az el8z6 korszakhoz, mégis hangsilyoznunk kell, hogy
a bécsi medence a badeni kultura 6ta most eldszor keriil
ismét szorosabb kapesolatba a magyar alféld kulturaja-
val. A stillfriedi korszakban fellépé egyes fémtipusol, mint
a zablak és a loszerszimok, egy hatalmas kelet- eurdpai

kulturvilag  legnyugatibb  jelenségeiként — konyvelhe-
tok el.

A késéi Hallstatt kor (C—D.) Ausztria legjobban fel-
dolgozott s legismertebb korszaka. P. dsszefoglalasa mélto
a hatalmas és szép anyaghoz, atfogo képet fest az egész
korszakrél. Sajncs, ez a mi legkevéshé feldolgozott terii-
letiink.

A Statzendorf—Gemeinlebarn csoport nagy telepei
és tumulusai nalunk még feldolgozasra varnak. Bar
teljesen azonos kulturjelenségeket tapasztalunk, mint
Kelet-Ausztriaban, mégis tgy latszik, hogy olyanféle
északi, kozépsd és déli esoportokat, mint a Berhardsthal,
Gemeinlebarn és Wies, nalunk egyelére bajos lenne meg-
kiilonboztetni. A jelenleg ismert gazdag és sokrétli anyag-
ban ugyanis mindharom csoport elemei kimutatha-
tok.

Ami a hazai és osztrak La Téne-kultira kapesolatait
illeti, ezzel a hazai irodalomban elég gyakran taldlko-
zunk s igy nem tériink ki rda. Minddssze azt jegyezziik
meg, hogy P., mint elismert La Teéne-kutato, ezittal is
kitett magéért, s szép Osszefoglalasanak ismerete elen-
gedhetetlen azok szamara, akik a kozép-eurépai La Téne-
kulturaval foglalkoznak.

A konyv technikailag szép kivitelt. Kliséi kissé
sotétek s sokszor jobbak is lehetnének. De ¢ téren nincs
mit egymés szemdére vetniink. Zavard, hogy a régibb
helyi kozlemények tablait valtoztatas nélkiil veszi at
s dgy pl. egyszer korai-bronzkori  kornyezetben
vonaldiszes edényt, maskor késé-bronzkori targyakat
latunk egyiitt. Ezen ilyen nagyszabasi munkaban
okvetleniil segiteni kellett volna.

Végezetiil e nagyon fontos konyvet mégegyszer a
hazai dskorkutaték alapos figyelmébe ajanljuk, mint
kozos dunavidéki régészeti problémaink egyik alapvetd
fontossagu Osszegezését.

Bona Istvdn

E. Werth, Grabstock, Hacke und Pflug. Versuch einer
Entstehungsgeschichte des Landbaues. Ludwigsburg,
1954. 435 lap, 25 térkép, 231 szovegkozti kép.

A szerz6 a foldmiivelés torténetét és eszkozeinek
fejlédését vazolja fenti munkajaban. Eredményeit az
616 néprajzi anyagra alapozza. Bevezetéjében E. Hahnra
tamaszkodva hangoztatja, hogy a , kapas” (Hackbau)
és az ekés foldmivelés nem jelent egymast kovetd fej-
16dési fokozatot, hanem teriiletileg egymas mellett ¢s
egy idében meglové mivelési modok.

Els6 fejezeteiben a , kapas’ miivelés teriileti elterje-
dését vizsgalja és megallapitja, hogy a trépusi vidékeken

alkot ovezetet. Kzt az ovezetet négy csoportra osatja
(tropusi  Afrika, Délkelet-Azsia, Oceania és Amerika).

A délkelet-azsiai és amerikai ,, kapas’ miivelés centrumait
nem tmt]a (‘gvmdstol fiiggetlencknek és az Oceanon
keresztiil érvényesiild kozvetlen kapesolatokra gondol.
Ezt igazolja az a megligyelés, hogy a , kapas” miveléssel
Osszefliggd sok kulturjelenség annyira egységes az egész
kapas ovezetben, hogy ezek egymastél fliggetlentl
nem fejlédhettek. A | kapis” mivelés eszkoze az asobot,
vagy a , kapa’. A miivelés néi munka. Gabonateimesztés
eredetileg nines. A kapias mivelés 6vezetében a fétermé-
nyek a gumoésnovények. Az allattenyésztés esak kis alla-
tokra szoritkozik (juh, keeske stb.). A fejlédés kozpontja
India.

Riészletesen foglalkozik a szerzé az ekés miiveléssel
és a vele kapesolatos kulturjelenségekkel. Az ekés miivelés
kiindul6 pontja Eszaknyugat-India, de 6 elterjedési
terilate a mérsékelt égov. Az ekés miveléshez a nagy
(llldtttlltd\ lmp(solOdlk Itt fejlédnek ki a ,,magas iul-

turak”. A | kapas’ miiveléssel szemben jelentds a guhona-
101m?S/Aos. Ha a , kapas” miivelés tertiletén mégis eld-

fordul a nagy allattartas és gabonatermesztés, az mar az
ckés kulturak befolyasara torténik.

Részletesen,  sokszor  szellemesen magyarazza  a
noméad pasztorkodas kialakulasat. Ez nem o6nallo foko-

zat a vadasz—gyijtogetd és ckés foldmivelést folytato
életmod kozott, hanem az ckés foldmivelésbél elballd

kiilon gazdalkodasi forma, melynek létrejotte éghajlati
okokkal kapesolatos. Keletkezése az ckés parasztsig
havasi legelégazdalkodisaban keresendd.

Tgen tekintélyes részt foglal el a munkaban a fold-
miivels eszkozok technikai leirasa, elterjedése és fejlo-
déstik kutatasa. Az dsobotot nem a , kapas’ mivelés
idején talaltak fel, mar elézbleg a vadasz és g\‘iijt(')get(i
életmodban is hasznalatos volt. Atmenet ez a fegyver és
szerszam kozott. A baltak, , kapak” nyelezési modjabol
igen messzemend kovetkeztetéseket von le, amikor ezeket
meghatirozott kulturcentrumokhoz koti. Még anyajogu,
illetve apajogu tarsadalmakra is kovetkeztet ilyen alapon.
A kiilonbozé  ekéket tipusok és elterjedésiik alapjan
négy nagy csoportba és egyuttal kulturcentrumokba is
osztja. Az eketipusok clterjedéséhez koti a kiilonbozo
termesztett gabonafajtik megjelenését.

Nagy részletességgel végzi az Osszehasonlité munkat
a foldmiveléssel egyiitt jaré kulturjelenségek és eszkoz-
készitési technikak kozott. A jelenségeket és technika-
kat, jellegzetességeik alapjan, igyekszik mindig meghata-
rozott centrumhoz kotni. Kategorikusan mo;.;al]aplt]a
pl., hogy a vadasz—gyiijtogetd népek csak kerek kunyhé-
kat emelnek, a foldmiiveldk négyszogleteseket. s szerint
a mezolithikum vadasz—gyiijtogetd szakaszaban csak
kerek r-pu](\t(\l;ot kell talalnunk. Mint emlitettem, kitér
az élet sokrétli jelenségeinck vizsgalatara Fazokass{lg,
alkoholos italok, szovés—fonas, épitkezés, kereskedelem,
kozlekedés és eszkozei stb. mind benne szerepelnek
abban a rendszerben, amit konyvében felallit. A termesz-
tett novények eredetével kapesolatban Vavilov gén-
centrumaival megegyezé lokalizalast allapit meg. Ugyan-
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